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REGIMUL MATRIMONIAL DE DREPT COMUN
i IN
VIITORUL COD CIVIL AL ROMANIEI HARI

In dreptul francez, regimul Jegal este acel al
comunitifei (art. 1393 ¢. fr)). Legea noastri n’a
~admis acest regim, si bine a ficut; eici, ca ori
e confuzie de patrimonii, comunitatea aduce o
lichidare complicatd, care di loc la procese si
la multe dificu]titi :

wCommunio est ‘'mater rixarum'.

Principiile acestui regim matrimonial, impru-
jnutat dela vechile cutume franceze, sunt atit
de arbitrare, incat pir{ile mai niciodatii nu-l ad-
mit astfel cum il organizeazi legea, ci-l mo-
difici de cele mai multe ori. De aceea, legea,
qoastrd nu l-a admis, ci a consacrat regimul do-
tal, care este tradifional in tara noastri, fiind
mogtenit dela Romani. Art. 1287 din codul civil
permite insid sotilor, care s’ar supune regimu-
lui dotal, si stipuleze o socictate de achizitii
sau de castiguri. Desi legiutorul romén, zice
Curtea noastrd de casafie (1), n’a primit, ca re-
gim matrimonial lega], regimul comunitifei de
bunuri, cum este in Franta, si a menfinut regi-
mul nostru traditional, care este cel dotal, to-
tusi a permis sotilor; prin art. 1287 c. civil, ca
adoptand regimul dotal, si poatd stipula in a-
celasi timp §i 0 comunitate de cstiguri, care se
compune din tot ce dobAndeste in timpul cisito-
riei fiecare din soti sau amandoi impreund, fie
prin_industria lor, fie prin economiile realizate
din veniturile lor dotale sau parafernale. $i a-
ceasti importantd decizie adaogi ci, potrivit
art. 1290 din codul civi], fondul comun al so-

1) Cag. 8. 1I, 8 Martie 1916, Drepind din 1916, No. 28, p, 219.

cietifei de achizifiuni, adoptatd prin contractul
de cisdtorie, fiind format de toate cate sofii
cAstigi in timpul edsitorici, fie in parte, fie
impreund, urimeazii ci, fatd de o redactie atit
de generald, trebue sii se cuprindi in acest fond
s imobilele, cumpsirate de unul din sofi, pre-
zumpiia juridici fiind i ele au fost cumpirate
cu banii economisiti de dinsul din veniturile ave-
rei lor, §i care aparf{in comunititei (;).

Dar aceasta nu este singura combinatie ce solii
pot face, cici ei mai pot si combine separafia
de bunuri cu inalienabilitatea dotald, aplicati in
totul sau in parte bunurilor femeei. Sotii ar pu-
tea chiar si admitd regimul comunitifei, ast-
fel cum acest regim este organizat de codul
francez sau de o alti lege strilini, si aceasta
in baza principiului libertifei conventiilor ma-
trimoniale. : A R

Se naste insd intrebarea: care este, in drep~

- tul nostru actual, in Jipsa unui contract matri-

monial al sofilor, regimul lor legal ? cici din art.

. 1232 'c. civil rezultd cd existd un regim legal care,

ca si cel conventional, incepe din ziua celebri-
rei cisitoriei.

Am susfinut in totdeauna, desi chestiunea este
controversatd, si pdrerea noastri a fost consa-
cratd de jurisprudentd, ci, in lipsa unui contract
matrimonial, sofii sunt astdizi cisitoriti sub re-
gimul parafernal, care, in realitate, nu este de-
cat acel al separatiei de bunuri. Este, in adevir,
de principiu ci regimul dotal nu se presupune
st cd el tregbue si rezulte dintr'o declariatie ex-
presd a pdrtilor. Or, in spefi, neexistind o con-
venife matrimoniali, nu existi declaratie de do-

{

2) Vezi Dreptul, loco supra cit. Contra: C. Iagi, Drepiui din
lQlElii)No. 39, p. 310 (decizie insotitd de observ. noaﬁtr.i i
casatd). : :
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talitate. Ceeace intdreste si mai muit sistemul
pe care-l sustinem, este ¢l aceastd solutie se ad-
mite si in Italia, unde regimul dotal existd fin
aceleasi condifii ca §i la noi, §i unde Jegea tace
cu desivarsire in privinfa regimului legal sau
de drept comun. !
. Aceastd chestiune fimd insd astdzi supusidis-
cutiei, controversa nu poate si rimde in picioare
in viitorul cod civil. Credem ci discufia trebue s
fie curmatd in seasul regimului dotal, care este
regimul de predilectie al legiuitorului nestru. Pro-
punem deci de a se inserie in viitorul cod civil
al ‘Roméniei mari, urmiitorul text:

JRegulele privitoare la regimul dotal vor for-
ma dreptul comun al Roméntei”.« - ‘

Un asemenea text existd in manuscrisul origi-
nal al codului civil, investit cu iscilitura dom-
neasct a lui Cuza-Vedd, insd n’a fost reprodus
in edifia oficiald, fiinded el se vede sters din mar
nuscris, fard a se spune de cine si cand s’a Ta-
cut acea §ter.§turz‘§.. Prin reintiroducerea lui se
curmi orice discutie, si regimul dotal va rd-
manea in viitor regimul de drept comun .al‘ farel
noastré, ' . Bl

Dar aceasta nu este singura chestiune ce tre-

|

bueste -curmali; mai este una care .aste_ayté o,
rezolvire grabnici. Presupunand, in adevir, ci

doi striini sau un stedin §i o romanci s'au cés:’i-
torit in Roménia, sau doi romani o.ri un ronlzuvl
si 0 streind slan cisdtorit in strdindtate, Tard
contract matrimonial, chestiunea este, de a'sc
sti care va fi, in spefd, regimul legal -al acestor
_soti ? Credem cii chestiunea trebue si fie Qe-
cish conform statutului persona] al sofilor, sau
_mai bine zis al birbatului, care este capul fa-
miliei si al asociafiunei conjugale. In consecinid,
‘propunem urméitorul text care, de altfel, este ad-
mis si prin Convenfia dela Haga din 17 Iuhe’
1905 (art. 2). | o B
,In lipsa unui contract de cdsiitorie sau a -
nei conveniil tacite care si se fi referit la un re-
gim matrimonial oarecare, efect'e.le cgt_s'itorle}, in
privinta bunurior mobiliare $i unobxll_ajre'e-, S'u:nt.
‘carmuite de legea nafionald a barbatujui din mo-
mentul celebriibel cisitoriel. Schimbarea de na-
~ fionalitate a sofilor sau a unui.a din ei, ip urma,
pelebritrei cisitoriei, n'are nici o inrdurire asu-
|ipra regimului bunurilor.” ; L
Cu chipul acesta, se curmd odatd pentru tot-
deauna, eonform conveniiei menjionate dela Ha-
ga, controversa numitd, in drept ‘international,

la famosissima quaestio,” care  diviza pe autorr

incd din secolul a] XVI-lea. D. Alexandresco.

ruble Romanov? Dar rublele nu mai au

ASPECTE JURIDICE DIN BASARABIA
: i
Riubla ca monedi liberatoare

1. Dintre urmirile comflagratiunei mondiale, depre-
cierea monedelor fiduciare are’cea mai mare inrdu-
rire asupra obligatiunilor juridice. In special Basa-
rabia se resimte de. aceastd depreciere si din zi in zi
raporturile juridice dintre nouii cetiteni ai Regatului
sunt ingreunate prin faptul c& aproape nu se mai stie
in .ce moneda urmeazi sa fie regulate. Ele au luat
fimtd sub regimul rublei, al cdrei curs in lei
era 2.68, legalmente stabilit, 1ar astiizicursul fiind'de-
rizoriu {(0.60 bani rubla Romanof $i.0-10 bani rubla
Lwov) urimeazi ci ereantele vechi sunt reduse la
neant. Si problema e cu atit mai cumplita in Basa-
rabia cu eat -Basarabenii sunt detentorii unor mari
cantititi de ruble, care, actualmente, sunt lipsite de
orice putere  liberatoare sau achizitivd atit in tran-
zactiunile particulare, cat s1 in raporturile cu Statul,
Chestiunea rublet este prin urmare o problemid pen-
tru Basarabia si se pune poate cu mai multd energie
decat problema coroanelor in celelalte tdri alipite, ur-
mand prin urmare a i cercetati in multiplele sale
consecinte, din punct-de vedere juridic, economic, fi-
nauciar, social. b

2. Actele juridice ale ciror scadente se implinesc
urmeaza a fi executate si obligatiunile stinse conform
vointei si intentiunei contractantilor. Rubla fiind mo-
neda prevazuta in actele basarabene in ce monedd
se ‘pot face liberarile de. plati? In, ruble Lwov, i

n curs.

In principiu, dupd cum am aritat mal “sus]" Come
tractele se executd dupd intelesul pe care lawayut
in vedere pdrtile in momentul cand le-au incheiat.
Trebue sii avem in vedere timpul si locul cand s'a
incheiat contractul, spune Vivante, ,pentru a deter-
mina legea care va regula rapottunile juridice ale par-
tilor, fie in ce priveste locul cand contractantii au tre-
sedinta in tiri guvernate de legi diferite, fie.in ce
priveste timpul, cand, in timpul tratativelor, a surve-
nit o schimbare de legislatiune®. $i mai departe : , pen-
tru a judeca care era in momentul formdrii contrac-
tului vointa ' partilor st ,pentru a determina
}Qretul in' contractele care se referd, fie prin ebiceiw,
ie prin vointa partilor, la preful curent al zilei con-
tractului®.?) ‘ %

~Acestea fiind principiile de drept unanim accep:-
tate, concentrate in formula: ,fempus regit actusn® =
se pune intrebarea, in ce fel de monedi urmeazi a =
fi*stinse obligatiunile n¥scute sub regimul rublei?

8. Lste bine inteles ca in ce priveste tranzactiunile
ficute inainte de suprimarea regimului tarist, iu poate
fi vorba de rubla Lwov. Pirtile in deobste nici nu
aveau libertatea si convind ca plata si fie facutiin.
tr'o anumitd moneda. Art. 1520 cod. civil #us, obligd
pirtile ca 'tranzactiunile si se facd numai in monedid
ruseascd. Recurgind la legislatia comparatd, obser-:
vam: cd art. 1100 cod. civ. romén, arati ci ‘credito- |
rul nu poate fi silit a primi alt lucru decit acela ce,

‘_39 Cesare Vivasite. I,Traité,dc droit commerelal, vol. U, peg: g~
RE T PO g : :
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i se datoreste. In acelas inteles art. 1578 cod. civ.
roman, obliga pe debitor, ca in caz de sporire. sau
scidere a pretului monedelor si se restitue suma im-
prumutati in moneda aflitoare in curs in momentul
plati. Mai departe ; art. 41 cod. comercial roman pre-
vede cd atunci cAnd moneda ardtati intr'un contract
nu are curs legal sau comercial in tard, si cind cur-
sul el nu afost determinat de insd-si pdrgile, plata va
putea fi ficutd in moneda tdrii, dupad cursul ce va
avea schimbul la vedere, in ziua scadentei si la locul
platii. \ :

‘4. In materie comerciald, intrucit in Basarabia s'a
introdus codul comercial roman, urmeaza, conf. art.
1 5i 889 cod. com. si recurgem la dispozitiunile ‘co-
dului i procedurei. civile romane. Prin urmare, dupa
cele mai sus aritate, in caz cand in contractul co-
mercial s'ar fi specificat ¢4 stingerea datoriei si se
faca ,efectiv in ruble Lwov*, este necontestabil ca o
asemenea conventie nu ar mai putea fi executatd pen-
tru binecuvantata cauzi ¢ rubla Lwov nu are nici
curs legal nici curs comercial. Rubla Lwov este ex-
clusd de pe piati si nu are vre-un curs recunoscut.
Plata ntro astiel de moned3, lipsit4d de orice putere,
atunci cand creditorul a imprumutat monedd cu pu-
- tere legala si comerciald, nu poate fi considerati ca
serioasd. Si presupunem o creanti de un milion ru-
ble - considerand cursul rublei Lwov, care pe laspe-
culanti §i pe la zarafi abia mai coteazi cu cel mult
100 lei mia, ar insemna ci debitorul si se libereze
si creditorul si fie platit cu cel mult 100.000 lei, cea

ce ar fi derizoriu! Daca creanta a luat nastere in 1916, |

de pildi, cand cursul rublei era de 2.68, creditorul
celor 1.000.0000 ruble, pretinzand lei, ar fi obtinut
la data imprumutului, suma de 2.660.000 lei, echiva-
lentul celor 1.000.000 ruble, si la acea dati puterca
de achizifiune a leilor era cu mult mai mare.

5. Pentruracest sistem pare a fi si tendinta legis-
lagiunii si jurisprudentei in Basarabia. Art: 4 din de-
cretul-lege privitor la stabilirea chiriilor in Basarabid,
din 13 August 1919, stabileste ci plitile chiriilor 'si
sd se faca in lei, socotindu-se rubla dup cursul care
era in vigoare in momentul contraciului. Masura pling
de prudentd si care salveazi in parte interesele ace-
lora care contau pe rublele de alty-dati.

6. Art. 41 cod. comercial aratd ci debitorul poate
_atinge datoria in moneda tdrii atunci cand moneda
convenitd nu-are curs legal sau comercial. Este vorba
de o tratd de pildd, a cdrei valoare presupusi in
franci urmeaza si fie achitatd inRomania, In caz cand
nu s'ar gisi pe piatd franci, urmeazi si fie plitita in
lei, dupa cota Bursei: pentru 100 franci lei 250 de
pildd. Ar fi cursul din ziua scadentei si la locul platii
francii avand un curs comercial, 8 :

Dacd deci o monedd previzutd intr'un contract
are curs legal, aceasti monedi are putere liberatoare
oricat de depreciatd ar fi, pigubas rimanand credi-
torul si avantajat debitorul, ststem juridic si aprobat
I teoriile economistilor. ') Daca moneda sre numai
curs coniercial, ca in exemplul de mai sus, aresi pu-
tqrg:_!-;bg:ratpare, §l in cazcand nu se giseste pe piati,
debitorul trebue si pliteasca diferenta de curs agiu,

;e L : 1 ¢ \ fie o ¢
1} Chartes Gide: Cours d'économie politique, pag.’ 2473,

pentruc legea contractului trebue’ respectati. Debi
torul care a stipulat si pliteascd aur, va putea im-
pune plata in bilete dé banca, plitind insd diferenta
dupd cursul pietii. *) :

7. Se repetd cu rublele, atat cu cele Lwov cat si
cu cele Romanov, intimplarea asignatelor franceze,
emise in 1789, a ciror valoare cdzusein 1796 dela 100
livre 1a 80 centime. Emise in cantitatea fantasticd de
45 miliarde, si-au pierdut orice curs, cu toate cd erau
garantate cu bunurile eclesiastice si ale emigratilor,
ricat, in cele din urmai, insusi Statul francez nu le
mai primea nici chiar pentru plata impozitelor. A fost
o catastrofd financiard pe care o va repeta de sigur
Rusia, care nici odatd nu va fi in putintd si conso-
lideze atitea emisiuni nebune de hartie moneds, lip-
sitd de orice valoare, de orice garantie, aflate in can-
titifi imense pe toate pietele §1 in toate mainele.

8. In general emisiunea biletelor de banca este re-
gulatd de scompt. Biletul de Banca este o moneda
representativa rambursabild imediat in aur, dupd cur-
sul indjcat. Indatd ce se decreteazd inconvertibilitatea,
biletul de bancs devine o hartie-monedi cu cursfor-
tat, ceeace perzisti sila noi dela inceputul razboiuhu
mondial. Masurd primejdioasi si care luatd in tim-
puri de mare criza, zdrucinid finantele si creditnl unui
stat, mai ales cand se abuzeazi. De aceea nu avem
destule cuvinte si. atragem luarea aminte aoamenilor
de stat si financiarilor nostri, asupra primejdicasei
iluziuni in care se afla, cind fac fatd imprejurinlor im-
punand bancii de emisiune si emiti miliarde peste
miliarde in hartie monedd cireia nu-icorespunde un
incasso metalic proportional. Caci orice s'ar spune
biletul, cum arati profesorul Paul Cauves, *) nu poate
face functiune de monedd, atat timp cat are orice altd
garantie, afard de cea metalicd, de pildi fondurile
publice. ;

S& ne oprim pe marginea unui abis, si punemta
o parte pentru mulfi ani tiparul Bincii nationale,
pentru a nu ne vedea redust la starea dezastruoasi
prin care a trecut Franta, cu. asignatele sale, discre-
ditdnd la culme hartia monedi cu curs fortat, care
circuld in cantitd{i de peste cinci miliarde, fara alta
garantie de cat avansurile tezaurulvi public. Astizi
agto asupra aurului este in Romania d% cinci ori va-
loarea reprezentativa, adici iti trebuie cinci sute lei
in hartie monedd pentru procurarea a 100 leiin aur
ceca Ce e extraordinar de grav, avand in vedere or-
ganizarea financiari a unei tiri de ordine, in citne
poate conduce la. o catastrofa financiard. Anglia care
a-decretat cursul fortat in 1797 nu si-a revenit de
cat in 1821 si totusi deprecierea hartiei monede ny
a fost de cat un maximum £9°,.  Statele-Unite in °
epocile de grozavi .crizd financiari nu aupierdut de
cat 80°/, (1864). Italia 14°/, (1873), agio asupra au-
ralui. S4 strigdm deci oamenilor nostri de stat: opri-
t1-vd, ¢, introducand un sistem de economie sl o
gospodarie rationald, uniti cu munca intensivi in
toate directiunile, si readucem hartia noastri mo-
nedd la valoarea biletului de banci. Dar aceastd

chestie va fi reluati altd data.

1) Tahller : Droit coxﬁmereial:pég. 6217. K
2) Paul Canwes: Cours d'éconemiec politigue vol. [, PRg.

470 si arm.
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9. Autoritatile romane au ciutat si sustini cursul
rublei in fata strigitului unanim al populatiunei ba-
sarabene, insi n'au isbutit. Pentru ci nu maisurile
drastice si mijloacele de constrangere pot si regu-
leze creditul public. Cu prilejul imprumutului unirei
s’a primit rubla pe cursul de un leuy, insi in loc si

fie trezorizatd, in asteptarea reludrei raporturildr cu

o viitoare Rusie, s'a facut greseala si se pund din
nou in circulatiune, repunind problema cu maimultd
intensitate. Fostul Comisar general al Basarabiei, prin
ordonantele sale foarte chibzuite, legitime §i nece-
sare in vremea cand au fost edictate, a ciutat si re-
glementeze si cursul rublei. Prin ordonanta No. 45
din 25 Octombrie 1918 a fixat zadarnic cursul ru-
blei la 1.80, pentru a se reduce prin deciziunea No,
11 a Ministrului delegat al Basarabiei la un leu echi-
valentul rublei pentru plata arenzei pamantului, iar
prin deciziunea No, 14 impunindu-se iardsi cursul
de’ un leu in liberul schimb. Toate aceste
méasuri bine intentionate din punct de vedere admi-
nistrativ si politic, n’au avut nici un rezultat din punct
de vedere financiar, si statul a trebuit in cele din
urmd si refuze la casele publice aceastd hartie to-
talmente depreciati. lar prin deciziunea No. 3 a Mi-
nistrului delzgat al Basarabiei s'a precizat ci leul
este moneda legald a tani

Astfel, nu poate fi cu putintd o liberare de platé :

intr'o asemenea monedd. Ar fi ca debitorul si sein-
bogiteascd in paguba creditorului, intru cat acesta
a imprumutat pe debitor intr'o moneda, cu care el
a putut sa’si satisfacd necesititile vietei la epoca im-
prumutului si sd achite cu o hartie lipsitd de orice
valoare.

Cu alte cuvinte creditorul si nu mai primeasci
nimic. Obligatiunea de platd fiind previzutd efectiv
chiar in ruble Lwov, intru cit aceasti monedi nu
are nici un curs, legal sau comercial, si nu are nici
. un curs, fiind nu numai depreciati, dar chiar
‘esclusd §1 neexistentd, urmeazd cid ea nu poate face
obiectul nici unei plagi. Ar fi o curatd spoliatiune
daci o asemenea monedd, care nu este tolerati de
nici o autoritate in regat, ar putea servila stingerea
datoriilor .anterioare existentel sale, sau anterioare
caderei sale si excluderei sale definitive de petoate
pietele §i din toate tranzacfiunile, atit publice, cat
g1 private.

Chigindu Iuliu Dragomirescu

avocat,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
' SECTIUNEA Il
Audienta dela 15 Martie rgrg.

. Pregedintis d-lui C. R. Manolescn, Prim-Pregedinte.
Societatea Stabilimentelor Sinaia cn Banca de Credit si altii.

PEREMPTIUNE. — VALIDARE DE POPRIRE.— TITLU COMERCIAL. —
TERMEN. — ART. 257 PR. CIV.
POPRIRE.—MASURA DE EXECUTIUNE CIVILA. —FORME §I TERMINE.

1) De cateori este vorba de perimarea instantei
de validarea unei popriri— chiar cerutd pe baza unui

https: digital

- din Sinaia, pe sumele ce are si dea debitorului Charles

titlu comercial — trebue s se aplice regula comund
din art. 257 pr. civ., adicd termenul de doi’ ani.

2) Poprirea fiind in toate cazurile o misurd de
executiune civild, urmeaza ca sd fie supusid nu numai
formelor de judecatd, dar si termenelor previzute
de procedura civila. '

No. 13. — Casati, dupid divirgents; decizia Curfii
de Apel, Bucuresti s. III No. 4/917; in urma recursu-.
lui ficut de Societatea Marilor Stabilimente din Si-
naia, in proces cu Banca de Credit Roman si Charles
Niox. ; ; SRR

S’a citit raportul ficut de d. comsilier D. G. Tidz- |
lduanu. ; 5

S’au ascultat: ‘d. avocat P. Poni in desvoltarea mo-
tivului de casare, riimas in divirgenti; d. avocat Pau-
ker in combateri §i d. Procuror general N. Procopescu
in concluziuni pentru casare. :

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare:

»Violarea art. 108, 257 si 455 pr. civ., exces de pu-
tere, omisiune esenfiali si denaturare de acte si susfi-
neri, Am susfinut ci cererea de perimare ficuti de ¥
Banca de Credit Romdn, trebue respinsd, fiind prema-
turd, poprirea fiind prin natura ei o afacere civild i
deci se aplici, in judecata ei, termenele din pr. civ, §
fird a se avea in vedere dacd afacerea dintre creditor
si debitor, in baza ciireia se face poprirea;, a fost de
naturd civili sau comerciali Iar faptul judecirii ei de
o instan{i necompetents, sectia II comereiali, nu schim- 3
bi natura civili a afzcerii si conform dispozitiuniles,
categorice ale art. 108, pr. civ.; termenele trcbuese sos
cotite totusi ,,dupi natura afacerii”. Curtea insd denas
tureazi cu desdvarsire susfinerile mele”.

Avand in-vedere decizia supusd recursului din care re-
zulti ci Banca de Credit Romén, avand a primi dela
Charles Niox 30.000 lei in baza unei cambii, a cerut st ¢
obtinut prin justifie condamnarea numitului debitor; ¥
sentinfa de condamnare No 676/914 a Tribunalului Ilfow
s. IT comerciald, fiind rimasi definitivid prin neapelare
si investitd cu formula executorie, Banca de Credit a
ficut poprire in méinile Societi{ii marilor Stabilimente

Niox cu orice titlu pind la concurenta sumei de 30.000
lei, proprire care s’a efectuat prin procesul-verbal cu
data de 17 Mai 1914 si s’a validat prin sentinta cu No.
1123 din 3 Septembrie 1915 a Trib. Ilfov s. IT comers
ciald; ci, in contra sentintei de validare, Societatea Ma:
rilor Stabilimente din Sinaia, in ziua de 12 Octombrig
1915, declard apel la Curte, dar lasd apelul in nelucrare
pand cind, in ziua de 21 Octombrie 1916, Banca de
Credit lintroduce cererca pentru perimarea apelului, pe
motiv ci dela data introducerei apelului, pinid la aceia
a cerferii de perimare a trecut mai mult de un an
termenul de peremtiune in materie comerciali; _
Avénd in vedere cit Curtea de apel, prin decizia su
pusi acestul recurs, a declarat perimat apelul Societdfil £
marilor Stabilimente din Sinaia, aplicAnd termenul de un
an previizut de art. 903 din cod. comercial, pe motiv i |
titlul care servil de bazi propririi fiind o sentintd cor &
merciald obfinuti pe baza unei cambii, acelas caracter co:
mercial are si instanfa de validare a proprirei; g
Considerfind ¢i codul comercial, in art. 903; prevede -
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cf, In materie comerciald; termenul de peremfiune este
jumitate de cel fixat prin art. 257 din codul de proce-
dury civild, dar nu prevede nici un termen special de fpex
remfiune in materia validirii unei propriri cerute pe
baza unui titlu executiv; p : #

Ca tinand seamd de principiul pus In art. 1 si 889 o
com., dup# care toate regulele din acest cod sunt numai
nigte regule de procedurd civild in cazurile in care legea
comerciald nu prevede o dispozifiune speciald, urmeazi
a decide’ ci de cite ori este vorba de perimarea instans
tei de validarea unéi propriri — chiar ceruti pe baza u-
nui titlu comercial — trebue si se aplice regula comun#
din art. 257 procedura eivild, adici termenul de doi ani;

Considerdnd cid legea comerciald nu numai c¢i n’a or-
ganizat o procedund speciald, care s# deroge dela regu-
lele procedurii comune in materia execufiunilor si, in
special a propririlor ficute pe bazi de titlu comercial,
dar cu totul dimpotrivd, prin art. 907 alin. 2 cod. com.
trimite formal la dispozifiunile art. 456 si urny, cod. proc,
civ.; cil de aci rezultd ci legea comerciald considerdl pro«
prirea ci avand caracter pur civil, indiferent de natura
actului ce a servit de baz¥ la obfinerea titlului executor
8i de natura instanfei care a judecat litigiul dintre pirii;
¢4 proprirea fiind in toate cazurile o misuri de execu-
tiune civild, urmeazi ca ea si fie supusi nu numai fory

s melor de judecati dar si termenelor previzute de pro-
cedura civild; | ! e T B RS R R )

Considerind c3 distincfiunea ce s'ar face dup¥ na-

tara dreptului ce consfintesc, intre sentinte executorii
civile §i sentinfe executorii comerciale este si inexacti si
nerationali;

-, C4; in adeviir; toate sentinfele in genere sunt acte cu
caracter judiciar unic, care derivd din prezumtiunea de ve-
ritate ce poartd, iar nu din acfiunea generatoare care

poate decurge dintr'un act civil, comercial sau delictos;

¢ dacd sentinfa definitivi si executorie nu opereazd o
adeviiratd novaliune asupra naturii dreptului ce consfin-

jeste, totusi intireste acel drept cu valoarea sa de act:

public §i1 pune la adipostul oricdrei exceptiuni §i o-
biec{iuni care-1 putea atinge in starea precedenti pronun-
térii ei, dupi natura acelui drept, de oarece cu ocaziunea
execufiunei, nu se mai poate pune in discufiune natura
dreptului ce a servit de bazi la obtinerea titlului;
Considerind ci Curtea de apel judecind ci proprirea
este comercial, pe motiv ci titlul ce.i servi de bazi este
comercial si aplicind in speti termenul peremtiunei de
un an in loc de doi ani, a ficut o gresitd aplicatiune a
art. 903 cod. comercial §i a violat dispozifiunile art. 257
Pr. civild, asa ci motivul 'de qasare este intemeiat, | |
Pentru aceste motive, caseazd. - | | :

- INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA Ill-a.
Andienfa dela 7 Iulie 19ry.

Pregedintia d-lni Alex. Dobriceann, presedinte,
.Banca Generald Romard cu Harvester Corporation.

DEPORIT. — INSRTAINARE FXcUTX' sUn OCUPATIUNE INAMICK, —
DECRETUL-LEGE No. 1480 pix 1917, ~ACTIUNE I¥ RESTITUIRE—
ART. 3 DIX DECRET §1 ART. 66 BIS PROC. CIVILA. .

~ Dispozitiile privitoare la restituirea bunurilor. de-
posedate de citre inamic, previzute i art. I din

decretul-lege 1480 isi au aplicarea nu numai fafi de
cei de al treilea in posesiunea cdrora s'ar gisi bu-
nul dat de inamic, dar fafd si de partea contractantd
care cu violarea conventiunei s'ar fi supus sd instrdi-
neze bunul aflat in mainele sale, fird consimfimantul
liber exprimat al celeilalte parti, si deci calea sumard
previzuti de art. 66 bis pr. civild este deschisd re- .
clamantului in toate cazurile, atit in contra tertiilor
din tard, cit si in contra unei pirti contractante spre
a obtine fati de dansa, nu daune, ci reintegrarea,in
drepturile sale violate si restituirea bunului de care
s'a dispus fn mod arbitrar. S

No. 272. Respins recursul ficut de Banca Generald
Romain# contra sentinfei No. 92/919 a Tribunalului Ilfov,
secfia I comerciald, in proces cu Harvester Corporation.

S'a citit raportul ‘ficut in cauzd, de d. consilier G¢
Flaiglen. !

r ‘ ‘ B A e S
S’au ascultat d-nii avocafi Toma Stelian In desvolta:
rea motivelor de casare §i P. Missir in combateri.

Curtea deliberind,

. Asupra motivului .de casare: - Fpher B
,»Gresitd infelegere §i rea aplicatie a Decretului Nex
1480 din 9 Decembrie 1917, precum s§i a art. 66 bis din
procedura civild, exces de putere, eroare gravi de fapt
In timpul ocupafiunei, administratorul forfat al Bin-
cei Generale a ficut diferite operafiuni, cu depositul
de 1.059.833 lei al intimatei. Pe deoparte, prin depuneri
succesive a mdirit depozitul la 1.336.787 lei, iar pe altd
parte a ridicat suma, plasindo in imprumuturi aus-
triace si ungare. Titlurile au fost depuse la Banca Ges
nerald, iar restul de 386.654 lei a fost plitit din ordi:
nul lichidatorului, sectiunei financiare, in contul . cre-
ditului de exploatare. : :
Societatea intimatdi a cerut pe baza decretului sug-
mentionat, restituirea intregei sume; ceeace i s’a admis
de Tribunal Calea sumari si cu totul excepfional¥ des-
chisii de acel decret, nu se poate intrebuinfa de cit in .
contra terfilor cari au ficut acte cu administratorii
forfali, privitoare la bunurile de sub administratia lor.
Tribunalul intelege gresit acest text de lege, aplicin:
du-l Ia un litigiu care nu poate fi rezolvit decat pe
cale de actiune principali si dupd principiile care gus
verneazi contractul de depozit. Apoi tribunalul afir-
mé in mod eronat ci recurenta a refuzat depozitul si‘a
intrebuinfat suma in subscrieri la imprumuturile austra-
ungare, lucru neexact si nedovedit”, -

Avind in vedere ci din Sentinfa atacati cu reeurs
se constati cii intre intimata societate , International
Harvester Corporation”, a existat un contract de depo-
2it in cont<curent de 1.336.787 lei; ci in timpul ocupab
fiunei germane, Banca Generald, din ordinul Adminis+ -
trafiei mulitare, a intrebuinfat din aceastf sum# 950288
lei pentru cumpirare de bonuri ale imprumutului de .
réizboi austro-ungar, iar restul de 386.498 lei; Fa tréns~
ferat la dispozifia contului-curent al Statului Major Eco-
nomic §i Financiar ,,Finanzabteilung M. des Wirtschaf.
stabes O, K. M.”, lichidand astfel dépozitul societifei;

C4 In urma reclamafiunei intimatei;, primul.prege-
dinte al Tribunalului Ilfov prin ordonanfaNo. 6002 din.
1918 5i Tribunalul prin sentinfa ‘de mai sus, pe baza
Decretului eu No. 1480 din 9 Decembrie 1917 §i a art.
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86 bis pr. civ. au admis cererea reclamantei si’ decla:

rand nule de drept actele de mai siis, prin care s'a.

dat ‘o destinafie streind depozitului siu, au obligat
Banca Generald ad restitui suma depozitati;

Censiderind ¢i este tmanim admis in dreptul intes-
natxonal ci ocupatiunea streind este numai o stare pro-
vizoric de fapt §i, ci, daci statul inamic poate admi’
nistra 51 lua orice miisuri pentru_mentinerea ordinei §i
qxgurantex pubhce trebue insid si respectc legile tdrii

te;

'C4 chiar Conventia dela tha, din 1807 st Regula-
mentul anexat, semnate de inamic si aprobate de farz
poasizd, prin legea din 1912, previd formal c¢i legile
Wrii vor fi respectate, cd, este oprit ocupantului a se¢
face stipén pe propneté,xk ei, in_ special propnetatea
pnvgtﬁ trebue, respectatd si ea nu- poate fi nicl seches-
watd, nici confiscatd, afard de cazurile neapirat impuse
ge necesitdtile rizboiului; -

Consxde dnd ci, condus de principiile de mai sus,
Guvernul nostru dela Ia.sx a edictat Decretul-lege No.
1480 din 10 Decembrie 1917, prin care reguleazi efectele
‘misurilor §1 ale actelor de deposedare siivarsite de
igamic in teritoriul ocupat. pentru a restabili, printre
judecatd repede si sumard, atdt pe Stat cit ‘i particu-
jarii roméni sau supusl al ;anlor aliate, in toate dreptu-
de lex anterioare, atinse prin abuz de inamic;

Considerind cli, in acest scop, art: 2 din acest Decret
ﬁedara nule de ‘drept si neexistente toate instriinirile,
consn;uzgxle de drepwari, confiscirile, sechestririle, ur-
mﬁrml‘e §1 in generp grice acte sau misuri in detrimen-
tul bunu;llor si drepturilor de orice naturi pronuntate,
ordonate sau executate de inamic, direct sau indirect;
adaca prin_administratori, sechestrii, lichidatori sau prin

orice alte persoane care cu anl,i sau silifl, au dat con:
cu;";\.l lor la actele ficute de inamic cu cdlcarea legilor
tik §i a convenpiunilor internationale sau cu um vidit

uz de drept: ,

C,i, ceva mail mult, art- 3 din acelas Decret, prevede
in consecin{d, ci toate bunurile din art. precedent, adici
fird deasebire,
corporale, reintrd cu efect retroactiv in stépinirea celor
vitdmati cu. sxmpla condifiune - pentru dinsii a face
davada posesiunii- lor, in momentul deposediri, iar
pentru tealizarea drepturilor lor au deschisi, nu ca-
lea ordinari a actiunei principale, ¢i procedura expedi-
#ivd din art. 66 bis, pr. civ;

Considerind ¢d din toati cconomia acestui Decret
§ a,sc:opulul urmdrit,. rezultd ci dlspozmumle de resti-
fuire din art. "3 trebuesc aplicate nu numai faff de cei
d’altre‘lea in posesmnea ‘cirora s'ar gisi bunul dat de
tnamic; ‘dar faﬁ &1 de paztca contractantd care cu vios
larea coﬂveﬁﬁaﬂex s’ar fi supus s instreineze bunul aflat
i mitnile sale, fara consxmta.mantul liber expnmat al
ceiexialte pirti, intru 'cdt nu existd nici un motiv i
nici o Tatiune de a fayce vre«: dxstmc;mne care ar im-
‘p’fed‘ica aplnca;xunea generalﬁ«i a d’ecretulux ‘Ia toate actele

'u're ale namicului sub ‘drice fbrmﬁ ar fi fost ordo
nkte 51 executate; ;

2 Cﬁ‘ “de aci -a:ultﬁ o T calea samari. prevﬁizutﬁ de
art. éﬁbxs pr. civ., este deschisi reclamantul i in®toate
u_izurxle. itﬂt in contra t;rt,nlor dm ;arﬁ — detindtorii
bunulti = cat §i in contra uvnei parh contractante spre
a bbﬁne fatﬁ de dnsa nu damne, of reintegrares 1y drep-
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procedura civild - . . : 5

mebile sau imobile; corporale sau in-,

- concluziunile ozale ale pirtilor in instanfd; . - iy

o
turile sale vrolate $t rcantmma bunuiu: de care sa
dispus «in mod -arbitrar; :

Considerand, in spefd; cd Tnnunalul G mstangé de
apel constatd in fapt, ki socictatea a.avut la Bancy
Generali un depozit de bani-pentru cont-curent; cd, pe
timpul ocupatiunei, din crdinul sechestrului societidfe
care nu poate fi considerat ca mandatar al ei,; Banca
Generali a dispus de acel depozit, intrebuiniind cea;
mai mare parte din bani in (.umpirare de cifecte ale
impxumutuluz de rizboi austro-ungar, iar restul I'a pus
la dispozifiunea Administraliei -militare germane, tre.)
ciindu-l in coentul siu curent; ci aceastd operatiune fiind
streind destinatiunei depozitului societditii §i fécutd fird
consimtiméntul sidu benevol, constitue din partea inay
micului un act arbitrar in detrimentul societiifii, comis!
cu violarea contractului de depozit §i cu ajutorul Baaci
Generale, §i ea atare intri in prevederile Decretului
No. 1480; in consecintif, ficand aplicatiunea acestui texi
Tribunalul ca si ordonanfa. prezidenfiald,. a declarar
nule de drept s inexistente actele de mai sus, reinte!|
grand astfel Societatea in drepturile sale asupra depo, §
zitultl- de care fusese deposedati gi obligd pe Bamcq’-‘
‘Generald a-i restitui depozitul; -

Ci# retindnd afacerea si judecdnd astfel, Tn‘bunalui 4
departe de a fi violat, a ficut o buni interpretare si aqh
plicatiune a art) 2 §i- 3 din Decret '§i a art:;68 bis dia §

Pentru aceste 'mof;ive, re;sginge.
Ei7 S e A SRl T d yr
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CURTE:\ DE APEL DIN BUCURFS m

Asudienie dala z7 lTanuaris 1g:é

Pregedeniia d-lui I Coanda, consilier.
Judele-sindic al trib. Buzdn eu David Goldenberg gt fil.
VALIMENT. — ACTIV- ~ VANZARE. — LICITATIE PURLiCK. — ¥Ubt |
- gATOR SINDIC. ~ PORTAREL. — AUTORIZARE.-~ PREDAREA MiA
FEI VASDUTE. — ART. 444 pr. ﬂm]& st amt. 508 ¢. cou'

Spre deosebire. de dreptul comun unde, omvgh
art. 444 pr. civild,  predarea obiectelor vindute se
face de agentul care a facut licitatia pe log s1 de in-
dati ce obiectele. au. fost adjudpcqte si_s'a numdral
pretul, in materie comerciald in caz de vinzared
unor obiecte din activul fafimentului, agentul publi
sau portdrelul, nu poate procede la pxedaxea marfe
fara antorizatia Tribunalului- sau o delegatiune di
partea sindicului §i fard ca sa {i {ost asistat de grefxer

No. 8. — Admis apelul ficut de jndecitorul-sindic al Tnb» :
Buzia contra sentintei No. 17 din lQlo a acelui 'Knbum}l -
proces eu firma David Goldenberg & :

S'an ascaliat d-1 avecat D, Noldovea'xu dm partea Apemntu!nl
g d-l avoeat Dumitrescn pentru firma intimaid. '

Curtea dchberand

Asupra apelului ficut de judecitorul-sindic al Trﬁ
Buzfu, contra- sentinfei comerciale No. 77 dm 1#15 qx
Tub Buzﬁu, T O 4 R |

Avind in vedcre sentinfa apz,lat& actele din, dosat §i 1

Avand in .vedere ci judecitorul-sindic: atacﬁnd al
apel sentinfa Tribunaluluy, a invocat atat prin cererea de
apel cdt i In instanid aceleasi motive de drept # de '
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fapt pe care lea desvoltat si in faja Tribunalului ¢ pen-
tru care s'a opus la admiterea acliunel si anume;

a) Ci, riiu portirelul a procedat la predarea mirfel
aumai la simpla cerere a firmei cumpdritoare, fari au-
torizatia Tribunalului sau delegafia sindicului $i fird ca
cel putin s3 fi fost insotit sau asistat de grefier; :

b) ci, vinrarea s'a ficut in bloc, adici teate mirfurile
cuprinse in magazie 5i descrise in inventar g in acest
caz -era suficientd predarea cheslor cumpiritorului, asa
i predarea fieciirui obiect in parte a fost o erpare a
portérelului; ; ;

¢) i singurul in drept a face predarea era auma®
judecltorul-sindic, iar portirelul nu avea nici o cali-
tate pentru aceasta, ci autorizarea dati de Tribunal ¢
referitoare numai la efectuarea vénzidrii, iar nu gi la pre-
darea mdirfurilor; !

d) ci, chiar dacd portdrelul ar fi avut autorizarea i
calitatea de a face predarea, trebuia ca, in conformitate
cu art. 477 pr. civ, si inchee zilnic proces-verbal de
predare &1 lipsuri; i fiind numai un proces verbal, a-
ceastd nereguld face ca actul 54 fie nul;

¢) C4, fn afard de toate acestea, predarea mirfurilor
s's flicnt in fapt In mod neregnlat, de oarece din de.
claratiunile martoriler ascultafi de Tribunal, rezultf 8
la numirarea i constatarea mirfurilor erau Masusi oa-
menii cumpiritorului Goldemberg, care sphieau por-
tirelului ce marfi se predd, iar pe dealtd parte i in
timpul operatiunei predirii s'au fieut §i vinziri citr

public. ‘
Avand in vedere §i opunerile intimatei firme David
Goldemberg; : ;

Aviand in vedere cli, astfel fiind, chestivnea ce se
pune in prim rdnd pentru curte este aceia de a se sti
daci in vAnzirile de avere mobild din activul falimentus
lui, ficute de sindic, dupé autorizajiunea dati de Tribu.
nal, prin mijlocirea Corpului de portirei, predarea mir-
fel véndute trebue ficutdi de Poitdrelu! care a linut
licitafiunea sau de sindicul falimentului; :

Avand in vedere ci din jurnalele Trib. Buziiu No. £258
gi 7066 din 1914 se constati ci acel Tribuna} a autorizat
pe judecitorul-sindic al acelui Tribunal a vinde cu lici-

tafiune publicd si prin mijlocirea Corpului de portiirei

averea mobiliard a falimentului V. Vasilescu & D Gri-
gorescu; i i
Avand in vedere cA in vénzirile mobiliare, in drep-
tul comun, conform art. 444 pr. civ., predarea obiectelor
vdndute se face de agentul care a ficut licitatia pe log
5i de indati ce obicctele an fost adjudedate st 5’2 nus
mdrat preful, dresind despre aceasta proces-verbal, care
conform art. 440 §i 447 pr. civ. trebue a £i semnpat atas
de el cit si de grefierul -Tribunalului; :
Avand in vedere ci pentru vanzurile din activul fali-
mentutul, codul comercial prin art. 808 prevede pe deo-
parte cd Tribunalul poate si autorize pe judecitorul-sin.
dic si vinzi cu licitafie publicd mirfurile si celelalte lu-
cruri ale falitulai prin intermediul agentilor publici, iar
pe dealti parte ci vinsarea astfel ficuti nu poate fi
definitivi, decat dupi ce Tribunalul o va omologa;
Avand in vedere ci din termenii acestui text de iege,
se vede limurit ci legivitorul comercial, prescriind van-
¥area prin licitafic, a derogar dela dispozitiile dreptului
cemun §i 3 Impartit operatia vanzirii in dou’ opezatiuni

:ilifs’tin;:t’?: acela. B licitafiunei 3t a adjudectrii & aceia a
poediivel - pceastd dip wrnd neputdoduse face depht

{
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dupé ce w interveni omologarea Tribunalului pestra
desfiinfarea adjudeciirii; ; .
Considerdnd Insié ci, dacid se fine socotealdf; €id sco-
pul urmiirit de legiuitor prin admiterea acestei forme
de vénzare, nu a fost altul decit obtimerea unui pref
mai favorabil, evidenta ne spune, ¢l prin terminarea lici.
tatiunei gi fixdrii prefului prin adjudecare, scopul legei
este atins §i deci gi rolul agentului public sau portdreiu-
lui ¢ terminat, asa ¢i nu se mai poate susfine ci § aick
ca in dreptul comun portirelul va avea i obligatigl(ea.
de a face predarea miirfei vadndute si cd aceastd obli-
gatiune ar fi implicit cuprinsd in autorizatiunea dati de
Tribunal de a 'vinde, ciici pe langi ef acea autorizatiune
nu e dati de Tribunal portirelului ci judecitorului-sin:
dic, dar aceste véinziri — desgi efectuate dupd forma via:
zdrilor publice - ele §si pistreazd caracterul vanzdrilor
voluntare §i operatiunea preddrii fiind in strinsd legi-
turd cu administratiunea si rispunderea sindicului, ea
cade in atribufiunile acestuia a o face, care conform art.
761 are obligatiunea de a lucra personal in toate actele
de administratiune a falimentului, afari de cazurile in
care ar fi fost autorizat de Tribunal si lucreze — cum ¢
in cazul licitajiunet — asa ci autorizajia dati sindicului
neputdnd avea p intindere mai mare decit legea io re-
cunoagte, nu se poate susfine <A din aceastd autorizatie har
rezulta implicit obligatiunea pentru portirel de a predz
marfa; : e R
Avand in vedere ci astfel fiind, operatiunea predirii
mirfurilor in falimentul V. Vasilescu si Grigorescu,
fiindéficutd gi constatatd numai de portiirel dupd cererea
ce i-a adresat direct cumpdritorul, e o lucrare ficuty
tird competentd §i actele dresate cu aceasty ocazie prin

,care se constatd lipsuri, nu pot fi opozabile sindicului ca

reprezentant al massei credale; ‘

Avand in vedere si obiectiunea ce se face i portirelul
avind cheile dela magazine, chei despre care un maztor
susfine ci ar fi fost trimise de judecitorulsindic direct
cumpdritorului, sindicul ar fi inteles si dea portirelului
delegatiune a face predarea;

Avind in vedere ¢ desi principiul este X judecitérul
sindic nu poate lucra decit personal, totusi, daci s’ar ad.
mite ci el ar fi putut da delegaliune §i ci aceastd dele.
gatiune ar rezulta din faptul liberirii sau ‘trimeterii
cheilor sau ci, i in aceste vanziri; care fiz au caracterul
vanzirilor publice ci al vanzirilor voluntare, tot portiire-
lul care a fifcut vanzarea trebuia si facd 5i Predarea nir-
furilor cz in dreptul camun, asa dupd cum s'a ficut, apoi
In aceste cazuri portirelul nu ar fi putut lucra valabil
decat cu paza formelor previzute de lege prin art 440,
447 pr. civ.,, art. 51 din regulamentul ‘portireilor pen-
tru vanzare §i predare in dreptul comun, adici s& fi fose
asistat de grefierul Tribunalului, care urma si isclileascy
procesul-verbal; : . : P .

Avind in vedere ci procesul-verbal incheiat de porta-
relul S V. Serbinescu, cu ocazia preddrii mérfurilor

falimentulni V.  Vasilescu  si Grigoresco i constatares

lipsurilor nu ¢ semnat 5 de grefier, ci numai de cumpsi-
rdtor i portirel; :

Avand in vedere ci lipsa acestei formalitili atrage
nulitatea procesului-verbal, pulitate care rexultd virtual
din dispozifiunile imperative ale art. 447 pr. civ., care se
serveste. de expresiile ,va face” 51 il va iscili”, precum
1 din dispozifiunile art. 57 din legea de organizare jade.
vAtoreascd, vare declard nule in genere toate actele dre.
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sate chiar de un sihgur magistrat intre care §i portireii
§i pentru care se cere a fi contrasemnate de {grefier, cind
nu s'a urmat astfel; }

Avind in vedere cd, de altfel; Ilpsa de formel a 'proce-
sului-verbal nu este singura neregularitate petrecuti cu
ocazia. acestei preddri, ci mai sunt §i altele care pun in
complectd lumind cele petrecute in acest proces §i care
rezultd din declarafiunile martorilor ascultafi la prima:
instanfd si mai ales din declarajiunea martorilor. Ton €
Ciopalid propus de ambele pirfi si care sub préstare de
jurdmént afirmi ci d-sa e expertul care a evaluat mirfu-
rile la inventariere; ci mergand la magazie in timpul
predirii, a giisit magazinul deschis, ci funcfionarii cum-
piritorului Goldenberg erau in magazie si ci porti-
rélul nu venise inci, ci in stradd era o cantitate de fier
care nu ar fi fost pusi acolo deciat dacid era vindutd;
cd: pachete de marfi si butoae care la inventariere s’auy
constatat.a fi intregi si purtdnd etichetele fabricei, au
fost gisite lipsd sau continind altceva; cd in fine ding
cele doud ciirucioare trecute in inventar, desi ambele
au fost vindute pe piati de cumpiritorul Goldenberg,
anul a fost trecut ca ‘giisit lipsi; { ! |

‘Avand in vedere cd in aceste imprejuriri, firdi a mai
desvolta 51 celelalte motive de apel, pe care Curtea
te. giseste nefundate pentru motivele din sentinta Tri-
bunalului, apelul judecitorului-sindic urmeazia fi admis.

Pentru aceste motive, admite apelul.
I')oslgxxina;i: L. Coands, Al Dem. Oprescu, M. Balg, L Ionescu-

%

- TRIBUNALUL ILFOV S. 1 COMERCIALA

Audienta dela 20 Maytia 1919

Presedentia d-lui L. Stefinescn, judecitor.
Banca Generali Romand cu Harvester Corporation.

DEPOZIT. — INSTRAINARE ¥ACUTA SUB OCUPATIE INAMICA. — DE:
¢RETUL-LEGE No. 1480 piN 1917.— REINTRAREA BUNURILOR IX
_ POSESIA CELUI DEPOSEDAT, — TERTIU CONTIRACTANT. — ART. 2

S 3 DIN DECRETUL-LEGE.

DEPOZIT. — DECRETUL-LEGE No. 1480 pin 1917. — AcT® rACUTE
DE PUTEREA OCUPARTA.— INEXISTENTA- ;

1) Dispozitiunile art. 3 din Decretul-lege No. 1480
din 1917, dupd care bunurile de cari o persoana a
fost deposedatd de cdtre inamic, reintrd cu efect re-
troactiv si libere de orice sarcine posterioare depo-
sedarei, i stdpanirea celui deposedat, isi gisesc
aplicarea nu numai in cazul cand acele bunuri se
gisesc in patrimoniul celui cdruia a fost incredinfat

unul deposedat de inamic, ci §i in cazul cind acel
bun s’ar gdsi in mainele unui tertiu contractant care
ar fi dabandit lucrul fird consimtimantul hber expri-
‘mat al celui deposedat.

2) Dispozifiunile art, 2 din acelas Decret-lege po-
trivit cdrora sunt nule de drept si inexistente orice
acte pronunfate, ordonate sau executate de inamic,
se aplicd nu numai cand autoritatea vrdjmase ar fi-
gura ca direct partage la facerea actului, dar si atunci
‘cand a lucrat prin intermediul altor pex‘soane care

de ‘teamd sau cu voin{d au consimfit si ‘dea spriji-
oul lor 2

(SR Tk 39 Ny LR T L A e

No. 92. — Respins ca nefandat apelul ficut de  Banea Ge-
nerali Romé4ni contra ordonantei presidentiale cu No. 6002
din 1918 In proces cu Societatea International Harvester Cor-
poration. S'au ‘ascultat d-nii avocati P. Nicnlescu gi Al Io-
nescu pentru apelanti G. Vasilescu pentra intimati.

Tribunalul, }

Asupra apelului de fafd fécut ca petitia mreglstraté._
la No. 36374 din 17 Decembrie 1918, de:cidtre Bancar
Generali Romini, : in contra ordonanfei presedentiale
cu No. 6002 din:3 Decembrie 1918; dat# de d. primq
presedinte al acestui tribunal, $i prin care in virtutea
Decretului-lege cu No. 1480 din- 9 -Decembrie 1917, se
ordoni ca Banca Generald Romani si restitue Societite:
International Harvester Corporatxon din Bucurestl Suma
de 1.336.787 lei-35-bani,

Avand in vedere actele dela dosar si susfinerile orale
§i scrise ale pirfilor; avand in vedere ci in fapt se
constatd urmitoarele: : '

Intimata * Societate 'International Harvester Corpo-
ration avea in depozit ‘Ja Banca Generali Roméand, suma
de 1.336.787 lei §i 35 bani,

In timpul ocupatiunei -germane, dupé cum rezulta
din serisorile ‘cu data de 29 Martie si 4 Tunie 1918,
Banca Generali Roméni -din ordinul administrafiei mi-
litare din timpul ocupatiei, a intrebuinfat din aceasti .
sumi, suma de lei 950.288 §i 65 bani pentru cumpirare
de bonuri ale fimprumutului de rizboi austro-ungar In wa.
loare de coroane 1.200.000, ‘iar prin scrisoarea din 18
Noembrie 1918, se dovedeste ci din ordinul aceleeast
administrafiuni’ militare a transferat suma de lei 386.498
bani, 70, in creditul contului , Finanzabteilung M. des-
Wirtschaftsstabes O. K. M.”, Tichidand astfel contul so- §
cietiifei intimate. : : A

Fat¥ de aceastd deposedare, Socictatea International
Harvester Corporation- in baza Decretului No. 1480 din 3
Decembrie 1917 §i conform art. 66 bis ‘din pr. civ., cere
prin petitia inregistrati la No. 32767 din 17 Noembrie
1918, ca d-1 prim-presedinte ‘al acestui Tribunal 's¥
declare fali de Banca Generali Romin# nule de drept
5i inexistente actele prin kare s’a dat o destinatie strdind
depozitului fn- cont-curent de lei 1.336.787 bani 35, ‘ce

' avea la susnumita Banc#, cum si repunerea Societf«

tei in: drepturile ce le-a avut lIa Banci recunoscindu’
lise dreptul la‘plata sumei [de mai sus, 1
- Primul-presedinte prin ordonanfa cu No 6002 dm
3 Décembrie 1918, admifind cererea Societifei Interna-
tional Harvester Corporation, Banca Generald Romini
a ficut apelul de fafi l

Avind in vedere ci Banca Generald in sustinerea
apelului s¥u invoacd in primul rind ci in speti sumele
depuse de Societatea International Harvester ‘Corpo-
ration fiind Instreinate de Banci -prin plasarea lor in
bonuri de ale imprumutulm austro--ungar nu mai poate
fi vorba de o restituire, ‘ci de o rondamnare de platd -
care nu mai poate fi cerati in virtutea art. 3 din Dey
cretul cu 'No. 1480 din 9 Decembrie 1918, si conformi
art. 66 bis din pr: civ. ci pe cale de actiurie in ]ustlha
ca pentru orice alti pretenfiune cu caracter litigios, © *

Avand in vedere dispozitiite art. IIT din suscitatul
decret care previd ci toate bunurile previzute la art.
11 reintrd cu efect retroactiv §i' libere de orice sarcinid
postenoari deposedirei in st anirea celui deposedat
in mrtutea unei incheen prezx entlale de evacuare. 33“
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restituire datd conform dispositiilor art. 66 bis din pr.
Civ.; ' ! A
Considerind c4 termenii acestui articol fiind gene:

rali, nuse poate face distinctiunea pe care o pretinde -

Banca apelantd, intre cazul cind obiectul s’ar gisi inc
in posesia Bincei, §i cazul cind obiectul instreinat ar fi
esit din posesia ei, caz in care deposedatul nu ar mai
avea decit calea unei actiuni obicinuiti in justifie; |

Considerdnd ci, in afari de aceasta, in cazul de fati
bunurile depozitate de Societatea Harvester fiind bani,
deci lucrari fungibile, cind se cere restituirea depozitthi,
nu se cere restituirea chiar a acelorasi monede sau hértii
depuse, ci numai suma in numerar, care si fie de adeiast
valoare, de aceiasi specie §i calitate §i- Banca nu pobate
invoca lipsa de numerar pentru a face astfel restituirea
cerutd; !

Ci astfel fiind, acest motiv de apel catl a fi respins ca
nefundat §i cu atdt mai mult cuvint cu cit din desbateri
rezultd in fapt ci Banca Generali Roméini inainte de
ocuparea inamici a refuzat si restitue Societifei Interda-
fional Harvester Corporation depozitul cerut, sub motiv
ci din ordinul guvernului roméin ar fi fost evacuat in
Moldova, iar dupi ocuparea inamici se constati ci de-
positul se giisea in Banci si dispune de el cu vointd
in scopul de a prejudicia Societatea deponenti; i

Avand in vedere cii in al doilea rind Banca Generald
Roméind invoacid faptul i instriiinarea depositului fiind
ficutd din ordinul administratiei forfate a Societijei In-
ternational Harvester, fird ca ea si poati face vre-o
opunere, numai poate fi obligati la restituire;

Considerand ci art .II al decretului mai sus citat a-
ratd cd sunt nule de drept si inexistente orice acte pro.
nunfate, ordonate sau executate de inamic direct sau in-
direct si deci nu numai in cazul cind autoritatea vrij-
mage ar figura ca direct piirtase la facerea actului dar §i
atunci cind a lYucrat prin intermediul altor persoane
care de teami sau chiar cu voinfd au consimfit si dea
sprijinul lor; e Pl e

Considerdnd cid a admite interpretarea Bincei ape-
lante ar fi ca decretul No. 1480/917 si devie inaplicabil,
deoarece in general toate actele vizate prin acest decret
au fost infiptuite de autoritatea ocupanti prin sequestri
gi lichidatori infiinfali de ea asupra averilor statulul
§i particularilor. . :

Considerind < astfel fiind, i acest motiv de apel
urmeazi a fi inliturat ca nefundat.

Avand in vedere ci in ultim rind Baneca apelant#
susfine ci intrucit Societatea Harvester a ficut cerere
Statului Romin pentru a fi despigubiti de aceast
sumd, numai poate astiizi cere aceasti sumi dela Bancd.

Considerind ci faptul ci in pretentiile de despigubiri
citre Statul Roman figureazii si aceasti sumi, nu im-
piedeci pe Societate se ceard restituirea depozitului
dela Banca Generald intru cit fiind reintegratd in dfép'
turile ei, Statul nu va mai acorda despiigubirea ceruti de
Societatea International Harvester Corporation. Statul
avind a pliti despiigubirile tocmai, numai in cazul eand
particularul nu s'ar putea despigubi direct dela acela
care i-a produs prejudiciul | ! e

Ci astfel fiind, si acest motiv nefiind fundat Tribuna.
lul urmeazi a respinge apelul ficut de Banca Generald
Romdéni ‘

Pentru aceste motive, redactate de d judecitor V.

acestei concurenfe neleale,

Ridulescu, respinge ca nefundat apelul ficut de Banca
Generald Roméni prin petifia inreg. la No 3637/818 con-
tra ordonanfei Prezidentiale No. 6062/918 a acestui Tri-
bunal. » : E
Semnati: L. Stefinesca, V. Ridulesca.
Grefier, (ss) N. Zagferits

 TRIBUNALUL ILFOV S. 1. COMERCIALA
' Awdiesia dela 15 Februarie rglg -
Pregedintia d-lt}i Al. Costin, judecitor

Soeietatea ,Drogheria Tealtrelor cu P. Driginesen
gi alto.

CONCURENT K~ EMBLEME. ~-SIMILITUDIN) ~~CONFUZIUKE,~ ;
CONCURENTA NELEIALA.—EMBLEMA. — COMERT. — IDENTITATER O
BIECTULUL ‘

1. Pentru ca si existe o concuren{i neleald
prin intrebuintare de embleme similare, tre-

_bue ca asemanarea emblemelor si fie de aga

naturd in cdt si poatd produce confuziune in
mintea publicului, rare astfel s’ar putea adresa
firmei celei noud cu buna credinti ci se adre-
seazd firmei celei vechi cunoscutd sub emblema
a cidrui similitudine a cdutat sé se facd.

2. Pentru ca confuzia, cerutd penfru existenta
concurentei neleale, s& poatd avea loc, trebue
neapirat ca si fie vorba de dcud comerciuri
care si aibe acelasi obiect, c#ci atunci cand
obiectul lor va fi deosebit, eoncurenfa ar fiim-
posibild chiar cand aseminarea intre cele dous
embleme ar fi perfectd. :

No. 43 . Respinsd cu nefundatsd act{iunea comercialsd
intentatd de citre Societatea jn nume colectiv ,Dro-
gheria Teatrului* contra firmei I. Weber & Leou Neo-

clinger. |
S'au asculiat d-1 avocat C. $tefinesou pesntra recia-

‘manil gi C. Postelnicu pentru porat.

Tribunal,

Asupra acfiunei comerciale, intentati cu pe-
titiunea inregistratd la No. 14301 din 14 Iulie
1918, de cidtre Societatea in nume colectiv,
»Drogheria Teatrului“, P. Driiginescu & Fratii
losef si Nisu Siismann, cu sedinia in Bucuresti
Calea Victoriei No. 60, si prin care cere ca fir-
ma Web.r & Leon Nerlinger, cu sediul in Bu-
curegti, Calea Victoriei No. 36 sid fie obligatd
a desfiinfa dela magazinul lor emblema ,Par-
fumeria Teatrelor* din intrebuinfarea céreia,
cauzeazd femei reclamante o concurentd neleal
jar in caz de neexecutare si pliteascd cite 100
lei pe zi de intdrziere, cum si suma de 5800
lei daune pentru prejudiciul suferit din cauza

‘.
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Avénd In vedere actele dela dosar, sustinerile
grale gi scrise ale par;ilor. :

Avind in vedere ¢ in fapt se constatd ur-
matoarele :

»Drogheria Teatrului® cu sediul in’ 3ucure$u |

Calea Victoriei No. 60, in vecinatatea Teatrului
National“, a avut ca vanzitor pe d-l Leon Ner-
lingher unu! din codsociatii firmei parate, pana
in luna Martie 1918.

Dela aceastd datd Leon Nerlingher " esind din
serviciul firmei reclamante, se asociazd cu d-i
I. Weber §i deschid in Calea Victoriei No. 36,

vis-a-vis de Pretectura Polifiei Capitalei, un ma-'

gazia de parfumerie gi articole de .toaletd cu
emblema ,Parfumeria Teatrelor®.

In urma acestui fapt firma reclamantd intenta
actiunea de fatd pe motiv c& prin adoptarea de
tdtre firma paratd a emblemei ,Parfumeria Tea-
trelor“ i face o concuren{i neleald.

Considetdnd ci pentru ca si existe o concu-
rentd freledld prin intrebuinfarea de embleme si-
milare trebue ca asemdnarea emblemelor sd fie
de aga naturd in cat sd poatd produce confu-
ziunea in mintea publicului, care astfel s'ar pu-

tea adresa firmei celei noud cu buné- credlpta cl

se adreseazd firmei celei vechi, cunoscuta sub
emblema a cirei semilitudine a ciutat sa se facd.

Considerand deasemenea cd pentru ca aceastd
confusiune si poatd avea loc trebueste neaparat
ca sd fie vorba de doud comerciuri cari s& aibd
acelasi” obiect, cdci atunci cdnd obiectul lor va
deosebit concurenta ar fi imposibild chiar cénd
asemdnarea intre cele doud embleme ar fi perfecti.

Ca astfel fiind, Tribunalul. are a examina in
spetd dgcid prin intrebuinfarea emblemei ,Partu-
meria Teatrelor® se peate naste acea confusiune
necesard pentru a motiva o concurenfd neleald
si dacl cele doud comerciuri ce ce exercitd de
firma reclamanta si de cdtre firma pArdtd sunt
identice.

Avand in vedere cd dacd reclamanta firma
are ca emblemd ,Drogheria Teatrului, aceasta

au poate fi de 10 confundatd ca'emblema adop-

tatd de firma pardta Parfumeria Teatrelor® ;
gltul  fiind intelesul cuvantului drogherie i
“altal al acelui de ,Parfumerie®, iar prin taptul
¢d pe lingd aceste cuvmte firma reclamants are
addogat calificativul , Teatrului® iar firma pardta
Teatrelor* nu se poate sustine ‘& prin aceasta
se_podte produce vreo confusiune.
Avand in vedere ca, pe langl ackasts, si co-
rherciul acestor firme este cu totul deosebit,
firma ,Drogheria Teatrujui* avAnd “ca obiect

PERE.

desfacerea de produse medicinale pe langd' cari
mai vinde i articole de toiletd si parfumerie,
iar firma ,Parfumeria Teatrelor* técand comer.
ciul exclusw cu vinzarea articolelor de toaletd
si -parfumerie, iar nici de cum gi pe acela de
droguerie care nu se poate exercita dect in g
numite conditiuni previzute de legea sanitard,

(4 asttel fiind, intrucat concurenta neleald in-
vocatd de firma reclamantd neputand avea log
nici din punctul de vedere al faptului cd &t
fi vorba de un comer{ identic, Tribunalul ur-
meazd a rispinge actiunea firmel reclamante ¢a
nefundati.

Apreciind si asupra cheltuelilor de Jud¢cat£
pe care le fixeazd la suma de lei una sutd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Jude-
giitor Siliv Riddulescu, respinge- actiunea.
' Semnati: AL Costie, Sillu Rddulescn

TRIBUNALUL BRAILA S, U
Audienja daa o Oclombrie rory,
Pregidentia d-luf C. Dumitrescu, judeckior

1. Weiner cn Ministernl Public ey

REGULAMENTE ADMINISTRATIVE. ~— PUTEREA EXECUTIVA. ~
PRINCIPIUL SEPARATIUNEI PUTERILOR. -~ JUDECAREA LE-
GALITATEI REGULAMENTELOR. - ART. 93 al. 8 DIN CON&
TITUTIUNE §I ART. 883 al 9 C. PEN.

1) Dreptul puterii executive in facerca re
gulamentelor administrative pentru executarca
legilor, trebue mirginit numai la stabilirea a-
minuntelor de executare pentru in]iturarea pe-
dicilor ce. s’ar ivi cu aceasti ocaziune, firi g
crea obligatiuni si raporturi noi meprivizute
prin legea pentru aphca;rea cireia regulamentul
a fost intocmit.

2) Atat art. 93 al. 9 din Constitufiune cat gi
art. 383 al. 9 c. pen., dau dreptu] julecitorilor
si-i obligi de a nu aplica regulamentele ficute
pentru executarea legilor decit, dupd ce au exa-
minat legajitatea lor care consti din a se sta-
bili, dacdi, regulamentul emand dela autoritatea
avind puterea reglementard, daci a fost dat de
aceasti autoritate in limitele competinfii sale
siicu formule cerute de lege si, dac regulamentul
a fost declarat executoriu prin publicatiune; a-
hsm'e sau incunostuntare administrativi.

lnhunalul : e

* Avand ‘in vedere apelul tAcut db 53 Wemm
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tra speculi No. 1 din 919, prin care este con-
damnat si pliteasch 1000 Jei amendd in folosu{
Ministernlui industrii 5i comertului, pentru fap-
rul prevdzut §i pedepsit de art, 8 din decratul
lege No. 2969 din 19196 F 1
‘Avand fu vedere concluziunile d-lui prim-pro-
curor de a se declara nul apelul de oarece, con-
form deciziunii No, 30145 din 1919 a Ministerului
de_industrie si comert, apelantu] odati cu fa-
cerea apelujui n'a aliiturat §i recipisa pentru
consemnarea mnenzii la care a fost condammat
de cdtre prima instanti. ‘
‘Avand in vedere ci prin art, 7 din decretul-

tege No. 2963 din 1919 se prevede ci, in potriva

hotdririlor comisiunilor de judecaty contra spe-
culii, se poate face apel la tribunal in termen de
3 zile, o R ' L iy
. 'Avand in vedere ¢l acest articol este completat
de art. 26 din deciziunea ministeriald No. 30145
din 1919, in sensul cii se mai cere ca apelantul,
sub pedeapsi de nulitate ‘» apelului, s aliture
la apelul siu. si recipisa pentru consemnarea a-
menzii la care a fost condamnat de eiitre prima
instanti.
Ca, apelantul neconformandu-se acestei inda-
toriri, urmeazi a examina dacli, pentru a admite
concluziunile ministerului public, dispozitiunile

-art. 26 din vorbita deciziune, sunt aplicabile

im specie. | = ;
Considerind ci actele autorititii publice ca-
re se aplici in materie penald sunt legile votate
§i promulgate dupd formele constitutionale, pre-
cum si actele de autoritate ale puterii executive.
Cé aceste din urmi acte au de obiect, unele
precum sunt actele reglementare sau regulamen-
tele administrative, de a asigura executarea le-
gilor, altele, ca actele de guverndmant, actele
de administrafiune puri si actele administrative
de naturd juridicd, de a stabili reguli locale ki
¥remelnice de cltre autoritatea administrativa
san guvernamentald. &
Ci acea ce caracterizeazi actele celor doud
puteri este faptul ci puterea legiuitoare singurd

face legile, le modifici si le suspendd, iar cea

executivl, prin actele sale de autoritate, ia nu.

mal mésuri pentru executarea legilor; fivd a a-

vea dreptul de a le modifica : ¥
Considerind intr'adevir c, potrivit art. 32

din Constitutiune, orice lege cere lnvoirea, celor.

el ramuri ale puterii legiuitoare prin. votarea
el de citre adunarea deputafilor si sepat (Re-

prezentatimea Nationald) si sanctionarea ei de
edire regel : | : i
€4 legiferarea fiind deci de atributu] puterit
legiuitoare, de dei rezultd o principiul sepa
rafisnii puterilor ‘se opune ca wmodificarea st sus-
peadarea unei legi s3 se fack de alte organe decat
tol.de puterea legiuitoare. . )

_ €4 pentru aceasts in ceeace priveste actele re-
glementare ale puterii executive, art. 93 al. &
din. Constitutiune conferd puterii -executive. de-
logajiunca de a face regulamente pentrn execu-
tarea legiler, cu conditiunea ca prin acele regu-
lamente s3 nu se modifice sau s se¢ suspende.
legile, iar. ca consecint, dreptul puterii. execu-
tive in facerea regulamentelor, urmeazi a fi mar:
ginit numai la stabilirea aminuntelor de execu-
tare pentru inliturarea piedicilor ce slar ivi cu
mceastd ocaziune, .

'Ci dac# regulamentu] astfel ficut ar crea o-
bligatiuni noi §i ar stabili raporturi nepreva-
zute prin legea pentru aplicarea cireia a fost
intocmiit, ‘el este ilegal, de oarece ‘prin aceasta
sar uzurpa atribufiunile puterii legiuitoare de
cdtre puterea executivi, De aceea, regulamentul
nu. poate prevedea o alti pedeapsi pentru cil-*
carea lui decit pedeapsa pe care legea. o pue-
vede, sau, in lipsd de o asemenea penalitate, ori,
¢e regulament legal este sanclionat de dispozi-
fiunea. geperald. previzutd de art. 385 al. 9 ¢
G atat art. 93 al: 9 din-Constitutiune cat si
art. 385 al. 9, ¢, pen., dau dreptu] judeciitorilor
si-i obliga de a nu aplica regulamentele ficute
tie de puterea executivi, fic de diferitele autoris
tafi administrative, pentru executarea legilor de
cat dupd ce an examinat legalitatea lor care con. -
sistd din a se stabili daci regulamentul emand
dela autoritatea avind puterea ‘J’Cg"-llarnent:iréx
dacd a fost dat de aceastd autoritate in limitele
competintii sale si cu formele cerute de lege, si
dacd regulamentu]l a fost declarat. executoriu,
dupd ‘tmprejuriri, prin publicatiune, afisare sau
Incunostiintare administrativi (art, 93, al. 9, 115,
126 din Comstitufic si 385, al. 9, ¢. pen), ~ *

Avand In vedere ci organele in drept de a a-,
vea puteérea reglemeéntars sunt Regele (puterea
executivi), in baza delegafiunii generale confe-
ritd-prin art.” 93, al. 9 din comstth]rﬁm;é;éfsﬂfgl
dupd cum s'a ardtat mai sus, precum si diferitele
autorititi administrative, in cazul eind puterea
legiuitoare le confera si ior prin legi delegatiunea
de a face regulamente pentru randuirea apliciirii
rcelor legi (art. 136 din Constitutie).
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‘Avand in vedere ci art. 26 din deciziunea No.
30145 din 1919, reglementind cum trebue si se
facd apelul in contra hotdririlor date in cazurile
previzute de decretul-lege No. 2963 din 1919,
dispozitiunile sale sunt privitoare la aplicarea
‘decretului-lege No. 2969 din 1919.

C4 aceste dispozitiuni intrind deci in catego-
ria actelor reglementare, urmeazi a fi inliiturate
ca ilegale de oarece nu emand dela autoritatea in
drept care are, putereat. Intr’adeviir, prin decre-
tul-lege No. 2969 din1919, ne conferindu-se Mi-
nisterului de industrie §i comert, autoritates ad-
ministrativi care a det decizia No. 30145 din
919, delegafiunea de a exercita puterea reglemen-
tard, acest drept aparfine numai puterii exe-
cutive (regelui) in baza delegatiunii generale con-
feriti prin art. 93 al. 9, din Constitufiune.

Ci deciziunea No. 30145 din 1919, miai trebue
inlituratd ca ilegald si pentru motivul ci autori-
tatea administrativii care a dat'o a trecut peste
competenta previzuti de Constitufiune in ma-
terie de acte reglementare.

_Considerand, intr’adeviir, c¢i a prevede prin

deciziunea No, 30145 din 1919, ca condifiune pen~
tru regularitatea introducerii apelului, obligafiu-

nea de a alitura la apel si recipisa de consem- :

narea amenzii pe cand, prin decretul-lege No.
2089 din 1919 se recunoaste celui condamnat
dreptul de apel fird nici o condifiune, zisa de--
ceziune modifici legea relativ la exercitiul drep-
tului de apel recunoscut prin lege, de oarece
prevede pentru eXercitiul acestui drept o mo-
dalitate pe care legea n’o admite §i deci, o decii-
dere din acest drept pentru Cazuul cind ea nu
s'ar indepliniy . fial

C4, prin urmare, pentru a stabili regularitatea
introducerii apelu1u1 de fafi, urmand a se avea
in vedere numai art, 7 din decretul-lege No. 2969
din 1919, cum prin acest articol nu se pune inda-
torire sapelanmlux si aliture la apelul siu §i re-
cipisa pentru consemnarea amenzii la care a fost
condamnat de ciitre prima instantd, excepfiunea
ridicatd cu privire la neregularitatea apelului

din acest punct de vedere, cati @ fi respinsd ca

nefondati.
Pentru aceste motxve redactatte de d-1 Const.
Dumitrescu, judecitor de sedintd respinge ete.

Semaat: C. Dumitresen.

e

- DESIDERATE RELATIVE LA EXPROPR

B

Socotesc c4 magistratii sunt in drept sé’t d:scute 5t
sd aprecieze asupra exproprierei pentru urmitoarele
motive : ;

Exproprierea este in primul rand ‘o problema de
ordine publicd si nimeni mai mult ca magistratii nu
se_intereseazd de ordinea publica.

In al doilea rand, magistratii au aplicat decretele-|
legi relative la expropriere, au avut dar in mod ofi:
cial prilejul de a face observatiuni asupra lacunelorei,

“Apoi cerintele vremei pe care nu le poate ignora
nimeni, necum magistratii, pretind infiptuirea acestei
reforme dela care sperim cu totii ci va veni pm-
gresul nostru viitor.

De aceia vom expune pe scurt cite-va dezxderate
in chestiunea exproprierei, relevind dela inceput im-
presia deosebifd pe care am avut-o in tot timpul a-
plicarii exproprlerel, cd autorii acestei reforme au
avut dorinta sincerd de a face o mare operd de
dreptate sociald. !
ucrul este perfect adevdrat, de oarece daci ne ’

-

rapertim la Istoria omenirei, niceri nu gdsim o re-
formi atat de mare si de folesitoare ca reforma ex:
proprieret. =

Pentru complectarea ei opinex urmétoarele : §

Maximum la camp s fie fixat la 500 pogoane, In:
regiunea deluroasid la 200 pogoane; in regiunes
muntoasd 100 pogoane, fird sa se excluda péduri,
teren necultivabil, etc.

Nimeni si nu poatﬁ goseda mai mult, in toatd taras
cu sanctiunea in caz
in folosul' Statului.

‘In regiunea muntoasi $l deluroas3 si
prietireascd sitenii in padurile Statului sub iortﬂz
obstiilor de mogneni puse sub regimul silvic.

In caz de arendare, proprietarul si fie obligat 3
arenda sdtenilor cu preturi regxonale £

In caz de vanzare, mostenire in alt grad dectt’
descendentii, sd fie preferafi tiranii la pre;un egale

Reglementarea dreptului de protlmlsxs in raporti
rile dintre obstea sitenilor §i proprietari, precum s
intre siteni si rudele lor. 3

Pretul terenului expropriat si' fie propor;xonalg
pand la 500 pogoane expropriate pretul regional; In-
urmd din ce in ce mai scidzut, pentru ca in total po-
gonul de pimant si nu fie mai ridicat in mediu c
600 lei in regiunea de camp, 400 iIn regiunea delw
roasd si 200 lei in regiunea muntoasa.

Dobanda capitalului plitibil de siteni sa se fixezel
la 4 la sutd, iar dobanda rentei la 3 la suti panalis
100.000; la 2 la suti dela 100.000—500.000; nici: Of
dobanda dela 500.000 In sus.

Pentru izlasurs: Constituirea lor in toate regiunile
nu numai in cele muntoase, avantajele lor fiind ace:
leasi psntru- toate regiunile: scutirea bratelor prmg
usurarea pazltulm, imbunititirea rasei, etc,

Exproprierea pentru izlaz, dupid nevoile comunel%

abatere a vanzirei mosgiel

independent de cota expropriabild; .

. Pentru aducerea la indeplinire a celor de mai 5w
actiunea In expropriere si rimani deschisa txmp ¥
zece ani In favoarea sitenilor. 2k

N. L mscu
Judecitor Horxezu (VMM):
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