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REGIMUL MATRIMONIAL DE DREPT COMUN 
JN 

VIITORUL COD CIVIL AL ROMlNIEI JURI 

ln drepitul francez, regimul legal este aicel :al 
comunităţ·ei (.art. 1393 c. fr.). Legea norustră n'ia 
admis .aoest regim, şi bine ai făcut ; căci, ca 9ri 
ce confuzie de patrimonii, comunitateru .aduce o 
liichidaiie 001.mp,licată, ,cair•e dă loc la; procese şi 
la 1muhe dificultăţi : 

.~Commu.n/o .est maţer rixarum". 
Principiile acestui Tegim m.atrimoniai!, împrn­

µmtat dela 'Vechile cutmne fra.nce-ze, sunt, ;atât 
de .arbitrare, încât pr:1.rţile mai niciodată nu-l ad­
mit ast:f.el •cum îl organizea:ză legea, ci-1 mo.­
dific.ă de ce]e mai multe ori. De 

1 
aceeru, legeni 

po.asţr,ă nu l-a admis, ci a consacrat regimul do­
tal, care este traidiţional în ţara no.astr.ă, fiind 
imoşt,enit dela Romani. Art. 1287 din codul civil 
(permite îns.ă soţilor, car,e s',ar supune regimu­
lui dotal, isă stip1uJeze o societate de ruchiziţii 
s,a,u d,e ,câştiguri. Deşi legiutorul rom'ân, zice 
Curtea no1astr,ă de ca;saţie (1), n'a primit, ca re­
gim ma,trimoni,al lre,ga;I, regimul comu.nităţei de 
b-unuri, cum ,este în Fr,anţa, şi ai menţinut regi­
m}ll nostru 'tl~adiµona,l, carr.e este cel dotal, to­
tuşi a permis soţilor; p1rin art. 1287 c. civil, cai 
adoptând regimul !dotal, să poa1tă stipula în a• 
ee1aşi timp, 1ş'i o comunitate de .câştÎguri, crure :se 
compune din tot ce dobâ~1dieşte în timpul căsăto­
riei fiecare din soţi sau alillândoi împreună, fie 
pirin industria lor, fie prin economiile realîzaite 
d-iu. \'ienitt1irile lor dotale SiaU pair,afernale. Şi a­
ceastă importantă decizie aidaogă că, potrivit 
~t. 1290 din oodul civil, fo~d'ul comun al so-

1) Cas, S. II, 8 Martie 1916, Drtpf:4/ din 1916, No. 28, p. 219. 

cietăţei de iachiziţiun.î, iad>Qptart:ă prin contractul 
d,e -Oăsăto:rie, fiind format de toate câte ,s,oţii 
câştigă în timpul căsătorrei, fie în p:ar_te, f~e 
împreună, urineaz.ă că, faţă de o redaicţ1e ia.tal 
de gener:ală, trebue să se cuprindă ~ ,ace~t .fond'. 
şî imobilele, -cump~ăra.te de unul dm soţi, pre:­
zum:pţia juridică fiind că ,ele au fost cump,ăraite 
cu banii ieoonomisiţi de dânsul din v,eniturile iave­
:riei lor, şi care .apairţin. comunităţei (2). i __ 

Dai:- :aceriista nu este singura combinaţie ce soţu 
- pot face, căci ei mai pot să combine sepruraţi,a 

(:l,e bunuri cu inalienabilitaite.a dotal,ă, apHcată, în 
totul sau în parte bunurilo.r f e'.meei. Soţii air pu­
t,eia chiar iSă admită regimul comunităţei, p.st­
:f.el cum 1acest :regim este organizait de codul' 
flianoez sau de o aJtă lege str.ă~nă, şi iace:asta 
tn biaza pirincipJului libertăţei convenţiilor ~nai­
ltrimoniale. 

Se naşte îns-ă înt:rebareni: care cst,e, în drep,-, 
tul nostru .actual, în IipsJ unui oontr,act matri.­
lmonia,I :al :s.oţilor, regimul lor legal -? căci <lin art. 
1232 Ic. 1cîvil r1ezultă că există 'Un regim »egal care, 
cia şi oel oonvenţio11:al, începe din ziuai celcb1~ă­
riei căs,ăt,oriei. t 

Am susţinut în totde,a,m1:a, deşi chesthmeai este 
e,ontroversiată, şi părerea noast1ră a fost consa• 
cr~tă de juris'pruklenţă, că, în lipsa unui contra!Ct 
matrimoniial, soţii sunţ aiStăzi căsătoriţi sub l'e­
gimul pru-aferna1l, -oa.re, în realitate, nu este de:. . 
cât acel al seprur,aţiei de bunuri. Eşte, în adev:ăr,. 
de principiu că regim•u.I dotal nu se presupune 
şi că el tr®ue s.ă rezulte dintr'o, dcclartaţte ex­
presă a ·p1ărţilor. Or, în speţă, neexistând o con­
veniţe ttiiatrimonială, nu există declaraţie de do.-

2) Vezi Dreptul, loco 8'UJra cit. C0111t-a .- C. Iaşi, Dreptul din 
1913! No. 39, p. 310 (decizie tu.soţit.! de observ. l'lOastră şi 
casată). -
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talitat•e, Ceeaire întăreşte -~i m'ai mult sistemul 
pe. c.are~l susţinem, este că aceaistă soluţie se ad­
mitr. ş1 în Italia, unde regimul dot3.!l exîsU't {i.n 
a.oeleaşi conditii .cw şi l-a noi, şi unde legea taco 
c-:u desăvârşire în privrn_ta regimului legal sau 
d-c drept comun, 

Acea.stă chestiune fiind însă .astăzi supusă <lis~ 
cuţîei, c,ontrovcrs.a nu poate s,ă :r.ămâe în picioare 
1n viitorul cod civ-il'. Ci-edem că discuţia trebue is.ă 
fie curma,tă. în sensul regimului dotal, c.'.llre este 
.regimul de piredilccţîe al legiuitorului nostru. Pro­
punem deci de .a se înscrie în viitorul -cod :eivll 
p.,l n ormâniei mari, urmutonll text : 

.,Regulelf. prhito.arc Ia regim'ul doW vor fdr­
ma dreptul comun al României". 

Un .asemenea text 'C:$:istă în mainuscrisul origi­
nal .al oodului civil, hivestit cu iscăliturai dom­
nr.aseă .a lui Cuzar-\'odă, înst'l n'a fost reprodus 
u1 ediţia i0fieiulă, fiindcă el se vede şters din mar­
nuscris, fără a se spune de cine şi. când s'a fă­
cut ,acea ştersătură. Prin relnt!rodticereai lui se 
curmă orice discuţie, şi regimul dotal va ră­
mâne.a în Yiitor regimul de drept comun ,al ţăre·i 
00~~ ' 

D.ar .aceni~ta nu este singura chestiune ce_ tre• 
b eşte ,curma.tă; mai e.ste unai care a~teaptă P 

r.czolvirc grabnică. PresuP'unând, în adevăr, că 
doi str.iiini sau un străin şi o româncă s'au căsă- i 

torit în România) sau doi români o~-i un român ·

1

1 

şi ,o strein.ă s',au. c.ăs.ătol'.i.t în slrămătiate.., f ăr,ă . 
contract matrimoniaJ, chestiune,a este . de a se t 
şti care va fi, în speţi, regimul legal al .acestor 1 

soti 'l Credem că chestiunea trebue să fie de- I 
cisl't conform statutului personal ai1 soţilor, sau 
mai bine zis .al bărbnitului, care este capul !a­
tmiliei şi ,al asociaiţiunei conjugale. In consecinţă, 
·propunem unnătorul. text ~re, de alt~el, e,:le at1· 
mis şi :prin Convenţ1,a. dela Ha,ga dm 1, Iuh~ 
1905 (art. 2). 1 

ln lipsa unui contract de căsătorie saiu a :u-
,, . f ·t l nei convenţii ta.cite care s.ă se f1 re en ai ~ re-

r,im matrimonial os..re.oa.re, efectele căsă.tor1e1, in 
;i·ivinţa. bunurilor mobiliare şi jmobili~r~, sunt. 
·cârmuite de legea nationrul,ă ,a bă.rb:a.tulm dm n~o­
mentul cel~brărci căs,ă.toriei. Schimbarea de na.­
ţionalitate a soţilor sau a unuia din ei, în :(lrtna 
ce1ebrărei eăsătorieî, n'are nici o întrâudre iasu­
ipra regimului bunurilor." 

ASPECTE JURIDICE DIN BASARABIA 

I 

Rnbla ca monedă IU>eratoare 

I. Dintre urrnărHe comflagratiunei mondiale, depre• 
cierea monedelor fiduciare are cea mai mare înrâu• 
rire asupra obligaţiunilor juridice. ln special Basa·­
rabia se resimte de această depreciere şi din zi în ~ 
raporturile juridice dintre nouii cetăţeni ai Regatului 
sunt îngreunate prin faptul că aproape nu se mai ştie 
în ce monedă urmează să fie regu1ate. Ele au luat 
fiinţă sub regimul rublei, al cărei curs în lei 
ei-a 2.66, legalmeute sLabilit, iar astăzi cursul fiind de­
rizoriu ţ:0.60 b;mi rubla Ronianof şi 0-10 bani rubla 
Lwov) urmează că creanţele vechi sunt reduse la 
neant. Şi problema e cu atât mai cumplită în Basa­
r-.ibia cu cât Basarabenii sunt detentorii unor mari 
cantităti de ruble, care, actualmente, sunt lipsite de 
orice putere liberatoare sau achizitivă atât în tran­
zacţiunile particulare, cât şi în raporturile cu Statul. 
Chestiunea rublei este prin urmare o problemă pen­
tru Basarabia şi se pune poate cu mai multă energie 
decât probiema coroanelor în celelalte ţări aHpite, ur~ 
mând prin urmare ~ fi cercetată în multiplele sale 
consecinţe, din punct de vedere juridic, economic, fi. 
nandar, social. 

2. Actele juridice ale căror scadenţe se împlinesc 
urmează a h executate şi obligaţiunile stinse conform 
voinţei şi intenţiunei contractanţilor.· Rubla fiind mo~ 
neda prevăzută în actele basarabene in ce monedă 
se pot face liberările de plată? _In ruble Lv:ov, in 
ruble Romanov? Dar rublele nu mai au nici un curs. 

ln principil1, după cum am aritat mai 1 · -co;~ ... , 
tractele se execută după înţelesul pe care l'au avut 
în vedere părţile în momentul când le-au incheiat. 
Trebue să avem în vedere timpul şi locul când s 1a 
încheiat contractul, spune Vivante, ,,pentru a deter~ 
mina legea care va regula raporturile Juridice ale păr­
ţilor, fie în ce priveşte locul când contractanţii au re­
şedinţa în ţări guvernate de legi diferite, fie fn ce 
priveşte timpul, când, în timpul tratativelor, a surve­
nit o s~himbare de legislaţiune", Şi mai depa1te: ,,pen• 
tru a Judeca care era în momentul formării contrac­
tului voinţa părţilor" şi „ pentru a determina 
ffeţul în c~mtracteţe care se referă, fie prin obiceii:1, 
fie prin. vomţa părţilor, la preţul cim;nt al zilei con· 
tractulm" .i) 

Acestea fiind principiile de drept unanim accep: 
tate, concentrate în formula: ,.tempus ngit acfitm"' 
se pune întrebarea, în ce fel de monedă urmează :,,_ 
fi stinse obl_igaţiunile născute sub regimul rublei? 

Cu chipul :acesta, se cunnă odaită pentru tot­
deauna., conform convenţiei menţionate dela Ha­
ga, controversa. numită,· în drept ~11:ternaţionali_ 
Ja. famosissima qiraestio," care dl\'lza pe auton 

8. Este bme înţeles că în ce priveşte tranzacţiunile 
f~cute înaipte de suprimarea regimului ţarist, nu poate 
h vorba de rubla Lwov. Părţile în deobşte nici nu 
aveau libertatea să convină ca plata să fie făcută în• 
tr'o _anumită monedă. Art 1540 cod. civil rus, obligli 
părţile ca tranzacţiunile să se facă numai în moneâă 
rnsea-s~ă. Recurgând la !egislaţia comparată, obser• 

i văm ca art. 1100 cod. c1v. român, arată că crediţo-

l ml nu poate fi silit a primi alt lucru decât acela ce 

încă din .s·ecolul a.l XV!•lea. D. Alex.andtesco. 
l) Cuare Vi1Ja11te; Traitt'! cle droit eomroercial, 'r<:;l. Il oa.g„ 

~35, g. ' .. 
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i se datoreşte. In acelaş înţeles art 1578 cod. civ. 
român, obligă pe debitor, ca. în caz de sporire sau 
scădere a preţului monedelor să se restitue suma îm­
prumutată în moneda aflătoare în curs în momentul 
plăţii. Mai departe : art. 41 cod. comercial roman pre­
vede că atunci când moneda arătată într'un contract 
nu are curs legal sau comercial în ţară, şi când cur­
sul ei nu a fost determinat de însă-şi părţile, plata va 
putea fi făcută în moneda ţăr_ii, după c~rs1;1l ce va 
avea schimbul la vedere, în zma scadenţei şi 'la locul 
plăţii. 
· 4. In materie comercială, întrucât în Basarabia s'a 

introdus codul comercial român, urmează, conf. art. 
1 şi 889 cod. corn. să recurgem la dispoziţiunile ·co~ 
dului şi procedurei civile române. Prin urmare, după 
cele mai sus arătate, î11 caz când în contractul co­
mercial s'ar fi specificat că stingerea datoriei să se 
facă „efectiv in ruble Lwov", este necontestabil că o 
asemenea convenţie nu ar mai putea fi executată pen~ 
tru binecuvântata cauză că rubla Lwov nu are nici 
curs legal nici curs comercial. Rubla Lwov e!3te ex­
clusă de pe piaţf1 şi nu are _vr~-u!l., curs ~ecunoscut. 
Plata într o astfel de moneda, hps1ta de orice putere, 
:.,.tunci când creditorul a împrumutat monedă cu pu­
tere legală şi comercială, nu poate fi considerata ca 
serioasă. Să presupunem o creanţă de un milion ru­
ble - considerând cursul rublei Lwov, care pc la spe• 
culanţi şi pe la zarafi abia mai cotează cu cel mult 
100 lei mia, ar însemna că debitorul să se libereze 
şi creditorul să fie plătit cu cel mult 100.000 lei, cea 
ce ar fi derizoriu ) Daca creanţa a luat naştere în 1916, 
de pildă, când cursul rublei era de 2.66, creditorul 
celor l .000.0000 ruble, pretinzând lei, ar fi obţinut 
la data împrumutului, suma de 2.660.000 lei, echiva­
lentul celor 1.000.000 ruble, şi la -acea dată puterea 
de achiziţiune a leilor era cu mult mai mare. 

5. Pentru acest sistem pare a fi şi tendinţa 1egis­
laţiunii şi jurisprudenţei în Basarabia. Art 4 din de­
cretul-lege privitor la stabilirea chiriilor în B:1sarabiâ

1 
din 13 August 1919', stabileşte că plăţile chiriilor 'să 
să se facă în lei, socotindu-se rubla după cursul care 
era în vigoare în momentul contrâctului. Măsură plină 
de prudenţă şi care salvează în parte interesele ace­
lora care contau pe rublele de alt&-dată. 

_6._ Art. 41_ co_d. comercial a_~ată că. debitorui poate 
atinge datoria m moneda ţărn atunci când moneda 
convenită nu are curs legal sau comercial. Este vorba 
de o trată de pildă, a cărei valoare presupusă în 
franci urmează să fie achitată în România. In caz când 
ni: s'ar găsi pe piaţă franci, urmează să fie plătită în 
lei,. după cota Bursei : pentru 100 franci lei 250 de 
pildă. Ar fi cursul din ziua scadef!tei şi la locul plăţii 
francii având un curs comercial. ' 
Dacă deci o monedă prevăzută intr'un contract 

ar~ curs legal, a~eastă m_onedă arc putere liberatoare 
oricât ~e depreciată ar f1, păgubaş rămânând credi­
torul ş!_ avantajat ?e):>itornl, sistem jurdic şi aprobat 
în teoriile econonuştilor. 1

) Daca moneda 2re numai 
curs ~omercial, ca_ în exemplul de mai sus, are şi pu­
tere_ hberntoare, ş1 în caz cand ;11.u se găseşte pe piaţă, 
debitorul trebue să plătească diferenţa de curs agiu, 

pentrucă legea _contractului trebue respectată. D~bi 
torul care a stipulat să plătească aur, va putea m:,­
pune plata în bilete de bancă, plătind însă diferenta 
după .cursul pietii. 1

) . 

7. Se repetă cu rublele, atât cu_ cele Lwov cât ş1 
cu cele Romanov, întâmplarea asignatelor franceze, 
emise în 1789, a căror val.oare căzuse în 1796 dela 100 
livre la 30 centime. Emise în cantitatea fantastică de 
45 miliarde, şi-au pierdut orice curs, cu toate că erau 
garantate cu bunurile eclesiastice şi ale emigraţilor, 
îrtcât, în cele din urmă, însuşi Statul francez nu le 
mai primea nici chiar pentru plata impozitelor. A_fosl 
o catastrofă financiară pe care o va repeta de sigur 
Rusia, care nici odată nu Vf1 fi în putinţă să <:onso­
lidezc atâtea emisiuni nebune de hârtie monedă, lip­
sită de orice valoare, de orice garanţie, aflate în can­
tităţi imense pe toate pieţtle şi în toate mâinele. 

8. In general emisiunea biletelor de bancă es~e re­
gulată de scompt. Biletul de Bancă este o monedă 
representativă rambursabilă imediat în aur1 după cur­
sul indicat. Indată ce se decretează inconvertibilitatea, 
biletul de band devine o hârtie-monedă cu curs for­
ţat, ceeace perzistă şi la noi dela începutul războiului 
mondial. Măsură primejdioasă şi care luată în tim­
puri de mare criză, zdrucină finanţele şi creditul m1 ·i. 
stat, mai ales când se abuzează. De aceea nu avem 
destule c11vinte să. atragem luarea amînţe a oamenilor 
de stat şi financiarilor noştri, asupra primejdioasei 
iluzii.11i in care se află, când fac fată împrejurărilor im­
punând băncii de emisiune să emită miliarde peste 
miliarde în hârtie monedă căreia nu-i corespunde 11n 
incasso metalic proporţional. Căci orice s'ar spune 
biletul, cum arată profesorul Paul Cauves, 3

) nu poa1.<! 
face funcţiune de moneflă, .atât timp cât are orice alta 
garanţie, afară de cea metalică, de pildă fondurile 
publice. 
Să ne oprim pe marginea unui abis, să punem lu 

o parte pentru mulţi ani tiparul Băncii naţionale, 
pentru a nu ne vedea reduşi la starea dezastrnoasă 
prin caŢe a trecut F ranta, cu asignatele sale, discre­
d_1tând la culme hârtia monedă cu curs forţat, care 
circulă. în cantităţi de peste cinci miliarde, fără altă 
garanţie de cât avansurile tezaurului public. Astăzi 
agio asupra aurului este în România de cinci ori va­
loarea :eprezentativă, adică îţi trebuie cinci sute lei 
în hârtie monedă pentru procurarea a 100 lei In at:r 
ceea ce e extra.ordinar de grav, având în vedere cr­
ganizarea financiară a unei ţări de ordine, în cât ce 
poate conduce la o catastrofă financiară. Anglia car • 
a· decretat cursul forţat în 1797 nu şi-a revenit <le 
cât în 1821 şi totuşi deprecierea hârtiei monede nu 
a fo~t de cât un maximum W0 

/ 0 • Statele-Unite în · 
epocile de grozavă criză financiară nu au pierdut de 
cât 30°/o (1864). Italia 14°/o (1873), agio asupra au­
z:ul~i. ~ă. strigăm deci oamenilor noştri de stat: opri~ 
t1-va, ş1, !-fltroducând un sistem de economie şi o 
gospodăne raţională, unită cu munca intensivă în 
toate direcţiunile, să readucem hârtia noastră mo­
nedă la valoarea biletului de bancă. Dar această 
chestie va fi reluată altă dată. 

1) Tahller-: Droit commercial pag. 6Zl. 
2) Paul Caun11s: Co urs d'economlg; polltiqta e voi. !l, ~-

470 ~i 1U'm. . 
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52 DREPTUL 

9. Autorităţile române au căutat să susţină cursul 
rublei In faţa strigătului unanim al populaţiunei ~a­
sarabene, însă n'au isbutit. Pentru că nu măsunle 
drastice şi mijloacele de constrângere pot s~ reiu: 
leze creditul public. Cu prilejul împrumutului umre1 
s'a primit rubla pe cursul de un lel:, însă în _loc să 
fie trezorizată, în aşteptarea reluăre1 raportunlăr ~u . 
o viitoare Rusie, s'a făcut greşeala să se pună dm 
nou în circulaţiune, repunând problema cu m~i.mulţă 
int.:!nsitate. Fostul Comisar general al Basarab1e11 pnn 
ordvnanţele sale foarte chibzuite, legitime şi nece­
s::.:e în vremea când au fost edictate, a căutat să re­
glementeze şi cursul rublei. Prin ordnnanţa No. 45 
din 25 Octombrie 1918 a fixat zadarnic cursul ru­
blei ia 1.130, pentru a se reduce prin deciziunea No. 
11 a Ministrului delegat al Basarabiei la un leu echi­
valentul rublei pentru plata arenzei pământului, iar 
prin deciziunea No. 14 impunându-se iarăşi cursul 
de un leu în liberul schimb. Toate aceste 
măsuri bine intenţionate dm punct de vedere admi­
nistrativ şi politic, n'au avut nici un rezultat din punct 
de vedere financiar, şi statul a trebuit în cele din 
urmă să refuze la casele publice această hârtie to­
talmente depreciată. Iar prin deciziunea No. 3 a Mi­
nistrului dE.L~gat al Basarabiei s'a precizat că leu.I 
este moneda legală a ţării. 

Astfel, nu poate fi cu p:..itinţă o liberare de plată 
într'o asemenea monedă. Ar fi ca· debitorul să seîn­
bogăţească în paguba creditorului, întru cât acesta 
a împrumutat pe debitor într'o monedă, cu care el 
a putut să'şi satisfacă necesităţile vieţei la epoca îm­
prumutului şi să achite cu o hârtie lipsită de orice 
valoare. 

Cu alte cuvinte creditorul să nu mai primească 
nimic. Obligaţiunea de plată fiind prevăzută efer.tiv 
chiar în ruble Lwov, întru cât această monedă nu 
are nici un curs, legal sau comercial, şi nu are nici 
un curs, fiind nu numai depreciată, dar chiar 
esclusă şi neexistentă, urmează că ea nu poate face 
obiectul nici unei plăţi. Ar fi o curată spoliaţiune 
dacă o asemenea monedă, care nu este tolerată de 
nici o autoritate în regat, ar putea servi la stingerea 
datoriilor anterioare existenţei sale, sau anterioare 
căderci sale şi exclunerei sale definitive de petoate 
pieţele şi din toate tranzactiunile, atât publice, cât 
şi private. 

Chişinău Iuliu Dragomlrescu 
avocat. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA li 

Audienţa dela rr Martie r919, 

Preşedintia d-lui C. R. Manolescu, Prim-Preşedinte. 

Societatea Stabilimentelor Sinaia cu Banca de Credit şi altii· 

PEREMPŢlt7NE, - \'AJ.IDAIIE DE POPRIRE. - 'IJTLU COIIEi!CJAL, -
TEUMEN, - ART. 257 PR. ClV, 

POPIIIIIE,-MlSUIIĂ OE EXECUŢIUNE CIVJL.i.. -FORME ŞI TEIIIIINE. 

1) De câteori este vorba de perimarea instanţei 
de validarea unei popriri- chiar cerută pe baza unui 

titlu comercial - trebue să se aplice regula comună 
din art. 257 pr. civ., adică termenul de doi ani. 

2) Poprirea fiind în toate cazurile o măsură de 
execuţiune civilă, urmează ca să fie supusă nu numai 
formelor de judecată, da,r şi termenelor prevăzute 
de procedura civilă. 

,No. 13. - Casată, după divirgentă, decizia Curţii 

de Apel, Bucureşti s. III No. ,J/917; ln urma recursu­
lui făcut de Societatea Marilor Stabilimente din Si­
naia, în proces cu Banca de Credit Român şi Charles 
Niox. 

S'a citit ra_portul făcut de d. consilier D. G. Tăz• 

lăuanu. 

S'au ascultat: d. avocat P. Poni în mesvoltarea mo• 
tivului de casare, rămas în divirgenţă; d. avocat Pau• 
ker în combateri şi d. Procuror general N. Proc~pescu 
în concluziuni pentru casare. 

Curtea deliberând, 

'../\:supra motivului de casare: 
„Violarea art. 108, 257 şi 455 pr. civ., exces de pu 

tere, omisiune esenţîală şi denaturare de acte şi susfi• 
neri, Am susţinut că cererea de perimare făcută de 
Banca de Credit Român, trebue respinsă, fiind prema• 
tură, poprirea fiind prin natura ei o afacere civilă şi 

deci se aplică, în• judecata ei, termenele din pr. civ,, 
fără a se avea în vede:,e dacă afacerea dintre creditor 
şi debitor, în baza căreia se face poprirea, a fost• de 
natură civilă sau comercială. Iar faptul judecării ei de 
o instanţă necompetentă; sectia II comercială, nu schim­
bă natura civilă a afacerii şi confo,rm dispozi i ·1 
categorice ale art. 108, pr. civ.; termenele trebuesc so­
cotite totu.şi „după natL1ra afacerii". Curtea însă dena; 
turează cu desăvârşire sus ţinerile mele". 

Având în ·vedere decizia supusă recursului âin care re• 
zultă că Banca de Credit Român, având a 'primi dela' 
Charles Niox 30.000 lei în baza unei cambii, a cerut şi 

obţinut prin justiţie condamnarea numitului debitor; că 
sentinţa de condamnare No 676/ 914 a Tribunalului Ilfov 
s. II comer-eial.li, fiind rămasă definitivă prin neapelare 
şi învestită cu formula executorie, Banca de Credit a 
făcut poprire în 'mâinile Societăţii marilor Stabilimente 
din Sinaia, pe sumele ce are să dea debitorului Charles 
Niox cu orice titlu până la concurenţa sumei de 30.000 
lei, proprire care s'a efectuat prin procesul-verbal cu 
data de 17 Mai 1914 şi s'a validat prin sentinţa cu No. 
1123 din 3 Septembrie 1915 a Trib. Ilfov s. II comer, 
cială; că, în contra sentinţei de va,lidare, Societatea Ma· 
rilor Stabilimente din Sinaia, în ziua de 12 Octombri~ 
1915, declară apel la Curte, dar Iasă apelul în nelucrare 
până când, în ziua de 21 Octombrie 1916, • Banca de 
Credit introduce cererea pentru perimarea apelului, pe 
motiv că dela data introducerei apelului, până -la aceia. 
a cererii de perimare a trecut mai mult de un an; 
termenul de peremţiune în m'aterie comercială; 

Având în vedere cii Curtea de apel, prin decizia su• 
pus,ă acestui recurs, a declarat perimat apelul Societăţii 
marilor Stabilimente din Sinaia, aplicând termenul de un 
an prevăzut de art. 903 din cod. comercial, pe motiv că 
titlul care servă de bază propririi fiind o sentinţă co• 
mercială obţinută pe baza unei cambii, acelaş caracter co.• 
mercial are şi instanţa de vafidare a proprirei; 

Considerân,d c.ă codul c:o[l_lercial, în art. 903,,,:- P.revede 
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d, tn materie comercială, termenul de peremţiune este 
jumAtate de cel fixat prin art. 257 din codul de proce­
dură civilă, dar nu prevede nici un termen special de /pe• 
remţiune fu materia validării unei propriri cerute pe 
l>aza unui titlu executiv; · 
Că ţinând seamă de principiul pns tn art. I şi 889 c. 

com., după care toate regulele din acest cod sunt numai 
nişte regule de procedură civilă în cazurile in care legea 
comercială nu prevede o dispoziţiune specială, urmează 
a decide că de câte ori este vorba de perimarea instan, 
tei de validarea unei propriri - chiar cerută pe baza U• 

nui titlu comercial - trebue să se aplice regula comună 
din art. 257 procedura civilă, adică termen.ul de doi ani; 

Considerând oă legea comercială nu numai că n'a or• 
gapizat o procedură, specială, care să deroge dela regu • 
lele procedurii comune în materia execuţiunilor şi, m. 
special a propririlor făcute pe bază de titlu comercial,; 
dar cu totul dimpotrivă, prin art. 907 alin. 2 cod. com.~ 
trimite formal la dispoziţiunile art. 456 şi urm. cod. ptoc., 
dv.; că de aci rezultă că legea comercială consideră pro, 
prirea că având caracter pur civil, indiferent de natura. 
actului ce a se:rvit de baz.ă la obţinerea titlului executor 
şi de 'natura instanţei care a judecat litigiul _dintre părţi; 
că proprirea fiind in toate cazurile o măsură · de execti• 
µune civilă, urmează ca ea să fie supusă nu numai for1 

• melor de judecată dar şi termenelor prevăzute âe pro-
cedura civilă; 1 1 , · l I t I I I · I I ! ~ I · I [ Î I 

Considerând că distincţiunea ce s'ar face după na­
tora dreptului ce ()()nsfinţesc, între sentinţe executorii 
civile şi sentinţe executorii comerciale este ş.i inexactă şi 
neraţională; 

· . Că, în adevăr/ toate sentinţele în genere sunt acte cu 
caracter judiciar unic, care derivă din prerumţiunea de ve• 
riiate ce poartă, iar nu din acţiunea generatoare care 
poate decurge dintr'un act civil, comercial sau delictos; 
că dacă sentinţa definitivă şi executorie nu operează o 
aderirată novaţiune asu.pra naturii dreptului ce consfin. 
ţeşte, totuşi întăreşte acel drept cu valoarea sa de act: · 
pnblic şi -l pune la adăpostul oricărei excepţiuni şi o­
bie.~ţ.i~ni care-l putea atinge în starea precedentă pronun~ 
târn e1, după natura acelui drept, de oar~e cu ocaziunea, 
execuţiunei, nu se mai poate pune în discuţiune natura 
dreptului ce a servit de bază la obţinerea titlului• 

C • I 
ons1derând că Curtea de apel judecând că proprirea 

este comercială, pe motiv că titlul ce-i servă de baltă este 
comercial şi aplicând în speţă termenul peremtiunei de 
un an 1n loc de idoi ani, a făcut o greşită aplicaţiune a: 
art. 903 cod. comercial şi a violat dispoziţiunile art. 257 
pr. civil.li, aşa ·dl motivul 'de qasare este întemeiat , 

Pentru aceste mot1ve, casează. 1 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIA ID-a. 

A=difflţa dela 7 IuH; r9r9. 

Preşedinţia d•lai Alex. Dobriceann, preşedinte. 
. Banca Generală Română cu Harvester Corporation, 

DVOIIT,- lNSRTlrN•nz FlCUTl SUD OCUPAŢIUNE JK.uncl.-
1)1:CRETUL·LJ:GE No, 1480 DIX 191'1.-AC'{JUNE lN REStlTUIRI-

. .&JIT, 3 PIN DECRET fi ART. 66 BJS PBOC. ClVJLl- , 

· 'Dispqziţiile privitoare la restituirea bunurilor de­
posedate de către inamic, prevăzute în art lIL din 

decretul-lege J 480 îşi au aplicarea nu numai faţă de 
cei de al treilea în posesiunea cărora s'ar găsi bu­
nul dat de inamic, dar faţă şi de partea con.tra,ctantă 
care cu violarea convenţiunei s'ar fi supus să ,lnstrăi• 
neze bunul aflat în ma.inele sale, fără consimţimântul 
liber exprimat al celeilalte părţi, şi deci ~alea stimară 
prevăzută de art. 66 bis pr. civilă este deschisă re~ . 
clamantului în toate cazurile, atât în conţra terţiilor 
din ţară, cât şi în contra unei părţi contractante spre 
a obţine· faţă de dânsa, nu daune, ci reintegrarea.tn 
drepturile sale violate şi restituirea bunului de care 
s'a dispus fn mod arbitrar. · · 

No. ·272. Respins recursul făcut de Banca. Generali 
Română contra sentinţei No. 92/919 a Tribunalului Ilfov, 
secţia I comercială, în ,proces cu Harvester Coz:poration. 

S'a citit raportul ·făcut in c:au:ă, de d. consilier G! 
Flaişlen. 1 I , l r I : ., 

S'au ascultat d-nii avocaţi Toma Stelian .tn 'desvolta• 
rea motivelor de casare _şi P. Miss.ir · tn combateri. 

Curtea deliberând, 

. Asupra motivului -de casai:e: 1 ' 

,,Greşită înţelegere fi rea aplicaţie a Decretului No.-
1480 din 9 '.Decembrie 1917, precum şi a art. 66 bis din 
procedura civilă, exces· de putere, eroare gravă de fapt. 

In timpul ocupaţiunei, administratorul forţat al B-ăn­
cei Generale a făcut diferite operaţiuni, cu depoititu.l 
de 1.059.833 lei al intimatei. Pe deoparte, prin depuneri 
succesive a mărit depozitul la l.336.787 lei, iar pe altă 
parte a ridicat suma, plasând-o în împrumuturi 3US• 

tr iace şi ungare. Titlurile au fost depuse la Banca Ge,■ 
nerală, iar restul de 386.654 lei ·a fost plătit din ordi· 
nul lichidatorului, secţiunei financiare,: - 1n contul . ere, 
ditului de exploatare. 

Societatea intimată a cerut pe b'aza decretului s.us!­
mentionat, restituirea întregei sume; ceeac~ i s'a admis 
de Tribunal. Calea sumară şi cu totul e."Ccepţională des­
chisă de acel decret, nu se poate întrebuinţa de cât tn . 
contra terţilor cari au făcut acte cu administratorii 
for_tati, .Privitoare la bunurile de sub admini,straţia Io,::. 
Tribunalul î~ţ?l~ge greşit acest tex.t de Ieie, aplicAn­
du-1 la un htigm care nu poate fi rezolvit decât pe 
cale de acţiune principală şi 'după principiile care gu. 
vernează contractul de depozit„ Apoi tribunalul afir­
mă în mod eronat că recurenta a refuzat depozitul şi a 
întrebuinţat suma ia subscrieri la împrumuturile austro• 
ungare, lucru neexact şi nedovedit". · ,. 

Având în vedere că din 'sentinţa atacati cu l"ţcurs 
se constată că între intimata 'societate „Intemational 
~arvester Corporation", a existat un contract de depo, 
z!t ~ cont-curent de 1.336.787 lei; că. tn timpul ocup3t 
ţ1une1 germane, Banca Generală, din ordinul Adminis• 
traţiei militare, a întrebuinţat din această sumă 950288 
lei pentru . cumpărare de bonuri ale imprumutulµi '.de . 
război austro-ungar, iar restul de 386.498 Iei; l'a traru;. 
ferat la dispoziţia contului-curent al Statului Major Eco­
nomic şi Financiar „Finanzabteilung M. 'des Wirtschaf. 
stabes O, _K. M.", lichidân<;i astfel depozitul societătei; 
, . Că, , în 1:1rma rei:_lam'atiunei intimatei, J>rimul-preşe• 
dinte al Tr~bunalulm Ilfov prin ordonanţa No. 6002 din. 
HUB şi Tribunalul prin sentinţa 'de mai sus, pe ban 
Decr:etulu~ c.u l:{o,. 1480 4in 9 P.eeegi,b.rie 1917 Ji a 3ft. 
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~6 bis ·pr. civ. au admis cerere.f tedarzi.antei şi" deda., 
r.lod nule de drept actele _tle mai sus, prin care s'a, .. 
dat o de.stinafie streină depo:z:itului său, au obliga.t 
Banca Generală a-i restitui suma 'depozitată; 

Censiderând că este unanim admis tn dreptul inter­
naţional că ocupaţiWlea streină este numai o stare pro• 
ri.ioric de fapt şi, că, dacă statul inamic poate admiJ ! 
nistra şi lua orice m.ăsuri pentru menţinerea ordinei şi 1 

<-.iguranţei publice, trebue însă să respecte legile µrii ·I 
.li-CO.pate; 

Că -chiar Convenţia dela Haga, din 1907 şi Regula­
meotul anexat, semnate de inamic şi aprobate de ţara 
r,o;i.suă, prin legea din 1912. pre;văd forro.al dl legile 
jării YOr fi respectate, că, este oprit ocupantului a se 
face stăpân ~ proprietăţile ei, în. special proprietatea. 
privată trebue respectată şi ea nu poate fi nici seches, 
,'fată, nici confiscată, ,1.fară de cazurile neapărat impus_e 
de necesităţile războiului; 

C-0nside:nlnd că, condus de principiile de mai sus-, 
Guvernul nostru dela Iaşi a. edi<:tat Decretul-lege No. 
1480 din .10 Decembrie 1917, prin care regulează efectele 
măsurilor şi „Ie actelor de 'deposedare săvârş.ite de 
inamic in teritoriul ocupat pentrn a restabili, printr'o 
p.;qe~tă repede s,1 sumară, atât pe Stat cât •şi particu, 
}arii români sau supuşi ai ţărilor aliate, Ul toate dreptu­
rile lor anterioare, atins-e prin abuz de inamic; 

Considerând că, în acest sco9, art- 2 din acest Decret 
declară nule de drept şi ~eţx_~tente toate înstrăinările, 
constitllirile de drept1iri, confiscările, sechestrările, ur• 
u1~ririle şi în genere oiice acte sau măsuri Îll detrimen­
tul bunurilor şi drepturilor de orice nat-ură pronunţate, 
9rdofl<!,te sa.u executate de inamic, direct sau indirect„ 
adică prin administratori, secheştrii, lichidatori sau prin 
orice alte persoane care cu voinţă sau siliţi, au dat conJ 
ţursul lor Ia actele făFute de inamic cu călcarea legilor 
ijrii şi a convenţiunilor internaţionale sau l'::U U:tl vădit 
9-l;nu ~e drept~ 

O, ceva mai mult; art. 3 din acelaş Decret, prevedt 
în conşecinţă, că tQate bunurile din art. precedent, adică 
f.liril deosebire, mobile sau imobile; corporale sau in­
<:orporale, _reinţră cu efed retroactiv in stăpânirea celor 
vă.tămaţi cu simpla condiţiune pentru dân.~ii a face 
dovada po~esilUlîi ·10,, în momentul deposedării, iar 
pentru realizarea. drepturilor lor au deschisă, nu ca­
lea ordinară a acţiunei principale, ci procedura expedi. 
~'.ivă din art. _Ş6 bis, pr. civ.; 

Considerând că -din toată econom.ia acestui Decret 
b'l .i.- scopului urmărit, rezultă c/.i dispozi~iunile de resti­
'(;Ui7e din art. 3 trebuesc apli.-.-:ate nu numai faţă. de cei 
d'~ltrcilea în poses1unea cărora s'ar găsi bunul dat de 
mamk, dar faţă şi de partea contractantă ca,re cu vio, 
tarea corivenţiunei s"a.r fi supus să înstreineze bunul aflat 
1n mâinile sale, f ă.ră ronsimţ.ă.mântu1 1iber exprimat al 
celeil:ţlte părţi, întru dit nu există nici un motiv ,şi 
nici ? 'raţiune de a faţ:C: Vl'e-0 distinctiune care ·ar îm, 
piedica apli'~atiunea.. gent:rală a Qec.retului ~a toate .actele 
a.btlllive ale inamicului sub orir..:e formă ar fi fost -0rdo-. 
riate' şj cxetut.ate; - · · 

Că, de aci rezuitli. .:::ă şi cal~a sumară prev-Jzută de 
att. 66 bis pr. civ., este de~his.ă redamantu1ui în to.ite 
caiu,ile: atât 1n wntra terţiilor din ţară - deţinători~ 
tiunuJui - cât şi în contra unei părţi contractante spre 
,. obţin'e fati_i- tk d!\.bsa hi.! d3u.n.e, d ,ei'ntegrare~ în dr~p~ 

J 

turile sale violate, şi. restituirea bunuhii de care s'a 
dispus în mod arbîtrar; 

Considerând, în speţă., că Tribunalul, .ca instanţă de 
apel, constată în fap.t, i::ă societatea a a"~ut la Banc~ 
G.cneral.i un depozit• de bani pentru cont-cm:ent; că, -pe 
timpul ocupa,ţiunei, din ordinul sechestrului societăţei 
care nu poate fi considerat ca mandatar al ei, Eanca 
Gene:rnlii a dispus ţ!e. acel depozit, intrebuinţând ce~ 
!1lai mare parte din bani în cumpărare de 1:ifecte ale. 
împrumutului ăe război austro-ungar, .iar restul l'a pus 
la dispoziţiu;iea Administraţiei militare gennane, tre, 
.din.du-! în ;contul său curent; c;:ă această operaţiul)e fiind 
streină destinaţiunei depozitului societăţii şi făcută fără 
consimţământul său ben~vol, constitue din partea ina-, 
micului un aJCt arbitrar în de.trîmentul soc.ietătii, comis 
cu violarea contractului de depozit şi cu ajutorul Băncii 
Geuera1e, şi ca atare intră în prevederile Decn:tului 
No. 1480; în consecinţă, făcând aplicaţiunea a.cestui tex,t. 
Tribunalul ca şi ordonanţa prezidenţială, a declarat 
nule de drept şi inexistente actele de mai sus, minte: 
grând astfel Societatea în drepturile sale asupra depo­
zitului de care fusese deposedată şi obligă pe 'Banc.a 

_Generală a-i restitui depozitul; 
Că reţinând afacerea şi judecânp astfel, Tdhunalut 

departe de a fi violat, a făcut o bună interpretare şi &· 

plicaţiune a ad; 2 - şi 3 din. Dc?.:'.ret şi a art . . 00 bis di.r. 
procedura ·civilă. 

Pentru aceste moti ve, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTf S. 

Preşedenţia ·d~iui· I. Coandă, consi!-ier. 

Jndele-5in1ie al tnb. Buzău eu David Goldenberg şî fii. 

i"A.LlMENT. - .t..CUV• - ilÂNZA,JIE, - WCl'l'AŢIE PVBLIC..\. - ,l'Ulll· 

el Ton snrn,c. - PORT.i!l:EL, - AUTORIZARE,-- Pt.EDAKBA !l.l~ 
J'El VĂNllOTi:. - ART, 444 PR, CtVILĂ ŞI ART, f,t)3 C. CO.!I. 

Spre deosebin;!· de dreptul comun unde, potrivit 
art. 444 pr. civilă, predarea obiectelor vândute se 
face de agentul care a făcut licitaţia pe loc şi de în· 
dată ce obiectele - au fost adjudecate şi s'a numărat 
preţul, în materie _comercialâ în caz de vănzare a 
unor obiecte din activul fafimentului, _ agentul pub1i~ 
sau portărelul, mi poate prorede la predarea mărfe1 
fără autorizaţia Tribunalului- sau o delegaţiune din 
partea: sindicului şi făq1 ca să fi !ost asistat de grefier 

No. 6. - Admis apelul făcut de judecătorul-sindic· al Trib. 
Buzăn contra sentinţei No. 17 din 1915 a a~elui T:ril,unal m 
proces cn fir.ma David Gotde.t berg & Fii. · . 

S'au ascultat d-l avocat D. Moldoveanu din part.e11. apelantu.liu 
şi d-i avocat Dumitrescu pentru firma intimaiă. 

Curtea q.elibenlnd, 

Asupra apelului făcut de judecătorul-siridi.c. al TriQ. 
Bu:r.ău contra sentinţei comerciale No. '77 din 1915 " 
:Tril:i. Bur:ău, s. II.; · 

Având in vedere sentinţa apelată, ·actele <l.in dos,at şi 
conduziunile orale ale părţilor în 'instanJă; 

Având în vedere că judecătur.ul-sindic atacând cu 
apel sentinţa TribunaluluX, a in,,ocat atât prin cererea de 
.pel c,ilt şi m 1n~tantii a.celeaş.i inotive de drept ·Iii de 
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fapt ·pe care Je-a desvoltat şi în fala, Trib'L!na.l.ului ~i pe:,,- · 1 

lru care s'a opus la admiterea acţiunei şi anume; . ! 
a) Gă, rău portărelul a ·procedat la predarea măriei 

numai la simpla cerere a ;firmei cumpărătoare, _ fără au­
torizaţia Tribunalului sau delegaţia sindicului şi f.ă.rll. ca 
cel puţin s.l?. fi fost ·însoţit sau asistat de grefier; : 

b) că, vlin!area s'a făcut '1n bloc, adică toate mărfurile 
.cuprinse în magazie şi descrise 'in inventar şi în acest 
caz era suficientă. predarea ch~Ior cwnpărătorului, aşa 
cl predarea fieţil:-ui obiect în :parte a fost o eroare a 
portărelului; , 

c) că singurul în drept -a face predarea. era. num~ 
judecătorul-sindic, iar portărelul m1 avea nici o cali­
.tate pentru aceasta, că au.torî;area 'dată de Tribunal e 
referitoare numai la efectuarea vân:că:rii, Î..."1"!' nu şi la pre­
darea mărfurilor; 

d) că, chia;· dacă portilrelui ar, fi avut autorizarea şi; 
calitatea de a face predarea, trebui.a ca, în conformitate 
ct.t an. 477 pr. -dv,, să, închee :tilni.c proces-verbal' .de 
predare şi lips1;1ri; că fiind nwnai un proces verbal, a­
ceastă neregulă face ca actul ·să fie nul; 

c) Că, în afară de toate acestea, preda.rea. mărfurilor 
1:-'a fllcut ln fapt lfl ruod neregulat, de oarece din de• 
da.raţiunile martoril1>r a.scuita,i de Tribunal, reru!tă di 
la numărarea şi constatarea mărfurilor erau l.'1suşi oa, 
menii cumpărătorului Golciemberg, ,ca.re sphrl"eau por­
tărelului ce marfă se predă, iar pe dealtă parte dl în: 
timpul opera ţiu.nei predării s'au Mcut şi vun:ări elitre 
public. , 

Având in vedere şi opunerile. fotimaiei fom,~ 'Da~d 
Goldemberg; 

Având în vedere că, astfel fiind; chestiunea ce se 
pune în prim rând pentru curte e-ste aceia de a se şt~ 
dacă în vânzările de avere mobilă din activul falimentu~ 
lui, f.ăcute de sindic, după autorizaţiunea dată de Tribu­
nal, prin rp.ijlocirea Corpului de portărei, predarea n,ăr­
fei vândute trebue făc1:1tă de Pottăreh . .J care a tini1i 
iidtaţiunea sau de sindicul falimen'tului; · 

Având în vedere că din -jurnalele Trib. Buz§.u No. ifi25S 
şi 706G din 1914 se constată că acel Tribuna) a ,automat 
pe judeditorul-sindic a,l acelui Tribunal a vinde cu lîci­
tatiune publică şi prin mijlocirea Corpului d.e portărei. 
averea mobiliară a falimentului V. Vasilescu & D Gri~ 
gorescu; } ~ f 

Având in vedere că tn vânzările mobiliare, în. drep• 
tul comun, conform art. 141 pr. civ., predarea obiectefor 
vândute se face de agentul care a, făcut licitaţia pe loc 
şi de indată ce obi"..ctele au fost a:djude..-;iate ş.i s'a nu.; 
mărat preţul, dresând de.spre aceasta proces-verbal, care 
conform art. 410 şi 447 pr. civ. treb'ue a fi semna-t atât 
de el cât şi de grefierul Tribunalului; 

Având în vedere că pentru vu.nzurile din a-ctinll fali, 
meotu!ui, codul comercial prin art. 808 prevede pe ·deo• 
parte că Tribuna-lui poate să auţorize pe judecătorul-sin: 
dic: s,ă. vânză cu licitaţie publică mărfurile şi celelalte lu., 
cruri · ale falitului prin intermediul agenţilor p-".ibli.::i, iair 
pe, dealt:ă parte că vii.nsarea astfel făcută nu: .poate· f.i'. 
definitivă, decât după ce Tribunalul o va. omo-Ioga; 

Având în vedere c.ă din 'termenii acestui text de lege, 
s~ vede Lămurit că legiuitorul comercial, -prescriind vân­
urea prin lici'taţie, a -derogar dcfa dispoziţiile dreptului 
c:~m_un ~i a hnpărţi't op~~raţia, vtlrur:ării în două, operaţiuni 
d?S'tmcte. a..:eia. '\ licitaţi unei şi a adjudedirii şi aceia a 
pnidt1rei -· ac~as'tă dhs l.Uî1lă ueput.~n~i.1-_.,.,_, f<1,ic\'t ~e,;.ăt 

dupli ce \'$ interveni omologarea TribU.llaluh.ii peattu 
desfiinţarea adjudeQării; 

Considerdnd lnsă că, dacii se ţine socoteală; că sco-~ 
pul urmărit de legiuitor prin admiten~a acestei _fonne. 
de vânzare, nu a fost altul decât Qbţmerea um.u preţ, . 
mai favorabil, evldenţ.a ne spune, că prin 'termh1atea lid 
tatiunei şi iix.-ării preţului prin adjudecare, scop'Ul Jegei 
este atins şi deci şi rolul agentului·, public sau porţ,ăreiu­
lui e terminat, aşa că nu se mai poate susţul'e _d şei aiâ 
ca în dreptul comun portărelul va avea şi obliga.ţi~rle~ 
de a face predarea mărfei vândute şi că această obh-· 
gaţiune ar fi implicit c1.1prins..i în autoritaţiunea 'dată dt., 
Tribunal de a 'vinde, căci pe lângă d! acea autoritaţiun-e 
nu e dată de Tribunal portărelului ci judecătorului-sui 
dic, dar aceste vlini.ări - deşi efectuate după forma vfut­
ulrilor publice -- ele îşi păstrează caracterul v/inxărilor 
voluntare şi operaţiunea predării fiind în strânsă legă­
tură cu administraţiunea. şi răsi>underea sindic:ului, ea 
cade in atribuţiunile acestuia a o face, care conform art. 
761 a,e obligaţiunea de a lucra personal în toate actele 
de administraţiune a falimentului, afară de cazurile în 
ca,e ar fi fost autorizat de Tribunal să lncreze - cum e 
Jn ca:iuf licita\iunei - aşa că autorizatia da.tă sindiculw 
neputând avea Q întinde,e mai mare decât legea i-0 re­
cunoaşte, nu se •poate susţine că din această 'autoria:aţie Iar 
r~zulta_ i.111plicit obligaţiunea pentrn portărel de a pred~-
marfa; • ' i , : · ' i : 

Având m \federe că astfel fiind, operaţiunea. pred~rii 
tn.ărfurilor în falimentul V. Vasilescu şi Grigorescu, 
fiind făcută ~i constatată numai de portărel după cererea 
ce i-a adresat direct cumpărătorul, e o lucrare făcut:i 
Mră a»npetenţă şi acrele dresa-te cu această ocazie prin 
care se constată lipsuri, nu pot fi opoiabik sindiculul .::a 
,eprezentaut al massei ere.dale; 

Având 'în vedere şi obiecţiunea .cc se face di. portărelul 
având cheile dela magazine, chei despre care un martor 
susţine că ar fi fost trimise de judedl.torul.-sindic direct 
cumpărătorului_, sindicul ar fi înţeles să de.a portăreh.ilu..i 
delegaţiune a. face predarea; 

_Având în vedere oă deşi principiul este că judecătorni­
sindic nu poate lucra decât personal. totuşi,- dacă s'ar ad, 
mite că. el ar fi putut da. delegaţiune şi că această dele , 
gaţiune ar rezulta din faptul liberării sau ·trimeterii 
cheilor sau că, şi în aceste vânzări,- care nu au caracterul 
vânzărilor publice ci al vânzărilor voluntare, tot portăire­
lul care a 1flă.cut vânzarea trebuia să facă şi ţ,redarţa ~ăr, 
furilor ca 2n dreptul comun, a:,a după cum s'a făcut, apoi 
în aceste cazuri port;ă.relul nu ar fi putut lucra valab5t 
decât eu paza formelor pre,,.·Jizurc de lege prin art 440, 
·H7 pr. civ .. art. 51 din regulamentul portăreilor pen ­
tru vânzare şi predate in 'dreptul comun, adic,ă s! fi fose 
asistat de grefierul Tribunalului, care urma ~ iscălească 
procesul•v:rbal; __ . . , . j 

Având m vedere ca procesul-verbal 'inche1at de portă­
relul S V. Şerb.ănescu, cu ocaiia predării mărforil~· 
falimei;tulci V. Vasilesc12 şi Grigorescu fi constatarea 
lip:rurilor nu e semnat şi -de grefier, ci nllmai de cumpă--
r.ător şi portărel; 1 

-'?-vând tn vedere di lipsa acestei formalităţi atrage: 
nulitatea procesului-verb'al, nulitate care rezultă virtual 
din dispozitiunîle imperative ale art. ,447 pr. dv., care se 
serveşfe de expresiile „va face" ş,i „îl v,t iscăli", p1ecum 
şi din dispoiiţiunile .art. 57 din legea de organizare jude 
,;-,ă~reaşdi,, Pa~ de.;l.an!i. nule m gcue,n• toate ;;i 'ctel~ dr,· 
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sate chiar. de un •s•ingur magistrat între care şi port.ăireii, 
şi pentru care se cere a fi contrasemnate tle grefier, cândl. 
nu s'a urmat astfel;. . 

Având în vedere c,ă, de altfţl; Iips~ de formej a lprode, 
sului-verbal nu este singura neregularitate petrecut;ă cu 
ocaiia acestei pr.edări, cj mai sunt şi altele care pun în 
cpmplect;ă lumină cele petrecute în. acest proces şi care 
rezultă din declaraţiunile martorilor ascultaţi la prima: 
instanţă şi mai ales din ·declaraţiunea martorilor Îon C' 
Ciopală propus de ambele părţi şi care sub prestare de 
jur.ământ afirmă că d-sa. e expertul care a 'ev.aluat ni,ărfu. 
rile la inventariere; că mergând · Ia magazie m timpul 
predării, a găsit magazinul deschis, că funcţionarii .cum­
părătorului Goldenberg erau în magazie şi că portă­
relul nu venise înc,ă, că în stradă era o cantitate de fie11 
care .nu ar fi fost pus,ă acolo decât dacă era v-ândută; 
că pachete de marfă şi 'butoae care la inventariere s'aU: 
constatat • a fi întregi şi !purtând etichetele fa.bricei, au 
fost g.ăsite lipsă sau conţinând altceva; că în fine dînt 
cele două cărucioare trecute în inventar, deşi ambele 
au fost ·vândute pe piaţă 'de cumpărătorul Goldenberg~ 
anul a îost trecat _ca 'găsit lipsă; 1 \ 

·Având în vedere că în aceste împ,rejurări, fără a mai 
de.svolta -şi celelalte motive de apel, pe care Curtea 
le. găseşte nefundate pentru motivele 'din .sentinţa Tri­
bunalului, apelul • judecătorului•sindic unneaz;ă a fi adm:is. 

Pentru aceste motive, admite Epelnl. 
' Semnaµ : I. Coandă, Al. Dem. Opr~scu, M. Balş, I. Ionescn• 
Dolj. . · 

TRIBUN.1LUL ILFOV S. I COMERCIALĂ 
Audien/11 dela ao Mariis r9r9 

Preşedenţia d-lui L. Ştefănescu,. judecător. 

.Ba.nea Generală Română cu Harvester Corporation. 

!)!:POZIT- - ÎNSTRĂINARE FlCUTĂ SUB OCUPAŢIE l.N.UIICĂ, - DEc 

cRETUL•LEGE No. 1480 DIN 1917.- REINTRAREA BUNURILOR l.N 
PO_Sl:SU, . CELUI DEPOSl,:DAT, -· TERŢlU COl'ITIIACTANT- - ART. 2 
ŞI 3 Dili DECRETUL•LEGE. 

DJ:l'OZIT. - DECRETUL-LEGE No. 1480 DIW 1917. - ACT& rlcun 
Dl PUTEREA OCUPANTĂ.- INEJ:ISTENJĂ· 

1) Dispoziţiunile art. 3 din Decretul-lege No. 1480 
din 1917, după care bunurile de cari o persoană a 
fost deposedată de către inamic, reintră cu efect re­
troactiv şi libere de orice sarcine posterioare depo­
sedărei, în stăpânirea celui deposedat, îşi găsesc 
aplicarea nu numai în cazul când acele bunud se 
găsesc în patrimoniul celui căruia a fost încredinţat 
bunu1 deposedat de inamic, ci şi în cazul când acel 
bun s'ar g-ăsi în mâinele unui tertiu contractant care 
ar fi dăbândit lucrul fără consimţimântul liber expri-
'mat al celui deposedat. · 

2) Dispoziţiunile art. 2 din acelaş Decret-lege po­
trivit cărora sunt nule de drept şi inexistente · orice 
acte pronunţate, ordonate sau executate de inamic, 
se aplică nu numai când autoritatea vrăjmaşe ar fi­
gura ca direct părtaşe la facerea actului, dar şi atunci 
·când a lucrat prin intermediul altor persoane care 
de teamă sau cu· voinţă au consimţit să dea spriji­
nul lor. 

No. 92. - Respins ca nefundat apelul făcut de Banea Ge,. 
nerală Română contra ordonantei presidenţiale cu No. 6002 
din 1918 In proces cu Societatea International Harveater Cor­
poration. S'au a,;cultat d-nii avocati P. Niculescu şi Al l1r 
nescu pentru apelantă, G. Vasilescu pentru intimată. · 

Trib'unalul, · 

Asupra apelului de faţă făcut cu· petiţia înregistrat~ 
la No. 36374 din 17 Decembrie 1918, de · către Banca' 
Generală Română, • în contra ordonantei preşedentîale 
cu No. !>002 din . 3 Decembrie 1918; dată de d. prim1 
preşedinte al acestui tribunal, şi _prin care în virtuteat 
Decretului-lege cP, No. 1480 din · 9 Decembrie 1917, se 
ordonă ca Banca Generală Română să restitue Sbcietăţei 
lntemational Harvester Gorporation din Bucureşti, suma 
de 1.336. 787 lei 35 . b.ani. · · 

Având în vedere actele dela dosar şi sustinerile orale 
şi scrise ale părţilor; având în vetiere că în fapt se 
tonstată următoarele: 

Intiinata Societate Intemational · Harvester Corpo­
ration avea în d epozit la Banca Generală Română, s•.una, . 
de 1.336.787 lei şi 35 bani. 

In -timpul ocupaţiunei germane, dup.ă. cum rezultă 
din scrisorile cu data de 29 Martie şi 4 Iunie 1918, 
Banca Generală Română din ordinul administraţiei mi• · 
li tare din timpul ocupaţiei, . a întrebuinţat din această 
sumă, suma de lei 950.288 _şi 65 bani pentru cull),părarc 
de bonuri ale !împrumutului de• război austro-ungar tn ra• 
loa:re de · coroane 1.200.000, · iar prin scrisoarea din 18 
Noembrie 1918, se dovedeşte că .din ordinul ateleeaşi 
administraţiuni militare a transferat suma d'e Iei 386.498 
bani, 70, în creditul tontului „Finan:r:abteiltmg M. des 
Wirtschaftsstab'es O. K. M.", lichidând astfel contul so• 
cietăţei intimate.· 

Faţă de acţastă 'deposeda.re, S01cietatea International 
Harvester Corporation în baza Decretului No. 1480 din 9 
Decembrie 1917 şi .conform art. 66 bis din pr. civ., cţre . 
prin peti'ţia înregistrată la No. 32767 din 17 Noerr11:>rie 
1918, ca d-l prim-preşedinte al acestui Tribunal si 
declare faţă de Banca Generală Română nule de dre_pt 
şi inexistente actele prin icare ,s'a dat o (iestinaţie străină 
depozitului în cont-curent 'de Iei 1a336.787 bani 35, ··-ee 

' avea la susnumita Bancă, cum ,şi repunerea Sodetl, 
ţei .în· di:epturile ce le-a _avut ·1a Bancă recunosc~u'~ 
lise \:lreptul la 'plata sum~ !de mai sus'. ' '! 

Primul-preşedinte prin ordonanţa cu N·o. 6.002 din 
3 Decembrie 1918, admiţând cererea ~ocietăţei Interna• 
tional Harv'ester Corporation~ Banca Generală Românlf 
a făcut apelul de faţă.' · 1 • 

Având în vedere dt 'Banca Generală în sus.ţinerea 
apelului său invoacă în primul rând tă în speţă sumele 
depuse 'de Societatea International Harvester ·corpo-­
ration fiind înstreinate de Bancă ·,prin plasarea lor fii 
h"onuri de ale împrumutului austro•-ungar nu mai poate 
ff vorha de .o .restituire, ci 'de o condamnare .de pl'ati 
care nu mai poate fi cerută în virtutea art: 3 din Oe; 
cretul cu No. 1480 din 9 Decembrie Hl18, şi confo~ 
art. 66 b"is din pr. civ. ti p·e cale de _acţiune· în jµstip.ej 
ca p'entru oriice altă pretenţiune cti cara'Cter litigios. r " · 

Având in vedere dispoziţiile ?,rt. ,I II dţn suscitatul 
'decret -care . prevăd că toate bunurile pr_evăzute' la art. 
I I reintr.ă cu efect retroactiv ~i libere de O['Îce ~ar.cină 
p<>sterioară. deposedărei în stăpânirea celui deposeda~ 
în virtutea tmei . încheeri preiidential.e :d.e evatuarc sa.u. 

• - . , • · t 
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restituire dată conform 'd.ispo1iţiilor art. 66 bis din pr.1 

civ.; 
Considerând că termenii aicestui articol fund gene, 

rali, nu se poate face distincţiunea pe -care o pretinde • 
Banca apelantă, intre ;cazul când obiectul s'ar găsi incA: 
in posesia Băncei, şi cazul când obiectul înstreinat ar fi; 
,::şit din posesia ei, caz în care âeposedatul nu ar mat 
avea decât calea unei acţiuni obicinuită în justiţie; · 

Considerând qă, în afară de aceasta; în cazul de faţă 
ounurile depozitate de Societatea Harvester fiind ~~ni, 
deci lucruri fungibile, când se cere restituirea depozituhti, 
nu se cere restituirea ichiar a aceloraşi monede sau hârtii 
depuse, ci numa i suma în numerar, care să fie de ac:eiaşi 
valoare, de aceiaşi specie şi calitate şi Banca nu pbate 
invoca lipsa de numerar pentru a face astfel restituirea 
cerută; 

Că astfel fiind, acest motiv de apel cat!. a fi ires'pins ca 
neflllldat şi cu atât mai mult cuvânt cu cât din desbateri 
rezultă în , fapt că Banca Generală Română înainte de 
ocuparea inamică a refuzat să restitue Societăţei lnt&rla­
lional Harvester Corporation depozitul cerut, sub mottv 
că din ordinul guvernului român ar fi fost evacu11t în 
Moldova, iar după ocuparea inamică se constată c.l de­
positul se găsea în Bancă şi dispune de el cu voinµ_' 
in scopul de a prejudicia Societatea deponentă; 

Având -în vedere că în al doilea rând Banca Generală 
Română invoacă faptul d înstrăinarea ·deposituluf fiind 
făcută din ordinul administraţiei forţate a Sodetătei In­
ternaţional Harvester, fără ca ea să poată face vre-o 
opunere, numai poate fi obligată la restituire ; 

Considerând că art .II al decretului mai sus citat a• 
rată că sunt nule de drept şi inexistente orice acte pro, 
nunţate, ordqnate •sau executate de inamic direct sau in­
direct şi deci nu numai în cazul când autoritatea vrăj­
maşe ar figura ca direct părtaşe la facerea actului dar· ş;, 
atunci .când a l'ucrat prin intermediul altor persoane 
care de teamă sau chiar cu vointă au qonsimtit sA. dea 
sprijinul lor; 1 • ' 1 

Considerând că a a<ţmite intet:pretarea •Bănce.i ape­
lante ar fi ca decretul .No. 1480/917 să devie inaplicabil, 
deoarece în general toate actele vizate prin acest decret 
a.u fost înfăptuite de autoritatea ocupantă prin ·sequestri 
şi lichidatori înfiinţaţi de ea asupra averilor statul~ 
şi particularilor. 

Considerând c4 astfel fiind, şi acest motiv . da apel 
unnează a fi înl§turat ca nefundat. 

Având in vedere că în .ultim rând Banca apelant~ 
susţine că întrud j.t Societatea Harvester a făcut cerere 
Statului Român pentru a fi despăgubită de această 
sumă, ntnnai poate astăzi cere această sumă dela Bancă 

Considerând că faptul că în pretenţiile de despăgubiri 
către Statul Român figurează şi această sumă, nu im• 
piedecă pe Societate se ceară 'restituirea depozitului 
del:3 B~nca Generală întru cât fiind reintegrată în drep• 
tunle e1, Statul nu va mai acorda despăgubir-ea cerută He 
Societatea Internaţional Harvester Corporation. Statul 
având a plăti despăgubirile tocmai, numai în cazul când 
particularul nu s'ar putea despăgubi ,direct dela acela 
care i-a produs prejudiciul . ! 

Că astfel fiin.d, şi acest motiv nefiind fundat Trib'una­
lul urmează a respinge apelul fă.cut de Banca Generală 
Română. . 

J>eqtru aces_te moti'Vfi;, re~ta.te ,d;e d. judedtor V. 
~ . ' " ' : ,. . 

Rădulescu, respinge ca nefundat apelul făcut de Banca 
Generală Română prin petiţia înreg. la No 3637/918 con­
tra ordonanţei Prezicţentiale No. 6062/91Ş a acestui _Tri -
bunal. . , r : 

Semnap: L. Ştf!flnesca,. V. Rădulescu. 
Grefier, (ss) N. Zag{erit:r. . 

TRIBUNALUL ILFOV S.· I. COMERCIALĂ 
A.t1dim/a dela IJ Februarie .1~J9 

PreiCdinl:îa d-lui Al. Costin, judecător 

Societatea .Drogheria Teatrelor cu P. DrAgânesc:u 
şi altu. 

COl'lCll'RENfl.-UIBLEMJ:,-SIHILlTUl>IJU.-COl'!'UZIUlfE:- . 
COl(CUJIENŢĂ NELEU,Ll.-EJ18LEJ(Ă. -COJIERf• - IDIUlTIT.LTZ.\ 0--

Dll:CTULOJ..... . 

1. Pentru ca să existe o concurenţă neleală 
prin

1 

tntrebuinţare d.e embleme simila~e, tre-
. bue ca •asemănarea emblemelor să fie de aşa 
natură în cât să poată produce confuziune tn 
mintea publicului, rare astfel s'ar putea adresa 
firmei celei nouă cu buna credinţă că se adre­
sează firmei celei vechi cunoscută sub emblema. 
a cărui similitudine a căutat să se facă. 

2. Pentru ca confuzia, cerută pentru existenţa 
. concurenţei neieale, să po~tă avea loc, trebue 
neapărat ca să fie vorba de dcuă comerciud 
care să aibe acelaşi obiect, căci atunci ' când 
obiectul lor va fi deosebit, eoncurenţa ar fi im­
posibilă chiar când asemănarea între cele două 
embleme ar fi perfectă. 

No. 48. . Respinsă cu nefanda.tli. acţiunea. comercialA. 
intentată de către Societatea Jn nume colectiv • Dro­
gheria. Te.!\trului" contra. firmei I. Weber & Leou N&­
olinger. 

S'au ascultat d-l avocat C. Ştefănescu ~tru recla­
. snanţl ~l O. Postelnicu pentru pA.re.t. 

Tribunal, 

Asupra acţiunei comerţiale, intentată cu pe­
tiţiunea înregistrată la No. 14301 din 14 Iulie 
1918, de către Societatea în nume colectiv. 
„Drogheria Teatrului", P. Drăgănescu & Fraţii 
Iosef şi Nişu Stismann, cu şedinţa în Bucureşti 
Calea Victoriei No. 60, şi prin care cere ca fir­
ma Web . r & Leon Nerlinger, cu sediul în Bu­
cureşti, Calea Victoriei No. 36 să fie obligată 
a desfiinţa dela magazinul lor emblema „Par~ 
fumeria Teatrelor" din întrebuinţarea căreia, 
cau~a.ză femei reclamante o concurenţă neleală 
iar în caz de neexecutare să plătească câte 100 
lei pe zi de întârziere, cum şi suma de 5800 
lei daune pentru prejudiciul suferit din cauza 
acestei conctiţ.enţe ~elea.l~. 
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DREMUl~ 

Având 1n vedere actele dela dosar, susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. 

Având în . vedere că în fapt s~ . coostată ur-
mătoarele : · 

,,Drogheria Teatrului" cu sediul în .î3ucureşU, 
Calea Victoriei No. ·60, tn vecinătatea Teatrului 
Naţional", a avut ca vânzător pe d-l Leon Ner­
Hngher unul din coasociaţii firmei pârâte, pâoă. 
în luna Martie 1918. 

Dela această dată Leon Nerlingher eşind dln 
serviciul firmei reclamante, se asociază cu d-1 
r. Weber şi deschid în Caiea Victoriei No. 36, 
vis-a-vis de Pretectura Polîţi~i Capitalei, un ma-· 
gazin de parf umede şi' articole de· toaletă cu 
emblema „ Parfumeria Teatrelor". 

Io urma .acestui fapt firma reclamantă intentă 
acţiunea de faţă pe motiv că prin adoptarea. de 
către firma pârâtă a emblemei „ Parfumeria Tea­
trelorM îi face o concurenţă neleală. 

Considei-ând că pentru ca să existe o concu­
renţă ooleală prin întrebuinţarea de embleme si­
milare trebue ca asemănarea emblemelor să fie 
de aşa natură în cât să poată . produce conf u­
zi unea în mintea publicului, care astfel s'ar pu­
tea adresa firmei celei nouă cu bună-credinţă că 
se adresează firmei celei vechi, cunoscută sub 
emblema a cărei semilitudine a căutat să se facă. 

Considerând deasC1Jmenea că pentru ca această 
c-0nfusiune să poattl. avea loc trebueşte neapărat 
ca să fie vorba de două comerciuri cari să aibă 
acelaşi obiect, căci atunci când obiectul lor va 
deosebit concurenţa ar fi imposibilă chiar când 
asemănarea între cele două embleme ar fi perfectă. 

Că astfel fiind, Tribunalul are a examina în 
speţă di:,că prin întrebuinţarea emblemei ..,Parf u­
meria Teatrelor" se peate naşte acea confusiune 
necesară pentru a motiva o concureflţă neleală 
şi dacă c.ele două comerciuri ce ce exercită de ,_ 
firma reclamantă şi de către firma pârâtă sunt · 
identice. 

Având în vedere că dacă reclamanta firmă 
are ca emblemă „ Drogheria Teatrului, aceasta 
nu poate fi de loc confundată ca emblema adop­
tat! de firma pârâtă „Parfumeria Teatrelor"' ; 
altul fiind înţelesul cuvântului drogherie şi 
altul al acelui de .,, Parfumerie", iar prin ,taptul 
că pe lângă aceste cuvinte firma reclamantă are 
adăogat calificativul "Teatrului" iar firma pârâtă 
• Teatrelor 41 nu se poate susţine că prin aceasta 
se poate produce vreo conf usiune. 

~.\vând în vedere că, pe limgă acea::.ta~ şi co.­
merch.tl a.cestor firme este cu, tot\ill deosţbit, 
firma ~Drogheria Teatrului" a.vând ca obiect ' 

desfacerea de produse medicinale pe lângă cari 
mai vinde şi articole de toiletă şi parfumerie, 
iar firma II Partumeria TeatrelorM tăcând comer­
ciul exclusiv cu vânzarea artic-0lelor de toaletă 
şi parf umerieţ iar nici de cum şi pe acela de 
droguerie care nu se poate exercita decât în ·a• 
numite condiţiuni prevăzute de legea sanitară. 
Că astfel fiind, întrucât concurenţa neleală in­

vocată de firma reclamantă neputând avea loc 
nici din punctul de vedere al faptului că ar 
fi vorba · de un comerţ identic, Tribunalul ur. 
mează a rispi_nge acţiunea ffrmei- reclamante ca 
nefundată. · 

Apreciind şi asupra cheltuemor de judecată 
pe care le fixează la suma de lei una. sută. 

Pentru aceste motive, redactate 'de d-l Ju4e­
cltor Siliu Rădulescu, respinge acţiune.a„ 

Semna.µ: .u Co~tln, Slllu Ridulesc'U 

TRIBUNALUL BRAILA S. · II 
AudieH/a dtZ/JI JO o,tombri.t t919, 

Pn:şidenţia d-luf C. Dumitrescu, judecălor 

l. Weiner cn Ministerul Pnblie 

iUmULAMENTE ADMINISTRATIVE. - PUTERE.A EXECUT!VA. -
PRINCIPIUL SEPAR.A.ŢIUNEI PUT~RILOR. - JUDECAREA Lf .. 
GAUTATEI REGULAMENTELOR. - ART. 93 al. I DIN CONS. 
TITUTIUNE: ŞI AR,.. 185 -1- 9 C. PEN. 

1) Dreptul puterii executive în facere.a rc.­
gu~mentclor .administra.tive pentru executarea 
legilor, trebue mărginit numai la staibilirea a­
mănuntelor de execut.'.l.re pentru în1~turareai pe­
dicilor ce s'.ar ivi cu această ocaziune, f,ără @­

crea obligaţiuni şi rap10nuri noi neptăvăznte 
'prin legea p,entru aplicarea căreia regulamentul 
a fost întocmit. 

2) Atât ,art. 93 .a.I. 9 k:lin Constituţiune cât ,şi 
art. 385 al. 9 c. pcn., k:laiu dreptul ju.kl'ecătorilor 
şi-i obllgjă de .a nu ap4ica, regulamentele făcute 
pentru ,cxecuta1,ea legilor decât, după ce alll. exa­
minat legalita,tea lor care constă din a se · sta­
biili, da-că, regul.am.entul cmrună dela autoritat~a 
;având plUterea reglementoo-ă, dac.ă a fost <l'at de 
această autoritate în 1imitele com'J)etinţii sale 
şi 'CU formule cerute de lege şi, dacă regulamentul 
a fo.şt declarait executoriu prin p.ub1icaţiune: a­
fişare sau, .Incunoştiinţaire administrativă. 

Tribunal ul, 

·Avânt!. ·in n"Ckre .apelul ttkut dk, I. Weim'ei·, 
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îu potri'Vli hotâdri.i co.misiuhii de judecată ron­
tr'.a specu.hi No. 1 din 919, prin care este, ~n­
d,am.nar să pM.te&9? ... i 1000 Iei amendii. Jn_ folosul 
Ministerului industrii şi comerţului. peutru fap­
rul prevăzut şi pedepsit df' art. 8 dfo doc.retul 
lege No. 2969 din. 1919 

'.Având în vedere conduziuni}e d-lui p.rirn-pro-­
·rnl.l'lli' de a se declarai nul apelul die oarece, con­
form deciziunii No. 30145 din 1919 a Ministexului 
de industrie şi comerţ, ,apelantul' op.'aJtă du fa~ 
c;ere.a apelului n'tt! alăturat Ji recipisa pentru 
consemnarea amenzii 1a care a fost condrurmat 
tle către p6ma i.nst.anţ,ă. 

A vând în ved-cre că prin art. 7 din decretul­
fo.ge No. 2969 din 1919 se prevede că, în potrîv-a 
hotărîrilor comisiunilor de judecată contra spe-­
:euli:i, se poate f.ace ,n,peJ la tribunal în termen· de 
5 zile. 
. 'A vând Î'll vedere c-ă :acest articol este completat 
de ;att. 26 din deciziunea ministeriai1ă No. 30145 
din 19_19, în seo.sul că se m~ cere oa aipelantul~ 
~ub pedeapsă de nulitate 0i apelului, s:1 alătnre 
La, iapelul său şi recipisai pentru ~.ousemnarea a­
menzii la care ai fost oondrunnat de către prima 
instanţă. 

Că, apelantul neoouformându-se acestei înda­
toriri, urmează a examina da.oă, peutru a .admite 
conduziunile ministerului public, dispoziţiunile 
art. 26 din vorbita ueciz'iune, sunt a;pilir.a,b1fo · 
în. specie. , 

Corisiderâ..r1d că actele autorităţii publice .ca,.­

re se .aplică în mâter'ie penailă sunt ler1ile votate . l o 
ş:1 pro~u g:a.te după formele constit1.~Jion.a.le, pre-
cum ş1 .actele i::le .autoritaite ale µt.t.terii executi'"''t:\ 
Că aceste din urmă acte a,u de obiect, ;1.111e1e-: 

pr.ecum sunt actele reglementare saiu regulamen­
t.ele ,administrative, de a, asigura execuiare..a fo­
gilor, altele, ca actele de guvernământ,. actele 
de administraţiune pur.ă şi actele aidlministrative 
de natu~·ă juridică, dle ,:::i, stabili reguli locale _lşi 
v,remelmce de către :autoritateru a.<l.J.nînistratiwl 
&au guveruamentadă. 
Că .ace.a ce cairacterizează .acte1e celor două 

puteri e~te .faptul ~ă puterea legiuitoairc singur.ii. 
f~ce l~gde, le modifică şi Ic suspendă, iar ceai 
e~e.cutlv.ă, prin .actele sale de autoritate, ia nu„ 
~al măsuri pentru ~xecu.ta.reai legilor„ fălră a a-
vea dreptul de .a le modificai. , 

.. Gons'ider~d într'.aid~viă:r c-ă, potrivit art. 32 
d:,~ Constituţiune, orice lege cere învoirea,. celor 
~e1 ramuri .ale puterii legiuito,aire prin votarea 
ei de către ~du.t1;areaJ, <l.le:putaţi.lor şi senat (Re-

... 
ORSF1lJL 

prezent..aţîu1~ N'aţi.onal.ă) ~i "M.nction..area. -ci <le 
~ătre rege. 
Că legifeTIJ.rea fiind deci tfo aitributuj P"lterii 

legiuito.are. de ftd rezultă c:J principiul ,sep1:.l-­
rati~ni1 pu!eriJor se opune c-a modificarea şi sus• 
p,-::1,darea ~mek legi să S'.; fad'i <ie aI!·e organe decât. 
tot de p\tterea legiuhoarc. 
Că pentn1 ace~stai în ceea-ce priveşte actele re~ 

glernenta~ .::lile puterii executive, art. 93 al. 9 
din Consţituţiune conferă, puterii executive. ide-­
legaţiunea de a, face regulamente pentru execu•• 
tarea legil<:>-l\ cu condiţiunea; <;a prin a.cele r~gu„ 
_!:a.mente ~ µ.u se modifice sau să se suspendc 
legik..., iar ca .consecinţă, dreptul puterii exeru­
tiv-e în facerea regulamentelor, urme,ază a fi rru'iir-, 
ginit ntmtai la · stabilirea amănuntelo:r de exeeuw 
tare pentru .inL.iturare.:i, piedicilo;r .c;e s' ar ivi ~ 
!această ocaJZÎlţne. . 

Că d:.:ică regulamentul astfel fărut ar crea o­
blig}lţiuni. noi şi .ar staib11i raporturi nep,'revă­
zute prjn legea pentru aplicairea cărei.a a fost 
întocmit, el este ilegal, ele oarece ·prin ~easta 
s'ar uzurpa . atribuţiunile puterii legiuitoare de 

'.-către p-uterea executivă, De aceca.i, regulan1entuJ 
1 .nu poate prevedea o aJ-tă pedeapsă pentru dl~ 

carea lui d-ccât pedeapsa pţ care ·legea o p,r.e­
vede, snu, în lipsă de o .a.semenew penalitate, pri 
-c_e regul,ament legal este sa~cţion.at de dispozi­
ţiw1ea generală prev.ăzută. de art. 385 al. 9 c, 
pen. 

. Că. 3:ât art. 93 a;}. 9. din Constituţiune .cât ~1 

a._r~- 38~ al. 9, c .. pen., daiu dreptul jUfd'cc.ăt.orilor 
· i ?-1 obliga de a nu ~p,lica 1~gu.lanieutele făcute 
' fie. de p~tere.a executiv~, fie de d'if.eritele autori ... 

~ţi OO.Illlnistrative, pentru executairea legilo1~ de 
~t du~ ce :au examinait legalitatea lor care oon 
sistă 4lli a. se _stabili daică regulamentul e1n.ană 
dela auto:rita.tea având puterea regu}::unenta.r.ă 
da~ a _fo~~ ·<l~t d'e această ,autoritate în limite];, 
competinţu sale şi _ cu formele cerute de lege, ~i 
dacă. regulamentul ai fost dedar<\t. executori.1.1 
după 'îm?rejurări, prin publkiaţiune, afişalre sa~ 
înc1P1?ştunţa.re administra,ţivă (aii. 93, al. 9 l15 · 
126 d:u Con_stituţie şi 385, al. 9, c. pan), ' ·, 1 

Avant;i în vedere că organele în d:rept de a a,.' 
vea p~terea reglementrur,ă sunt Regele (puterea 
e~e~ţ1;ă)~ îrţ haza delegaiţiunii_ generale ·confe­
r~ă v.r:m ,~t. 9~, at 9. din coo.sttuţiiuneJ ~sltr~I 
după-~ s a. arătait mat su.s, precum .şi diferitele 
autorităţi administrative în cazul când put l . ·t 'l , erea 
. egnn o.are e conferă şi lor prin legi delegaţiwiea 
de a face ~eg:ulamente pentru r~duirea aplicării 
iacelor lei1.. (art. 1.26 din Constituţie). 
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. A vânq in vedere că art. 26 qin deciziunea No . 
30145 din 1919, reglementând cmn trebue să se 
facă_ apelul în ~ntra, hotăririlor date în cazurile 
prevăzute de decretul-lege No. 2969 din 1 919, 
dispoziţiunile sale sunt privitoare lai ~plicarea 
'decretului-lege No. 2969 din 1919. 

. Că aceste dispoziţiuni intrând deci în catego­
ria actelor reglementarre-, u:rmeaz.ă. a fi înlăturate 
ca ilegale de o:,-ece nu emană dela autoritatea tîn 
drept ca.re .are, putereai. Intr' adevăr, prin dlecre­
tul-lege No. 2969 din 1919, ne conferindu-se Mi­
nisterului de industrie şi comerţ, autoritateai ad­
ministrativă care 31 det decizia No. 30145 '11n 
919, delegaţiunea de 31 exercita puterea reglemen­
tar~ acest drept aparţine numai puterii exe­
cutive (regelui) în baza delegaiţiunii generale oon-­
ferită prin art. 93 al. 9, din Constituµune.. 

Că deciziunea No. 30145 din 1919, mtai trebue 
inlăturată ca ilegailă şi pentru motivul că autori­
tatea administrativă .care a: dat' o a trecut »este 
rompetenţa prevăzută ·de Constituţiune în ma-­
terie de acte reglementare. 

. Considerând, într'adievăr, eă a prevede prin 
deciziunea No._ 30145 din 1919, ca rond'iţiune pen­
tru regularitatea intr,oducerii apelului, obligaţiu­
nea de a alătura la apel şi recipisa de consem­
narea amenzii pe când, prin decretul-lege No. 
2969 din 1919 se recunoaşte celui condamnat 
dreptul de apel făriă nici o condiţiune, zisa de­
ceziune modifică legea relativ lai exerciţiul drep­
tului de .apel recunoscut prin lege, de <J!a.recle 
prevede pentru exerciţiul a.cestui drept o mo­
dalitate pe caire legea n'o admite şi dleci, o âec.ă.-e 
tlere din acest d)rept pentru cazuul când ea, nu 
s'ia.r îndeplinii , 

Că, prin urmare1 pentru a stabili regu.J.aritatea 
introducerii apelului de faJ.ă, urmând 31 se avea 
în vedere numai art •. 7 din d'ecretul-lege No. 2969 
din 1919, cum prin acest articol nu se pune înda­
torire apelantttlui să aitătw·e la apelul său şi re­
cipisa penţru consemnareai amenzii 1a care a fost 
oondamnat de către primai instanţă, excepţiunea 
ridicată cu privire la neregularitatea apelului 
din-acest punct de vedere, cată ~ fi respinsă ca 
nefondată. · : 

Pentru aceste .motive, redactate de 41 Const. 
Dum'itrescu, judecător de şedinţă respinge etc. 

Semul : C. Pamitrcsca. 

· DESIDERATE RELAffVE U EXPROPIIERB · 

Socotesc că magistraţii sunt în dreJ>t să discute şi 
să ~precie.ze asupra exproprierei pentru următoarele 
motive: · 

E_xproprie_rea ~Stf; tn prim~! rând ·o pro~lem~ de 
ordine publică ş1 mmem mai mult• ca magistratu nu 
se interesează de ordinea publică . 

In al doilea rând, magistraţii au aplicat decretele­
legi relative la expropriere, au avut dar în mod ofi. 
cial prţlejul_de a face ob~ervaţiuni asupra lacunelor ei. 

Ap01 cenntele vreme1 pe care nu le poate ignora 
nimeni, necum magistraţii, pretind înfăptuirea acestei 
reforme dela care sperăm cu toţii că ~a veni pro-­
gresul nostru viitor. 

De aceia vom expune pe scurt câte-va deziderate 
în chestiunea expropriere1, relevând dela Inceput im• 
presia deosebiţă pe care am avut-o în tot timpul a­
plicării exproprierei, că autorii acestei reforme au 
avut dorinţa sinceră de a face o mare operă de 
dreptate soeialii. · 

Lucrul este perfect adevărat, de oarece dacă ne 
raportăm la Istoria omenirei, nicăeri nu găsim o re­
formă atât de mare şi de folositoare ca reforma ex-
proprierei. . 

Pentru complectarea ei opinex următoarele : 
Maximum la câmp să fie fixat la 500 pogoane, m 

regiunea deluroasă la 200 pogoane ; în regiunea 
muntoasă 100 pogoane, fără sâ se excludă păduri, 
teren necultivabil, P.tc. , 

Nimeni să nu poată poseda mai mult, în toată ţara, 
cu sancţiunea în caz de abatere a vânzărei moşiei 
in folosul Statului. 

In regiunea muntoasă şi deluroasă s 
prietărească sătenii în pădurile Statului sub for a 
obştiilor de moşneni puse sub regimul silvic. 

In caz de arendare, proprietarul să fie obligat a 
arenda sătenilor cu preţuri regionale. 

1n caz de vânzare, moştenire în alt grad decât 
descendenţii, să fie preferaţi ţăranii la preţuri egale. 

Reglementarea dreptului de protimisis în raportu· 
rile dintre obştea sătenilor şi proprietari, precum şi 
între săteni şi rudele lor. 

Preţul terenului expropriat să fie proporţional: 
până la 500 pogoane expropriate preţul regional; In 
urmă din ce în ce mai scăzut, pentru ca în total po­
gonul de pământ să nu fie mai ridicat în mediu ca 
600 lei în regiunea de câmp, 400 tn regiunea delu· 
roasă şi 200 lei în regiunea muntoasă. 

Dobânda capitalului plătibil de săteni să se fixez:e 
la 4 la sută, iar dobânda rentei la 3 la sută pănă la 
100.000; la 2 la sută dela 100.000-500.000; nici o 
dobândă dela 500.000 în sus. 

Pentru izlaturi: Constituir.ea lor în toate regiunile 
nu numai în cele muntoase, avantajele lor fiind ace­
leaşi psntru toate regiunile : scutirea braţelor prin 
uşurarea păzitului, îmbunătăţirea rasei, etc. 

Exproprierea pentru izlaz, duP.ă nevoile comunei 
independent de cota expropriabilă; 

Pentru aducerea la îndeplinire a celor de mai sus 
acţiunea în expropriere să rămână deschisă timp de 
zece a.ui 1n favoarea sătenilor. . 

X. I. lllllilSCU 
JQdedw Horezu. (VAlaa), 
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