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revistă toţi autorii 4) ne vom opri tnsă la sin
gura teorie care avea m~i mult de cât celelalte 
aparenţa, că rezolvă situaţia de mai sus, 

E vorba de separaţiunea de patrimonii. 
Ceeace a făcut mai ales succesul acestei teo• 

rii a fost faptul că juriştii au scăpat din vedere 
evoluţia radicală ce s'a produ·s tn concepţia juri,;, 
d, că a acestei instituţiuni dela romani la noi. · 

In adevăr, în dreptul roman creditorii unei 
succesiuni puteau cere pretorului separaţia pa
trimoniului eredelui de cel al defuctului şi vin• 
derea în bloc al acestui din urmă patrimoniu 5) 

Prin obţinerea beneficiului separaţiei de patri
monii, debitorul original era considerat printr'o 
ficţiune ca reînviat în capul averei sale 6

) şi se 
proceda Ja o lichidare colectivă şi în bloc a suc
cesiunei în sensul şi după concerţia ce avem 
azi în materie de faliment. Această soluţie era 
posibilă în dreptul Roman, dat fiind concepţia 
ce o aveau despre beneficiul separaţiei de pa
trimoniu. Instituţia aceasta era considerată după 
sistemele legiior romane ca un mijloc de proce„ 
dură făcând parte din grupul mijloacelor de 
execuţie forţată, şi nu putea fi utilizată de cât 
ca un element din acele mijloace 7

). Mai mult 
încă, această in·stituţie era considerată ca având 
un caractl!r colectiv şi general. . 

In dreptul actual, separaţia de patrimonii a 
pierdut cu desăvârşire cele două ~aractere ce le 
avea în dreptul Roman, aşa în cât astăzi acea
stă InstiJuţie nu .mai poate aduce remediu la 
confl ictul r1ostru. 

S'a invocat cu toate acestea 5 motive pentru 
a susţine · contrariul. Vom trece în revistă aceste 
motive dând la fiecare dovada imposibilităţei 
de a admite argumentarea adversarilor noştri. 

1.-S'a susţinut că separaţia de patrimoniu 
constitue un remediu la diviziunea datoriilor, 
dat fiind analogia ce trebue făcută cu situaţia 

4) Abstracţie făcând de antorH anteriori codului francez, 
iată cei cc "U crezut că au rezolvat problema noastră fără a 
tnlâtura principiul diviziunei datorlÎtor. Domolombe, Tr. des 
S11ccessin11s , t. 5, n. 21-1; D. Demante, Ct1rs a11aliliq11e d:, C. 
Nap. t. 3, ~10 bis. III: Aubry et Rau, Co:,rs de Droit civil 
F ra11fntS 8 583, text şi nota 8, 619 text şi nota 68; Mongin, 
Revue Critiqr,e de Leg1slallon tl dt J11rispr.udmct, 1890, p. 72: 
Lafontaine, R evue critique etc., 185Y, p. 335. Toullie.r, Lt dl'oit 
civtl Fmnr.ais , 1830, n. 515; Dufresne, Tr. dtla Srp. des Pa
lYim. 18.U, n. 114; Du Conrroy, Bonnier et Roustein, Com. 
Th. el. prat. d11 C. Civ, t. II, n 762 şi 756; Dolli11g~r, Tr. d, 
/a ~ep. des Pntr11n., n. 128; Gab. Demante, Rev,,, Critique, 
etc. 1854, p. 183. Din teoriile acestor autori, cea emi-ă de 
Aubry et Rau este incontestabil cea mai interesantă, dar d-' 
nc.-norocfre nu poate avea aplicare practicii, 

5) Ulpian, Digest. 42. 6. 1. I Solet autem separatio. 
6) P;iul, l)i{!est. 42. 6. 5.; Papinian, Digest. 42. 6. 3. 2. 
7) Digest. 42. 6. I. I. Hoeres ,:011 ,~, 10111,nllo, şi fraimcutul 

3. JJ,oilor /id1juuori l1rHr1s utilil. 

legatarilor din art. 902 c. eiv. şi dată fiind mal 
ales superioritatea titlului de creanţă· asupra •· 
celui de legatar 8). 

Se poate răspunde la acest argument ci toc• 
mal din cauza inferiorităţii titlului de legatar 
legiuitorul a putut să fiţ influenţat ,i sl-i fi•· 
cordat garanţie pentru executarea lui. 

2.-Separ'Jţia de patrimonii, au zis alţi au
tori 11), a fost tntotdeauna considerată , ca o fic
ţiune şi prin urmare succesiunea nu poate fi 
transmisă erezilor din această cauză. Consecinţa 
ar fi deci, că tn acest eaz, principiul diviziunii 
datoriilor nu poate să aibă efect căci el presu• 
pune transmisiunea succesiunii. 

De unde această concepţie în dreptul actual ? 
Aci se poate constata tn plin confuzia ce fao 
autorii aplicând estăzi noţiunei de separaţie d.e 
patrimonii concepţia Romanilor. De altfel, tn 
dreptul actual unde titlul de crede se obţine de 
plin drept _prin moartea autorului comun, cum 
am putea admite că creditorul acestuia ar pu
tea să tmpedice acest rezultat ? 

Mai mult încă, se admite azi tntr'un mod u~ 
nanim că creditorul care a cerut separaţi~ de 
patrimonii poate cu toate llcestea după ce a e• 
puizat bunurile succesiunei să se tntoar :.een• 
tra eredelui ş! să'i ceară plata excedentului din 
datorii. 

Ori, dacă această consecinţă este admisl, cum 
am putea face legătura tntre ea şi c6ncluzia 
autorilor cari susţin că prin separaţia de patri: 
monii creditorul succesiunei manifestă voinţa de 
a nu avea pe erP.de ca debitor ? 

Oricum l'am întoarce argumentul trebue sl 
cadă. 

3. - Obiectul separaţii de patrimonii, spun 
unii autori 10), este păstrarea intactă a patrimo
uiului defunctului ·care constitue gajul credito
rilor săi. 

Argumentul acesta e o noul eroare funda• 
. mentală în concepţia juridică a separaţiei de pa• 
trimonii. ln adevăr, atât 1art. 781 din codul ci• 
vil cât şi art. 1743 dovedesc că singurul obiect 
ni acestei instituţiuni este de a garanta pe ere• 
dit orii defunctului contra creditorilor personali 
ai eredelui asupra patrimoniului succesiun~i · şi 
prin urmare această instituţie nu • tinde , de Joe 
să modifice relaţiunile respective între coerezi 

~) şi 9) Demarlte, op. cct., 222 bis li, Durantan, Co•""' r/1 
ii /1anfais, 1834. t. 7. n. 270 şi _ t. 19, n, 224; Laurant, Pritl• 

pes de drot/ civ,I, 1~74. t. 10, n. 64, 80011.ier, R1t111• th lip ' 
lulio11 el de jurisprudtnct, 18.U, pag, i&a3. 

10) 0Ul'UllOD1 op, c:it, I, 71•L Z2Q. 
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sau Intre erezi şi creditorîi a.uecesiunei, dat fiind 
ci prin mlartea debitorului, cred_itorul s~u nu 
poate pretinde la un drept superior celui ce a 
avut 11). 

,.-S'a mai spus el separaţia de patrimonii 
este un adevărat privilegiu în virtutea art. 17 43 ,i 17 45 c: civ. şi ca consecinţă acţiunea care de
curge este reali şi prin urmare indivizibilă 12

). 

Ace&t argument a fost adoptat şi de lnalta 
Curte de Casaţie Română, Secţii-Unite 13

). 

C1.1rtea pro .:lamă separaţia de patrimo?ii c~ 
un privilegiu ln adevăratul sens al cuvantulut 
fi se bazează [n argumentare pe singurul mo
tlv c4 „de ar fi altfel, ar fi a se nesocoti cele 
mai respectabile interese, eăci permiţindu-se mo
ştenitorului sl vânză bunurile succP.siunei fără 
altă posibilitate de apărare pentru creditorii de
functului de cât acţiunea pauliană care cere aşa 
de grele condiţii de izbândă .•• " Inainte de a răs
punde acestui argument, vom opune hotărârii 
Secţiilor-Unite jurisprudenţa noa<;tră anterioară. 

In adevăr, Ina.Ita Curte de Casaţie tntr'o de
cizie din 12 Septembrie 1900 14

) afirmă din con
tră el legiuitorul n'a avut în nici un caz intenţia 
de a face din separaţia de patrimonii un privi
legiu, căci nu se poate concepe, după !nalta 
Curte, cum un simplu creditor chirografar, s'ar 
ransforma in creditor privilegiat, după placul 

lui, tn urma tncetărei din viaţă .a debicorului. 
De alt fel, adaugă dispozitivul Curţii, dacă ar 
fi fost intenţia legiuitorului în sensul acesta, ar 
ii spus-o tn mod expres. 

Intr'o altă hotărâre anterioară din 16 Noem-
. bric 1899 15

), lnalta Curte spune: ,,considerând 
cA ~reptul de alienare este un atribut al drep
tulm de proprietate, absolut şi nemărginit, care 
nu poate fi restrâns de cât printr'o dispoziţie 
expresă a legei ; c4 moştenitorul făcându-se . ' prm acceptarea moştenirii, proprietar al averii 
d7functului, ca proprietar, el are dreptul de a 
dispune de această avere, precum îl avea şi de
functul, ori care ar fi fost numărul creditorilor 

li) ln~lta noastrl curte de Casaţie, Secţii-Unite fntr'o ho
tlrAre dm 4 Iunie 1902, citată mai departe, afirmă cu toate 
•~estea că fundamentul separatici de patrimonii este princi
piul art. 1718 şi 1719 din c. civ. 

ll) Barafort, Ir. lh. tl prat. dt la s,ţ,. d, palrim., 1866; Col
mct de Santerr~ Cot1rs analii: dt c. civ., t. 9, n. 59.: Mour!;nt., Exam. cr,I. du Com. d, Trop/o"!!, n. 306; Grenier, Ir. 
~ H)'pothequts t. 2, n. 419. Demolombe, op. cit. t. 5. n. 220. 

V1ges. Cours elcm. de Dr. civil fr. t. 2. n. 455, Garraud, D,. ~81~tt:
1
onf,lar 1880 pag. 175. Cass. Paris. 27 Iulie 1870. Sirey 

lO N. , 1531 Cass. Paris, 15 fulie 1891, s. 18!H. I. 409. Nimes 

I 
oembr1e 1885. Gae. di, Palais

1
_ t886. I. UJ7. 

3) 4 lanie 1902, Drt//11/ 1902. "4o. tio, 
14) Dreptul, 1900, No. 64. 
U) 'Dr1Jl14I. 18W, Ne. 81. · 

săi ; considerând că prin mei o dispoziţie le
giuitorul n'a adus vre-o mirginire la acest drept 
al moştenitorului", şi mai departe di:,pozitivul 
adaugă: .coasiJerând că, de altminterea, nici 
nu s'ar înţelege pentru ce art. 781 nu da ac
ţiunea separaţiunii de patrimonii în contra ere
delui, 'tşi zice că ea se tndreptează în contra or 
cărui creditor al acestuia, iar art. 783 adaugă 
că pentru imobile ea se exercitează în timpul 
cât acestea se află în mâinile moştenitoru1ui, 
de unde rezultă că singurul efect ai cererei se
paruţiunei de patrimonii este de a se crea un 
drept d;! preferinţă în favoarea creditorilor de„ 
f unctului asupra a verei acestuia faţă cu credi
dorii moştenitorilor, ceeace se poate califica de 

' privilegiu în înţelesul larg al cuvântului care 
cuprinde toate drepturile de preferinţă, dar un 
privilegiu sui generis, care nici nu răstrânge 
proprietatea moştenitorului, nici permite urma„ 
rirea ln mâna celui de al treilea a imobilului în
străinat de el". 

In prezenţa acestor argumente, ne mirăm cum 
Secţiile-Unite au putut să dea o soluţie contra
rie, bazându-se pe un singur motiv nega1iv. 

Rezumându-ne şi complectând argumentarea 
de mai sus, rezultă în favoarea noastra, în pri
mul rând, că cuvântul de privilegiu întrebuin• 
ţat de Cod cu privire la separaţia de patrimo• 
nii nu e de cât o rămăşiţă a dreptului vechi 16

). 

De altfel, în dreptul actual, cum spun foarte 
bine hotărârile Casaţiei favorabile nouă, prin de
finiţie un privilegiu să exercită numai între cre
ditorii unui aceluiaşi debitor, iar separaţia de 
patrimonii, cum am văzut mai sus, este o fa
voare dată creditorilor def •J nctului contra credi
torilor personali ai erediului. 

In fine, Codul civil care enumără toate privi
ligiile asupra imobilelor, în art. 1737 nu ci
tează d_e loc separaţia de patrimonii. 

Găsindu-ne în materie de drept strict şi ex• 
cepţional, dat fiind favoarea extraordinară ce o 
are un privilegiu, textul citat trebue să iie în• 
terpretat cuvânt cu cuvânt. 

Mai mult încă, mergând contra soluţiunei noa
stre şi admiţând chiar, ceea ce e cu siguranţă 
inexact, că separaţia de patrimonii ar avea în 
dreptul actual caracterul unui adevărat privile„ 
giu, consecinţtle ce s'au dedus de aci sunt cu 
totul greşite. 

In adevăr, un privilegiu nu e de cât garanţia 
şi accesoriul unei datorii şi nu poate avea în 

16) Alexaodrcaco D. oJ. tlt. t. 10 pae, 508. 
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leaşi condiţiuni ca cele prevăzute de contractul 
de cumpărare, pe preţul de 1125 lei falcca, a
cordând lui Grig. Ghica un termen de patru ani, 
începători dela 1 Septembrie 1915, pentru a se 
pronunţa asupra acceptărei vânzărei, şi luân
du-şi angajamentul de a nu revinde sau ceda 
nimănui pe acest interval, în total sau tn parte, 
pădurea, act care a fost transcris la Tribunalul 
Botoşani sub No. 852 din 1918; 
Că printr'o a doua srisoare, tot eu data de 

1 Septembrie 1915, adresată lui Grigore Ghica, 
intimatul Froim Fischer, fi arată că renunţă la 
suma de lei 250 OOO din preţul ce i se cuve
nea, conform opţiunei din prima scrisoare dela 
1 Septembrie 1915; că înlăuntrul termenului de 
patru ani, la 2 t Iulie 19 I 9, Grig. Ghica-Deleni 
notifică prin Portărei lui Froim Fischer, la Iaşi, 
că ridică opţiunea ce i-a dat şi că este gata a 
încheia actul de vânzare şi a-i număra preţul 
convenit şi-l somează sA facă cunoscut suma 
ce trebuia să-i numere, ziua şi locul unde tre
buie să se prezinte spre a procede la formali
tăţile npcesare pentru întocmirea şi autentifica
rea actului de vânzare ; că neprimind dela Froim 
Fischer nici un răspuns, Grigore Ghic&.-Deleni 
îi face ofertă reală, consemnând la Casa de De• 
puneri suma de lei 1.449.500 sub recipisa 
No. 63788 şi-l cheamă în judecată tnaintea 
Trib. Ilfov, Secţia I corn., pentru ca Tribunalul, 
faţă de refuzul lui Froim Fischt:r de a•şi exe
cuta ouJigaţiunile ce-i incumbă şi constatând 
convenţiunea de revindere a pădurei inte1venită 
îqtre dânşii, să evalueze oferta şi consemnarea 
pr(!ţului, să oblige pe intimat a se prezenta la 
Tribunalul Ilfov, Secţia Notariat, pentru a pro
cede împreună la întocmirea şi autentificarea 
actului de vânzare şi să declare că în caz de 
neurmare din partea lui Froim Fischer, sentinţa 
va ţine loc de act de vânzare ; că totdeodată 
prin acţiunea înregistrată la No. 4 2267 din 29 
August 1919, Grigore Ghica• De leni cere Tribu
nalului Ilfov, Secţia I corn., înfiinţarea unui se
chestru judiciar, pe motiv că proprietatatea şi 
posesf unea pădurei Deleni este în discuţiune şi 
până la rezolvirea procesului principal, ea poate 
fi vândută sau exploatată, deci înstrăinată, şi să 
i se cauzeze pagube ireparabile ; 

Având în vedere că înaintea primei instanţe, 
defendorul Froim Fischer a ridicat incidentul de 
incompetinţă a Trib. Ilfov, de a judeca cererea 
de sechestru judiciar, pentru motivul că, din fap• 
tele expuse de reclamantul Grig. Gbica-Deteni, 
în petiţiunile de intentarea acţiunilor de fond şi 

de sechestru judiciar, din actele depuse fi din 
susţinerile sale, rezultă în fapt, c4 este vorba . 
de un contract de revinderea pădurei depe mQ
şia Deleni, făcut prin corespondenţi şi care s'a 
perfectat la Iaşi, conform art. 35 cod. com., 
unde a primit Froim Fischer tnştiinţa, ca dela 
Ghika-Deleni, că ridică opţiunea şi acceptA zl-1 
revânz4 pădurea, şi deci, Trib. laşi este . com• 
petinte, conform art. 897 al. II, cod. corn., &I 
statueze asupra acestei acţiuni de fnfiinţarea se
chestrului judiciar, iar nu Tribunalul Ilfov. 

Ca, tn contra acestui incident de incompe,. 
tinţă, reclamantul Ghika-Deleni a opus un fine 
de neprimire şi anume că un incident de in• 
competinţa nu este admisibil într'o instant! 
de sechestru judiciar, căci ar faee pe Tribu
nal să judece chestiunea privitoare la fon• 
dul afacerei, procesul principal, şi eventual li 
se deseziseze de pe acum de acel proces ; 
Că tribunalul Ilfov, prin sentinţa apelat!, a 

respins fmele de neprimire ca netntemeiat şi, 
judecând !incidentul de necompetinţă ti gl• 
sindul fundat, a trimis afacerea tn judecata tri
bunalului Iaşi; că reclamantul Gr. Ghica-Deltni, 
nefiind mulţumit, a atacat această sentinţl cu . 
apelul de faţă. · 

Având tn vedere ci, tn petiţiunea de apel, 
Grig. Ghika-Deleni formulează astfel motivul-de 
apel: ,.printr'o greşită interpretare a art. 897 
cod. corn. al. 2 şi art. 35 cod. com. precum şi 
o greşită calificare juridică a actului de opţiune 
cu data de 1 Septerr.brie 1915, intervenit Intre 
părţi, tribunalul a admis incidentul de necom• 
petin\ă, ridicat de Froim Fischer, tntrucât zisul 
angajament fiind definitiv şi obligator pentru 
Fischer, din momentul semnărei lui şi, pe de altA 
parte, fiind şi acceptat de către subsemnatul,. 
din ambele puncte de vedere obligaţiunea lui 
Froim Fischer tre!,ue ~onsideratA că a luat na
ştere în Bucureşti şi că deci tribunalul Ilfov 
este competinte". 

Având tn vedere că apelantul Gr. Gbika-De
leni, susţine în primul rând, ca şi înaintea pri• 
mei instanţe, că nu este admisibil ca într'o ac• 
ţiune de secli1estru judiciar, să se cear4 decli• 
natoriu de competinţă pe motiv că tribunalul 
nu ar fi competinte să judece fn fond afacerta, 
căci cu modul acesta nu numai s'ar prejudeca, 
dar chiar s'ar judeca tnsăşi chestiunea fondului 
procesului, sau dacă s'ar considera că chestiunea 
nu este judecată, s'ar da loc la posibilitat• de 
hotărâri contradictorii ; 

Considerând că, d.upl principiile de drept, J1'4 
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decătorul acţiunei este şi judecătorul excepţiunei, 
el el este dator să judece şi să rezolve toate 
incidentele şi excepţiunile care se ridică tn proces; 
că, pe de altă parte, orice tribunal are dreptul 
şi obligaţiunea de a statua asupra -propriei sale 
cornpetinţe ; 
· Considerând c!, după dispoziţiunile art. 615 
cod. proc. civ., ori de câte ori există un proces 
asupra proprietăţei sau posesiunei unui lucru 
mişcător sau nemişcător, sau asupra admini
straţiunei sau a folosinţei unui lucru comun, 
judecata poate, după cererea celui interesat şi 
citarea părţilor, să încuviinţeze sechestrul bu
nului sau al lucrului comun, a cărui proprie
tate, posesie, administraţie sau folosinţă se dis
cută; 
Că de aci rezultă că acţiunea pentru tnflin

ţarea unui sechestru judiciar, este o acţiune 
accesorie acţiunei principale, în care este pusă 
tn discuţiune sau litigiu proprietatea ori pose
siunea unui imobil, sau administraţiunea ori 
folosinţa unui lucru comun ; 

Considerând că, după dispoziţiunea art. 61 
cod. proc. civ. acţiunea accesorie trebue să se 
facă tnaintea judecătorilor competinţi a judeca 
pe cea principală ; 
Că legiuitorul, determinând înaintea căror ju

decători trebue introdusă acţiunea accesorie, re
zultă că partea intimată are dreptul să ridice 
incidentul de incompetinţă, chiar într'o asemenea 
llcţiune; că judecătorul este ţinut a statua asupra 
lui, căci altfel ar comite o tăgadă de dreptate ; 
Că, pentru a aprecia temeinicia lui, el trebue să 
examineze da~ă ar fi competinte de a judeca 
a.cţiunea principală, şi deci poate să cerceteze 
actele şi dovezile pe care se sprijină pricina şi 
se inyoacă de părţile litigante, cârnd această cer
cetare este necesară pentru soluţiunea cestiunei 
de competinţă, indiferent dacă se prejudică sau 
se judecă fondul ; 

Considerând că, astfel fiind, susţinerea ape
la~tului Ghika•Deieni, cum că incidentul de in
opetinţ~ e~t7 inadmisibil într'? instanţă de se

chestru JUd1c1ar, nu are temei, şi urmează ca 
atare şti, fie respins. 

~vând în. v~dere că, în al doilea rând, Grig. 
G~1ka-Delem mvoacă ca motiv de apel că rău 
tribunalul Ilfov, secţia I corn., şi-a declinat com
petinţa şi a trimis afacerea tribunalului Iaşi în 
!oe. d_e a reţine " şi judeca cererea de seche~tru 
J~d1c1ar, tntrucat numai dânsul avea compe
tinţa. 

Având tn vodere ci, fn sprijinul acestui motiv, 

reprezentanţii apelantului Gusţ!n că obligaţiunea 
luată de Froim Fischer la Bucureşti, la 1 Sep
tembrie 1915, de a revinde pădurea lui Ghika
Deleni, constitue o obligaţiune uni-lateraiă care-l 
leagă definitiv pe timpul celor patru ani acor
daţi acestuia pentru a se pronunţa dacă voeşte 
să se cumpere pădurea tn condiţiunile fixate; 
că obligaţiunea intimatului Froim Fischer este 
o obligaţiune autonomă, care-l leagă, fără să fie 
nevoie de nici o acceptare din partea apelantului, 
tntrueât numai dânsul se obligă faţă de Grig. 
Ghika, iar acesta, fără a-şi lua nici o obliga~ 
ţiune are timp de patru ani pentru a se pro
nunţa ; că obligaţiunile uni-laterale, prin natura 
lor, iau naştere din momentul în care au fost 
formulate sau exprimate şi din acel moment 
acela ce şi-a exprimat dorinţa este legat şi nu 
mai poate să o revoace ; că, deşi vânzarea a de
venit definitivă după ce Gr. Ghika a adus la 
cunoştinţa lui Froim Fischer la Iaşi că este 
gata să c.umpere pădurea în condiţiunile conve
nite, totuşi acţiunea de sechestru judiciar a fost 
bine şi legal îndreptată la trib. corn. Ilfov, de 
oare-ce, în materie comercială, după art. 897 al. 
II cod. corn., reclamantul poate introduce ac
ţiunea dinaintea tribunalului unde a luat na
ştere obligaţiunea pârâtului ; 
Că dar, puţin importă că vânzarea definitivă 

s'a făcut la Iaşi, această vânzare nefiind decât 
consecinţa obligaţiunei contractată de Ficher la 
Bucureşti, obligaţiune definitivă care a rămas în 
picioare şi la care s'a alăturat mai târziu obli
gaţiunea lui Ghika-Deleni de a cumpăra pădurea, 
şi deci acţiunea acestuia, prin care tinde de a 
se constata obligaţiunea lui Froim Ficher de a 
vinde din 1915, a fost bine introdusă la trib. 
Ilfov, care este tribunalul locului unde dânsul 
şi-a luat obligaţiunea de a vinde pădurea, obli
gaţiune care constitue temeiul acţiunei ; 

Având în vedere că reprezentanţii intimatului 
Fr. Fischer, obiectează că tn nici un caz, trib. 
corn. llf ov nu es!e eompetinte de a judeca ac
ţiunea de sechestru judiciar şi cea principală, 
de oarece, dacă este vorba de o vânzare defl
niti vă, ea s'a perfectat la Iaşi, conform art. 35 
cod. corn. şi deci acţiunea pentru executarea 
obligaţiunilor lui Froim Fischer, rezultând din
tr'un contract perfect de vânzare-cumpărare, ur
mează a fi intentată la trib. Iaşi, că dacă, tnsă, 
este vorba numai de a se constata că Froim 
Fischer a luat, prin opţiunea dată, obligaţiunea 
uni-laterală de vânzare, atunci/cum după art. 38 
cod. corn. în contractele uifi-laterale propunerea 
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cli&a.thoorn.rat~ <.l?Ucul ~fftlijl~QbJlgn,andfi/iâm 
eiamteroautalft1t~tju~aw1~ dotbati~a(n~ •. bo::, 

··&bnstcm~, î01~::;pftlve1Jwr.JdkdJa(·aWN~tiutltdo 
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contracta a încetat de a constitui un act intim. 

I 1 6nuiţq~ox~ Iu-.io!Lo:)bIJl iş ,t25 i:muitoa JmoJhoeb . 
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· i cu â•,tme~trI* JtC"nl!f)acliqldba ,aim14 înt'118$kll 

e~tit-tJiatithria t~i vfi~a_ţ pm1 t{tt) PtdnJ.l alftlâjo 
a~~itl J1tlmli~ClliSlffltUl(IID uiu IietqW' .bfl unaîdtrl Dn 
atffibl~l~~O~Ii#cta chipj'deicd.b1~tpiâ,ad_qd~I 
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î ni!lijijQ iJ \g)n dt$ ?.l f08' ::i~tsa'l!lttafaioo:mriB flalCi},te1 
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rtofflJ1,J«lt:tWCW.C\tih Jte>~'lpridctqitJleB df dptjjbq 
ceJ"f:l~a r@iu~1@P!blfl~~brioa sttlto'n .s oter~l 
ad~lffi) t#illiB ~nM\Wl u~lntalţii.umi.H.tli 
în altă localitate, nu ia naştere în locul undm,ml 
arJIU.Offi ~~1"'ll1i.l~ 'lbrltltJtlCtbofeda ~aiv A 

Având în vedere că, în· speţă, apelantul şua--
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Considerând că tntrucât nu s'a dovedit că o 
fnţelegere, un angajament a avut loc între Froim 
Fic!ler şi Ghica-l>eleni, la Bucureşti, referitor la 
opţiunea în chestiune şi întrucât opţiunea dată 
de Froim Fischer, prin scrisoarea dela 1 Sep
tembrie 1915, a fost adresată lui Grigore Ghika
Deleni, la Deleni, unde i-a ajuns la cuno
ştinţă, şi unde a acceptat-o tacit. prin faptul ca, 
fiind în interesul lui, nu a declinat-•o şi a acor
dat amânarea de plata câştiului, obligaţiunea 
lui Fr. Fischer ca vânzător a luat naştere la De
leni şi deci acţiunea de sechestru judiciar, ba
zată pe acţiunea principală, având de obiect exe
cutarea obligaţiunei vânzătorulu·i, trebue intro
dusă la trib. Botoşani, iar nu la trib. Ilfov şi 
nici la trib. Iaşi. 

Considerând că, astfel ft:nd, şi întrucât apelan
tul, care a susţinut că trib. Iaşi nu este c_ompe
tent, după cum hotarâse prima instanţă, obţi
nând în parte câştig de cauză, apelul său ur
mează a fi admis în parte şi reformându-se în 
parte sentinţa tribunalului, a se menţine decli
natoriul de competinţă a trib. Ilfov şi a se tri
mite dosarul trib. Botoşa,ni, conform art. 108 
cod. proc. civ., care dispune că : tn caz când in
stanţa se va declara incompetinte, ea este da
toare să trimeată pricina înaintea instanţei pe 
care o va judeca competinte. 

Pentru aceste motive admite, în parte, apelul 
făcut de Grigore Ghika~Deleni, etc. 

Semnaţi : Oscar N.-Nicolescu, Al. Nicolau, s. Ti• 
pel, Tnu Magheru, S. Oogâlniceanu. 

TRI~UNALUL ILFOV S. I COMERCIALA 
Audienta dela J Oclombrie r9r9 

Preşedintia d-lui I. Cernăţeanu, judecător 

Grigore Ghiea-Deleni cu Froim Fischer 

■1!:CHl:STRU JUDICIAR. -ACŢIUNE. - D,\CĂ ESTE IliDEPENDENTl 

11>11 Aqlllll'EA PJIINCIPALĂ. - INCIDENT DE CO.IIPETll'iJĂ, - ART. 

1632 C, ClV. - ART, 61 ŞI 615 PR, CIVIL!. 

OBLIGATIVNE UNILATERALĂ.-PROMISIU?O: DE VÂNZARE. -VÂN· 

ZAR& PEDl'ECTl, - JIOVATJUNE, - EFECTE lURIDIC.I:. 

1. Părţile pot propune şi discuta înaintea in
stanţelor jadecătoreşti orice incident de incom
petinţa instanţei sezisată cu judecarea unei ce
reri de sechestru judiciar cu toate Că Ia aceiaşi 
instanţă există repartizată şi acţiunea de fond, 
de oarece cererea de sechestru judiciar, este o 
cerere cu totul independentă de acţiunea de 
fond şi nu poate fi considerată ca o acţiune ac
cesorie a ace&teia. 

2. Obligaţiunea unilateratA, cum este recu"'. 
noscută tn drept promisiunea de vânzare, fnce• 
tează de a mai fi o obligaţiune unică şi promi~ 
siunea devine angajament din momentul ce cea
laltă parte a acceptat promisiunea, de oarece 
obligaţiunea unilaterală a propunătorului s'a stins 
prin ac-ordul celor două voinţe, novându.se ln
tr'uli contract perfect de vânzare, care singur 
trebue să determine efectele juridice faţă de p4r• 
ţile contractante. · 

No. 357. Admis incidentul de incom~tintă ridicat 
de Froim Ficher în proces cu Grigore Ghica-Deleni. 

S'au ascultat: d-ni1 avocaţi Toma Stelian şi N. Po
, lizu-Micşuneşti pentru reclamantul Grigore Ghica-De• 
leni; Take Ionescu, B. Cernea şi P. Sion pentru pa
râtul Froim Fischer. 

Tribunalul : 

Având în vedere actele dela dosar, sustinerfle 
părţilor şi conclusiunile lor scrise. 

Având în vedere că Grigore Ghica-Deleni, pe 
temeiul acţiunei ce a Intentat la acest Tribunal 
tn contra lui Froim Ficher di1' laşi şi a art. 1632 
c. civ. şi 615 pr. · civ., cere punerea sub seches
tru judiciar a pădurei de pe moşia Deleni, co
munii Deleni, jud. Botoşani. 

Având în vedere că intimatul ridic! excep
ţiunea de nccompetinţă a acestui tribuna n · 
decarea acestei cereri de sechestru judiciar, ce
rând trimiterea afacerei în judecata tribunalului 
Ia?i pe motiv că din faptele expuse de recla• 
mant în petiţiunea de intentarea procesului de 
faţă şi cel de fond, precum şi din actele depuse, 
rezultă tn fapt că este vorba de un contract pre
tins perfect de revinderea pădurilor din CQmuna 
Deleni, făcut prin corespondenţă. 
Că admiţând ipoteza că acest contract s'a per--

. fectat, potrivit art. 35 şi urm. cod. corn., con
tractele sinalagmatice inţr.e persoan~ depărtate 
devin perfecte în momentul şi lQcul când şi 
unde a ajuns la cunoştinţa propunărorului ac
ceptarea destinatarului, iar în fapt constatându-se 
că reclamantul i-a notificat pârâtului la laşi ac
ceptarea ofertei, contractul devenea perfect la 
Iaşi şi tn acest caz obligaţiunea a luat naştrre 
unde contractul s'a perfectat şi potrivit art. 897 
al. II cod. corn. tribunalul acestui loc este com
petinte în acţiunile personale şi mobiliare. 

Că, în cazul cănd ar fi vorba de un contract 
unilateral, ceeace nu este în speţă, potrivit art. 
38 cod. corn., contractul devenea perfect .la do
miciliul destinatorului, reclamantul "1e azi, I• 
Iaşi ori Botoşani. • · · 
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Având tn vedere el reelaruantul se opune la 
cererea de declinarea competinţei, obiectând că 
un incident de necompetinţă pentru instanţa de 
sechestru se poate concepe numai privitor la a
ceastă instanţă:, cum a fost acel referitor la ches
·.tiunea dacă asemenea ~rere este de sine stă
tătoare şi urmeazl calea repartiţiei sau urmează 
<:alea principalului, acţiunea de fond, fiind un 
accesoriu al cererei principale ; 
Că nu se poate concepe un incident bazat pe 

necompetinţa tribunalului de a judeca procesul 
de fond, pentru c4 atunci ar trebui ca s!l se ju
dece chestiuni privitoare la fondul afacerei ş! 
eventual să se deseziseze de pe acum de acel 
proces, ceeace ar fi inadmisibil ; 

Că, tn subsidiar, potrivit art. 897, al. II cod. 
com., acţiunile personale şi mobiliare se îndreaptă 
la tribunalul locului unde a luat naştere obli
gaţiunea; 
Că tntru cât obligaţiunile unilaterale prin na

tura lor iau naştere din momentul tn care au 
fost formulate sau exprimate, neputând să mai 
revoace voinţa exprimată ori care ar fi persoana 
care va fi chemată să se prevaleze de acea 
obligaţiune şi cum, în speţă, a fost o promi
siune unilaterală de vânzare, care a luat naş
tere la Bucureşti, cum rezultă din scrisoarea pâ
râtului emisă în Bucureşti, cu' atât mai mult cu 
cât din cuprinsul scrisoarei se stabileşte că a 
fost rezultatul unor tratări anterioare, incidentul 
e ne fundat şi cere respingerea lui. (Urmează 
expunerea constatărilor de fapt). 

Având fn vedere că este de principiu că o 
instanţă, când are de judecat o acţiune sau apă
rare, să ştie limita sau măsura de a o judeca. 

Considerând că cererea de sechestru judiciar 
are caracterul unei acţiuni mixte, pe de o parte 
fiind guvernată cam de Aceleaşi reguli de proce
duri ca sechestrul asigurător, iar pe de alta i 
se aplică procedura acţiunilor de sine stătătoare, 
tntru cât această cerere se judecă separat de 
fondul procesului prin citarea părţilor, în mod 
contradictoriu. 

Considerând că legiuitorul de procedură ci
vilă care a complectat prin art. 615 lipsurile cari 
rezultă din art. 1632-1634 cod. civ. nu a de
terminat şi competinţa instanţelor care urmează 
a judeca ar.em~nea cereri, tn care caz este na
tural . a ne ref erl Ia principiile generale de pro
ceduri civilă. 

Considerând ci principiul dedus din art. 61 
proc. civ. cum ci acţiunile accesorii trebuesc 
jntmtate tnaintea jude~itorilor competenţi a ju„ 

deca pe cea principală, nu se ref eră şi la cere
rile de sechestru judiciar, pentru motivul că a
semenea cerere nu se poate contopi sau judeca 
odată cu fondul afacerei, dat fiind caracterul său 
urgent prin natura sa de măsură conservato• 
rie, prin aceea că o hotărâre obţinută în ase
menea afacere p'are caracterul lucrului judecat, 
cum ar fi fondul afacerei şi îr. asemenea caz 
să impieteze asupra unei bune administrări a jus• 
tiţic, prin o eventuală contr~rietate de hotărâri ; 

Considerând că, dacă am admite altfel, ar în
semna că cererea de sechestru judiciar să de
pindă de acţiunea de fond, căci dacă în mod 
ipotetic s'ar admite cererea de sechestru, şi tn 
urmă în acţiunea de fond s'ar declara tribunalul 
acesta necompetinte, s'ar ajunge fn mod auto
mat la anularea sechestrului ca ordonat de o 
instanţă necompetinte, ceeace · ar fi în contra 
scopului urmărit prin dispoziţiile legei de a avea 
la tndemână măsuri de conservare ; 

Că, din contră, instanţa sezisată putând exa
mina limita sau măsura sa de a judeca afacerea, 
o judecă odată pentru totdeauna şi după cum 
în judecarea în fond a cererei de sechestru, in
stanţa competinte atinge şi chestiuni care apar
ţin instanţei de fond a procesului şi deci mai 
mult sau mai puţin fn cele mai multe c:4zuri 
se prejudecă fnsuşi fondul afacerei, tot astfel şi 
tn cercetarea excepţiunei de necompetinţă nu se 
poate hotărî fără a se atinge şi uncie chestiuni 
de fond, aşa că această obiecţiune a reclaman
tului este ne întemeiată şi incidentul este admi
sibil fn principiu. 

In ce priveşte incidentul de necompetinţ4 ln 
fond: 

Având tn vedere că potrivit art. 897 al. · 2, 
cod. corn., tn materie comercială, acţiunile per• 
sonate şi mobiliare se pot intenta după alegerea 
reclamantului la tribunalul locului unde obliga
ţiunea a luat naştere sau unde va trebui exe
cutată ; 

Considerând că fn doctrină este unanim admis 
că obligaţiunea are 5 isvoare distincte : con
tractele, quasi-contractele, delictele, quasi-delic
tele şi legea. 

Considerând că art. 897 cod. corn., prevăzând 
dispoziţii atribuitoare de competinţă, este evi
dent că stabileşte norme tn funcţiune de prin
cipii generale de drept, luând noţiunea obligaţie 
în sensul generic, cuprinzând cele cinci isvoaro 
distincte pe care le arată doctrina ; 

Considerând că, în dreptul comercial, con
tractul având reguli deosebite de ale ~o'1uluJ 
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civit, -este necesar ca atunci când obligaţiunea inîsiune-·devTooun·an-ga--j-am-· -en-1 ..... 'aE-e~fi....,ni,.,...ti,....v,-pe-·n~îru ........ 
acurgd tţ; t1}°D'.lstroota.reă,$ql~i-.iMO hlf ubfh · ol. ~ ::ţ)..at1Qrl,lidUl~a.t;)şb~bljgafill6ed\Vbi• 
um.Jul I tl!ffli;ttmei oobiiffll ţjffltt)Î~ i ml i??f b-JP. op o 1 h }Aterl)}'1QU\~e, iti#m~qntti:tJ llQP-lUlittoWbfs 'a,istiftb 
e:,6Jrutsidatiiiqo! a6::>l~kiro4ao&a11 decifo~ ~r~ iw~p,.m,~$1 u-ml~ J}~~q rt<ti~r. •11tJ~lttant1 
troawi>to1acţitlmiil>Cnlt4i~ndlntlll!.t~~'\!iOchffitie s&>rmafoJ$¼1~Q,ţMuÎl'l~cpnn~~ ~,tUf~daa 
:fellGumpămreliarJ~Ufbi ~ '8Ptfa1PQ'Şit\} JJ~hwdY , V40IIOnel ~itilJ.~~ tdel 1am1.1$r~~jifti -~ 
ton <ahitârAaeJdoi ••nf~ oa.schMoii rt«.(fqtlh S®1P~1~c~tia~11t~,~ 1n.tMJni~l~hJao*f 
~bda'1l,lfpilJitrUli.tb~1BOt1$lt,tf Uiat)l;r.lJt lca~~ ~;Qbtro~i.m~ei,lf.@1~.Cof.Goe ~t>nt~4~e1iro.tli 
u-a, fltfflWţli'airil:nlnt;J~::mlJiin~ll(lli:®ant&;, vrun~1i$1a ,~liib s!)nui;on ~iululcqi:>nhq J;,ls:) 
baaiadUimipb':r•~~Efmtof11tp1~~b,~arrli1! Că, de altfel, şj eâqfaRh(fei~oua1A olt1ofdi,.o 
bdiuhhR.t6ţ,bloiarol~lllt10tJrf4t.ii,rt povuoa»~~a,,?ijif ~ .riOtJml"erii'~19 ~oi f.4cotvr!4 p ia.-e 
Fmcbte'1~t1ur~~ MlftJJo,q-6 pi:> &~.\~i~m~1ui ~~o~qzt~te.1 Cit fiMb~li1Jdtii11ftqti~ 
QdigOae uniilrupelfflbJ1M C(Jbes_~·PA> ~~ll~ cJnfp11fltYl.so=Qn~i\n ctonlfm:tm 1Pl#ftqtl\bn(J1r"jlb 
~oacctl}ÎtăAYibl~, ,fHiulS$4l lJtjrfil~e"fja.,,lq r~it110tJ.4bpţîMNrloţi nllCff.-l'fflq o{At)d,~gricdb 
qi o, a:ii~a:i\>tp~,~an:tret.la:1~»' tectllt§k'tli tl!ll'JlJ ab~on~r~ ~~ta~§bl ~ JIV tdaumn., 
jidmarij1teAid0tbt1Jl•g,~dµ.-,se:~f#~~ ~~ şi instrumentul ;IUQlNfflD&h~irtntlil~a-~af4wotq 
şbJmtebcnuuilăs~lACefil~ ~rfiitqrKoti\,1 i~U$.l: nUoYotJ)ţŞje, ţlQ8 V.JJfi§ JM1iw4i~ilklităaut~bt> a 
co n!tbl <ttrfobw p~rtu ~~lr:bll3C~(qffl.ft alainfh llf~~ r~ ~nPMQMll:,S§l.lfflbâio4 ~~~ 4Jm6:, 
pmfmatnt i1 ,.o oons,~ ,,tniJoqmoo~m LjnnJut~ CU~Plzffil\AAJfENJiJJn§.ndlihÎll iQCW'c)llf:Wbâ!JllJdlnl•l 
a~IJISWJtQ~[ Q)'li~Oqlth n~~tt~ml\;r90J;b1Qqt}l)e şi scrise puse în combaterea iricidentulµitnuifsa 
s'a stabilit îi,~:>~ <hblqgii,aitMUĂn~~t-!1~7iI •tif.iQ.ffliţle§WtdmP(bfiftVIJD~ltÂ ms oşt~t ~-
Găxoobtr!tuql et ID~ ?11tt~@niîqlJ~nDtlfffl§llvn~e- mii~~iO icint rj'!§ffi~tl@iYJCllflbCi'l@ijjgflţjJ.it etotu11i1 
gătv,tu.13.e_-ette~ rti ilill9flffl t\lm~i~a:Ml qnflrit d~1 rJl&iÂ. t finâmct!lll\n r, t lkitl-1~;,r~ ttil91t1M tkil 
!Jhmn daqt>~dp t~sBbtUtllU1f il' 1c1~IJtjobJ11f ,o-o ~t~ ilt\w~W1l(iflt1J.Btii i•!JJ~ldv df::)lo9tn , 
p.nll<\tDSNWlb,a ~b iimn~o ~ b,Jr:..k ni ·n!:>lB~obtil ni I ~~nd~fj:QJWffi1ij~n~ înaB1AJ~Jai1UllrJr1~ 
-,~ însşp~C.HmW'i~a~~-!)thlr!,~mW) '~"~iA? jai@Mft\t al\t~@l, Jn,n~ifDM.l\rdi.~Q~ ~tthUl:lo 
litW ,i®fjni f ~IUt~@liq a,Qţe hlilO Wthi ifiimtittritt !~e:t~I r~lt•mtn t1~iî~1'CftJl~ fl\ffli ·,a 
Ihbi uitimatttlufoht Mi~ 11tJ.Qir~ut11şhi Q-@WeNtJth ~iM§lfsl§@fiba :lfllilb ~I9iN1fflfll ~~ftDWfi bRzlftit 
â9ob1tfi. fot ql~ll§dallt~dt ~?ft.iit1llisi~bl~q :;a Mofff§fi\lffitti 1MiS(b~iJJ19i§mkJ8um &tMteirJAJifn 
oaA.NlîifbibqY~~§A ~ ti31Jflîp.ţg~aA;1s>~Uni S§aMU~~ita sa i,,soahoa lu,mhciuo nib iâ:, 

Il"GI i~~tn4DÂW Lii? ~Uiă,io &SÎffltJl Mift"lrfV@l~ 1 lh&§Mtll ~ibiM.ft!Al!ftti».fti J.\ijrffPtJtlftml.M'f 8fflbl 
druion ~i;~i tmJ i~~~~~~rt~sniJ,f M~ ~ l~itpp 'Al.I P<No~~fit~sf r~tp tij, ,i~nllllrt,ţe, 
i.t'1ffl4t$~ ~nClOOJHJ!rtlplrxJAl,Mttnll /;rstst{irffilth! pnn cuvmtele : ;(YitFGfi:fh1fllii'it.!UcRf@tien91,§9ij,:s „ 
lată sau exprimată şi acel ce şjb~Jijfflftp1flt NtJt~ ooţiAtneti~Jtrmiqia!Jt, s(M§Î ~ :h$~EhtuDnl}w(u 
i~\a ~nl~oisaufJltl iilJhlibloM f~~ N3>i nta, ~fiiWâa lStlYllJbjpW ~te ,1cb\s ulifrMe,Jllftiltni 
ori care ar fi persoana chemată să se prev~~lel r{ioobfJtZijltiJ ~I', Ifl~lffi'IÎCW§â UidlRe~~CAWilM1 
c\C ş~a$G8ob¼iga~tptm ~t>~wofii lfatw.APt S\~sil}uflEWft~&iWJ~iJejJ}lj'§'P.>\~alj hhM\ljţo~ 
nwte"4btJtflmitl3tti~t1b:s:>~~•mnhtup;IAf§r~ S§fi~~ !iP.Pmfr,~JMiffl irwi1os 'ionu '1u1,tos1so :m1 
d#t~Wâaîll~ebalitdtt~ ~Olli~mlffl:fcdc ~nmtr@a -~·iqPilil iID'~IJt;n,P.PJiirl6h <'MB:P~~Yf<tiMi1 
CŞ3~1 cAj) ~i tto ru #C5 l)rtţj llln utttli$tttalis,[t9 rJ11a1M!i@1 ît ţeAni,er~ b ~e~aţ~ffl,,~ hui dJw,la5fl:)9' JJi nJb 
O.,»l,Of~~t ~ ~~ari,t2s/i1~~ ~iq, t.nb ~i1 ap,-/Aolmll:J!etb'ffi§ t{)fjîlfij[irffiijas fiul,~~:s:llqdltta 
cru fără c~ aceasta să consimtă imediat a1 iUllllto a§~rdtwh~qY@in.&ătb9f \#S ,~aQţtafiMJaJiljllUifnZ 
Iltifflba minsnu 9J2, Anhfaob nt Jb bnn1~biano::> CJ¼fflrid\\l ~jiijliJie M1.uffitifiţlRfilil,t!h'~1RJtr110l 
.r/Qon~id~Âlltii~ă~~ ie $WV~~]!'Wllb zultă că s'a perfectat la Iaşi, în c~i}rdl6ibH#o:> 
şioft~~~tl:4~H3JJJ1i~n,nil ~o~,O~if§J~J ~l>i UfflJb~ Zfiljl HhMlu ~f, Jftl- 6'i!Atdi~-, 
promisiunea de vânzare nu este o.~ar, •i llffiW:lsJlil§~1' ifflaa9ftsto~!Jl#6sltŞinb)J:,.stl§ffl§a.1Av 
cihină~IV-ffll1$1.btful tGJl\tita i\~eDhîliittetft\g..t t el\, §OJP lmiiqţ.q_o ttJltl!P~~ l..;8S~e«:tJtdl~8Slithft,1 
u.iv;e,N!l\€D1~lr~(\fflc;iabbp(tftlfG!utdMn m,ttt\iijt,.> fWhfftt~~,\r~~et1JiŞAfnit:>qmoo iţ tsnirn1,t 1 ~f slăGftiJiflcţJJl ~!as~ c~~ftMhl~ ®Jll.f~ ~~~f&~a~e9ilAAi~ J~a~~-lB jH~eHiir• s 
~i~cW~l>cţ:&Q il0 I qhţ~-~NWAia_ CJUJb d(}"Şt~ăs:lmh~tE$liiigmhm~ illcihoiMI ~ dtdilllf 
t~i cto-o;w,tb)n.t-,q&'~ ,~WtMt}sluN#iW~i competinţa, etc. .llivio Amb,~ f• 
(Planiol,. vol. ~k.nlu~.®b4!~SI ~I ~!no oq oto11iJaib I a .Jiiexmiil: wfWJ.ătlfiqiofftqqRaoachnlh,bi2n_oO p 

.. mA llf~1MffW:'e 1m~aulntd1µţo.1b~&Mn»o>· oa,ud$·d ihoa9ooa . şligrriţ:,s ~ muo .vi~ .091q ~ 
J.ulu!)c:) sla sb otid~ao~b ilu:g,1 bn,hs !u1~1..1J „ut a i;o.,t:>qrno~ 1plhol/i:>ş,bul 1,talanl ,Jaiattai 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0042_main_2R
	0043_main_1L
	0043_main_2R
	0044_main_1L
	0044_main_2R
	0045_main_1L
	0045_main_2R
	0046_main_1L
	0046_main_2R
	0047_main_1L
	0047_main_2R
	0048_main_1L



