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Cu acest număr, DREPTUL ă revenit la v:eche11 
Tipografie „Gutenberg" din strada Paris, 20, unde 
se imprima mai înainte. 

' Observatiunl critice asupra sistemu lui decretelor-
legl. - Anomaliile, Lacunele 11 Contrazicerile 
decretelor-legi • . - Necesitatea unul Conslllu le-

glslatlv permanent. 

Sam.ar~ C1a111flcarea deeretelor-le11i. - Dacii deorftele-legi 1unt 
con1tltuţlonale. - J urlaprudenţa Curtll de Cdaţle • .,.. Dacii nece~it~tea · 
care a motlYllt emlter..a dei:retulul-lege ~ade 1ub controlul ln1tan• · 
ţelor judeeiitoreftl. - ţngrlldlrile puterll u:ecuUve. - CGmparaţle cu 
legislaţla. frllllcezll, - Anomaliile, lacunele }I contrazicerile decre
telor-legl.-Decrete-legl priTltoare la acaparare ai· ■peculă.-Legea 
■Indicatelor de fabricanţi 11 lndustri111I.-Decrdele-legl privitoare 
la locet!ltenlre1 Evrellor,-DecretuJ-lege privitor la -.alidltatea lu
crlrllor ln■taoţelor Judeclitoreştl dln' terltorlul ocupaL-Neeesitatea 
unul ContllltJ leal■latl1' permanenL-ModuJ cum trebue oraanl&at• 

l. 
Frământările şi zguduirile războîului- la ·care am 

participat, au produs o rupere de echilibru a vieţii 
noastre economice ~i o profundă desorganizare a 
serviciilor publice. Statul s'a wzut nevoit, din această 
cauză, să recurgă la anumite măsuri excepţionale 
pentru satisfacerea inten~selor publice şi sociale. 

Aceste măsuri corespund cu desfăşurarea treptată 
a fazelor războiului şi sunt determinate de condiţiile 
particulare create ţărei noastre, în urma acestei des
făşurări. 

_ Necesităţile care au motivat intervenţia ·statului 
sunt: 1) Necesităţi militare;. 2) Necesităţi de ordin 
politic şi tn interesui siguranţei statului; 3) Nece
sităţi de ordin economic şi de protecţiune socială. 
~ăsurile impuse de aceste necesităţi au· fost---Iegi

ferate, la început, prin decrete-legi; după strămutarea 
parlamentului la fa~i, prin legi ca.re au tnlQcuit şi 
et>mpl,ctat o parte din aceste decrete. Când parJa, .. 

mentul n'a mai putut funcţiona din cauză de forţă 
majoră, puterea executivă substituindu~se pe dea'n
tregul -parlamentului, ·guvernul a edictat o nouă serie 
de decret&legi, · sub rezerva ratificărei ulterioare a 
Corpurilor legiuitoare. Aceste decrete-legi sunt acele 
de sub cele două guverne care s'au succedat: gu
vernul_ Brătianu-Take Ionescu şi guvernul Marghi
loman. S11b guvernul Marghiloman alcătuindu-se un 
nou parlament, în 1918, aces~a a ratificat decretele
legi mai principale şi a elaborat un şir de legi noui. 

Guvernului Marghiloman urmează guvernul Coandă, 
care · .anulează· lucrările parlamentului din 1918 şi 
emiţe şi"'~l decrete-legi, După retragerea <;abinetului 

· Coandă, revine guvernul Brătianu care continuă siste
mul aplicării decretelar•legi. Se fqrmează apoi în 19_19, 
un guvern compus aproape exclusiv din generali care 
practică acelaşi sistem. Se poate susţine, cu drept 
cuvânt, că dela_ 14 A,ugust 1916, data participărei 
noastre la răsboi şi până astăzi, ţara noastră ~ trăit 
sub regimul decretelor-legi. . 

Anterfor deeretărei mobilizărei din 1916, tn inter
valul de timp dela expediţia militară din Bulgaria care 
a avut loc în 1913 şi până la noua mobilizare, statul 
român prevăzând că nu va puteâ păstra neutralitatea, 
dăunătoare din punct de •Vedere al realizărei aspira
ţiilor naţionale, ~ legiferat, cu concursul parlamentului, 
unele. măsuri în vederea participărei noastre even
tuale la războiul european, devenit mai târziu mondial. 

Legea contra spfonajului în timp de pace, înfăp
tuită la 31 Ianuarie 1913, coristitue una din aceste 
măsuri premergătoare, pentrucă cuprinde .unele dis
poziţiuni care interesau apărarea teritoriului, mobi
lizarea şi siguranţa statului, aplicabile nu numai în 
timp de pace, dar şi în timp de răsboi (Art. 1 şi urm. 
art. 17). · 

Legea autorizând luârea de măsuri excepţionale din 
23 Decembrie 1914, cu modificările ei din 5 Aprilie 
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şi 25 Decembrie 1916, cuprinde de asemenea măsuri 
atât pentru timp de pace "cât şi în timp de mobili
zare sau răsboi, în materie de moratoriu, de exer-

. ciţiu al acţiunilor în justiţie, de suspendarea pres
cripţiilor şi terminelor judecătoreşti, cum şi mă
s1:1ri privito_are la asigurarea· justiţiei. în caz de o 

, eventuală a ei desorganizare, la tratamentulfuneţio
narilor civrn şi al ofiţerilor în rezervă mobilizaţi, la 
ajutorarea familiHo.r tuturor mobilizaţilor, la acapa
rare şi · speculă şi la locaţiunea nemişcătoarelor. 

Legea asupra controlului străinilor, promulgată la 
20 Martie 1915 cuprinde iaiăşi măsuri de contro! 
asupra străinilor aflători în ţară în timpul decretărej 
mobiliz'ărei armatei, măsuri prevăzute în interesul or
dinei ş i s :guranţei statului,' a căror înfrângere ·o su
pune Ia penaLtăţi prompte şi severe. 

A~este · legi sunt cele dintâi legi de preve'dere po
litică şi socia: ă. 

Decretele-legi, ca şi unele legi votate_ de parlamen
tele d n 1917şi 1918, oglindesc stările de lucruri exis. 
tente la epocele când s'au elaborat, în legătură cu 
evenimentele ră2boiului în curs de desfăşurare. Ele 
formează o haină împeticită şi bizară pe umerii ţări i 
plet ată sub povara g1 elelor clipe care i-au întunecat ' 
existenţa, o zdreanţă cerşetoare pe trupul îndurerat 
al .unei martire. 

Incoerente şi greoae, nesigure şi conlraziditoare, de
cretele-legi lasă impresiui:iea acelor adăposturi făcute 
fără îngrijire şi în pripă , în c.are sa refugiat un neam 
1.ntreg, spre a fi ferit de groaznica furtună des
'Il'> nţuită, cace a sfărâma totul în mersul ei sbuciumat 
şi distrugf,tor, lăsând în urmă numai jale şi ruină. 

ln ordine cronologică, ţinând seamă de condiţiile 
particulare în care puterea executivă a fost nevoită 
să intervină pentru a ·pune orânâuială în dezastrul 
general, decretele-legi se pot împărţi î~ 5 mari-grupe : 

1) Grupa decretelor-legi şi a legilor din epoca de.. 
cretării mo.birzărei .la 14 August 1916 şi a primelor . 
operaţiuni militare de demonstraţiune politică prin . 
intrarea trupelor noastre în Transilvania. 

2) Grupa decretelot'-legi în legătură cu insuccesul 
operaţiilor militare până la cotropirea de duşman a 
două treimi din teritoriul naµonal. 

3) Grupa decretelor-legi, · pe care le putem ' denumi 
legi de salvare publică. elaborate după· suspendarea 
acţiunii militare . oprită la Siret, din care unele, cum. 
e acel relativ la determinarea efectelor măsurilor 
luate şi a acţelor de depos'edare săvârşite de inamic 
în teritoriul ocupat1), priveau şi starea de lucruri· ere-

) iată în a®St teritori~ sub dominaţiunea duşmanului. 
4) Grupa decretelor-legi · întocmite sub presiunea 

aceluiaşi duşman, din· epoca când ni s'a impus pacea 

1) Decretul-le.ie 1480 publ. Of, 216 dln IO Dec. 19.17. 

separată şi până la isgonirea duşmanului din ţari 
din care unele prevl': d măsuri nu numai de conser
vare naţională, dar şi de refacere economică . 

5) Grupa decretelor-legi din epoca în care naţiunea 
şi-a reluat suveranitatea, suspendată vremelnic,_ asu
pra teritoriilor eliberate, având de obiect o refacere 
generală a ţărei, î~tregită cu provinciile românetti 
smulse. din stăpânirea străină, · pâQ.ă la 20 Noembrie 
1919, data restabilirei regimului parlamentar, expri
mând viaţa naţională unitară a statului român. 

Decretele-legi privitoare la organizarea· pr9vinciilor 
desrobite prezintă un îndoit caracter social şi politic, 
de ,o importanţă -deosebită internaţională, cupr~n.zând · 
mxsuri pregătitoare şi de îndrumare spre . opera de 
reclădire naţională care va forma de ad înainte preo
·cuparea de căpetenie a legiuitorulut. 

II. 
Vna din cestiunile ca_re au dat naştere la~ o vie . 

controversă · e acea de a se şti dacă decretele-legi e
dictate de puterea executivă, sub rezerva ratificlrci 
ulte.rioare a Corpurilor "legiuitoare, s~nt constituţio
nale şi deci valabile. 

Cazul s'a înfăţişat înaintea Curţei de Casaţie, în . 
u'rma recursului făcut de supuşii strhlni, în special 
de Evrei, cărora li s'au respins de unele tribunale. 
cererile de încetăţenire făcute pe temeiul ·aecretului
lege din 30 D~cembrie 1918, pe motiv că decretul 
l;ge e a,nticonsti:ţuţional. Curtea de Cas~ţie s'a . rostţt 
în sensul valabilităţei acestui decret-lege, stabilind 
astfel, în principiu, că puterea executivii poate-lua, 
prin decrţte-kgi măsurfle imp~rios cerute pentru salv
gardarea intereselor statului ce ar putea fi c001pro
mise prin. întârziere, sub re~erva ratificărţi ulteri: 
oare a parlamentului 1). 

Soluţiunea e strict juridică. 
I~ principiu ori ce lege, potrivit art. 32 din con

stituţie, cere învoirea a câte,;;şi trele ramu,i aţe . pu
terei legiuitoare, Ca~eră, Senat şi Rege, care i,:npre
ună exercită_ această putere. Constitu·ţia presupune 
însă o stare normală C8re permite putere1 legiuitoare 
exerciţiul atributelor sale. 

Se pot produce totuşi în vfaţa unui stat eveni
mente extraordinare care. să îm_pedice sau să anihi- -
leze meca_nismul sliu cons.tituţional. In asemenea cazu I 
însăşi existenţa statului ai: putea fi în pericol, dacă 
guvernul nu. at re.curge la unele măsuri care să-i ga-

t) Cas. I, 15 Febr. 1919 „DreptuJ•i 4J919, cu o notl de D·l C. Dl•• 
sescu care aprobl soluţiunea ca fiind „Indubitabil · conformii eu 
prlnclplile dreptului public romAn şi european•, flcAndu-fi rezei:-nlo 
&ale lnsA cu privire la motivele deciziunii, bazalii Intre altele, pe 
dreptul de necesitate'; 

Cai. s. li a dat cazului ~ceaşl 1oluţlune. 
Un adversar ·•l teorlel dreptului de n~cealtate I tl D-l D. Alec

sandrelco cTrtbuna juridlcA" 28 tf 29J919. 
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rantei:e integritatea şi bunul său mers. Aceste eve
nimente extraordinare sunt revoluţiunea internă şi 
r?izboiul cu gravele lor consecinţe. 

ln constituţie, nu există, de pildă, nici o dispoziţie 
care să autorize fie guvernul, fie parlamentul, de a 
edicta starea de asediu, eu toate acestea instanţa 
judecltoreaseă cea mai înaltă, Curtea de Casaţie, de 
acord tn parte cu doctrina, a statuat, cu drept cuvânt, 
~. în atare cazuri, starea de asediu. poate fi ordo
natli sau legiferată, tocmai pentru ca constituţia nu 
cuprinde Q proh.biţiune expresă a unei aseminea mă
suri · de imedfată aplicare. 

Pacţul nostru fundamental n'a putut viza cazuri 
de această natmă, pentru că el statorniceşte ni.şte 
principii apLcabile pentru timpuri linişt.te şi nLrmale. 

Starea de rhsboi îndelungatli poate const tui un 
motiv hotăi âtor pt:ntru . ca guvernul să- ia m .. surile 
necesare impuse de raţiuni su perioare de stat, atunci 
când opera parlamentului nu se poate înfăptui. 

· Aproape doi ani puterea legiuitoare nu şi-a putut 
îndeplini chemarea sa. - -

Un parlament a fost evacuat în ţară străină, în 
1917, pentru ca membrii ei, cum se temea guvernul, 
sl nu cadă în puterea duşmanului ; lucrăd1e unui al 
doilea pariament au :trebuit să fie anulate, pentru 
motiv el au fost să:vârşite sub constrângerea ace
luiaoi duşman, săh şlujtor în ţa1 ă. Pe pragul înde
plinirei umtlţii noastre naţionale, după înfI ângerea 

- du1manului, eu eom,ursu! puteâlor aliate, parlamen
tul României nouă nu se putea încă constitui din di
fetite tmprejurări de ordin atât intern cât şi extern.-

Din cauza acestor împrejurări impedicătoare, gu
vern „ti Rege au fost nevoiţi, pentru conse1varea 
fntereselo,r superioare _ale neamului, să ia pe cale de 
decrete-legi; sub rezerva rat.ficarei ulterioare a par
lamentului, diverse măsuri de ordin general, din ca-• 
teaoria chrora face parte, prin caracte1 ul său emina
mente politic, şi decretul-lege privitor la împămân
Unirea streînilor din ţară, despre a cărui aplicare 
~vernul urma să dea seamă mm târzrn parlame~
tnlui. 

Expunerea de motive a acestui decret-lege dă ca 
temei puternic al imprcjurtrilor extraordinare în 
care a fost edictat cmarile prefaceri ale timpului care 
imp1J.J1, ca o nevoc imperioasă, ca toţi locuitorii Re
gatului ea.re nu aparţin -altor state să se bucure de 
o complectă ~i egală folosinţă a - drepturilor cetă
ţene~ti recunoscute. prin îndeplinirea umUiţei noastre 
naţionale i,i _potrivit cerinţelor dn pturilor ginţilor, 
tn Romtnia nouă, tuturor cetăţt·nilor din ţinuturile 
elibe-rate, făra dtost-bire ' de naţionalitatt ». 

- Iar prin deslegarea ace ,tei pn,bleme de drept pu
ltlic, care nu putea întârzia, adlogâ tot expunerea 

motive -.,se aşează viaţa României întregite în ma, 
rile principii care vor căltuzi în viitor desvoltarea 
naţiunii". 

• 
Cine nu vede în ·aceste cuvinte, o aluzie chiar la 

o nouă constituţi e'? 

Dacă ne raportăm la Franţa, constatăm în istoria 
ei legislatîvă cazuri aproape s'milare, în care s'au 
edictat de puterea execut .vă une'.e decrete~leg, re
cunoscute mai târ.ziu ca valabile în doctr nă şi ju
risprudenţă. 

.,ln anumite epoci de tu1bu . ări civile, puterea exe
cutivă. se expr'mă o hotărâre, şi-a arogat dreptul 
de a alcătui legile. In princip u, actele emat1ate dela 
această putere n'au caracterul leg lor. Dar e de acord 
a se recunoaşte că actele legislative emanate dela 
puterile de fapt care au cârmuit F1an a, Îfi timpul 
perioadelor de. turburări politice şi în special decre
tele date de guvernul provizoriu dela 1848, au puttrea 
de lege, dacă au fost ulterior sancţionate de autori
tatea legislativă••. 

,.Aceste acte sunt decretele-legi" (Pandectes fran
~aises XXXVII, ,,Lois et decrets" No. b4). 

Tot aşa s'a recunosL:ut că decretelor date de Pre
zidentul republicei. în timpul -perioadei dictator;ale, 
adică după :J Decembrie 1851 până la reuniurn:a 
puterilc, r publice, au putere de· lege. Decretele gu
vernului apărărei naţionale, decr tele date sub al 
doilea imperiu -1870 - 1871, cele date sub şi înainte 
de restauraţi une au iarăşi. putere de lege, atâta timp 
cât n'au fost declarate neconst tuţionale sau anulate 
de Senat, aşa cum prevedea constituţia din anul VIII, 
(art. 8 şi 21) etc. 

Toate aceste interpretări au fost consfinţite de Ca-
- saţiea franceză (Pand. fr. loco cit. No. 36 şi ·urm; 

No. 901 şi urm; Dalloz ,,Repert. Lois XXX No. 
50-56. 

III. 

S'a ridicat o chestiune nu mai puţin delicată, dacă 
instanţele judecătoreşti, care au puterea de a pipăi 
constituţionalitatea legilor, au siatoria şi pot refuza 
aplicarea decretelor-legi, ori decâteori nu vor fi 
justificate de un interes superior al statului, absolut 
urgent. , 
După o opinie, aprecierea necesităţii luării de guv1 rn 

a unor măsuri legislative, scapă controlului ins.::inţelor 
judecătoreşti 1). ele intrând în categoria actelor de 
guvernl' mânt care nu pot fi cenzurate de puterea ju-
decătorească. -. · 

1n sens contrariu, s'a pronunţat Trib. şi Curtea 
din laşi cu privire la .d,rrt.tul-Jc.ge No. 1773 din 4 

1) Vezi Decizia Casaţi I din 15 Februarie 191?, cltatll. ci, noi Io 
n&ta precedentll, 
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Mai 1919, prin care se dispunea strrmutarea Ia ins· 
tanţele din judeţul Ilfov a tuturor acţiunilor şi pro
ceselor ce au fost intentate &tatului, la _Iasi, _în tim:
pul strămutărci sediului administraţiilor publice în 
această localitate 1). Credem că instanţele din Iaşi au 
făcut o -bună aplicare a principiilor de .drept, pen
tru că dacă nu s'ar recunoaşte puterei judecăto~eşti 
dreptul de a cenzura temeinicia motivelor, mărturi• 
site ori nu, pe ·care puterea executivă s'a- rezemat 
pentra dare.a unui decret-leg~, abuzurile săvârşite de 
ta ar rămânea fără sancţiune. Nu se poate impune 
imtanţelor judecătoreşti să aplice nişte decrete-legi 
pe care nici osaţiune de stat nu le justifică, ceeace 
s'a şi întâmplat în pra.cticli, emiţându-se multe decrcte
Iegi, fără să fie însoţite cel puţin de o expunere de 
motive, necesară oricărei legi. Puterea exerutiv.ă aro
gându-şi dreptul de a legifera în orice · materie, s'a 
~ub&tituit adtsea parlamentului, fără ca o grabnică 
necesitate să legitimeze o ast menea procedare. I) 
Observăm că, în Franţa, doctrina con~ideră. ca le

gale decretele-legi care s'au dat de· puterea executivă 
prin substituirra ei puterii legiuitoare, prin care se 
modifică tn materie de drept ·privat, se compJtectează 
sau se crează regllle aplicabile Ia relaţiunile juridice, 
lări să fi primit o· del~gaţiune a putţrei legislatiye, 
daeă au fost ulterior ratificate de parlament. ln ma
terie' civilă şi comercială n:U fXisţă în Franţa declt 
un ~ext cuprinzând o asemenea ,delegaţiune, acel al 
ltgii ·,âin:.5:..Augu.rt;l~l.A ·· a,YâJl.d.însă un.eu-pri'.ns.liU1ifat• 

Cu toate acest't a; . Consillul de stat-a .. .admis :tă.: un · 
decret ilegal devine lţgar; dacă se ratifică pri·n o lege. 
Curte~ de Casaţie franceză a admis acţiaşi ,interpre : 
tare, V. asupra acestui punct (Albert Wahl ,1Le droit 
civil et commercial dela gucrre", 191~, I, p. 7 şi 21) . 

. In ţara noastră, sub guvernul Al. Mar,ghiloman, s'a 
întocmit o lt:ge, publ. în „M. Ot" 119 . din 19 Au
gust 1918, pentru· ratificarea unui număr de· decrete
legi, specificate pe minis1ere prin tabloul anE.xat la 
acea lege, decrete edictate în lipsa Corpurilor . legiui
toare. Cum însă toate lucr&rile parlamrntu1'ui care 
a funcţionat sub acel guvern au fost anulate; şi-a 
pierdut puterea lucrătoare şi legea de · ratificare a 
acelor decrete-legi. · ·. . 

Va alcl'..tui o interesantă pagina din studiul drep
tului nostru constituţional, cestiunea de a se şti dacă, 

1) Trib. Iatl II, 136/919, a clirul sentinţl, confirmata de Curtea 
d• Apel,• fost publicau ln „ Tribuna Jur'idicli" No. 28 şi 29l910

1 

ou e notl aprobativii de D. Alexandresco, care se ridicli contra 
tffrld dreptului de necesitate, lmbrlţişată de Casaţ,e, 

2) In emiterea decretelor-legi s'a făcut un adevllrat aboa:, -
••1HfleAndu-1t chiar din legile organice ale alatului, fi!rll o ab10- · 
l11U trehutnţl, de§i nu pnteau avea de obiect decAt mlsurl ·cu totul 
e:uepţi•nale imp,1.11• de 1'9rc1. de rhboi tl . de . d~,;ecllilUmd ata• 
t:alaf. . ' · · 

p_rintr'un simplu decret regal, s'a putut anula tn mod 
valabil şirul în~emnat de legiuiri ·votate de parlamen~ 
tul din 1918 1J. . , 

Ne abţinem a insista asupra acestei cestiuni din 
cauza laturei" politice ce înfăţişează:. 

E de remarcat, tn aceeaşi ordine de idei. că guver
nul Marghiloman, în Iulie 1918, a depus un proect 
de lege care îl autoriză. ca. tn lips-a parlamentului, 
să legifereze prin decrete-leii emise sub rezerva sâiic
ţiunei u.lterioare a parlamentului. Proectul a întâm
pinat o vi~ opoziţie în sânul Camerei, pe motiv cli 
era anticonstituţional. de oarece se anihila prin ~1 
drepturile puterei legiuitoare. 

Primul ministru Al. Marghiloman a pus motiunu 
de încredere. făcând următoarele declaraţiuni ; 

,.Proectul ce vi se înfăţişează nu este productul 
fanteziei, ci rezultatul eel mai firesc al unei foarte 
apăsătoare necesităţi. Suntem acuzaţi că tindem spre 
aboliţiunea regimului parlamentar, spre dictatură şi 
arbitrar. sau mai ştiu eu spre ~ltceva. D-lor, aceste 

. învinuiri sutţt neîntemeiate.. Dacă vă prezentăm o 
atare lege este că âltfel ne-ar fi ,imposibil să facem 
faţă situaţiunilor varii şi foarte co·nfuze, provocate 
de incheerea păeei, în tot aparatul administrativ şi 
de ocArmuire a ţărei. Să ilustrez prin câteva ·exem
ple necesitatea practică de a se veni cu o astfel de 
lege. In Basarabia. de J?ildă, s'au creiat - necesităţi so-

1 

ciale pe care nu le putem preîntâmpina ~u catacte-
, rul schJ.rp-b~ ţo,_r_ pe ____ ~aJ;~-J _ tţ\r, . dec~t- lUâti!I gec.izio-,ji 

provizorii r"epezr. •· Vrem ' să orgariizlk ·~acolo' mag[i
tratura, -ne lovim de atâtea greutăţi · şi practice 
vechi pe care, cu multă dificultate, le putem în cele 
din urmă trece. In Muntenia, vremelnic ocupată, 
configuraţiunea organizării de stat a fost schimbată. 
După ratificarea păcei, re~ntrăm in plenitudinea drep
turilor de guvernare. Cum vom putea reveni irtsă la 
normal 'dacă nu aveip.· această putere pe care v'o 
cerem .acum 18 îndemână? - Să vă consultăm tn fie
care zi? Dar este cu putinţă? Noi avem nevoe -de 
un organ de e:ucutie imediată, Dar pentru toate ipos
tasele ce se pot ivi, guvernul trebue să fie înarmat 
cu l:l-ceastă lege: Nu fac apel la principii eonsti.uJia
nale, ci la înc"ederea tuturora într•un guvern care 
n'are · să-şi reproşeze că ar fi greşit cu ceva• '). 

3) Remarclm urmltoarele legi d1 o Importanţi economici şi 10,. 
clall deosebită: legea lmpo1itului asupra cAştiguril•r de rbbet, 
legea de . modificare • legei relative 11 ln1tituti11J1lle de credit 
fonclar 11 a Blncel n■:ţional1, lege~ eforiilor ,colare. legea' alpdl· 
catelor--(de fabrieanţl fi lnd•1\rl1fl, etc, o'au anala, tn lotal un 
numllr lle 50 legi~ 

-') 1n urma acestor explleaţiunt, proectul a fost adeptat eu 70 
Toturl contra 20. Un1 identic proect preaătise anterler IT guTer• 
nul Brătianu, dar • trebuit •li-I retr■al fatl de opelltiunea ta·· 

. tlmplnatl.- , 
•celeafl (}telaraţtan1 .aa hit fle•t• de Ul. Ma,rJIIJ~•~ 91 i. 

a.t. '1tm a rbtat .... lltP,eltl"lpll. 
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Din aceste explicaţi_uni reţinem asigurarea pri
mului ministru că Ta uza de delegaţi~nea de a emite 
decrete-legi, numai în caz de necesita1e şi fn vederea 
luărei unor m1suri cu caracter provizoriu, care re
clamă o execuţie imediatâ. 

Guvernele care .s'au succedat au practicat totuşi 
mai d parte sistemul decretelor-legi, aplicându-I fără 
o delegaţiun_ţ expresă a parlamentului şi la cazuri 
care priveau m~rsul normal al ţărei, făli. a fi to.t
deauna în neapara~ legătură cu împrejurările exeep
ţ1onale ale răsboiului, care singure puteaa jus1ifica 
neToia unor măsuri l~gislative, pe calea extraordi
nară ll decretelor-le~i. 

(Sflrşltul tn numlrul viitor) 

Corneliu Botez 
Procuror la Inalta Curte 

de C,uaţlo fi Jµstiţlo 

. JURISPRUDENŢĂ RO.MANA 

INALTA· CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

.Audianta dela s Octo11Wrie U19 

PreJidenţia domnului .G. V. Buzdu11an 

·Au11ust ZwoeUer cu C. Vldulescu 

0ltD01':AIIT.1 DJI .V~Jt. .:...mCBIIElt. Plt:&ZIDDTUL.1. - JODJICl'l'Oa 
Rf.f>001't-:- ,P\fQO~ •Tl~ -- .UŢ, 6.6 ,. .. PJIOQ. CI~ 7 :UT· ~1 
.U.. 2 Dllt U&4?li O&OA!IIC.I. 4 JM.U.'Hl 0U&TI DS CWIATUI, 

- . 
· Dispoziţiunile art, 66 bis proc~dura civilă 
fiind aplicabile numai pentru tribunale şi 
Cur.ţi iar nu şi pentru juderă toriile de ocol, 
urmează că judecătorul de ocol este inconi
petinte de a ordona vre-o măsură pe ·calea 
prevăzută de sus citatul articol, iar partea în 
centra căreia s'a dat o astfel de încheere o 
poate ataca cu r~curs direct înaintea Inaltei 
Curţi de casaţie potrivit art. 31 al. 2 din le
gea de organizare a acestei înalte inst~nţe. 

- I 
No, 213.-Casatl lncheerea Judecltorulni ocoÎulul rural Corbi 

Ilari ln urma recui:suiul fAcut de Augast Zwoelter ln proce1 cu 
, C, Vldulescu. . 

S'au aaeultat: d-l a't'ocat N. Alesandreacu pentru recurent fi 
St. Rlanovanu J>entru Intimat. 

Curtea deliberând, 
Aaupra motlwlul de ncun. 
„Pe bar.a art. 31 al. 2 din le1ea de er,ianJr.are a In11ltol Curţi 

„de Caaaţlane tl Ju1title, cet, casarea tncheeril ca fiind datl firi 
,,competlnţl fi cuprin&And un exces de putere. . 

„Intr'adevlir, art. 3 din menţionatul decret, crelazl o procedurll 
„1:scepţionaJI 9I pri lncheere prezidenţiali potrivit art. 66 bis 
.,pr. clv. 11 IDcuYilnţ"11zA cererea reclamaatului firi citarea plrl• 
„tulul, care are la 1 demlnl numai clllle de atac prevlzute de 
.,art. 156 bl1 _pr. . AceastA proceduri limitau numai la prezl
„d,atul Tribun •ulul nu aratli şi nu lndreptlţe,te pe d-l Judecltor 
,,de ••ol 11 ti, lncheeri prezidenţiale de natur• 1I cu caracterul 
,.eeler prnb to , . d1cretuJ din 9 O.umbre 1917", 

A vând tn vedere c.ă din încheerea cu data dn 17 
Noembre 1918 a judecătoriei de ocol Corbii Mari din 
jud. Vla:şca, atacată cu recurs, rezultă că intimatul 
C. Vidulescu, a cerut să i se restitue de elitre recu
rentul August Zwoelfer trei oi, o purcea cu zece pur
cei, de care a fost deposedat cu vioJenţă de către pu
terea militară ocupantă; că, judecătoria de ocol, prin 
încheerea menţionatll, tn };-aza art. 2 şi 3 din decretul
lege No. 1-480 din 9 Decembre b17 şi dispoziţiile 
art. 66 . bis procedura cjvilă, a admis această cerere, 
dispunând ca recurentnl să restitue intimatuJui cele 
3 oi, una purcea cu zece purcei ; 

Considerând că dacă 1f Qea judecătoriilor de ocoale 
nu opreşte tn mod formai să se aplice la acele ins
tanţe procedura prevăzută de art. 66 bis pr. civ. de 
aci nu rezultă că ea este comună şi pentru judecă
toriile de ocoale; 

Considerând că modul cum legea a organizat această 
proced1:1ră, arată neîndoios că ea este incompatibilă 
cu compun~rea judeci toriilor de oe.ol şi nu se poate 
aplica de cât la tribunale şi curţi, care judecă cu un 
complect de doi sau mai mulţi judecători şi ni ci de 
cum la judecătoria de ocol; 

Că, în adevăr, încuviinţările sau ordonanţele prezi
denţiale se dau în haza art. 66 bis cu drept de apel 
la tribunal sau curtea din care face parte prezi
dentul; 

Că, un asemenea apel nepu1 ându-se face Ia judt:
cătoria de ocol şi nu este admisibil a se da judecă
torilor de ocol dreptul de a da aceste ordonanţe în 
mod definitiy,Jără ape], căci atunci n'ar ~ai fi vorba: 
de aplicarea art. 66 bis pr. civ., ci de o nouă pro
cedură deosebită care nu se poate crt.la f?.r~ le~e; 

Considt?rând dar, că dispoziţiunile ar,t. 6.(Lbis· supt 
aplicabile numai pentru tr1bunate şi curţi, şi de altfel 
nu este un mare inconvenient că nu se ap!ică şi Ja 
judec. torille de ocoJ, ctci, acolo, în cazuri grabnice, 
termenul de judecată St> poate da chiar în ziua re
clamaţiunei; · 

Considerând -dl_, în speţă, judecătorul de ocol pen
tru a se dtcl ara competent de a da ordonanţa ata
cată, a interpretat greşit art. 66 bis pr. civ. şi prin 
urmare motivul de casare este întemeiat; 

Considerând că recursul fiind n,r.ut în baza srt. 
31 al. 2 din legea ct rţii de casaţie, este admisibil în 
principiu, căci acest articol prevtde dreptul de re
curs în contra hotărâ1·i1or, fie şi nedesbvârşite, sau 
actf'Jor judec , toreşti de orice instanţă, cllfe ar cu
prinde un exces de putere sau ar fi făcute fără com
petinţă, cum este · în speţ~ , şi în contra cărora partea 
interesată n'ar avea dl'schisă altă cale de atac decât 
aceea ·a recursului inaint:a acestei !nalte curţi în te
meiul menţionatului text de lege; că aşa fiind, inci
dentuJ de inadmisibilitate ridicat de intimat este 
nefundat; 

Considerând cli, întru cât recursul de faţă a fost 
declarat la a.ceasta Jnaltli curte la data de 14 Mai 1919, 
adică înăuntrul termenului prevăzut de art. 1 din 
decretul-Ie~e No. 2199, publicat în Monitorul Oficial 
No. 4..~ din 1 O Iunie 1919, prin care se prevede că 
suspendllrile prescrise de clecretele şi 1f'gile ante.r!oare 
urmează ·a lua sfârşit două luni dela data acestm din 
urm1 decret, adică la 18 August 1919, urmează că 
rteurentul a declarat în termen acest recurs şi inci-
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dentul de tardivitate r ;dicat de intimat este ne-
- fundat. 

C,1 , prin urmare, recursul este întemelat şi cată a 
fi adm;s. · 

Pentru aceste motive, casează fără trimitere. · 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE . . . 
SECŢIA II-a 

Audienta dela 8 Iulie 1919. 

Preşidenţia d-lui Gh. Stoicescu, preşedinte. 

C. G. Anastasiu cu Dr. C. Parhon 

JNOHIRIEltE.-DEGRADAŢIUNI ADUSE JMOBILULUI.-CEltEllE DE Dl!:S
PĂ.OUBIRE.-DACĂ SE POATE FACE PE CALEA SUM.U!Ă A LEGI PRO
PRIETAUIL0.1! DUPĂ EXPIRAIIEA CONT.l!ACTULUI.-.lRT. ·1. Sl 4. L. 
PROPB. 

De vreme ce este stabilit că proprL tarul poate să • 
inte~t'-ze- acţiune în virtut ;_.a 1t gei asupra drepturilor 
prop1<etarilor şi după expirarea contractului de lo
caţiune, 1rebuie s::i se admi tă că eJ poaţe face cert re 
de despă guJ:? : ri pentru_ de gradaţiunile aduse imobi
lului pe call a sumară a ac'ekaşi 1t gi, şi după ce ter
t erm. nul ·1ocaţiunei a expirat, eerere care se tazează 
pe drepturile ce isyoresc pentru proprietar din con
tract şi esţe sancţiunea obligaţii locatarului_ de a se 
comp~rta faţă de imobil, ca un bun părintt: de familie. 

No. 57. - Casată, in urma recursului tăcut de G. C. Anastasiu 
decizia Curţii_ de apel Iaşi; secţia II-a No.- 34/919 în proces cu 
dr. C Parhon. 

S'a · ascult!1t citirea raportului fllcut tn cauză; pe d-l G. C. 
Anastasiu în desvpltarea motivului de casare şi pe d-l .adv?cat P, 
Sadoveanu ln combateri. , 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
,;V;olarea art. 1 şi 4 a legit asupra drepiurilor proprietarilor, 

Proprietarul, -pentru realizarea tuturor ..!lrepturi!or care isvorii~c 
din contractul de lnchiriere, formând cerere ln Judecată conform 
art. 3 aceaşi lege, citează pe chiriaş · la domiciliul obligator. Nu
mai judecătorul situaţi unei imobilului este în drept să ia cu- · 
hoştinţă de asemenea acţiuni, . el poate ordona expertize, cercetări 
locale, etc. Proprietarul nu este ţinut să caute pe chiriat care pleacă 
1n toată ţara satr în străinătate; dacă nu i-s'a notificat schimbarea 
domiciliului tn mod formal.-Tocn'lai acesta a fost scopul legiu
itorului. 

A vând în, vede1 e C& prin decizia atacată cu recus, · 
Curte.a de apel a , admis contestaţia făcută de Dr. C. 
Parhon şi a anulat titlul executor pus pe sentinţa 
Trib!-1-nalulu.i laşi s. I. No. 2571918, P<' mpţi_v că Dr. 
C. Parh0n fusese citat neregulat la imobilul închiriat · 
dela G. G. Anastasiu, a carui degradare a făcut 
obiectul procesului· de fund; ·· · 

Considerând clţ chesţi unea dedusă în judecată prin 
motivul ·de cHsare este de a se şti dacă .cacrea de 
dE:spr, gulţiri prntrn drgradaţiunile imobilului închiriat 
se' poate face pe caJca sumară pr~ v<. zută de legrn 
proprietarilor şi după expirarea contractului de lo-
caţit1.ne sau num•ai în timpul dura1d lui; -

Considerând că prin nici un text legea propr· eta
rilor nu prevede ~ă· exerci\iul dreptului de judecată ţi 
executare rnmară, acordat proprietarilor de .mobile; 
este l mitat numai pentru timpul duratei contrac-
tului de· închiriere ; . · · " 

Că, in J=psa unei distincţiuni în lege, între cazul 
c~nd contractul <' ste în vigoare şi cazul când a f:X
pi rat, nu se poate înterp ta în sensul de a· se aplica 
acea lege numai pe timpul duratei contractului, clici 
prin aceasta ş'ar aduci;! chiar o atingae scopului ce 
şi-a propus legiuitorul, . care a fost de a lua cât mai 
multe garanţii ca realizarea dreptului proprietarilor 
să nu fie zăd . rnăcită sau întărziată ; 

Considerând că, odată stabiiit că proprietarul poate 
să intenteze acţiune în vertutea Jpgei asupra dr~p
turilo:r proprietarilor şi după expirarea contractu:ui 
de locaţiune, tnbue să se adm: tă că . poate face o 
eerere de de spăgubiri . p , ntru · degradaţiunile aduse 
imobilului şi dupa ce termenul loca ţi unei a expirat; 

Că. într'adr văr, art. 1 prevede că proprietarul 
poate s_t urmări ascf1, pe calea sumară a ac stei legi 
specia·e, nu numai plata chiriei ci şi realizar1::a tutu
ror d repturilor ce dE.curg din contract; 

C~ cererea de despăgubiri pentru degradaţiunile 
cauzate imobilului se baztază pe drepturile ce is
vonsc pc11tru proprh tar din contract şi este sanc
ţiun a . ob ' igaţiei ce are locatarul de a se ccmporta 
îa 1ă d -: imobil ca un bun părinte de familie; 
Că este adL vărat, c:... m sura edictată de legiuitor 

fSte sevtrc1 , şi că , în I?âna _unui propri(tar P)Jţin 
scrupulos, poate d( v, m p1 riculoasii . prntru ch1r1aş 
car,., nu poate fi informat d ~ acţiun~ a 1nh ntată de 
proprie tar · şi de proc dura ce. fuse„e înd(pli nită ia 
Io.calul ce· fus( Se închiriat, dar asprim a legii or 
cât de criticabilă ar fi, nu poate îndritui pe •jude-
Cb toi de a o în'Atura; I 

Considerând că, aşa fiind, proţrietarul poate s~ 
citeze pe chireaş la dom:ciliul obli~ator dtla imobi
liul închiriat chiar după expirarea contractului tn 1 

acţiunea pc.ntru reparaţiunea degradaţiunilor cauzatt 
imobilului ; . 

Că, curtea de apel judecfnd contrariu, a . violat 
dispoziţiunile art. 1 şi , .4 din legea asupra dreptu
rilor proprieta1ilor, aşa că recursul urm-?.ază să fie 

· admis ca înt me:at. 
Pentru ·ace:;te motive, casează. 

• 
CU~TEA DE APEL DIN BUC_UREŞTI 

SECŢIA III-a 

Audienta dela 3 Noembrie 1n1J 

Preşedenţia D-lui N. N. SAulesc~, consilier. 

I. D, Vlădoianu şi alţii cu I. Vlădllianu. 

ADOPl'IUNB. -.lDOPŢ.lT. -BUNUBI PRIMITE D:lt.l ADOPUNT, -SUOO!I• 
SIUNE.-DACĂ ADOPTA UL POAT8 TESTA .lSUP.R.l ·BUNU&ILOJI PAI• 
IUTE DELA. ADOP.r.lTO -AII..T. 316 COD, CJV. ' 

Adoptatul care moare fără descendenţi poate ' 
valabil testa as_upra bunurilor ce-i vin dela 
adoptator fie prin dar fie prin succesiune, şi 
adoptatorul sau descendenţii Jui neavând faţă 
de adoptat cti litatea de erede rezervatar sau 
cel pţlţin de erede le~itim nu .are alt <ţrept de 
cât acela de a cere rntoarcerea numai acelor 
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bunuri !leatinse de vre-o dispoziţiune, adică 
pentru care adoptatul m_oare intestat. 

No. 157. - Respins apelul făcut de Ioan I. D, Vlădăianu ~i alţii 
contra sentinţei civile :i-.o. 3201919 a Tribunalului Ilfov s. I c. c. 
tn proces cu Ion Vlădăianu. 

S'au ascultat: D-l avocat Cezar Partheniu in desvoltarea ape
lului şi a contesfaţiunei, iar d-l avocat S. Rosental in combateri. 

·curtea, 

Având în vedere ap .Jul făcut de Ion, Maria şi A
lexandru Vlădăianu în contra sentinţei Tribv.nalului 
s. I civilo-corl cţională cu No. 320/919 prin care li-s·a 
respins contestaţ iunea făcută în contra jurnalului Tri
bunalului cu No. 1107 din 23 Ianuarie 1919, de tri
miterea i.n pos.:sie asupra averii rămasă pe urma de.::
functulu i'Nicolae Vlădoianu si i-a ebl igat să ph ... t _ ască 
int ·matului una sută lei cheltueli d , jud1 cată; 

Având ·rn v"'dere susţin"rile părţilor şi actele din 
dosar; 

Având tn ved re că faptele în acest proces stau 
a_ştfd : D "functul I. B. V1ădăianu, având copii din 
două kgături, a adoptat pe intimatul de azi Ion 
Vlădăianu şi pe fratele său Nicolae şi a I; gitimat p~ 
con.testatorii Ion, Alexandru şi Maria Vlădăianu-, că
sătorindu-se cu mum:i. lor; murind I. B. Vlădăi:mu, 
aver a s'a stăpânit în ·nd v z un'e , de cei cinci copii, 
când murind Nico'ae V i'idă anu în accid ntul d, la 
Ciurea, frat le său bun Ion Vlădăianu pe baza tes-. 
tamentu'ui lăsat d ,• N co ae, a obţinut punLr a sa 
tn po.)esiune a părţii intrigi C'UVt n tă lui N colae, întru 
cât ninma lor, instituită- şi dânt.a, a r-..nunţat la moş
tenire. 

Clf, tn contra acestei tr'm·teri în posesiune, fraţii _ 
ceilalţi. copii l< g'fmi, au făcut cont staţiune p m ,tiv 
că pe baza art. 316 c. civ. adoptatul nu poate d spune 
prin testam nt d,• bunurih• moşt nite d Ja adoptant, 
averea în discuf une fiind a lor ca moştenit ori sesi
nari ai lui Vltt dăianu tatăl, - ridicâ_nd şi tXC pţ u
nea de litispendenţa, întru cât proc ~ ul de tşir, d n 
indiviziune tst.- p,ndinte la T1ib. I fov, s. III; că 
Tribunalul a respins afât incidentul cât şi cont_s-
taţ;unea. · 

Având în vedere că contestatorii ff.când ap •, J îna·n
tea Curţii, au susţinut aceleaşi mot'vL ca la pr·ma in
stanţA, invocând câteva jurisprudenţ şi păr ri dt au
tori şi insistând arnpra fapt ului că bunurile l< gate, 
venik din succesiunea adoptantului, ·găsindu-~.e în 
succ s;unea adoptatului în momentul când naşt.:: 
drt ptul de rdntoarcere, se g~ sesc în naturij Ia rnoart a 
adoptatu ni în s, nsul art. 316; că. pr:n urmare, dr ptul 
de retntoarcere se ex. rc ită asu pra acestor bunuri, 
ceea ce dovedeşte că adoptatul ponte face donaţ une, 
iar nu testa!J)ent asupra acestor bunuri ; 

Că, intimatul bazându-se p~· aceleaşi mot·ve ca la 
prima instanţă, a cerut respingerea apelului, susţi
nând că afară de autorul Benoit şi d cele două ju
risprudenţe din sudul Franţ i d _ 'a începutul veacu
lui trecut, citate de ape'anţi, toată doctrina şi ju
risprudenţa sunt unan·me în Franţa, t mp de un veac, 
a recunonşte ca valabil t stamentul at.upra bunurilor 
prevăzute de ::trt. 316; ca în acelaş sens s'a pronun
ţat şi Trihunnlul Iaşi; _ 
Că apelânţii nu sunt rrz rvatari, deci nu sunt s~

sinarţ şi dac~ au vr·o pretinţiune la averi::a lui N1-

colae Vlădă 'anu, urmează s 'o C( ară P" căile legale, 
dar nu pot anula te tamentu lui N colae Vlădăianu, 
pe baza căruia int·matuJ a fost pus în posesiun", in 
mod ind:r ct, fă ră cer, r de nul itate a tesfam,ntu'ui; 

Având în v dere că chest un a d d u să în judecată 
est . d : a se şt i dacă în veder le art. 316, adoptatul, 
care moare f~ ră descend nţt leg t m i, poate dispune 
_prin t stament de bunurile ce-1 vin dda adoptant 
fie prin dar, fie prin succ~siune; 

Cons·dnrând că, pentru a cu· ma contraversa d :n 
v~ eh ·ul d1 ept francez, inrluen\ at în prov nciile de jos 
de dreptul roman, şi care rez fa toat , alienaţ'unile 
făcut~ de donator, mort cu sau fără prost_ritate, pe 
baza prezumţ'unii trasă din vo nţa tac tă a donato
rulu i, Conul Napoleon, inspirându-se din art. 313 d in 
Cutuma Par:sului ş i d , respectarea atât a donaţiu
nilor cât şi a I gatelor ncut de donator, care era 
s9'uţ'unea de dn pt cumun în dr,, ptul cutumiar, a 
disp1u, prin art. 351 că adoptatul sau d scedenţii lui 
n·au dr pt de cât la întoarcerea darurilor, care se 
vor găsi în natură la moartea adoptatului tn succe
siun a sa, cu obligaţ unea de a contribui la datorii 
şi cu respectul dreptului t rţ'lor; 
Că le g uitorul nostru, esc 'uzând retractul succeso-

. ral şi adm ' ţând Tetractul convenţ onal, fără da ad
mite şi a t t olul franL ez, care rezil.ază toate ali l na
ţiunilr făcute d donator, a înţ 'Ps a respLctă. anumt! 
alienaţ uni, într·un caz mu t mai ţrav, ad că când 
sar atinge de rezerv , sc'l mbând acţ'un a de reven
d'caţiune în contra terţi or într o s·mpl· acţiun • per
sonală în contra donataruJu j p ntru exc .d,ntul su
pus la rlducţiune (art. 855 c. civ.); . 
Că darurile care se vor găsi în natură, cu nspec

tul dreptului terţ'lor, insl mnează darurile care se vor 
găsi in aceiaşi ind.v:dualitatl jur:dică, neatinse de vro 
alienaţ'une; · 
Că f..ră folos s·ar înc rea a s:~ z'ce că un l• gatar 

un ·v rsal nu , st un t rţ' u. ffnd-că s va obs rvi-1 că 
L g a nu dit pun~ de cazur p~ rt icu ar, ci de t!O quod 
pl rumque fit; că adopt .tul având p lângă avn a sa 
propri· ş' dr pturi d n ram la sa · fir ască. în g n re, 
c!l ar când dispun d tota .tat a av r 1 moşt n tă d la 
adoptant, nu fac · d .: cât un I g1t p lrt cu lar, ar suc
cesorul particular ar ntrit în d f n ţ un a d t rţ u; 

Că, însă, cuvântul d ..: t rţ u nu st luat aci în s ns 
generic, ci gt n(ral, s aplică atât Ia a1h z·tori. rât 
ş i la b n f'c iari d_ dr pturi, ap lanţii înşiş n cont s
tând valabil tatea donaţ. un lor f .cut d adoptat; 
Că capacitateafLnd r gulaş incapa, tatla lXC<P

ţ'unr a, ar tr bui un t ,xt cat gor;c p, nti:u a I m·ta 
ex rc ; ţ'ul dr1·ptu1u · d propr tat: al adoptatu ui a
supra tunurilor dăru it sau :r;noşton·t d Ia adoptant.; 
Că ar fi.contract c tor ·u în dr pt a Jim ta facultatea 

d~ dispoz·ţiun fără folosul unu r z rvatar, a r cu
noaşt o proltibiţiun atât de gravă fără scop legal, 
un dr, pt seu o ştirbire d dn pt f. ră scop n putân
du-s2 conc p ,~ î_n I< g slaţ. un , ; or adoptatul nu este 
moştenitorul r z rvabr al 3doptantului, nu , st mărar 
moşt n ·torul 'ui leg·t m, iar nit:i o dis oziţ'un nu Iî
mitează facultatea de ali, nar a adoptatului; că drPp
tul adopt.mtulu r dw·ându'-se la r luarl a lucrurilor 
d. rute, ·c-ar..: ~e vor g .!-i în sul:c siun,· , dr ptul lui 
nu se poate exercita a up ra iucrur il.,r care au eşit 

. d,n succesiune, fiindcij au fost legate altuia; 
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Cf , evident, tn principiu, dreptul adoptantului naşte 
concomit.ent cu dreptul lega.torului, dar folosul drep: 
tului adoptantului se stinge, fiindcă obiectul dreptulm 
a pierit pentru dânsul ; 

Considerând deci că nici istoricu] art. 316, nici 
logica dreptului, cum rezultă mai ales din inovaţia le
giuitorului nostru, nu ne permite,a cqnchide Ja_ incapa7 
citatea adoptatului de a testa asupra bunurilor ce-1 
vin dela adoptant, drepturile acestuia şi ale desceden
ţilor lui reducându-se la întoarcerea bunurilor nea
tinse de vr'o dispoziţiune, adică pentru care adopta
tul mcare intesta· ; 
. Că, d'altmintr<.l a, tn Franţa, de unde s'a luat ar

ticolul nostru, chestiunea nic; nu ~e mai discută; 
Considerând ca desced n\ii adopta1µlui, nu vin cu 

dreptul adoptantului în baza art. 316, ci cu dreptul 
lor propriu; GU adoptantul nu este rezervatar, deci nici 
sesinar, că dt scendenţii lt.ti n'au nici ei sesina,. ~& 
astfel când apdanţii r< clamă dn ptul dr sesină la 
averea cuvenit& lui Ion VH dă anu tati=J lor, nu sunt 
fondaţi in cereri a lor, fineă în speţă ei:ite vorb,a de 
succesiuma lui Nicolae Vlăd iann; 

C I copiii legitimi ai adoptant.ului nu sunt fraţii 
adoptatului şi eh ar ca fraţi n 'ar ~vea sesina, _că_ d~c~ 
ar veni prin reprl ZLntarca tat. Im lor, ar f1 ian ş1 
ft ră drept, fiind că tată natural nu există în drcp- , 
tul nostru; 

C2, în orice caz, dac:-: pretind vr'un dn pt în această 
succ<'siune, dânşii urm azi.. a se adresa moştr oitorilor 
lui Nicolaie VL dăianu, iar nici de cum tribunalului 

· dt-a dn ptul ; 
C , din toate punctele ck v~ dne, apelul fiind cu 

totul ndnt, me;at, urm az a fi nspins şi a se con
firma sentinţa Tr·buJ a ului, caH r, spinge contesta
ţiuma - ap ~lan.1,i!or în contra jurna1ului de trim·tere 
tn pos1 siunv a lui lorL Vl: d ia ,rn, pe baza t estam n
tulu"i lui Nico'ae Nt d ianu; 

Pentru aceste motive ,redactate de D-l Consilier Gr, Pherelr.yde, 
respinge apelul, etc, · 

Sem naţi :Al. N. Săulescu, Gr, Conduratu, Gr. Phcrekyde, 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA 
Auditnţa dela S Martie 1g1g 

Pre,edinţla D-lui Luciliu Ştefănescu, Judecltor. 

Nae Georgescu cu Leon Aclelsteln 

&POZlTltmE. - DACĂ l!ECL.6.M.ANTUL POATE 8.1 l'KTJtODUCl Ul( IUPLI· 
lot:llff DJI ACTIUNE 1N UJUl4 OPOZlTIBI ll'ĂCUTĂ 0111 P.I.Jl.lT. - il'I, 
1i7 P.ROC, OIVJL.L 

Opoziţia ca ori ce altă cale de. atac fiind 
edictală de legiuitor în favoarea părţei căreia 
i--a fost aE:ordată, reclamantul nu mai poate 
tn opo1iţia pârâtului să-şi amplif1r.e prima ce
rere printr'un supliment de acţiune. 

No. 2485.-Respins suplimentul de acţiune fllcut Nae Georaescu 
ln procea cu Leon Adelstein, 

Tribunalul, 

Asupra incidLntului ridicat de oponentul Leon 
Ad•l1,tein prin avocaţii ~i ti prin care .cere ca Tri-

bunaiul înainte de judecarea opoziţiei făcut~ de dAn
sul să respingă cererea :,,uplimentară de ac\iune flfouU 
de reclamentul Nae George:,,cu prjn p~tiiia •nregis
trată la No. 354i0/918 po:,,terior certrei sale de o-
poziţie. . 

A vând tn vedere ac~ ele din . dosarul cauzei, ausţi
neri)e or.ale şi scrise a le părţilor. · 

A vând în vedere · că în fapt ae constată urmă
toare e: 

La 20 Aprilie 1918 reclamantul Nae Gt:oţgescu in
tentea~ă cu peti,iunea ' înregistrat& la No. 7120 o ac
ţiune civilă lui Leon Adel~tein şi prin care cere ca 
ac-:sta să-i restitue 600 deca:itri vin şi 49 decalitri 
ţuică, sau să-i ph,tească valoarea lor în suma totală 
de lei 79.938. 

In ziua de 9 Septembrie 1918, acest tribunal, în 
lipsa pârâtului Leon Ade'.stdn, adm te acţiunea re
claman1 ului a~.t-fel cum a fo.,t formulată plus pro
cente şi trei sute Id che,tue i dt> judecată . . 

Cont a ăcei,tei !-.en1inţe, pârâtul Leon Adels1ein face 
opoziţie în z ua de 2v SPpt. 19 8, ru petiţiunea în
r g strată la No 21981 -fixându-se termen de jude
catc1 _la 4 Nov. 1918, I a care dată se admite o probă 
cu ·martori cerută dn reclamant, scoţându-se afacerea 
după rol până la audierea martorilor. 

T <!ffilÎ nându-se audierea martorilor, pârâtul opinent 
Leon Adelstein la 11 Dec. 1918 cere termen pentru 
judecarea procesului, iar la 12 Dec, 1918 reclamantul 
Nae G, orgf'srn face un su.plimrnt d~ acţiune prin 
prtiţiunca înrtgistrată la No. 35470/918 cerând ca 
în caz când tribunalul va obliga pe pârât la resti
tuirr.a cantitLţilor de vin şi ţuica st-I mai oblige şi 
la p'ata ~.urnei de 74559 lei 80 bani cu titlu dt daunl', 

La 25 F . bru.arie 1919, fiind fixat termeaul•: de 
judecarea opoziţid lui Leon Adelst ein, acesta - ridică 
incid, ntul mai sui- ar~.tat cerând ca tribunalul îna
inte de jud cafea opoziţiei să respingă cererea su
p'imentara de acţiune , întrucât reclamantul faţă de 
care sentinţa e definitivă , nu poate ai:itc. -zi s2-i tn
greune.r.e situaţia lui prin faptul opoziţiei care nu-i 
poatl' profita de cât lui. opinentul. 

A v;\nd în v, dere că faţa de această situaţie ches
tiunt a de dr, pt ce urmează să fie rezolvată de tribu
nal 1°ste de a se şti dacă reclamantul fn urma 
opoziţiei f, cută de pârât poate să-şi amplifice pre
tenţiunile sale printr'o acţiune suplimentară. 

Considerând că opoziţia, ca ori şi ce altă cale de 
atac, nu a putut t'i edictată de legiuitor de cât în 
favoarea părţei că reia i-a fost acordată·, iar dacă 
prin faptul opoziţiei lrg;uitorul prevede prin act. 157 
pr. civilă că procedura se va reînct pc din punctul 
în care se afla cârid a lipsit oponentul, nu se poate 
trage concluzia că reclamantul intimat tşi poate for
mula o nouă cerere, mai ales că conform citatului 
text hotărârl:'.â obţinută nu este anulată de drept 
prin · faptul opoziţiei, care poate prea bine să fie 
respinsă, sau perimată, r. mânând ast-fel în fiinţă 
hotărârea primă care a fost atacată ca opoziţie. 
Considărând că a decide alt-ft'l s'ar ajunge la un . 

rezultat cu totul contra principiilor juridice în ma- . 
terie de procedură şi a se vedea că, tn ca,: de res
p_ingerca opoziţiei pe care tribun-alui ar găsi-o nefun
data, şi când ca consecinţă p1ltrivit art. 157 ar urma 
sl' se menţin~ tn totul aentinţa opoiată„ tribunalul 
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totuşi respingând opoziţia să admitli suplimentul de 
acţiune al reclamantului îngreunând ast-fel situaţia 
opinentului care prln opoziţia sa tindea tocmai Ja 
apărarea sa contra primei sentinţe condemnătorii. 

Că, ast-fel fiind, tribunalul urmează, a admite in
cidentul ridicat de OP.tmentul Lt>on Adelstein şi a 
respinge ca inadmisibilă acţiunea suplimentar_ă făcută 
de reclamantu] Nae Georgescu. 

·Pentru aceste motive redactate de D-l judecător 
RMulescu Siliu, respinge suplimentul de acţiune. 

S.mnaţi; Lv.ollln 8te!i1neacu, Slliu Rildule1c11. 

TRIBUNALUL ILFOV CIV. COR. 
SECŢIA IV-a 

.A.uditn/a fn Camera de Consiliu dela 20 Oetombrie 19111 

Pre~edinţla d•lui Luciliu Ştefănescu, preşedinte 

Nicolae l"eher et Co, cu I. Bolfist . ' 

lSCOIIP:lll'.INTl, - .A.CT• P.l.CUTB SUB OCUP.A.TIUNBA. IN.A.MIO.l.. - NU
. Llti.T&.-OR))ONAT1 PWIDENTUL!, -.A.PBL. - DKOBETUL-UGE NO. 

1410 Dllf 1917. 

Cererile în materie de re /ere, rezolvate pe 
cale de ordonante prezidenţiale în co1,formi
tate cu decretul :ege No. 1480 din 1917, se ju
decă de tribunalul din care face preşedintele , 
a_ cărui ordonanţă este supusă apelului. 

No. 565 - Admis apelul făcut de firma Nicolae Feder & Co. 
contra ordonanţei prezitenţinle cu No. 9059 din 20 Iunie 1919 ln 

-proces cu I. Bolfist. 
·~au 'aăc'IU'fat D-nll avocaţi Sig. Speer şi N. Sliifa 'pentru apelab1a 

ftrml\ Nicolae Feher & Co, şi D-nii 4vocaţi Cernea şi N~greanu 
pentru intimatul I. Bolfist. 

Tribunalul, 

Având în vederr apelu1ul f cut de firma Nico1ae 
Feher $c Co. cu petiţia înngistrata la Ne. 14639)919 
în contra ordonanţ i prezid, nţiale cu No. 9059/919 
din 20 Iunie 1919 şi prin care se dt c' ară anu at;. în 
virtuti a decretului lege din 9 D C' rnbrie 1917 con
venţiunea intervenită între D-l -I. Bolfist, intimatul, 
şi firma N:culae F ehcr & Co., ape!anta, prin scrisoarea 
din 23 Iunie 1917 considnând-o ca nuiă de drept 
pe baza legei şi oblig~nd pc numita ap,~lantă să 
plătească numitului int·mat 1,umele de lei 45870 
bani 30 şi 125392 lei 30 bani sau îri total suma 
de lei 171262 bani 60. , 

Având în vedere incidentul de inrompetinţă ridi
cat de apelanta firmă Nicolae Feher & Co ; 

A vând în vedere actele şi lucrările din dosar ; 
Având în vedere susţinetile orale ale părţilor con

semnate m concluziunile ataşate la dosar; 
Având în vedere că din examinarea actelor din 

dosar, în fapt. se . constată următoarele: 1n anul 1917 · 
intimatul I. BoJfist reuşeşte a fact' un contract prţn 
care D-l Costescu îi vinde spre tăere pădurea din 
comuna Buciumeni. 

Intimatul, pentrti a face o asemenea exploatare, se 
adresează firmei Nicolae FEher & Co. apelanta, care 
consimte cumpărarea definitivă a pădurei şi exploa
tarea. ei iă o facă pe numele firmei, iar între firmă şi 

Bolfist Intervine o asociaţiune în partipaţiune prin 
scrisoarea din 23 Iunie 1917, asociaţiune a cărei anu
lare s'a cerut pc baza d<::,cretului-lege No. 1480.din 1917 
obţinând ordonanţa presidenţială cu No- 9059 din 20 
Iunie 1919 contra că reia s'a făcut apelul de faţă. 

Având în vtdere că, în drept, este necontestat că 
legile de procedură soot de ordine publică şi se a
plică în toate afacerile, afară de cazu) când legta 
specifică anume o altă procedură de urmat. 

A vând în wdere că art. 3 alin. 2 din decretul-lege 
1480 arată că procedura de urmat în rezolvarea unor 
ascm2nea cereri şi c~:ile de atac _ în contra încheerilor 
presidenţiale sunt cele prevăzute în art. 66 bis din 
procedura civil ă , deci acest text de lege indică şi care 
este Tribunalul compt.tinte să judece acest(cereri, iar 
alin. 3 zicC; că pre~edintele n'are cRdere de a face 
asemenea încuviinţt ri când însuşi -Tribunalul sau Cur
tea din cate face parte n'ar fi ccmpetinte, ac, asta 
tocmai pentru a curma chestiuma mult discutată, 
care t ste Tribuna'. ul -competinte în judecarea cererilor 
de refe1e. 

Având în vadere şi obiecţiunilt> fi'.cute de apără
torii intimatu'ui, C8 Clrtrt a lui I. Bo)flst a fost a
drt'sat D-lui Prim Preşedinte af acestui Tribunal şi 
cî examinând-o a Ltcut rtpartiţia acestei secţiuni ca 

· instanţa c, vil , cel act> în fapt nu !1e dovedeşte, de oa
rece cererea intimatului I. Bolfisf a fo!-t în adevi'<r 
adn sată D lui Prim Pn ş dinte al ::i.cc: stui Tribunal, 
însă f , ră a indica în nici un chip m,tura comercială 
a ei şi prin mmare repartiţia a foşt ffi cută fără nici 
un exam~n ~i d\.ci nici ac:.astă obiecţiune nu e fun-
dat~. , 

Con~iec~rând că din îns , şi cererea intimatului I. 
Bo f:st rezu 'U\ c' fe preti;nrle a fie anula un contract 
de soc· etate între doi corn rcianţi, între I. Bolti st co
me ·ciant cu frmă înscri1oă ,a Tr bunal şi firma Ni
colae F...her & Co. firm 'i cornere· a ă; că este vorba de 
o asociaţ : une în partic"paţiune între conwrcianţi, .al 
cr rei sedm princ·paJ edt> în codu] de comerţ, mai 
m lt încă . obiectu! c formează scopul asociaţiei, 
mai est~ un fapt de comerţ, înti;u cât exploatarea 
unei p: duri şi tăerea ci pentru vânzare nu este de 
cât un fapt d · comerţ. 

C;; , a~t-fe1 f nd, faţă de cele expuse mai sus, in
c' <lentul de incopetinţă dl ·dne fundat şi în consecinţă 
ap !ul · devinr.· adm·sibil. 

Având în vedvre şi disp. art. 3 cod. cornere. şi 
art. 140 pr. civ. 

Pentru aceste moti , admite apc1u1. 
,Semnaţi: Luciliu Ştefănescu, Codin Ştefănescu, 

TRIBUNALUL JUD. FALCIU 
.Audienta dela 22 Septembrie 1111g 

Preşidenţla d-lui Al. Mandrea, pre,edint, 

Victoria Şueulescu cu Morltz Perlman 

.A.CTE D:I PROCBDUR.1.-0ITATIUNE. - DOIUOILIUL t1' TIIIPUL llFU• 
GIULUI.-ART. 74 Plt. OIV, 

EXECUTIUNEA SJLlTĂ. -TITLU EXECU!:OR. -OOMUNICil•. - DOKIOILitJ 
IN TIMPUL Rll:ll'UGIULUI. - :K&lNTO.lBOJlll.A. L.A. DOIU0ILIUL OBlt•llIT, 
ART. 74 PR. CIV. 

1- Procedura chemării în judecatâ este bine 
î~deplinită când citaţiunea a fost lnmân.ată 
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părţei la locuinţa sa din timpul refugiului, 
care trebue consider~ tă ca reşedintă ru atât 
mai mult; că nici o lege sau. rlecret-lege nu 
prohibă j~decata între _refug~aţi_ sau în1re un 
refugiat ş1 o persoană dm 1entonul neocupat. 

:L. Dacă, după principiile generale de_ d_rept, 
schimb:-ire!. dumiciliului în cursul unei Jude
căţi 1rt>bue să se comunice părţei protivnke, 
nu e mai puţin adevărat că în· împrejurările 
excepţionale din timpul răsboiului, îndatoririle 
părţiJor se schimbă în înţelesul că partea care 
a pornit judt>cata - refugiat sau nu - nu 
sP poate prevah1 de faptul c~ partea prot!~
nkă rare s'a reîntors la reşedrnţa sau dom1c1-
liul ei adevărat de dinainte de refugiu nu a 
îneunoşliinţa t-o de această stră n u tare, dili
genţa regularităţii procedurei fiind în sarcina 
celui interesat. 

Tribunalul, 

Având în vedere contestaţia Lcută de Victoria Şu
culescu în numele său per:,onal cH şi în calitate de 
tutrice a minorilor s .. i copii, inpotriva urm, rirci în
drcptaHi în contra ei de c„tre Moritz Perlman, pe 
temeiul titlului· exl cutiv sub No. 811919 care înves
teşte s,ent:nţa sub No. 275j918 a tribuna.:ului jud. 
Falciu. 

Avand în vedere concluziile oraL şi scrise ale a
m4ndoror p . rţi. 

Având-în vedere întâ:u~ mij;oc dl anulart a titluluj · 
executor pe car~ se razim, conlt' i,taţia şi anul:Ile: 
Victoria Şuculesc_u,. nu-şi are domicili~J ~i r ş~d1nţa 
în comuna l1ocen1 JUdeţul F Icu. d( c1 c1tarl a ei m 
judecata drn comu11a _.floc,. rn e I?UL .• ' l . 

Con'.-'idt.rând c. potrivit_ d1 :,poz1 ţi urn 1 cr art. 74 pro
cedura civih, ci taţ ilt se dau sau p noanei, sau :a 
domiciliui ori r, ş dinţa p rsuanf.i. 

C , in spec,e, ci ta_ţ,a d-nei V. _ŞuruJe:--rn ~·apr d_at 
în I oceni-ei pr< p IU uride-ş1 av, a ocumţa relu
giu u, şi cum ace:,t Lt giu s a de: chb îu t mpul refu· 
giu ui, aceat-t h a :-.a loeuin\, trebu ron:,1d rat, ca 
reş . dinţ , < u atât ma mnlt, c n ici o ege , au de
crl t-lege nu prob bă jud_,cat.a între r fug:aţ .- cum 
e tn spede-sau într un nfug at oare,. ar, ~1 o ptr
soarn, din teritoriul n , ocupa . 

C ... dar ac, d moliv al cont ~taţ"und e neînt m,iat. 
1n ce prive~te însa comunkar a sentţr1ţ'e1 :-. ea 

trebuia s~ se indepl ineasc. la reş(d n 1a sau dom1cil ul 
obişnuit al d-nei Şucu ei cu. ln adev r, dac , d t pă 
principiile gcntrale , :-. chimbarea rloD:i< iliu ui î_n ruri_ul 
unei juder. ţi trlbu•~ sa s comumce p rţe 1 prot1v
nice,-nu e ma~ puţ n ·adev rat .c , în împre jm ri e 
excepţ onale în care s a deschis ac-est proc s şi ·altele 
de natura . lui - îndatoriri e pL rţilc r se schin,bă, în 
tnţelesul c,i partea care a pornit judecata-rffugiat 
sau nu~ - nu se poate preyala de faptul c„ part a 
protivnic· e&re s a întors la r ş dinţa sau domic liuf 
ei adevărat de dinainte de refu.~iu, nu a îmunoşti n-• 
ţat-o de aceastJ strămutare. Că n('umb:1· diligc nţa 
replarităţei procedurti urmatoare însuşi celui iute-

resat. Astfel că r~u s'a comunicat sentinţa constate
toarei. 

V~zând şi crrerea de cheltueli de juder.aţă Iormu. 
lata d, • cont . statoare. 

P..:ntru acEst mot·ve, r dal'tat,~ de d-l preşedinte, 
pri meşte în parte cont t taţia. • 

Semnaţi: Al. Mandrca, V. Făşie. 

JURISPR~DENŢJ\ STRAINA 

CA SA_ŢIUNEA ~FRANCEZĂ 

·Despre un caz 8Pecial de raport succesoral (1). 
Raportul beneficiilor provenite dintr'un contrf!,Ct de locaţie 

avantajos. - Teorie jur~prudenţială. care d?-8Pe'!8ează d_e 
raport beneficiile anterior deschiderei succesiunei.-T~oru, 
care susţine că raportul este dritorit dela data ~ne, _pu
neri în întârziere din partea celorlalţi como1tenitors. -
.Aprecieri critice asupra celor două sisteme. 

O Ctstiune del icat , asupra c, reia a avut să se pro
nunţe ca~aţ · a franceză (28 Iulie ·1913, Da loz, 1917. 
I. fi~): dac , ben f c ~.e provrn te. dintr'un bail a, an
tag os sunt raportab1le la succ sn,ne. 

Sp ţa era ac ea a u1;mi cont~-_act de 1 ocaţ_'~~e- de„ 
o durat., mai lung , ba1J. cum li z:c francLzn, fAcut 
de defunct c 1re un moşten t. r pe un p eţ •il, aşa 
în cat dif, r, n ta între cJ-,iria sau arLnda normaJ;- şi 
pr, ţul prevăzut în rontr.act, constituia un fel dt, do- -
naţmu, , care pe d, -o parti•, dim'nua anual p~tr:ma: 
nul defnnctu lai şi mărea p e. acel aJ moştenitorulw 
cu diferen1a de ' va!oare locativ • 

S'a pus o chestiune de raport în sensul art 762 
c. civ. rom. (art. 8:,6.c. civ. lrancez). După acest text, 
fructele şi fot rese:e 'ucruri 'or rnpuse raportului, nti 
s 1nt dator·te dec:ât din ziua desrh derei succesiunii. 
l .i conform'tate cu act astă disppzitiune .. moştenitorul 
nn ar îi fost deci ob igat să raportl ;.:e decât difert'.nţa 
de va oare I ocati vă d care pror ta~t înaint de dece.;. 

Curt:a de casaţie franceză decide într'adevă~ că, 
prin aplt· ar a art. 85 i . m ·, ştenilorul ei.te <;cu·.1t să 
rapo, teze beneficiile antt ! ioar _ de?esu ui. A< ea~t; !>O
lu~ iun are ca (·011 1.:ec nţa obltgaţmn<'a pentru mo"
tt,{1itor de .a rapo ta beneficiile dela d< ~.chide.rea suc-
ce~Îl1 nii. · 
După ct: m se v; de, în aceast dtcizie se · as~mi

k ază b( neficii • p ovrnite din di n nţa de valoare 
locativ:,:, cu interes e sau fructei ( lucrurilor . despre 
care v orbe t textu ' codului civil. Cu alte cuvinte 
se dă o xt nsiune a ·t 7l12. o r· , se pune atund în
trl bar a dacă aqea:,t I in terp ·etare lara.1 a acestei 
dispozi ţiuni ei t e c a cu ad vărat ju • idic5. dacă ea 
re: p ctti spiritul în care e te onct put art. 7o2. . 

(1) Alexandresco, Tr(ltat dP. drept civil, dr. auee.: Despre 
Raporturi ; Bandry et Wahl. Dr . succ. t. III, numeri le 2945 şf 
urm.; studiile despre raporturi şi rezerva ale lui Labb6, Boi11son• 
nade şi Ci,qut'ray; Dom·hamps, Des rapTJort& et d,a reduct,o_•,1 
en mantie-re suc:cessorale. - Droit an,-ien ,,, mod„rne, Paria 
1903; Deschamps, Du rnpp,,rt du deltes; Demolombe, Dr, 
succ.; llerlin, Quatiom d• droi4 1830 (ultima ediţie). 
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Principiul, hl matt. r·e d raport. este cli ori c 1trrru 
da· t •·el ue rap orta_t. Art. 7; 12 obligând a rr po1t 
pentru fructelt> anh:r1oart deschiderei sucrE>siune • prin 
însăşi acest lucru ~ crt şte de r?port pe cde po: t , -
rioare. Care <';•t l ~oţivul act>sti_ i _dii-p nse de raport 'l 

Dou:1 -exp'1ca1mm sunt pm-1b1 e. 
Prima exp icaţ"unc consider; • art. i62 ca o restric

ţiune !a prin~iJ?iul raportulu;, ca o I xcepţie la re
gulă ş1 ca orişice excepţ une, ta LSte de strict in
terpretare_, şi dac~ n 'ar fi . existat, ar fi trebuit ra
portate chiar fructele anterioare d schiderci succe
siunei, din ziua prim· rei lucru 'ui donat. Aceastli 
t eorie se b~zează pe natura juridic~ a raporturui. care 
nu este ·a'.tceva df' rât o rezoluţ"une rLtroactivl' a 
drepturilor mo~tenitmu1ui·, ceea ce ar face ca intere
sele_ şi . fr

1
u~tele să fie, c~mif ~nate ca aparţinând pa

trimoniu m defunctu m eh1 ar dc!a data intrf rei în 
pos<·siune a donator'U'ui, şi numai pentru ct art. 762 
spune că ele sunt raportabne uumai dtl a data de-
ceselor lucru se întârnpl8 astfel. , 

O a ?oua _teorie vr de în art. 762, o excepţiune 
adusA regulet de drept comun, dup 'î care interesele 
sum •1or datorite nu curg der.ât dela data punerei în 

-tntârziei:r ; a~tfel c_ll acea. dispoziţ'unr, dcpartt> de a 
fi în folo ,ul moştm1 toru'm, ea este în d, favoare a lui 
clici, Lră ea. moşten ' torul ar fi fost d:~prnsat d; 
integra1ita_tea raportu~ui f~uctelor,_ prin urmare şi de 
cele ant r oare descb 1dere1 succenunei, în' cazul când 
ceila1 ţi mo~tenitori nu ar fi f~cut v1 e-o punLre în în-
târziere. - · 

Acea~tl a doua tpori · rste combătută ·cu put:-rnice 
a_rgumente de d-1 ·Wahl (Revue trimestrielle, p. 447), 
ş1 cu dr< pt , cu_vânt, d ci, pc l ângci că est , admis 
aproap '· fi,, tflţJ d i raportul este, .o rezo ·ut ie, si că 
p~in urmart> P:ima e~plicaţ!une este. rea J?ai ;I?ro
p1ată ~e adevar, apo1 r< gu a punere1 în mtârz1ffe 
p ntru a fape să curg~ intffes le nu are ce cr uta ai ci, 
ea aplicându-se· numai int„r se 'or moratorii ce dato
reaz un debitor care nu achită la scadenţ?. R dac
torii codului nu · au putut în nici un chip. să se 
gândr ască la t1 oria daurn lor interese -mor-atorii şi co
m,natorl.i, când au introdus d:i;poz i ţ'unt a art. 762. 
Mai întâiu, moşhnitorul nu este un debitor: el este 
un _proprietar. sub condiţie _rezoJutorie, ale ci:, rui drep
turi, la dPsch•derea succer,'UnH donntoru'u-i, :;unt rt 
zolute. Apoi, nu este YOrha. numai de sum dP bani, 
~i prin urmare de a raporta intLrese!e arestora; do
naţiunea poate avea ca obiect un lucru produei' tor 
de fructe, şi, în a'c, st caz, tn buiesc r, stituite f, uc
tele în conditiunile ar: tat , de art, 762. Io definitiv · 
prin -aplica inu a art. 762. se urm reşte r •stitu 'r; 
ins ~ şi a fruct„Jor şi interes, lor p ntru a se rL.constitui 
patrimon·u1 s,ucc s·unei în între!(m a sa, iar nici de 
cum p .ntru 9 SP desdauna ct>ila1f ccmoşten· tori ai 
donatorului de prejudic·uJ ce 'e--ar fi caurnt <lonata
rul prin întârzi , r a ce a pus în re~tituir , după pu
nerea în întârzi r şi nic'i o < va'uarr a ac stui pr, ju
d "ciu, _în ra-port <U culpa · mnşt nito•u ui donatar, 
deo'>tbtndU-s t• dup I cum întârzi, rea provine din !>imp1u 
f~pt sau reaua cr ~dinţ a lui, acordându-se în act st 
din urm1 caz daune interrse mai r· dicate sau f XQ· 

ne rându-se, ad, c disprnsându-sr· d: r !:, tituin:a fruc
te' ?r i_n caz d, .. imposibi itat, mat, r · a1 ă de t Xf· cuţie. 
On, mei vo.bă poate fi de a aplica aci această gra-

daţiun, a -cu 'p 'rr. d'spoziţiurea an. 76~ y,eputân
du-~- p 11trn nici un 1·a cu sau nst, . au mai bint z·s, 
n fiind în sp·ritu eg uit0ru m d1 a introduc a, este 
t or i. • · 

Tont chetfun fi r vir 1 a şti d::c pentru ·poteza 
bt n fid lor prevenind din1r un bail avantag,oi:, şe 
poale ap ' cn p i11 ana·ogi di~ poziţ uma art. 762. Ca
saţi a fra1 cez a f < ut ace st lucru inspirându-se din 
spiritul ai-t. 76:l. F.st dr_, pt. şi-3 zis ta, ca moşteni
torul rare a primit d naţiun , a (în cazul no: tru lo
catarul cu un bat :wantagio· ), s fi e dh pen. at de a 
iaporbi fruct, l e antt>rioarc dtc ~ului ilonatoru1ui.fiird 
c lautilis vixit. cu acesh fructt care sunt veniturt 
< e ~e eh , ltu1 se zi ru zi, el a tr. it mai larg şi a-l 
obliga să le rap, rt ,•ze ar îns, mna ca t>I i-ă fie s r. cit, 
iar, pe de alţ i parte, scopul raportu'ui fiind de a 
restabili intt gralitat1 a patr moniului succesoral, şi nici 
de cum d< a-l m>- ri, ace•t scop nu ar fi atins, căci 
cu acele fructe defunctu} lautius vixisset, ar fi trăi.t 
mai larg şi . p'·in urmare cheltnin.du-le, ele nu ·s'ar 
mai fi g· sit în succlsiune, care s ·ar îrnbogţ ţi astfel 
în detrimentul mo~tenitorului donatar, dacă acesta 
ar fi obli gat la raport. 

Drciziunra Curte; de apel care a fost casată nu 
admisPse acat mod de a vedea. Pentru această 
instanţ3 , art 762 nu era aplicabil în_ speţă , fiind 
probabil de strictă intrrprct::rf'. Şi atunci consecinţa 
e~ te cli ori de câtl-'. ori art. 762 se ap'ic_v, moşte
nitoru] care a primit o donaţit>, este ţ i nut să ra

.por1eze -fructele lucrurilor df\ ruite din z·m1 care a 
pr·m·t aceste frucfr, prin urmare atât fructele poste
rioare decesului donatorului cât şi cele antnioare, 
c:< ci scopul urm' rit prin raport este restabilirea pa
tr·moniului succrsiund cnşi rnm donaţiunea nu ar 
fi avut lt>c. Curtea de apel, consi<lerând d. ferenta de 
valoart> locativi'\, ca o donaţi une indirectă sub formă 
dt> anuită1i, obliaase pe moştenitor să raporteze chiar 
şi anuitrţi]p anter·oare decesului. . 

Sii t mul Cu, ţ0 i de Cac.; aţir este viu criticat de <i-l 
Wa.11 (eodem loro, p. 4 8-450), care îl g- seşte para
doxal şi cornba e ana1ri;?ia l'artice te ~tabileşte între 
beneficiile din ipottza de bail a-vantagios şi fructde 
sau int resele de care vorbt ste art. 762. 

Paradoxul provine din rxplfoaţi a „posibm, dacă nu 
p'auzibP: "• ce se d~ art. 762 si care conduce a asi
m;la arenda fau chir'a cu un venit pe care defunc
tul la! •fi ~he'tuit şi deci nu ar ţi mărit patrimoniul 
succe!'nme1 sa'e, dar pe <;are mo~t nitorul . cu contrac.
tul de bail avantajos nu l'a ecnnomisit, şi deci nu-şi 
are m rit patrimoniul sr u în dauna celorlalţi comoş
tenitori, pentru ca el să f e obligat a-l rapcrta. 

Paradoxul confi::-t~ în ace ia c' se susţ; ne cr v, nitul 
carr reprezint· d; Fnen1 a d va , are 'oe ativ1' nici nu 
a diminuat c~p talurile' defunctului, nici nu a mzrit 

, pe acella a 'e moşten·toru' ui, desi prin cc1nt1act11I a
vantajos,· ac,sta a putut rea'iza beneficii considera
bile din interprinderea stabilită în imobil. 

D-1 Wahl înc'ină s5 _iustifice sistemul Cn:::aţiei prin 
aplicarea în ,pef a art. 751 c. civ. rom. (art. 843 c. _ 
civ. france;;). Intr· adt v~ r, după acest articol moşteni
torul I ste ob i_rat sl'i raportc z - trt ce a primit de la 
defunct pr·n dar, atât d rect , ât ş i indirr ct, afară 
de cazul când donatorw a d"spus allfel. Prin urmare," 
faţă d.., voinJa 1,-xpr~să a donatorului, moştenitoru •. 
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care o primit o donaţie este dispensat de a o raporta 
celorlalţi comeştenitori. Jurisprudenţa a recunoscut 
pe lângă dispensa expresă de raport, Chre rezultă din 
manife~tarea e presă de voinţă, şi o dispen\5ă tacită, 
care ar decurge din c:rcumstanţe sau din .formulele 
tntrebuinţate, care ar lăsa să se vadă voinţa proba
bilă a:defunctului. 
Fără îndoială că raportul, tn sp irîtul codului civil, 

este stabilit, încă cu vechea~ sa caracferistică de a 
menţine cu orice preţ egalitatea între comoştenitori 
mai ales în ordinul descendenţelor, chiar în potriva 
voinţei deiunctului când nevoia ar cere-o. Dar noua 
tendinţă, în materie de raport, reprezintată atât prin 
jurisprudenţă cât şi prin legea francL ză din 24 Mart•e 
1898, care a;adăugat articolului 843 aLneatul următor: 
,,Legatele făcute unui mosteuitor sunt făcute cu dis
pensă de raport(par preciput ei hors pari), afar numai 
dacă testatorul nu şi-a exprimat voinţa contrariP, în 
care caz legatarul nu poate să re c I am e I, gatul 
său de cât luând mai puţin (en moins prenani)"-text 
a cărui absenţă o regretăm în Ir gisla ,ia noastră, - . 
sp:ritul nou este dt ci ca raportul să nu se mai pre
zinte cu un caracter riguros otJigatoriu, ca în con
cepţia veche, ci să fie facultativ, putând scutirea de 
raport, care depinde absolut de :vo·nţa defunctului, 
să rezulte chiar împlicit sau tacit din unele fapte 
sau formule întrebuinţate. Pentru dona iunile indi
recte sau degh · zate, este firesc ca· dispensa d ~ raport 
să fie căutată în vo·nţa presupusă a ddunctului. de 
oarece ea nu putea fi expresă, c:- ci atunci s'ar fi de
nunţat caracterul de lib, ra:iate al contractului, şi în 
acest caz, convenţiunea prezentată pe faţă ca o do
naţiune, ar fi fost poate anuiată, ea fiind în con
tradicţie cu unele prescripţiuni legale şi chiar ca 
nefJind făcută în formele cerute de lege. 

Ca şi în donaţiunea care rezultă dintr'o vânzare 
pe preţ vil, în aceia care p·rovine din vilitatea pre
ţului unui bail, în unul si celălalt caz fiind vorba 
de donaţiuni indirecte, judecătorul are facultatea de 
a. aprecia dacă, în intenţiunea părţilo_r, diferenţ~ de 
valoare a fost sau nu sustrasă raportului 1). · 

1) De asemenea pentru darurile manuale, jurisprudenţa (Cass. 
fr, 8·'Febr. 1898, Dallaz, 99, 1, 153), spune că cu deos;bire de ceia 
ce existli pentru liberalităţile făcute tn fonna prescrisă pentru 
donaţiuni intre v(î sau 'testamente, nu este nevoe pentru a le di&
pensa de raport de o declaraţie expresă, căci pentru ele există 

o dispens!i l virtuală resultând din circumstanţe sau din voinţa 

donatorului, pe care le apreciază în mod suveran judecătorii faptului, 
Asupra acestei jurisprudeuţe, D-l Pilon (Revue trimestrielle, 

1904) face o justă observaţiune arătând că chiar pentru libertă
ţile făcute prin act scris, juri~prudenţa recunoaşte• disp~nse virtu
ale de raport pentru a tempera rigoarea principiului legal al art. 
751. Se menţionează tnsli un _reviriment do jurisprnnenţă fn a
eeaaU~privintl: Cass. fr. 19 Oct. 1903, Dalloz, 903, 1, 600, A
aupra acutei deciziuni, tlin considerentele căreia par, d, rezultl 

Ce ar împedică să se facă această as·imilare a ca
zulu1 de bail cu acel de vârzare ?. - Nimic. 

Consecinţele acestei soluţiun i ar fi însă diferite. Acele 
ale si5temu ui Curţei de Casa .ie, pe care le-am·enun
ţat prin formula ca în cazul de bail avantajos, sunt ra
portabile numai bcneliciile posterioar~ deschiderei 
succesiunei. 

Cu cel de al do]ea sistem, în cazul când judecă

torul găseşte ~ă există voinţa implicţtă a defunctului 
de . a dispensa pe moştenitor de raport, acesta..h~ne
f ciază de scutirea de raport pentru totalitatea pro
fităr lor a1 ât anterioare decesului, cât şi posterioare 
până la exp ·rarea contractului de bail. Pentru această 
ipoteză, situaţitl;_nea moştenitQrului donatar printr'un 
bail avan1 a jos este deci mai fav.orabilă de cât cu sis
t '. 1ţ1ul . Curţj de Casaţie, iar a ce!or:alţi comoşt2ni
tori mai defavorabilil. Inversul se întâmplă însă~ în 
ca~til când judecătorul apr\,ciază că dispensa de ra• 
port nu a exhtat '· in intenţiunea părţilor, er ei în 
acest cnz moştenitorul este obligat la integralitatea 
raportu·u :, ceia ce face situaţia sa mai defavoraLilă 
de cât în sistemul Curţei de Casaţie, dar în acelaş 
timp, C(!_moşteii'torii sunt avantajaţi căci raportul 
integral măreşt:! pâtrimoniul succewral. · 

Este adevărat, adăug'1 D-1 Wahl (lor:. cit.). care 
desvoltă, ~u eleganţă sistemu~ al do;lea, că nimtc nu 
împedică pe judecător să apreciez•,· după cazuri, că 
există voin1·a - pres11mată a defunctului de a scuti 
de raport beneficiile anterioare decl sului şi de a su- · 
pune pe cele posterioare, căci nid t ~xtul, ·nici prin
cipiul nu impune indivisibiJitatea acesJLei voinţe. . 
. Atât sis·.emul Casaţiei cât şi acest al doilea sistem 
sunt igenioase şi foarte juridice. Sco~l nostru a fost 
de a Ie reda cât mai exact posibil, şi de. a aduce o 
nouă contribuţie la comentarul art. 762 şi 751. 

G. PlMtua 

\ 

prin argument "a contrario, că dispensă virtuali de raport nu 
poate ex:sta decât pentru darurile manuale, iar nu şi pentru li
beralităţile făcute tn forma prescrisă de lege, toţ D-l Pilon (}levue 
trimestrielle, 1914, p. 444-445), după ce se tntreabă daci acest 
reviriment de ju:risprudenţă esta voit, spune că nu-i găseşte tn 
considerentele deciziei nici un fundament, §i regretă cil. astllzi se 
tntâlneşte tn deciziunile judecătoreşti mai multe aflrmaţiuni decât 
demonstraţiuni, şi multă desinteresare de principiile doctrinare . 
spre deosebire de coiace se tntâmpla altădată, către 1850 de pild 
cAnd deciziunile„jud:clare .susţiuute ds o puterni~i dectrinl, au 
aflrmau nimic flrli demonstraţiune, • 
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