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Cu acest numér, DREPTUL a revenit la vechea

Tipogratie ,,Gutenberg din strada Pams, 20, unde
se imprima mai inainte.
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decretelor-legi. — Necesitatea unul Conslliu le-
glslativ permanent,

famar; Clasiticarea decretelor-legi. = Dacli decretele-legi sunt

constitutionale.—Jurisprudenta Curtli de Casafie. —Daci necesitatea -
care & motivat emiterea decretului-lege cade sub controlul instan-. .

felor judeciitoregti, — Ingridirile puterii executive.—~ Comparagie cu

legislatia francezli, - Anomaliile, lacunele $i contrazicsrile decres -

telor-legi, ~Decrete-legi privitoare la acaparare gl npeculé. Legea
sindicatelor de fabricani gi industriagi. ~Decretele-legl privitoare
la incetitenirea Evreilor. -Decretul;-lege privitor la validitatea lu-
criirflor instangelor judecitoresti din teritoriul ocupat.—Necesitatea
unuj Conslliuy legisiativ permanent.~—Modul cum trebue organigat:

VIA

Friméntirile §i zguduirile rizboiului la care am

participat, au produs o rupere de echilibru a vieii
noastre economice si o profundé desorganizare a
serviciilor publice. Statul s’a wizut nevoit, din aceasti
cauzdi, si recurgi la anumite misuri exceptionale
pentru satisfacerea intereselor publice si sociale.

Aceste misuri corespund cu desfisurarea treptati
a fazelor rizboiului §i sunt determinate de conditiile
particulare create tirei noastre, In urma acestei des.
fagursri.

Necesititile care au motlvat interventia statulul
sunt : 1) Necesit#ti militare; 2) Necesitifi de ordin

politic §i fn interesul sigurantei statului; 3) Nece- |

siti{i de ordin economic §i de protectiune sociali.

Misurile impuse de aceste necesitdfi au fost-legi-

ferate, la inceput, prin decrete-legi; dupid strimutarea
parlamentului la Iasi,” prin legi care au fnlocuit gi

eomplectat o parte din aceste decrete. Cand paria-

mentul n'a mai putut functiond din cauzid de for{d
majors, puterea executivi substituindu-se pe dea’n-
tregul parlamentului, guvernul a edictat o noud serie
de decrete-legi,” sub rezerva ratificirei ulterioare a
Corpurilor legiuitoare. Aceste decrete-legi sunt acele
de sub cele doui guverne care s’au succedat: gu-
vernul’ Bratianu-Take Ionescu si guvernul Marghi-
loman. Sub guvernul Marghiloman alc#ituindu-se un
nou parlament, in 1918, acesta a ratificat decretele-
legi mai principale §i a elaborat un gir de legi noui.

Guvernului Marghiloman urmeazi guvernul Coand3,
care anuleazd lucrérile  parlamentului din 1918 si

;| . emite gi el decrete-legl, Dupi retragerea cabinetului
Coand3, revine guvernul Bratianu care continu¥ siste-
i< mul aphcaru decretelor-legi. Se formeazi apoi in 1919,

un guvern compusaproape exclusiv din generali care
practicd acelasi sistem. Se poate susfine, cu drept
cuvant, cd dela, 14 August 1916, data participirei
noastre la rdsboi §i pand astazi, tara noastri a triit
sub regimul decretelor-legi. .

P *

Anterior deeretirei mobilizdrei din 1916, in inter-_
valul de timp dela expedifia militar& din Bulgaria care
a avut loc in 1913 si pAnd la noua mobilizare, statul
roman previzand cd nu va putea pastra neutralitatea,
ddunitoare din punct de -vedere al realizirei aspira-

_ tiilor nationale, a-legiferat, cu concursul parlamentului

unele misuri in vederea participirei noastre even-
tualé la rdzboiul european, devenit mai tarziu mondial.

Legea conira spionajului in iimp de pace, infap-
tuiti la 31 Tanuarie 1913, constitue una din ‘aceste
masuri premergdtoare, pentrucd cuprinde.unele dis-
pozitiuni care interesau apirarea teritoriului, mobi-

. lizarea i siguranfa statului, aplicabile nu numai in
-~ timp de pace, dar si in timp de rdsboi (Art. 1 si urm.
art. 17).

Legea autorizdnd lutrea de mdsuri excepfionale din
23 Decembrie 1914, cu modificirile ei din 5 Aprilie
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74 DREPTUL

si 25 Decembrie 1916, cuprinde de asemenea misuri
atat pentru timp de pace cat §i in timp de mobili-
zare sau rishoi, in materie de moratoriu, de exer-
_citiu al actiunilor in justitie, de suspendarea pres-
criptiilor si terminelor judecfitoresti, cum si ms3-
suri_privitoare la asigurarea justitiei, in caz de o
eventuald a ei desorganizare, la tratamentul funetio-
narilor civili i al ofiferilor in rezervi mobilizati, la
ajutorarea. familiilor tuturor mobilizatilor, la acapa-
rare si' speculd si la locatiunea nemigciitoarelor.
Legea asupra conirolului sirdinilor, promulgati la
20 Martie 1915 cuprinde iai#isi misuri de control
asupra striiinilor aflitori in tari in timpul decretirej
mobiliziirei armatei, misuri previzute in interesul or-
dinei §i s‘gurantei statului, a ciror infringere o su-
pune la penalititi prompte si severe.
Aceste -legi sunt cele dmtax legi de prevedere po-
litick si sociald. =
Decretele-legi, ca si unele legi votate de parlamen-
teled n 1917 si 1918, oglindesc stirile de lucruri exis.
tente la epocele cand s’au “elaborat, in legiturd cu
evenimentele rizboiului in curs de desfisurare. Ele

formeaz# o haind impeticita §i bizard pe umerii §irii-
plecatd sub povara gielelor clipe care i-au intunecat

existenta, ‘o zdrean{i cergetoare pe trupul indurerat
al .unei martire.

Incoerente si greoae, nesigure §i conlrazicitoare, de-
cretele-legi lasi impresiunea- acelor adiposturi ficute
fard ingrijire si in pripi, in care s a refugiat un neam
inireg, spre a fi ferit de groaznica furtuni des-
1&ntuita, care a sfirdma totul in mersul ei sbuciumat
gi distrug’tor, lisind in urmi numai jale si ruinj.

In ordine cronologicd, {inand seami de conditiile
particulare in care puterea executivi a fost nevoiti
sd intervina pentru a pune ordnduialjy in dezastrul
general, decretele-legi se pot impér{i in 5 mari-grupe :

1) Grupa decretelor-legi si a legilor din epoca de.
cretirii mobil zirei la 14 August 1916 si a primelor

operafiuni militare de demonstrajiune politici prin

intrarea trupelor noastre in Transilvania.

2). Grupa decretelor-legi in legituri cu insuccesul
operatiilor militare pand la cotropirea de dusman a
douli treimi din teritoriul national.

3) Grupa decretelor-legi, pe care le putem “denumi
legi de salvare public#i, elaborate dupi suspendarea
actiunil militare opritd la Siret, din care unele, cum
e acel relativ la determinarea efectelor mésunlor
luate si a actelor de deposedare sivarsite de inamic
in teritoriul ocupat 1), priveau si starea de lucruri- cre-
Jiatd in acest teritoriu sub dominatiunea dusmanului.

4).Grupa decretelor-legi- intocmite sub presiunea

aceluiagi dusman, din epoca cand ni s’a impus pacea -

1) Decretul-lege 1480 publ, Of, 216 din 10 Dee, 1917,

separati si pand la isgonirea dugmanului din tard
din care unele previd mdsuri nu humai de conser-
vare nationald, dar §i de refacere economici.

5) Grupa decretelor-legi din epoca in care natiunea
si-a reluat suveranitatea, suspendati vremelnic, asu-
pra teritoriilor eliberate, avdnd de obiect o refacere
generald a {drei, intregitd cu provinciile rominegti
smulse. din stipanirea striini, pand la 20 Noembrie
1919, data restabilirei regimului parlamentar, expri-
ménd viata nationali unitari a statului romén,

Decretele-legi privitoare la organizarea provinciilor
desrobite prezinti un indoit caracter social gi politic,
de o importan{i deosebitd internationald, cuprinzénd
m”suri pregititoare si de indrumare spre opera de
recladire nationald care va forma de aci inainte preo-
cuparea de cidpetenie a legiuitorului.

II.

Una din cestiunile care au dat nastere la o vie
controversd e acea de a se sti daci decretele-legi e-
dictate de puterea executivii, sub rezerva ratificiirei
ulterioare a Corpurilor “legiuitoare, sunt constltutm-
nale gi deci valabile.

Cazul s’a infi{igat inaintea Curfei de Casatie, tn
urma recursului ficut de supusii striini, in special
de Evrei, cirora li s’au respins de unele tribunale,
cererile de incetitenire ficute pe temeiul decretului-
lege din 30 Decembrie 1918, pe motiy “‘cﬁ"‘deamtu}-
lege e anticonstitutional. Curtea de Casatie s’a rosnt
in sensul valabilitatei acestui decret-lege, stabilind
astfel, in principiu, cd puterea executivd poate lua,
prin decrete-legi misurile imperios cerute pentru salv-
gardarea intereselor statului ce ar putea fi cempro-
mise prin intarziere, sub rezerva ratlflcﬁrel ulteri-
oare a parlamentului?). . -

Solutiunea e strict juridicd.

In principiu ori ce lege, potrivit art. 32 din eon-
stitutie, cere invoirea a cate-si trele ramuri ale.pu-
terei legiuitoare, Camerd, Senat si Rege, care impre-
uni exercitd aceastd putere. Constitufia presupune
insd o stare normald care permite putere1 legiuitoare

~ exercitiul atributelor sale.

Se pot produce totusi in viaja unui stat eveni-
mente extraordinare care si impedice sau si anihi- -
leze mecanismul s3u constitujional, In asemenea cazu1};
insisi existenia statului ar putea fi in pericol, daci
guvernul nu ar recurge la unele maésuri care si-i ga-

1) Cas. I,15 Febr. 1919 ,,Dreptul‘* 4/919, cu o not# de D-1€. Dis-
sescu care aprob3 solutiunea ca fiind ,,Indubitabil conformi eu
principiile dreptului public remén si european®; ficndu-gi rezervele
sale ins# cu privire la motivele declzlunli, bazatd Intre nltele. pe
dreptil de necesitate, : =

Cas, s, II a dat cazului aceagi solutiune, =

Un adversar al teoriei dreptului de necesitate o ¢l D-1D, Alw-
sandresco «Tribuna juridici‘ 28 gi 209|919,
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ranteze integritatea gi bunul siu mers. Aceste eve-

nimente extraordinare sunt revolufiunca interni si
rizboiul cu gravele lor consecinte.

In constitutie, nu exists, de pild¥, nici o dispozitie

care si autorize fie guvernul, fie parlamentul, de a
edicta starea de asediu, cu toate acestea instanta
judecdtoreascd cea mai inaltd, Curtea de Casatie, de
acord in parte cu doctrina, astatuat, cu drept cuvént,
c¥, in atare cazuri, starea dc asediu. poate fi ordo-
nati sau legiferatd, tocmai pentru ca constituia nu
cuprinde o proh.bifiune expresi a unei aseminea mi-
suri‘ de imediat3 aplicare.
. Pactul nostru fundamental n’a putut viza cazuri
de aceasti naturd, pentru ci el statorniceste niste
principii aplicabile pentru timpuri linigt.te i ncrmale.

Starea de rasboi indelungati. poate const.tui un
motiv hoti: ator pentru ca guvernul si ia misurile
necesare impuse de ratiuni superioare de stat, atunci
cénd opera parlamentului nu se poate fnfaptui.

Aproape doi ani puterea legiuitoare nu si-a putut
indeplini chemarea sa. ~

Un parlament a fost evacuat in tard striind, in
1917, pentru ca membrii ei, cum se temea guvernul,
-s# nu cadi in puterea dugmanului; lueriiiie unui al
.doilea pariament au trebuit si fie anulate, pentru
motiv ci au fost sivarsite sub constrangerea ace-
luiagi dusman, sil sluitor in tari. Pe pragul inde-
plinirei unitk{ii noastre nationale, dupd infidngerea
‘dugmanului, cu concursul  pute:ilor aliate, parlamen-
tul Romaniei noud nu se putea inci constitui din di-

ferite tmprejuriri de ordin atat intern cat i extern.

Din cauza acestor imprejuriri impedicitoare, gu-

vern g§i Rege au fost nevoifi, pentru comservarea

intereselor superioare ale neamului, si ia pe cale de
decrete-legi, sub rezerva rat.ficarei ulterioare a par-
" lamentului, diverse misuri de ordin general, din ca-"
tegoria cirora face parte, prm caracterul siu emina-
mente- politic, i decretul-lege privitor la impimén-
tenirea streinilor din fars, despre a cirui aplicare

guvernul urma sj dea seamé mai tarziu parlamen- .

tolui. :

Expunerea de motive a acestui decret-]ege dé ca
temei puternic al imprejuririlor extraordinare in
care a fost edictat <marile prefaceri ale timpului care
impun, ¢a o nevoe imperioasi, ca tofi locuitorii Re-
gatului eare nu apartin altor state si se bucure de
o'complectd si egala folosin{i a- drepturilor ceti-
fenesti recunoscute, prin indeplinirea umititei noastre
najionale si potrivit cerintelor drcpturilor gintilor,
tn Romadnia nou, tuturor cetifenilor din finuturile
cliberate, far: deoscbire de nafionalitatcy.

Iar prin deslegarea acestei prcbleme de drept pu-
blic, - care nu putea fintdrzia, ad%ogi tot expunerea

motive -,,se ageazi viata Roméniei intregite in ma-
rile principii care vor cahuzx in-viitor desvoltarea -

natiunii**. .

Cine nu vede in aceste cuvinte, o aluzie chiar la
0 noud constitufie? ‘

Dac# ne raportim la Franta, constatim in istoria
ei legislativi cazuri aproape s'milare, in caré s’au
edictat de puterea execut.va unele decrete-leg:, re-
cunoscute mai tarziu ca valabile in doctrnd §i ju-
risprudent.

»In anumite epoci de tuibuid#ri cxvﬂe puterea exe-
cutivi, se exprmd o hotérare, gi-a arogat dreptul
de a alcitui legile. In princip u, actele emanate dela
aceasti putere n’au caracterul leg lor. Dar e de acord
a se recunoaste cd actele legislative emanate dela
puterile de fapt care au carmuit Fian a, in' timpul
perioadelor de turburiri politice §i in special decre-
tele date de guvernul provizoriu dela 1848, au putcrea
de lege, daci au fost ulterior sanc{ionate de attori- ;
tatea legislativa.

»Aceste acte sunt decretele-legl“ (Pandectes’ fran-
caises XXXVII, ,,Lois et decrets” No. 34).

Tot asa s’a recunoscut ci decretelor date de Pre-
zidentul republicei, in timpul perioadei dictatoriale,
adica dupd 2 Decembrie 1851 péand la reuniunea
puterilor publice, au putere de lege. Decretele gu-
vernului apirirei nationale, decr tele date sub al
doilea imperiu 1870 — 1871, cele date sub si inainte
de restauratiune au iarisi putere delege, atita timp
cdt n'au fost declarate neconst tufionale sau anulate
de Senat, aga cum prevedea constltu‘pa din anul VIII

_ (art. 8 s5i 21) etc.

Toate aceste interpretiri au fost consfmtlte de Ca-

_ satiea francezi (Pand. fr. loco cit. No. 36 si urm;

No. 901 si urm; Dalloz

»Répert. Lois XXX No.
50—560 . S

1L

S'a ridicat o chestiune nu mai pu{in delicat, dacy
instantele judecitoresti, care au puterea de a pipdi
constitutionalitatea legilor, au datoria i pot refuza
aplicarea decretelor-legi, ori decateori, nu® vor fi

“justificate de un interes superior al statului, absolut

urgent.

Dupi o opinie, aprecierea necesxtﬁtn ludirii de guvirn
a unor mésuri legislative, scapi controlului ins.anfelor
judeciitoresti ), ele intrand in categoria actelor de
guvern: mant care nu pot fi cenzurate de puterea ju-
deciitoreasci.

In sens contrariu, s’a pronun’(a’r Trib. si Curtea
din Iasi cu privire la.dkcrctul-hge No. 1773 din 4

1) Vezi Decizia Casati i dln 15 Februarie 1919, citatd de noi 1o

neta precedents,
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Mai 1919, prin care se dispunea strZmutarea la ins-
tantele din judetul Ilfov a tuturor actiunilor si pro.
ceselor ce au fost intentate statului, la Iasi, in tim-
pul strimutirei sediului administrafiilor publice in
aceast# localitate ). Credem ci instanfele din Iagi au
fieut o buni aplicarc a principiilor de drept, pen-
tru c# daci nu s’ar recunoaste puterei judecitoresti
dreptul de a cenzura temeinicia motivelor, mirturi-
site ori nu, pe care puterea executivii s’a rezemat
pentra darea unui decret-lege, abuzurile savﬁrsxte de
¢a ar rimanea firi sanctiune. Nu se poate impune
instanfelor judeciitoresti si aplice niste decret_e-legl
pe care nici o.rafiune de stat nu le justifici, ceeace
s’a §i intdmplat in practici, emit{dndu-se multe decrete-
legi, fard sa fie insofite cel putin de o expunere de
motive, necesari oriciirei legi. Puterea executivi aro-
géndu-si dreptul de a legifera in orice -materie, s’a
substituit adesca parlamentului, f&ri ca o grabnicd
necesitate si legitimcze o asemenea procedare. 2)
Observim c#, in Fran{a, doctrina considers ca le-
gale decretele-legi care s‘au dat de puterea executivi
prin substituirca ei puterii legiuitoare, prin care se
modificd tn materie de drept privat, se complecteazi

sau se creazii regule aplicabile la relatiunile juridice,

fird si fi primit o-delegatiune a puterei legislatiye,
daei au fost ulterior ratificate de parlament. In ma-
terie civili si comerciali nu existd in Franfa decAt

un text cuprinzand o asemenea de]egapune, acel al
lggnv din:5:August; 1914, avand insi un cuprins:limitate |/
" Cu' toate acestea, -Consillul de stat-a admis €i un-

decret ilegal devine legal, dack se ratificd prin o lege,
Curtea de Casatie francezi a admis aceiasi interpre-
tare, V. asupraacestui punct ¢Albert Wahl ,,Le droit
civil et commercial dela guerre®. 1918, I, p. 7 si 21)

AIn fara neastrd, sub guvernul Al. Marghiloman, s'a
intocmit o lege, publ. in , M. OfL.“ 119 din 19 Au-
gust 1918, pentru ratificarca unui numir de decrete-
legi, specificate pe ministere prin tabloul anexat la
acea lege, decrete edictate in lipsa Corpurilor. legiui~
toare. Cum insi toate lucrérile parlamentului carc
a functionat sub acel guvern au fost anulate, §i-a
pxerdut puterea Iucratoare si legea de’ ratlflcare a
acelor dectete-legi.

Va alcitui o interesanti pagini din studlul drep-
tului nostru constitutional, cestiunea de a se sti dac,

1) Trib. Iagi II, 136/919, a cirui sentintl confirmati{ de Curtea
de Apel,a fost publicatﬁ tn ,,Tribuna Juridick* No. 28 si 209|919,

on ¢ notd aprobativd de D. Alexandresco, care se ridicA contra

teeriei dreptului de necesitate, imbrifisati de Casatfie.

2) In emiterea decretelor-legi s‘a ficut un adevirat abog, -

medifiedndu-se chiar din legnle organice ale statului, fird o abso-
lutit trebulnﬂ, desi nu puteau avea de obiect decAt misurl eu totul

‘exeepjienale impuse de shrea de rlzbox s do dezcchilibrul sta-

tulai,

“ N e LRI

printr’un simplu decret regal, s’a putut anula in mod
valabil sirul insemnat de legiuiri-votate de parlamens
tul din 191889, .

Ne abtinem a insista asupra ucestel cestmm din
cauza laturei politice ce infifiseazi.

E de remarcat, In aceeasi ordine de idei, el guver-
nul Marghiloman, in Iulie 1918, a depus un proect
de lege care fl autoriza ca, tn lipsa parlamentului,.
s# legifereze prin decrete-legi emise sub rezerva sanc-
fiunei ulterioare a parlamentului. Proectul a intim-
pinat o vie opozifie in sanul Camerei, pe motiv ci
era anticonstitutional, de oarece se anihila prin el
drepturile puterei legiuitoare.

Primul ministru Al. Marghiloman a pus motiunea
de incredere, ficdnd urmitoarele declaratiuni ;

».Proectul ce vi se infifiseazi nu este productul
fanteziei, ci rezultatul eel mai firesc al unei foarte
apdsitoare necesiti{i. Suntem acuzati ¢4 tindem spre
abolifiunea regimului parlamentar, spre dictaturi si
arbitrar, sau mai stiu eu spre altceva. D-lor, aceste
invinuiri sunt neintemeiate. Daci vi prezentim o
atare lege este ci altfel ne-ar fi imposibil si facem
fafd situatiunilor varii §i foarte confuze, provocate
de incheerea pdeei, in tot aparatul administrativ gi
de ocArmuire a firei. Si ilustrez prin cteva exems-

- ple necesitatea practici de a se veni cu o astfel Qe |

lege. In Basarabig, de pilds, s’au creiat necesiti{i so-
ciale pe care nu le putem preintimpina cit caracte-
rul schimbitor e ‘care-] ‘a, - mmmmm
provizoril repezi. Vrem si organizim acolo magise
frafura, ne ‘lovim de atitea greutiti - si- practice
vechi pe care, cu multd dificultate, le putem in cele
din urmd trece. In Munienia, vremelnic ocupat,
configurafiunea organizirii de statafost schimbats.
Dupd ratificarea picei, reintriim in plenitudinea drep-
turilor de guvernare. Cum vom putea reveni insd la
normal ‘dacd nu- avem - aceasti putere pe care v'o
cerem acum la indemini? S¥ vi consultim ‘tn fie-

~care zi? Dar este cu  putin{d? Noi avem nevoe de

un organ de execujie imediald, Darpentru toate ipos-

- tasele ce se pot ivi, guvernul trebue si fie inarmat

cu aceastd lege. Nu fac apel la prineipii consti ufio-
nale, ci la increderea tuturora fintr'un guvern care
n'are sd-§i reproseze ci ar fi gresit cu ceva« 9),

3) Remarcim urmiitoarele legl de o importanth economicil i so-
clalé deosebitii: legea impogitului asupra castiguriler de risbef,
legea de ‘medificare a legei relative Ia institugiunile de credit

; fonciar gi a Bincei nafionale, legea eforiilor gcolare, legea sindi-

catelor de fabricangl i Indnh‘lui, ste, S’au anulat in lohl un -
numir de 50 legi,

4) In urma acestor explicatiuni, preectul a fost adeptat eu 70
voturi centra 20, Un identic proect pregitise anterier g7 guver-
nul Britianu, dar = trebuit si-1 retragd fath de opolltmnu tn-'

- tdmpinati,—

Aceleapi declarattunt au fost fieute de DI, Mar loman 5t in
Mt.mammlnpnmm- = s I
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Din' aceste explicatiuni retinem asigurarea pri-
mului ministru ci va uza de delegatiunea de a emite
decrete-legi, numai in caz de necesitate si In vederea
luirei uneor misuri cu caracter provizoriu, care re-
clami o execufie imediati.

Guvernele care s’au succedat au practicat totusi
mai d parte sistemul decretelor-legl, aplicAndu-l fir}
o delegatiune expresi a parlamentului §i la cazuri
care priveau mersul normal al {iirei, fird a fi tot-
deauna in neaparati legituri cu imprejuririle execep-
fionale ale risboiului, care singure puteaw justifica
nevoia unor misuri legislative, pe calea extraordi-

nard a decretelor-legi.

: - Corneliu Botez
Procuror la Inaita Curte
Tl de Casatie gi Justifie
(StArgitul In numdirul viitor) :

e 5 S 5

- JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
' 3 SECTIUNEA I . ~
~ Audianja dela $ Octomorie 1919 :
Pregidentia domnuiul G, V. Buzdugan
‘August Zwoelfer cu C. Vidulescu

ORDONANTA DE REFERE. —INCHEFES PREZIDENTIALA, — JUDECATOR
/DB OC0L,~ INCOMPETINTA.— ART. 66 BIS PROC. CIVILA,—ART. 31
AL 2 DIX LEGEA ORGANICA A INALTRI CURTI DB CASATIN.

- Dispozitiunile art. 66 bis procedura civild

fiind aplicabile numai pentru tribunale gi

Curti iar nu §i pentru judecétoriile de ocol,

urmeazi cd judecatorul de ocol este incom-

petinte de a ordona vre-o misurd pe ‘calea
previdzutd de sus citatul articol, iar partea in

centra cireia s’a dat o astfel de incheere o

poate ataca cu recurs direct inaintea Inaltei

Curi{i de casatie potrivit art. 31 al. 2 din le-

gea de organizare a acestei finalte instante.

_ 1

No, 213.—Casat¥ incheerea judecitorului ocolului rural Corbi
. Mari In urma recursului ficut de August Zwoelfer in proces cu
-C. Vidulescu, : :
S’au aseultat: d-1 avocat N. Alexandrescu pentru recurent gi
St, Résnovanu pentru intimat.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de recurs,

e

»»Pe baza art. 31 al. 2 din legea de erganizare a Inaltei Curfi '

nde Casatiune gi Justitie, cer casarea incheerii ca flind dat# fark
ntompetin{d §i cupringdnd un exces de putere. .

»Intr'adewvir, art. 3 din mentionatul decret, creiazi o proceduri
»eXceplionald §i pri Incheere prezidentiald potrivit art. 66 bis
»Pr. civ. se Incuviinteagd cererea reclamanmtului fir3 citarea piri-
ntului, care are la } demand numai clile de atac previizute de
»art, 66 bis pr. . Aceastd procedura limitatd numal la prezi-
ndsmtul Tribua .ului nu arat¥ si nu indreptiteste pe d-1 judecitor
,ed® ogol s& ta  Incheeri pregidentiale de naturd si cu caracterul
weeler proviz te e decretul din 9 Decembre I917¢,

Avand In vedere cX din incheerea cu data dn 17
Noembre 1918 a judecatoriei de ocol Corbii Mari din
jud. Vlasca, atacati cu recurs, rezulti ci intimatul
C. Vidulescu, a cerut si i se restitue de citre recu-
rentul August Zwoelfer trei oi, o purcea cu zece pur-
cei, de care a fost deposedat cu violent{d de citre pu-
terea militard ocupanti ; ci, judecltoria de ocol, prin

~ incheerea menjionat4, in kaza art. 2 5i 3 din decretul-

lege No. 1480 din 9 Decembre 1v17 si dispozitiile
art. 66 bis procedura civili, a admis aceasti cerere,
dispunind ca recurentnl si restitue intimatului cele
3 oi, una purecea cu Zzece purcei ; ;

Considerand ci dacid legea judecétoriilor de ocoale
nu opreste In mod formal si se aplice la acele ins-
tante procedura previzuti de art. 66 bis pr. civ. de
aci nu_ rezulti ci ea este comuni §i pentru judecH-
toriile de ocoale;

Considerand ¢ modul cum legea a organizat aceasti
proceduri, aratd neindoios ci ea este incompatibild
cu compunerea judec: toriilor de ocol si nu se poate
aplica de cit la tribunale si curti, care judeci cu un
complect de doi sau mai mulfi judecétori si nici de
cum la judecitoria de ocol; :

C4, in adevir, incuviintirile sau ordonantele prezi-
dentiale se dau in baza art. 66 bis cu drept de apel
la tribunal sau curtea din care face parte prezi-
dentul ; : &

C3, un asemenea apel nepuidndu-se face la jude-
citoria de ocol si nu este admisibil a se da judecZ-
torilor de ocol dreptul de a da aceste ordonanfe in
mod definitiy, tir apel, cici atunci n’ar mai fi vorba
de aplicarea art. 66 bis pr. civ., ci de o nou} pro-
ceduri deoschita care nu se poate crela fird lege;

Consideridnd dar, c& dispozitiunile art. 66 bis sunt:
aplicabile numai pentru tribunale si curfi, si de altfel
nu este un mare inconvenient ¢i nu se aplici si la
judec: toriile de ocol, cici, acolo, in cazuri grabnice, -
termenul de judecati se poate da chiar in ziua re-
clamatiunei;

Considerand ¢¥, in spet3, judecitorul de ocol pen-
tru a se declara competent de a da ordonanta ata-
cat¥, a interpretat gresit art. 66 bis-pr. civ. §i prin
urmare motivul de casare este intemeiat;

Considerand ci recursul fiind ficut in baza srt.
31 al. 2 din legea ciriii de casatie, este admisibil fn
principiu, cici acest articol prevede dreptul de re-
curs in contra hotirarilor, fie si nedesivarsite, sau
actelor judec toresti de orice instan{d, care ar cu-
prinde un exces de putere sau ar fi facute fira com-
petintd, cum este in spet”, si in contra cirora partea
interesati n’ar avea dcschisd alld cale de atac decat
aceea-a recursului inaint-a accstei Inalte curti in te-
meiul mentionatului text de lege; ci asa fiind, inci-
dentul de inadmisibilitate ridicat de intimat este
nefundat ;

Considerand ¢, intru cAt recursul de fati a fost
declarat la aceasta Inalt} curte la data de 14 Mai 1919,
adici fniuntrul termenului previzut de art. 1 din
decretul-lege No. 2199, publicat in Monitorul Oficial
No. 48 din 10 Iunie 1919, prin care se prevede ci
suspendirile prescrise de decretcle si legile anterioare
urmeazi a lua sfArsit dousi luni dela data acestui din
urm?i decret, adied la 18 August 1919, urmeazi ca
rceurentul a declarat in {ermen acest recurs §i inci-
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déntul de tardivitate ridicat de intimaiz este ne-

- fundat. .
Ci, prin urmare, recursul este intemelat si catd a
Bt admisy = : . 7 )
* Pentru aceste motive, caseazi fird trimitere.-

INALTA- CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
) : SECTIA II-a ~
Audienfasdela 8 Iulie 1919,
-Presidentia d-lui Gh. Stoicescu, pf‘esedinte.-
C.‘ G, Anastasiu cu Dr, C, Parhon

INCHIRIERE. —DEGRADATIUNI . ADUSE IMOBILULUL —CERERE DE DES-
PAGUBIRE.—DACA SE POATE FACE PE CALEA SUMARA A LEGI PRO-
PRIETAKILOR DUPA EXPIRAREA CONTEACTULUIL.—ART. 1. §I 4. L.
PROPR. :

De vreme ce este stabilit c¢i propri. tarul poate si:

intent.ze actiune.in virtutia legei asupra drepturilor

proprietardor si dupi expirarca cortractului de lo-

catiune, trebuie si se admiti ci el poate face cercre
de despZgubiri pentru dcgradatiunile aduse imobi-~

lului pe calca sumari a aceleasi legi, si dupi ce ter-.

term.nul locatiunei a expirat, ecrere care se Lazeazi
- pe drepturile ce isvoresc pentru proprietar din con-
tract si este sanctiunea obligafil locatarului de a se

comporta fati deimobil ca un bun pirinte de familie. -

No. 57. — Casati, tn urma recursvlui ficut de G. C. Anastasiu

decizia Curtii de apel Iasi; sectia IT-a No. 84/919 in preces cu

dr. C Parhon, :

Sfa  ascultat citirea raportului téputulrn! cauzd; pe d-1 G, C. -
Anastasiu in desvoltarea motivului de casare §i pe d-l1 advacat P,

Sadoveanu In combateri. .

Curtea deliberand,

Asupra, motivului de casare:

,;Violarea art. 1 si 4 a legii asupra drepiurilor proprietarilor,
Proprietarul, pentru realizarea tuturor drepturilor care isvorasc
din contractul de Inchiriere, forméand cerere In judecatd conform
art. 3 aceasi'lege, iciteazd pe chirias-la- domiciliul -obligator, Nu-

mai judecatorul situafiunei imobilului este in drept sa ia cu-

nostin{#’ de asemenea actiuni, el poate ordona expertize, cercetiri
locale, etc. Proprietarul nu este finut s caute pe chiria§, care pleaci
“in toata fara saw in strdinitate, dacid nu i-s’a notificat schimbarea
domiciliului in ‘mod formal,—Tocmai acesta a fost.scopul legiu-
itorului, :

Avéand in vedere ¢ prin decizia atacatd cu recus, -

Curtca de.apel a admis contestatia facuti de Dr. C.
Parhon'si a anulat titlul executor pus pe sentinfa
Tribunalului lasi s. I. No. 257/918, pe mofiv c¢a Dr.

C. Parhon fusese citat neregulat la imobilul inchiriat
dela G.. CG. Anastasiu, a.carui degradare a facut

obiectul procesului de fund; iy o5
- Considerand c# chestiunea dedusi in judecatd prin
motivul ‘de casare este de a se sti daca.cercrea de
despi gukiri pentru degradatiunile imobilului inchiriat
se’ poate face pecalca sumard prevezutd de legea
- proprietarilor si dupd expirarea contractului de lo-
catiune sau numai in timpul duratei lui; - °
Considerand cd prin niei un text legea proprieta-

rilor.nu prevede c& exerciliul dreptului de judecatd <i
executare sumard, acordat proprietarilor de .mobile,

este 1 mitat numai pentru timpul duratei contrac-
tului de’inchiriere ; 3 S 2o

== |

Cd, in I'psa unei distinctiuni in lege, intre cazul
cAnd contractul este in vigoare §i cazul cind a ex.
pirat, nu se poate interp ta in sensul de-a se aplica
acea lege numai pe timpul duratei contractului, c#c
prin aceasta s’ar aduce chiar o atingere scopului ce
si-a propus legiuitorul, care a fost de alua cat mai
multe garantii ca realizarea dreptului proprietarilor
sd nu fie zdd rndcitd sau intdrziatd ;

Considerand-cii, odat# stabilit ci proprietarul poate
s intenteze actiune in vertutea legei asupra -drep-
turilor proprietarilor §i dupa expirarea contractuiuj
de locatiune, trcbue sa se admitd cd . poate face o
eerere de dcspagubiri  p.ntru degradatiunile aduse
imobilului §i dupa ce termenul locatiunei a expirat;

Ca; intradeviar, art. 1-prevede ca proprietarul
poate s. urmir asci, pe calea sumard aac stei leg
specia‘e, nu numai plata chiriei ci gi realizarea tutu-
ror deepturilor ce decurg din contract ;

Ca ccrerea de despigubiri pentru.- degradatiunile
cauzate imobilului se bazcazi pe drepturile ce is-

__vorcsc pcntru proprictar din contract gi este sane-

tiun-a .ob'igafiei ce are locatarul de a se ccmporta ‘
ja, @ d: imobil ca un bun parinte de familie ;

Ca este adcvirat, c. m sura edictatd de legiuitor
este sevcrs, si cd, in ména unui proprictar pufin
scrupulos, poate devoni pcriculoasa . pentru chirlag
care nu poate fi informat d: actiunca intentatsa de
proprictar si de proc dura ce.fucese indeplinity la
localul ce fus(se inchiriat, dar asprimca lcgii or
cat de criticabila ar fi, nu poate indritui pe ‘jude-
citor de a o in'dtura; :

Considerand ca, asa fiind, progrietarul poate s
citeze pe ¢hireas la domiciliul obligator dela imobi-
liul inchiriat chiar dupd expirarea .contractului fn
actiunea pentru reparafiunea degradatiunilor-cauzat
imobilului ; ;

Ci, curtea de apel judeefnd contrariu, a- violat
dispozitiunile art. 1 si 4 din legea asupra dreptu-
ri'or proprietaiilor, asa ¢d recursul urmoazi si fie

-admis ca int me’at. .

APentru ‘aceste motive, caseazi. |

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
: SECTIA III-a '
Audienja dela 3 Noembrie 1919
Presedentia D-lni N. N. Siules‘cix, consjljer,

I. D, Vlidoianu si altii cu I. ViidZianu.

ADOPTIUNE, — ADOPTAT. —BUNURI PRIMITE DELA ADOPTANT.—BUCCE:

SBIUNE.— DACA ADOPTATUL POATE TESTA ASUPRA BUNURILOR PRI
~ MITE DELA ADOPLATORI—ART. 316 cop, v,

Adoptatul care moare firj descenden{i poate’
valabil testa asupra bunurilor ce-i vin dela
adoptator fie prin dar fie prin succesiune, si
adoptatorul sau descendentii lui neavand fafd
de adoptat_calitatea de erede rezervatar sau
cel putin de erede legitim nu are alt drept de
cat acelg de a cere intoarcerea numai acelor‘
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bunuri neatinse de vre-o dispoziiiune, adici
pentru care adoptatul moare intestat.

No. 157, — Respins'apelul ficut de Toan I, Dy VIidddianu §i altii

contra sentintei civile No, 320,919 a Tribunalului Ilfovs, I ¢, c.-

fn proces cu Ion Vladaianu,
_ S’au ascultat : D-1 avocat Cezar Partheniu in desvoltarea ape-
Iului §i a contestatiunei, iar d-1 avocat S. Rosental in combateri.

Curtea,

Avand in vedere ap.lul ficut de Ion, Maria si A-
lexandru Vliddianu in contra sentintei Tribunalului
s. I civilo-cor. ctionala cu No. 320/919 prin care li-s’a
respins contestatiunea ficutd in contra jurnalului Tri-
bunalului cu No. 1107 din 23 Ianuarie 1919, de tri-
miterea tn pos:sie asupra averii rimasi pe urma de-
functului Nicolae Vlidoianu si i-a ebligat si plat_asci
int'matului una sutd lei cheltueli dc jud:catd;

Avind in videre sustincrile partilor si actele din
dosar; 95

Avind tn ved re ci faptele in acest proces stau
astfcl: D functul I. B. Viddaianu, avand copii din
doud lcgituri, a adoptat pe intimatul de azi Ion
Vldddianu gi pe fratcle séu Nicolae si a Iy gitimat pe
contestatorii Ion, Alexandru si Maria Vladdaianw, ca-
sitorindu-se cu muma lor; murind I. B. VIiddianu,
aver a s'a stipanit in ind v z une. de cei cinci copii,
cind murind ‘Nico'as V ada anu in accid ntul d.la

Ciurea, frat le sau bun Ton VIiddianu pe beaza tes-.

tamentu'ui Idsat d: Ncoae, a obfinut puncr a sa
fn posesiune a partii intrcgi cuven ti lui N colae, intru
cat mama lor, instituita g1 danca, a ronunfat la mog-
tenire.

CH, in contra acestei tr'm'teri in posesiune, fratii

ceilalti, copii lc g t' mi, au facut cont statiune p mitiv
cd pe baza art. 316 c. civ. adoptatul nu poate d spune
prin testam nt d. bunurilc most nite d la adoptant,
averea in discufune fiind a lor ca mostenitori sesi-
nari ai lui Vlidaianu tatil, — ridicand si (xc p{u-
nea de litispendenta, intru cat proc :ul de esirc d n
indiviziune ¢st: pcndinte la Tiibh. I fov, s. III; ca
Tribunalul a respins atat incidentul cat si cont.s-
tat}um:a. : :

Aviand in vedere ci contestatorii ficand ap*l ina n-
tea Curtii, au sustinut aceleasi mot've ca la prma in-
stantd, invocand cateva jurisprudent si par ri de an-
tori si insistdnd asupra faptului ca bunurile lcgate,
ven'te din succesiunea adoptantului, gisindu-se in
succ s'unea adoptatului in momentul cdnd naste
dreptul de reintoarcere, se g-sesc in natura la moart a
adoptatului in s nsul art. 316 ; ci, pr:n urmare, dr ptul
de relntoarcere sz ex rcitd asupra acestor bunuri,
ceea ce dovedeste ci adoptatul poate face donat une,
iar nu tfestament asupra acestor bunuri;

CH, intimatul bazidndu-se p- aceleasi mot've ca la
prima instan{i, a cerut respingerea apelului, susti-
nind ci afari de autorul Benoit si d cele doud ju-
risprudente din sudul Frant i d 'a inceputul veacu-
lui trecut, citate de ape'anti, toati doctrina s§i ju-
risprudenta sunt unan me in Franta, t mp de un veac,
a recunoagte ca valabil t stamentul acupra bunurilor
previzute de art. 316; ca in acelag sens s’a pronun-
tat §i Tribunalul Iagi; '

Ci apelantii nu sunt rez rvatari, deci nu sunt se-
' sinari gi dacd au vr'o pretinfiune la averca lui Ni-

colae Vlida‘anu, urmeazd s’o ccard pe ciile legale,
dar nu pot anula te tamentu! lui N colae Vliddianu,
pe baza caruia int'matul a fost pus in posesiune, in
mod indir ct, fard cercr de nulitate a testamentu'ui;

Avénd in v dere ca chest un:a d dusi in judecatd
est: d: a se sti dacd in veder.le art. 316, adoptatul,
care moare fird descend nti leg t mi, poate dispune

prin t stament de bunurile ce-1 vin dela adoptant
_ fie prin dar, fie prin succesiune;

Cons'dnrand cé, pentru a cu:ma contraversa d'n
vich'ul diept-francez, influenlat in prov nciile de jos
de dreptul roman, si care rez 1'a toat: alienat unile
facut: de donator, mort cu sau fird prost.ritate, pe
baza prezumf'unii trasi din vo nta tac'ti a donato-
rului, Cocdul Napoleon, inspirAndu-se din art, 313 din
Cutuma Par'sului §i d: respectarea atdt a donatiu-
nilor cat si a | gatelor ficut de donator, care era
so'ufunea de drept comun in dreptul cutumiar, a
dispus prin art. 351 ca adoptatul sau d.scedentii lui
nau dr pt de cat la Tntoarcerea darurilor, care se
vor gisi in naturda la moartea adoptatului tn succe-
siun a sa, cu obligat unea de a contribui la datorii
si cu respectul dreptului t rtlor; >

Ca 1 g uitorul nostru, esc'uzand retractul suceeso-

. ral §i adm'{and retractul conventonal, firi d a ad-

mite si aitcolul francez, care reziliazi toate alicna-
fiunile ficute d donator, aint 'es a respccta anume
alienat uni, intrun caz mut mai grav, ad cd cand
s ar atinge de rezerv , scn mband actun a de reven-
d'cafiune in contra terti or intr o simpla acfiun- per-
sonald fn contra donatarului p ntru exc.d.ntul su-
pus la rcductiune (art. 855 ¢. civ.); .

(3 darurile care se vor gisi in naturf, cu respec-
tul dreptului ter{lor, instmneazi darurile care se vor
gisi in aceiagi ind.vidualitat. juridicii, neatinse de vr o
alienatune; s

Ca ford folos s’ar fnc rca a se z'ce ci un I gatar
un'v rsal nu st unt r{'u. find-ci s va obs rva ci
lig a nu dicpunc de cazur: particu arc ci deweo quod
pl rumque fit; ca adopt tul avand p Jlangi avrea sa
propri: §' dr pturi d nfamla sa fir asci. in g n:re,
ch ar cAnd dispun  d tota .tat a av ri most n ti d la
adoptant, nu fac: d. catun | gat part cular, ar sue-
cesorul particular ar ntrain d fn{una d tr{u;

C4, ins#, cuvantul d: t-r{u nu st luat aciin s ns
gencric, ci gengral, s¢ aplicd atit la ach z'tori. cat
s’ la b n Feiari d. dr pturi, ap lantii insis' n cont. s-
tand valabil tatea donafun lor f.cut d adoptat;

Ca capacitatea filnd r gula §' incapac tatca (xcep-
funea, ar tr bui un t xt cat goric p.ntru a Imta
ex rcitul droptulu’ d. propr. tat: al adontatu ui a-
supra bunurilor diruit * suu moston't- d la adoptant;

Ci ar fi.contrad (toru in dr pt a.lim ta facultatea
do dispozitiun fari folosul unu' r z-rvatar, a r cu-
noast o prohibifiunc atat de grava fara scop legal,
un dr.pt seu o stirbirc d drept ford scop n: putdn-
du-sc conc p= in lcgslatun:; or adoptatul nu este
mogtenitorul r z rvatar al adoptantului, nu (st micar
most n torul 'ui leg't m, iar nici o dis’ ozif un nu li-
miteazd facultatea de alicnar a adoptatului; ci drep-
tul adoptantulu’ r ducandu-se la r luar a lucrurilor
d.ru te, carc se vor gsi in suce siunc, dr ptul lui
nu. se poate exercita’ a upra lucruricr care au esit
d.n succesiune, fiindci au fost legate aituia;
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C¥, evident, In principiu, dreptul adoptantului naste
concomitent cu dreptul legatorului, dar folosul drep-
tului adoptantului se stinge, fiindcd obiectul dreptului
a . pierit pentru dansul; :

onsiderdnd deci ci nici istoricul art. 316, nici
logica dreptului, cum rezulti mai ales din inovafia le-
ginitorului nostru, nu ne permite a conchide la incapa-
citatea adoptatului de a testa asupra bunurilor ce-i
vin dela adoptant, drepturile acestuia si ale desceden-
tilor lui reducandu-se la intoarcerea bunurilor nea-
tinse de vr’o dispozi{iune, adicd pentiru care adopta-
tul meare intesta ;
. C4, d'altmintrcl. a, in Franta, de unde s’a luat ar-
ticolul nostru, chestiunea nic: nu se mai discutd ;

Considerdnd ca desced ‘niii adoptatului, nu vin cu
dreptul adoptantului in baza art. 316, ci cu drcptul
lor propriu ; e adoptantul nueste rezcrvatar. decinici
sesinar, ci dcscendentii Iui n’au nici ei sesina, ¢
astfel cand apelantii- rcclamd dreptul de sesind la
averea cuvenitsi lui Ion VI d& anu tatil lor, nu sunt
fondati in cererca lor, fined in spefa este vorba de
succesiunca lui Nicolae Vlad. ianu;

Ca copil legitimi ai adoptantului nu sunt frafii

adoptatului si ch.ar ca frati n’ar avea sesina, ci daca

- ar veni prin reprczcntarea tat lui lor, ar fi iarisi

firi drept, fiind ca tati natural nu existia in drep--

_ tul nostru; S
Ci, in orice caz, dac™ pretind vriun drept in aceasts

succesiune, dinsii urm azi a se adresa mostenitorilor
_lui Nicolaie VI ddianu, iar nici de cum tribunalului
dc-a dreptul ;

C , din toate punctele de videre, apelul fiind cu
totul nuint:meiat, urm az a fi respins i a se con-
firma 'scntinta Tribura ului, car¢ rispinge  contesta-
tiunca ap-lantilor in ‘contra jurna'ului de trim'tere
fn poscsiune a Tui Ton VIid iaau, pe baza testam n-
tului lui Nico'ac VI d ianu; :

Pentru aceste motive ,redactate de D-1 Consilier Gr. Pherekyde,
respingé apelul, etc.

Sem nati :Al. N. SXulescu, Gr. Conduratu, Gr. Pherekyde.

TRIBUNALUL ILFOV S. 1 COMERCIALA

Audienfa dela 5 Martie 1919
Pregedinfia D-lui Luciliu Stefinescu, judeciitor,

& ¢ Nae Georgescu cu Leon Adelstein

8POZITIUNE. — DACA RECLAMANTUL POATE SX INTRODUCA UN BUPLI-

MENT DE ACTIUNE IN URMA OPOZITIEI FACUTA DE PARAT.— ARZ,

167 PROC. CIVILL. ; A

Opozitia ca ori ce alti cale de atac fiind
edictatd de legiuitor in favoarea pértei céreia
i-a fost acordatd, reclamantul nu mai poate
in opozifia paratului sd-si amplifice prima ce-
rere printr'un supliment de actiune.

No. 24685.—Respins suplimentul de actiune ficut Nae Georgescu

in proces cu Leon Adelstein,
Tribunalul,

- Asupra incidcntului ridicat de oponentul 'Leon
Adelstein prin avocatii sdi ¢i prin care cere ca Tri-

bunaiul fnainte de judecarea opozitiei ficutd de dan-
sul s respingd cererea suplimentari de acliune ficut}
de reclamentul Nae Georgescu prin petijia fnregis-
tratd la No. 354,0/918 posterior cererei saie de o-
pozitie. 3

Avind fn vedere ac’ele din dosarul cauzei, susti-
nerile orale si scrise ale pirtilor.

Avind in vedere - c¢i in fapt s¢ constati urmi-
toare e :

La 20 Aprilie 1918 reclamantul Nae Georgescu in-
tenteazé cu peti iunea 'fnregistrat: la No. 7120 o ac-

“{iune civili lui Leon Adelstein i prin care cere ea

acesta si-i restitue 600 decalitri vin gi 49 decalitri
fuicd, sau si-1 plateascd valoarea lor in suma totali
de lei 79.938. : =
In ziva de 9 Septembrie 1918, acest tribunal, in
lipsa paratului Leon Ade!sicin, admte acfiunea re-
clamantului a:t-fel cum a fost formulati plus pro-
cente si trei sute lii cheituei de judecats.
Cont a aceutei <entinte, paratul Leon Adelstein face
opozitie in zua de 20 Sept. 19 8, cu petifiunea in-
r g stratd Ja No 21981 fixandu-se termen de jude-
cata la 4 Nov. 1918, la care datd se admite o prob3
cu martori ceruta dn reclamant,scofandu-se afacerea
dupa rol paAna la audierea martorilor. ‘
Termindndu-se audierea martorilor, paratul opinent
Leon Adelstein la 11 Dee. 1918 cere termen pentru
judecarea procesului, iar la 12 Dec, 1918 reclamantul
Nae G.orgescu face un supliment de actiune prin
petitiunea Inrcgistrats la No. 35470/918 cerand. ca
in caz cdnd tribunalul va obliga pe parat la resti-
tuirea cantitifilor de vin si {uica sé-1 mai oblige si
la p'ata sumeci de 74559 lei 80 bani cu titlu de daune.
La 25 F bruarie 1919 fiind fikat. termenul; de
judecarea opozitici Iui Leon Adelstein, acesta ridici
incidcntul mai sus arctat cerdnd ca tribunalul ina-
inte de jud carea opozijiei sd respingi cererea su-
p'imentara de acfiune, intrucat reclamantul fati de
care sentinta e definitivi, nu poat. asti-zi si-i in-
greuneze situatia lui prin faptul opozitiei care nu-i
poate profita de cat lui, opinentul. : :
Avand in v.dere ca fata de aceasti situafie ches-
tiunca de drcpt ce urmeazi si fie rezolvati de tribu-
nal este de a se sti daci reclamantul in urma
opoziliei f:cutd de péarat poate sé-si amplifice pre-
tentiunile sale printr'o actiune suplimentari.
Considerdnd c¢X opozitia, ca ori si ce alti cale de
atac, nu a putut fi edictata de legiuitor de cit in
favoarea partei cireia i-a fost acordati, iar daci
prin faptul opozitiei legiuitorul prevede prin act. 157
pr. civila ca procedura se va reincepe din punctul
in care se afla cand a lipsit oponentul, nu se poate
trage concluzia ci reclamantul intimat f5i poate for-

- mula o noua cerere, mai ales ca conform citatului

text hotirirea obtinuti nu este anulati de drept
prin - faptul opozitiei, care poate prea bine si fie
respinsa, sau perimati, r.manand ast-fel in fiin{3
hotdrdrea primi care a fost atacati ca opozitie.
Considérand e¢i a decide alt-fel s’ar ajunge la un .
rezultat cu totul contra principiilor juridice in ma- .
terie de proceduri si a se vedca ¢, In caz de res-
pingerea opozitiei pe care tribunalul ar gisi-o nefun-
data, i cAnd ca consecinti potrivit art. 157 ar urma
si se men{ind fn totul sentin{a opozatd, tribunalul
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totusi respingind opozifia si admiti suplimentul de
acfiune al reclamantului ingreunand ast-fel situatia
opinentului care prin opozitia sa tindea tocmai la
apirarea sa contra primei sentinf{e condemnitorii.
C3, ast-fel fiind, tribunalul urmeazi, a admite in-
cidentul ridicat de oponentul Leon Adelstein si a

- respinge ca inadmisibild actiunea suplimentari ficuta

de reclamantul Nae Georgescu.
Pentru aceste motive redactate de D-1 judecditor
Ridulescu Siliu, respinge suplimentul de actiune.

Semnati: Luciliu §tefinescu, Siliu R#dulescu.

TRIBUNALUL ILFOV CIV. COR.
SECTIA 1V-a
"Audlenta fn Camera de Consiliu dela 20 Oclombrie 1919
: Pregedintia d-lui Luciliu Stefinescu, pregedinte
! Nicolae Feher et QO. cu I Bolfist

INCOMPRTENTA. — ACTR FACUTE SUB OCUPATIUNEA INAMICA. — NU-

. LITATE.— OEDONATA PRESIDENTIALA,—APEL.— DECRETUL-LEGE NO.
1480 DN 1917, : :

Cererile in materie de ré’éré, rezolvate pe
cale de ordonanfe prezidentiale in conformi-
tate cu decretul lege No. 1480 din 1917, se ju-
decd de tribunalul din care face presedintele
a cirui ordonanid este supusa apelului.

No.‘ 565 — Admis apelul ficut de firma Nicolae Feder & Co.
eontra ordonantei prezitentinle cu No, 9059 din 20 Iunie 1919 in
“proces cu I, Bolfist,

S7au ‘ascultat D-nii -avocafi Sig. Speer si N.'Saita pentru apelanta
firma Nicolag Feher & Co. i D-nii avocati Cernea si Negreanu

+ pentru intimatul I. Bolfist,

Tribunalul,

Avand in vedere apelu'ul f cut de firma Nico'ae
Feher & Co. cu petitia inrcgistrati la Ne. 14639)919
in contra ordonant i prezid ntiale cu No. 9059/919
din 20 Iunie 1919 si prin care se dcc'ari anu atw in
virtutca dceretului lege din 9 D ¢ mbrie 1917 con-

ventiunea intervenitd intre D-1 1. Bolfist, intimatul, -
si firma Niculac Fcher & Co., apelanta, prin scrisoarea '

din 23 Iunie 1917 considerand-o ca nwi de drept
pe baza legei si obligdind pec numita apelantd s
pliteasci numitulni int'mat sumele de lei 45870
bani 30 si 125392 lei 30 bani sau in  total suma
de lei 171262 bani 60. =
. Avand in vedere incidentul de incompetinti ridi-
cat de apelanta firmd Nicolae Feher & Co;
‘Avand in vedere actele gi lucriirile din dosar;
Avand in vedere sustinerile orale ale pirfilor con-
semnate in concluziunile alasate la dosar; :
Avéand in vedere ci din examinarea actelor din

dosar, in fapt.se constati urmitoarele : In anul 1917 -

intimatul 1. Bolfist reugeste a face un contract prin
care D-1 Costescu {i vinde spre tdere piadurea din
comuna Buciumeni. : :

Intimatul, pentru a face o asemenea exploatare, se
adreseazi firmei Nicolae Fecher & Co. apelanta, care
consimte cumpirarea definitivii a pddurei §i. exploa-
tarea ei si o faci pe numele firmei, iar intre firm3 si

~art. 140 pr. civ.

Bolfist Intervine o asociatiune in partipafiune prin
scrisoarea din 23 Iunie 1917, asociafiune a cirei anu-
lare s’a cerut pec baza decretului-lege No. 1480 din 1917
obtinind ordonanta presidentiald cu No- 9059 din 20
Tunie 1919 contra careia s’a facut apelul de fati.

Aviand in vedere ci, in drept, este necontestat ci
legile de procedurd sunt de ordine publici §i se a-
plici in toate afacerile, afard de cazul cdnd legea
specifici anume 0 alti procedurd de urmat.

Avand in vedere ci art. 3 alin. 2 din decretul-lege
1480 aratd cd procedura de urmat in rezolvarea unor
asemonea cereri si chile de atac in contra incheerilor
presidentiale sunt cele previizute in art. 66 bis din
proceduracivila, deci aecst text de lege indic# si eare
este Tribunalul competinte sd judece aceste cereri, iar
alin. 3 zice ci presedintele n'are cédere de a face
asemenca fncuviingiri cAnd tnsugi-Tribunalul sau Cur-
tea din care face parte n'ar fi ccmpetinte, accasta
tocmai pentru a curma chestiunca mult discutats,
care este Tribunalul competinte in judecarea cereriior
de référé. ,

Avind in vadere gi obiectiunile ficute de apara-
torii intimatu'ui, c¢& ccrerea lui I. Bolflst a fost a-
dresat: D-lui Prim Presedinte al acestui Tribunal si
ci examinidnd-o a fucut repartitia acestei sectiuni ca

- instanta civil | cecace in fapt nu se dovedeste, de oa-

rece cererca intimatului I. Bolfisf a fost in adevir
adrssatd D lui Prim Pros dinte “al acestui Tribunal,
insd f.ra a indica in nici un chip natura comerciald
a ei sl prin wimare repartitia a fost ficuts firi nici
un examen si dcci nici accastd obiectiune nu e fun-
dats. ?

Consiecrdnd ¢X din fins si cererea intimatului I.
Bo fist rezu'td ¢ ce pretinde a se anula un contract.

- de socetate intre doi com reianti, intre I Boltist co-

me ciant cu f'rma inscrisd ia Tr bunal si firma Ni-
colae Fcher & Co. firmi comerc'a ¥ ; ci este vorba de
o asociat'une in partic paliune fntre comercianti, al
cirei sediu princ pal este in codul de comert, mai
m It inci obiectul ¢ formeazi scopul asociatiei,
mai este un fapt de comert, intru cAt exploatarea
unei piduri §i tierea ei pentru vanzare nu este de
cat un fapt d- comert.

Co, ast-fe' find, fati de cele expuse mai sus, in-
cidentul de incopetinté dcvine fundat si in consecinti
ap lul - devine adm’sibil.

Avand in vedcre si disp. art. 3 cod. comerc. §i

Pentru aceste motivwe, admite ape'ul.
; Semuati: Luciliu Steffnescu, Codin Stefinescu,

TRIBUNALUL JUD. FALCIU
Audienfa dela 22 Septembrie 1919
Presidentia d-lui Al, Mandrea, pregedinte
Vicforia Sueulescu cu Moritz Perlman

ACTE DE PROCEDURA.—CITATIUNE. — DOMICILIUL IN TIMPUL REFU-
GIULUL —ART. 74 PR. CIV.

EXECUTIUNEA SILITA, —TITLU EXECUTOR. —COMUNICARN. — DOMICILIG
IN TIMPUL REFUGIULUI, — REINTOARCEREA LA DOMICILIUL OBISNUIT.
ART. 74 PR. CIV.

1. Procedura chemdrii in judecat3 este bine
indeplinitd cénd citatiunea a fost inménata
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partei la locuinta sa din timpul refugiului,
care trebue consideratd ca resedin{d cu atat
mai mult; ci nici o lege sau decret-lege nu
prohibd judecata intre refugiaii sau in're un
refugiat i o persoané din teritoriul neocupat.

- 2. Daci, dupa principiile generale de drept,
schimbarea domiciliului in cursul unei jude-
ca3ti trebue sa se comunice pérfei protivnice,
nu € mai putin adevirat ca in’ imprejurérile
exceptionale din timpul rasboiului, indatoririle
partilor se schimba in inielesul cd partea care
a pornit judecata — refugiat sau nu — nu
se poate prevala de faptul ca partea protiv-
nicl care s’a refontors la resedinta sau domici-
liul ei adevirat de dinainte de refugiu nu a
‘incunogtiintat-o de aceastd stranwutare, dili-
genta regularitdtii procedurei fiind in sarcina
celui interesat.

Tribunalul,

Avand in vedere contestafia f cuti de Victoria Su-
culescu in numele sau personal cet si in calitate de
tutrice a minorilor s.i copii, inpotriva urm: rirci in-
dreptatdl in contra ei de c.tre Moritz Perlman, pe
temeiul titlului’ exceutiv sub No. 81|919 care inves-
teste sent'nfa sub No. 275918 a tribunalului jud.
Falciu. :

- Avand in vedere concluziile oral. si scrise ale a-
méndoror p .rfl. . :

"Avand'in vedere intd'u! mijloc dc anularc a titlului-

executor pe carc se razim. contestatia §i anume :
Victoria Suculescu, nu-gi are domiciliul si r sedinta
in comuna Iloceni judetul F lc u, dici citarca ei in
judecata din comuna [loc.n: ¢ nul:.

Considcrand c. potrivit diypozijiunilcr art. 74 pro-
cedura eivil:, citafilc se dau sau p r:oanei, sau 'a
domiciliui ori r¢s din{a p. rsoanei. :

C ., in spec.e, citajia d-nei V. Suculescu s'a pr dat
in Tloceni—ei propiiu  unde-si avia ocuinfa refu-

giu'ui, §i cum acest L.t giu s'a de:chis in t mpul refu- -

giu'ui, acearts a sa locuint: trebu con.idirat. ca
reg.dint , «u atdit ma mult, ¢ nici o ege :au de-
. cret-lege nu proh ba judccata intre r fugiaf — cum
e in specie—sau intr. un rcfugat oare.ar. gl o per-
soan din teritoriul ncocupat.
. C. dar ac st moliv al cont slat'und e neint mdiat.
In ce priveste insa' comunicar a sentinfer — ea
trebuia si se fndep/ineasc . la regcd nia sau domicil ul
obisnuit al d-nei Sucu'escu. In adev r, dac., dipi
principiile generale, cchimbarea domiciliuivi in curivl
unei judec: {i trebue su s comunice p rfei protiv-
nice,—nu e ma" put n-adev rat.c , in imprejur ri'e
except onale in care s a deschis acest proc s si altele
de natura.lui — indatoririe pirgiler se schinbi, in

tntelesul c.i partea care a pornit judecata—refugiat -

sau nu — nu se poate prevala de faptul c.. part a
protivnic® care s a intors la r s dinta sau domic liul
ei adevarat de dinainte de refugiu, nu a incunosti n-
fat-o de aceasta strdmutare. Ca ncumba diliginia
r%gularititei procedurei urmitoare insusi celui inte-
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resat. Astfel ¢i riu s’a comunicat sentinta ccnstate-
toarei.
Vizand §i cererea de cheltueli de judecatd formu-
lata d: cont statoare. {
Pontru acest: motive, r dactat: de d-l presedinte,
primeste in parte cont :tatia,: :

Semnati: Al. Mandrca, V. Figie,

JURISPRUDENTA STRAINA

—

CASATIUNEA FRANCEZA
Despre un caz special de raport succesoral (1).

Raportul beneficiilor provenite dintr'un contract de locafie
avantajos. — Teorie jurisprudenfiald care dispenseazd de
raport beneficiile anterior deschideret succesiunei.—Teorse
care susfine cd raportul este dotorit dela daia unes pu-
ners in intdrziere din partea celorlalfi comogtensiors. —
Apreciers critice asupra celor doud sisieme. :

O cestivne delicat ! ésupra c.reia-a avut si se pro-
nunie casaf'a francezd (28 Iulie 1913, Daloz, 1917.
l. 58) : dac. ben f cie provcn te dintr'un baii avan-

- tag'os sunt raportabile la succ siune.

. Sp ta era ac ea a unui contract de locajunc de
o durat. mai lung , bail, cum ii zic francczii, facut
de defunct ¢ tre un mostent.r pe un pet vil, asa
in cat difircnia intre chiria sau arcnda normal: §i
prctul previzut in contract, constituia un fel de do- -
natiuu., care pe dc-o parte, dim'nua anual patrimo-
n ul defunctulai §i marea pe acel al mostenitorului
cu diferenia de*valoare locativ .

S'a pus o chestiune de raport in sensul art 762
c. civ.rom. (art. 826.c. civ. francez). Dupi acest text,
fructele si int resele 'ucruri'or supuse raportului, nu.
sint datorite decat din ziua desch'derei succesiunii.
I conformitate cu accastd dispozitiune, mostenitorul
nn ar ii fost deci ob'igat sa raport.ze decat difercntia
de va'oare locativa d care pro' tasc inaint de deces.

Curt:a de casatie framcezid decide intr’adevir ci,
prin apli-ar a art. 855, m-gtepnilorul e:te scu it s
raporteze beneficiile antcrioar decesu ui. Aceast: so-
lujiun  are ca concec ntd obligaiiunca pentru mos-
teniior de.a rapo ta beneficiile dela dc:chiderea suc-

- cesiunil,

Dupd cvm se vide. in aceast dccizie se as'mi-
leazi: benelicii -+ p ovenite din di er nta de wvaloare
locativii cu interes ‘e sau {ructel. lucrurilor _despre
care vorbe t textu' codului civil, Cu alte cuvinte
se di o xt nsiune a't 762. Ori, se pune atunci in-
trcbar a dacd aceasti interp-etare largi a acestei
dispozitiuni e:te ¢ a cu ad varat juridici, daci ea
re:p cti spiritul in care e te onceput art, 7¢2.

(1) Alexandresco, Tratat de drept civil, dr. suce.: Despre
Raporturi; Bandry et Wahl, Dr. suce. t. I1I, numerile 2945 gl
urm. ; studiile despre raporturi §i rezerva ale lui Labbé, Boisson-"
nade si Caqueray; Douchamps, Des rapporis et des réductions
en mantiére successorale. — Droit ancien ¢t modrrne, Paris
1903; Deschamps, Du rapport des deites; Demolombe, Dr,

- suce. ; Merlin, Questions de droit, 1830 (ultima editic).
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Principiul, fn matir'e d- raport. este ¢k ori ¢ 'veru
da- teeiue raportat. Art. 752 obligdnd a report
pentru fructele anterioarc deschiderei succesiune . prin
insfgi acest lucru ccrt ste de report pe ccle poit. -
rioare. Care cste motivul acesti disp nse de raport?

Dou: -exp'icatiuni sunt po:ibie.

Prima explical une consider: art. 762 ca o restric-
fiune la principiul raportului, ca o (xceptie la re-
guli si’ ca origice eXceptune, ¢a cste de strict: in-
terpretare, si dac’ n’ar fi existat, ar fi trebuit ra-
portate chiar fructele anterioare d.schiderei succe-
siunei, din ‘ziua primrei lucru'ui donat. Aceast’
tcorie se bazeazi pe natura juridic’ a raportu'ui. care
nu este altceva de cat o rezolutiune rctroactivi a
‘drepturilor mogtenitoiu'ui, ceea ce ar face ca intere-
sele si fructele sd fie cons'derate ca apartinind pa-
trimoniu'ui defunctu'ui chiar de¢'a data intrirei in
pos:siune a donatoru'ui, si numai pentru ci art. 762
spune c¢i ele sunt raportabile numai dcla data de-
ceselor Jucru se intAmp's astfel. :

O a doua teorie vede in art. 762, o exceptiune
adusd regulei: de drept comun, dupi care interesele
sum 'or datorite nu curg decdt dcla data punerei in

-intarziere ; astfel c¥ acea dispozif une, departe de a
fi in fo'o:u! mostenitoru’ui, ea este in d. favoarca lui,
_cHci, fira ea, mostenitorul ar fi fost dispensat de
integra'itatea raportu'ui fructelor, prin urmare si de
cele ant rioare deschiderei succesiunei, in' cazul eAnd
ceila'ti mostenitori nu ar fi ficut vie-o puncre in in-
tarziere.

Acecastd a doua teori: este combituti cu puternice
argumente de d-1 "Wahl (Revue irimesirielle, p. 447),
§i cu drpt cuvént, cicl, pe lang: ci est: admis
aproap~ do toti efi raportul este o rezo'utie, si ca

rin urmare prima explicatiune este cea mai apro-
piati de adevir, apoi rcgu'a punerei in intérziere
pntru a faee si curg® interes le nu are ce ciuta aici,
ea aplicAndu-se numai inter.se'or moratorii ce dato-

- reaz un debitor care nu achiti la scadent®. R dac-

torii codului nu- au putut in nici un chip. si se
gAndeasci la teoria daunclor interese moratorii si co--

mmator'i, cAnd au introdus dispozit'unca art. 762.
Mai intaiu, mostenitorul nu este un debitor : el este
un proprietar sub eonditie rezolutorie, a'e ¢irui drep-
turi, 'a deschiderea succesiunei donatoru'ui, sunt re-
rolute. Apoi, nu este vorha numai de sum' de bani,
3i prin urmare de a raporta intcrese'e acestora; do-
natiunca poate avea ca obiect un lucru produe: tor
de fructe, si, in ac:st caz, trcbuiesc restituite fruc-

tele in conditiunile ar’ tat: de art, 762. In definitiv,

prin-aplica iun a art. 762. se urm reste restitu'r a
ins”si a fructelor si interesclor p ntru a se reconstitui
patrimon’ul succ s‘unei in intreg’m a sa, iar nici de
cum p ntru @ se desdauna ceila't’ comosten'tori ai
donatorului’ de prejudic’ul ce 'e-ar fi cauzat donata-
rul prin intdrzicr.a ce a pus in restituir , dups pu-
nerea in intdrzi r- gi nici o (va'uare a-ac stui preju-
d'eiu, in raport cu culpa’ most nitorului donatar,
deosebindu-se dupi cum intérzi-rea provine din simplu
fapt sau reaua crodint a !ui, acordindu-se in accst
din urm? caz daune interese mai rdicate sau exo
+ nerdndu-se, ad ¢ - dispensindu-sc d¢ rstituirea frue-
te'or in caz d¢ imposibiitat: matiria’d de executie.
Ori, nici vo.bd poate fi de a aplica aci aceasta gra-

datiunc a -cu'p cr. dispozifiunea art. 767 neputin-
du-s: p ntru nici un caca' sau rsc,sau mai bine zis,
n fiind in spritu. eguitoruw de a introduce aceste
t ori, ¢ :

Toat chest'un a r vire a sti dec  pentru poteza
ben fidlor provenind dintrun bail avantagios, se
peate ap’ica p in ana'ogi: di:pozif unea art. 762, Ca-
satia frarcez a f cut accst lucru inspirdndu-se din
spiritul art. 762. Est dropt. si-a zis ca, ca mosteni-
toru/ care a primit d natiunca (in cazul no:tru lo-
catarul cu un bat avantagio:),s: fie ditpen.at de a

“raporta fruct: 'e anterioarc dec sului donatorului. fiird

¢ lautius vizit, cu aceste fructe care sunt veniturt
ce se choltuise z eu zi, el a triit mal larg si a-l
obliga si le rapcrt.ze ar insemna ca el s fie s r eit,
iar, pe de alt: parte, scopul raportu'ui fiind de a
restabili intc gralitatca patr moniului succesoral, si nici
de cum de¢ a-l mori, acet scop nu ar fi atins, cici
cu acele fructe defunctul laufius vizisset,ar fi traif
mai larg si p'in urmare cheltuindu-le, ele nu s’ar
mai fi g sit in succcsiune, care s'ar imbogiti astfel
in detrimentul mostenitorului denatar, dacad acesta
ar fi obligat la raport. o

Deciziunea Curte’ de apel care a fost casatd nu
admisese acest mod de a vedea. Pentru aceastd
instant#, art 762 nu era aplicabil in spet{d, fiind
probabi! de stricti interpretere, Si atunci consecinfa
este ¢ ori de cAte ori art. 762 se ap'ic’, moste-
nitorul care a primit o' donatie, este finut si ra-
porieze -fructele lucrurilor diruite din z'ua care a
prm't aceste fruct:, prin urmare atat fructele poste-
rioare deccsului donatorului cit si cele anterioare,
¢“ci scopul urm' rit prin raport este restabilirea pa-
tr'moniului suecesiunci cagl (um donalivnea nu ar
fi avut loc. Curtea de apel, considerind d ferenta de
valoare locativd, ca o donatiune indirecta sub form3
de anuititi, obligase-pe mostenitor sd raporteze chiar
si anuitr{ile anter'oare decesului. :

Sict mu! Curfi de Casatie este viu criticat de d-1

- Waul (eodem loro, p. 4 8—450), care il g seste para-

doxal si comba e analegia factice ce stabileste intre
beneficiile din ipotcza de bail avantagios si fructele
sau int resele de care vorbeste art. 762.
Paradoxul provine din cxpl'icatia »posibll?, dacd nu
p'auzibil® «, ce se d% art. 762 si care ‘conduce ‘a asi-
m'la arenda cau chir'a cu un venit pe ecare defunc-
tul 1ar “fi che'tuit si deci nu ar fi marit patrimoniul
succesiunei sa'e, dar pe care most nitorul cu contrac-
tul de bail avantajos nu !’a-economisit, si deci nu-si
are m rit patrimoniul sfu fn dauna celorlal{i comos-
tenitori, pentru ca el sa f'e obligat a-1 rapcrta.
Paradoxul consist? in accia ¢ se sustine ¢¥ venitul
carc reprezint® diferenta d va'care 'ocativi niei nu
a diminuat cap talurile defunctului, nici nu a mérit

_pe acelca a'e mogtenitoru'ui, desi prin contiactnl a-

vantajos, acesta a putut rea'iza beneficil considera-
bile din interprinderea stabilitd in imobil.

D-I Wahl inc'ind si justifice sistemul Casatiei prin
aplicarea in «peti a art. 751 ¢. civ. rom.(art. 843 c..
civ. francez).Intr'adevir, dupi acest articol mogteni--
torul (ste oblicat si raportez: tct ce a primit de la
defunct prin dar, atat drect cat s indirect, afard .
de cazul cdnd donatorut a d’'spus altfel.  Prin urmare,"
fatd d. voinfa ¢xpresi a donatorului, mogstenitorus
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care o primit o donafie este dispensat de a o raporta
celorlalti comegtenitori. Jurisprudenta a recunoscut
pe langd dispensa expresi de raport, care_rezulta din
manifestarea expresi de voin{i, si o dispensd taciti,
care ar decurge din circumstanfe sau din formulele
tntrebuintate, care ar lisa si se vadi vointa proba-
bild adefunctului.

Firi indoiald cd raportul, tn spiritul codului civil,
este stabilit, inci cu vechea sa caracferistici de a
mentne cu orice pret egalitatea intre comogtenitori
mai ales in ordinul descendentelor, chiar in potriva
voinfei defunctului cind nevoia ar cere-o. Dar noua
tendint3, in materie ‘de raport, reprezintati atat prin
jurisprudenta cat si prin legea francczi din 24 Martie
1898, care ajaddugat articolului 843 alineatulurmitor :
"Legatele fdcute unui mosteunitor sunt ficute cu dis-
pensd de raport(par préciput el hors part), afar. numai
daci testatorul nusi-a exprimat vointa contrarie, in
care caz legatarul nu poate si reclame Il gatul
sdu de cat ludnd mai putin (en moins prenant)“—text
a cirui absenti o regretim in legisla'ia noastrs, —
spiritul nou este deci ca raportul si nu se mai pre-
zinte cu un caracter riguros obligatoriu, ca in con-
ceptia veche, ci si fie facultativ, putind scutirea de
raport, care depinde absolut de von{a defunctulun
sd rezulte chiar implicit sau tacit din unele fapte
sau formule fntrebuinfate. Pentru dona iunile indi-
recte san degh'zate, este firese ca dispensa d= raport
sd fie ciutatd in vo'nfa presupusi a dcfunctului, de
oarece ea nu putea fi expresi, cici atunci s’ar fi de-
nunfat caracterul de lib. raliatc al contractului, si in
acest caz, conveniiunea prezentati pe fat{i ca o do-
natiune, ar fi fost poate anulati, ea fiind in con-
tradictie cu unele prescriptiuni legale gsi chiar ca
nefiind ficutd in formele cerute de lege.

Ca si in donatiunea care rezulti dintr'o vAnzare
pe pret vil, fn aceia care provine din vilitatea pre-
fului unui bail, in unul si celdlalt caz fiind vorba
de donatiuni indirecte, judecitorul are facultatea de
a aprecia dac#, in intentiunea p#riilor, dlfereni;a de
valoare a fost sau nu susirasd raportului ?).

1) De asemenea pentru darurile manuale, Junsprudenta (Cass,
fr, 8 Febr. 1898, Dallaz, 99, 1, 153), spune ci cu deosebire de ceia
ce existd pentru liberalitdtile ficute In forma prescrisi pentru
donatiuni intre v(i sau festamente, nu este nevoe pentru a le dis-

pensa de raport de o declarafie expres3, cdci pentru ele existd:

o dispensi [virtuald resultdnd din circumstante sau din vointa
donatorului, pe care le apreciazi in mod suveran judec#torii faptului,
Asupra acestei jurisprudeute, D=1 Pilon (Revue trimesirielle,
1904) face o justd observatiune ardtdnd e# chiar pentru liberts-
tile ficute prin act scris, jurisprudenta recunoaste: dispense virtu-
ale de raport pentru a tempera rigoarea principiului legal al art,
751, Se maniioneazd Ins¥ un reviriment de jurisprunent¥ in a-
* eeastd_privini#: Cass. fr. 19 Oct, 1903, Dalloz, 903, 1, 600. A-
supra acestel deciziuni, din considerentele cireia pare ca rezultd

Ce ar impedica sd se faci aceasti asimilare a ca-
zului de bail cu acel de varzare? — Nimic.

Consecintele acestei solutiuniar fiinsd diferite. Acele
ale sistemu ui Curfei de Casa,ie, pe care le-am-enun-
{at prin formula ca in cazul de bail avantajos, sunt ra-
portabile numai beneliciile posterioare deschiderei
succesiunel

Cu cel de al doilea sistem, in cazul cind judecd-
torul giseste ci existd vointa impliciti a defunctului
de-a dispensa pe mostenitor de raport, acesta bine-
ficiazi de scutirea de raport pentru totalitatea pro-
fitdr lor alat anterioare decesului, cat si posterioare
pini la exp rarea contractului de bail. Pentru aceasti
ipotez3, situajiunca mogtenitorului denatar printr'un
bail avantajos este deci mai favorabili de cét cu sis-
tcmul Curt i de Casalie, iar-a celorial{i comogtoni-
tori mai defavorabili. Inversul se intampla insd, fin
ca:ul cand judecitorul apr.ciazd ci dispensa-de ra-
port nu a existat in intenfiunea pirfilor, cici in
acest caz mogtenitorul este obligat la integralitatea
raportu'n’, ceia ce face situatia sa mai defavorabili
de cat in sistemul Curfei de Casatie, dar in acelag,
timp, comosten torii sunt avantaja{i ecdci raportul
integral marest: patrimoniul succesoral. i

Este adevirst, adiugi D-1 Wahl (lo=. cil), care
desvolti cu elegantd sistemul al doilea, ¢ nimic nu
impedici pe judecitor si apreciezs, dup# cazuri, ci
existd voinia  presumati a “defunctului~de™@ scuti
de raport beneficiile anterioare deccsului si de a su-
pune pe cele posterioare, cfici nici textul, nici prin-
cipiul nu impune indivisibilitatea acesiel vointe.

Atat sis.emul Casafiei cAt gi acest al doilea sistem
sunt igenioase si foarte juridice. Scopul nostru a fost
de a le reda cat mai exact posibil, i de. a aduce o
noud contributie la comentarul art. 762 si 751.

Q. Pluhrl

- prin argument @ conirario, ci dispensd virfuald de raport nu

poate exista decAt pentru darurile manuale, iar nu si pentru li-
heralitdtile ficute in forma ‘prescrisd de lege, tot D-1 Pilon (Revue Z
trimestrielle, 1914, p, 444-445), dup# ce se intreabd dacd acest
reviriment de  jurisprudenf{i esta. voit, spune ci nu-i giseste in
considerentele deciziei nici un fundament, si regrety ci astizi se
tntalneste in deciziunile judecdtoresti mai multe afirmatiuni dect
demonstrafiuni, si multd desinteresare de principiile doctrinare .
spre deosebire de coiace se intdmpla altddati, citre 1850 de pild
eAnd deciziunile judiciare «<susfiuute ge o putermeéi dectrini, nu
nﬂrmau nimie flri demonstratluae». 3
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