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Ooul încerclrl Juridice ale 
Pravllist~lul Flechtenmacher 1) 

Afară de activitatea sa în alte direcţii, Flechten
macher s'a gândit să întrebuinţeze scrisul, publicita
tea, care-i dedea putinţa să răspândească cunoştinţele 
sale juridice într'un cerc mai larg şi să lase poste
rităţii fructul muncei sale. 

Inc& din 18'36 se menţionează că Epitropia şcoale
lor i-ar fi tipărit Lexiconul juridic · sau al pravilelor 2). 

Această lucrare nu ştim dacă mai există undeva sprţ 
a putea controla dacă este una şi acee,aşi. cu Ms._ ~ O 
delâ-"A.câa. Românt întitulat f),:_r;icort' jiiriS -ctv1hs. 

In 1837 plănui să publice o revista de drept. Cum 
eidsta o Albină românească, un Curier românesc, de 
ce ·n'ar fi posibil-îşi va fi zis-să existe şi o gazetă 
de drept. Intreprinderea era îndrăsneaţă d::ică nu 
atât din cauza scriitorilor, cari aveau să fie repre
zintati numai printr'unul singur: Flechtenmacber, cflt 
mai ~Ies din lipsă de abonaţi; totuşi el avu curajul să 
încerce. In Septembrie, deci chiar când ~u se mai găseşt~ 
Iigurând ca profesor, anunţa în Albma rornâne~sc_a 
,,publicarea unei foi juridice în limba românească mt1-
tulată: Jurnal juridic sau a legilor pentru luminarea 
tuturor dregătorilor în- ramul judecătoresc şi a per
soanelor doriloal'e a avea despre legiuire o practică 
ştiinfă". Jurnalul avea să înceapă a apare de!a 1 Ia
nuarie 1838. Pe fiecare lunii avea să iasă câte un 
caet de 5, coale pe hârtie bună şi cu tipar curat în 
forma 8°. Deci, într'un an erau să apară 60 coale• 
Prelucrarea va fi făcută de el după cele mai bune 
cărţi, ce se publică în deosebite limbi streine. Preţul 
abon~mentului anual, al „prenumeraţiei" era ~e 3 
galbeni împărăteşti şi trebuia să se plătească înamte. 

1) Fragment dintr'un studiu asupra Pravllistulul Flec_htenma
cher, care din cauza împrejur§rilor va fi tipărit ln tntregime rria.l 
târziu, 

2) Ureche A. v. Istoria Şcoalelor I, p. 370. 

Impărţirea era să se facă la casa lui Flechtenmacher~ iar 
, prin judeţe, ,,pe la \inuturi" prin prezidenţii de trib_u-

1 
nal. Vestind acest plan deschidea o „prenumeraţie ' ; ~ 
cei ce voiau să aibă jurnalul trebuiau să se înscrie sau 
Ia el sau la prezidenţii arătaţi 3). Apariţia jurnalului 
era oarecum sub auspiciile Logofătului Dreptăţei, 

Tudor Sturza, căruia unii dintre „abunarisiţi" plătiră 
abonamentul 4). Jurnalul, însă, nu putu să apară „din_ 
întâmplata pricin11."; care a fost această pricină nu 
·ştim. Incercarea nu isbuti şi fu încă o deziluzie pen-
. trh firea cam idealistă a lui Flechtenmacher. Mai 
trebuia 'să trt,?acă mult, mult timp·, până sil apară 

,, şi să poată tră·i o revistă de Drept aşa cum . o,...,. 
'visa ef fa ·o ·epodi, când mulţi nici nu bănuesc că 
s'a gă.sit ,eineva să se gândească serios Ia publicarea 
unui jurnal de Drept. , · 

- ,I " 

Firi ca a lui Flechtenmacher nu. se descurajează 
usor; de multe ori o neisbandă le ~.ldârjeşte. . - ' 

Socotind probabil că un jurnal dţe Drept era ceva 
prea nou a cărui valoare şi înţeţe/s nu prea îl pri
cepeau toţi, se gAndi să răspândeas:eă cunoştinţele ju
ridice sub o altă formă· mai obişnuit,ă, sub forma unei 
cărţi. Plănui dai· să publice o carte de legi; nu însă 
o carte de legi simplă, ci o lucrare mare, o a,devă

rată operă în mai multe tpmuri gi·oase şi care ar fi 
fost o mare fală pentru Moldova. 

3) Albina romtinească 1837 No. 76 ilin 26 Septembri", 

4) Acad. Rom. Ms. 105 p. 22. 
Intre abonaţii la acest „jurnal de legi" găsim: Din Iaşi, A(ja 

Costachi Drăghici, Vornic Mihalaki Kantn, Hatman Teodor Balo, 
Logofăt Teodor Sturza, Vornic Alecn Sturza, Aga Costaehe Sturza, 
Post. Petraki Roset. Vist. Alecu Sturza. La Botoşani: Pah. Vasile 
Capsa, Pah. Ioniţă Botez. Căm. Grigori Miliciscul, Căm. Costaclti 
Plnta Zi valu. La Piatra; Sluger Dimitrie Stan, Stoln. Aleou Krupien• 
ski, Aga lordachi Katargiu, Cluc. Alex. Grigoridi, Aga Manolachi 
Mîclescu, Kăm, Grig. Iacovachi. Din Bacilu: Kăm. Gr. Morţun. 
Krun. Iancu Verghiu. Stoln. Alecu Anastoriki, Iancu! Donici şi alţii. 
Erau şi dela Ocna din Bacău, : Kăm. Kostachi Pantile, Arhiman-

l dritu Paisle. Numai din ace~te oraşe sunt trecuţi tn Ms. 105, 
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Ca şi jurnalul, lucrarea era menită s~ lumineze pe 
toţi dregătorii de ramul judecătorec şi persoanele 
particulare care doreau sll. aibă o ştiinţă practică 
despre legi. Cu ajutorul ei. ,,In pricini particulare îşi 
vQr căpMa deosebită lumină atât din legiuirile îm
părQtului Justinian şi Vasilicale, cât şi înlesnire în
tru c4ttigarea ohiecturilor cuprinse în condica civilă". 
D€ ll.C{'.astă carte, pe care probabil o socotea încoro
..;area Ti.eţii sale, se pare că-Ş: făcea o idee mare. 
Dintr'o notiţă, aşezată întle altele referito3re la en, 
ar reeşi c'o socotea o lumină care va răspândi lu
m:na e.devlhată 1). 

Cartea era intitulată: ,,Condica Jivilă a Romdnilor, 
tradusă tn limba naţionaÎă•' sau „Condica Justiniani1. 
sau Cane clasiciască de legiuirile Romdnilor în limba 
IIQfionolă." 2). 

Ea -avea să fie culeasă din legile împăratului Justi
nian, cu 'citaţii d 'n Basilicale şi din Armenopol, pe care 
le va traduce şi lămuri in limba româneescă. Fiindc.li 
ea coprindea legile Românilor, dorea s'o r~spândească 
nu numai în Moldova ci in toate ţările locuite de 
români: în Valahia, în Transilvania, Ungaria, Bu
r:ovinn si în oblastia Basarabiei. 

Căllinzit de aceste idei, alcătui o foştiinţare pe care 
cu permisiunea Domnului, acordat,1 la 17 Sept. 1838 
o tip;fri în tipografia Mitropolici la 25 Sept. Prin 
:;_eeastli înştiinţare. după ce arată titlul clirţei, spune 
ee m~terii \'a cuprinde. Opera era să fie împărţită 

- fo. 6 eărţi eu 36 capete. Cartea I cuprindea lnvăţă 
t.:nÎe nerale, am zice azi principii generale, bio
grafia t-' ustinian şi a lui Trebonian, împreună cu 
o e:, plic~ţic. ţspre Vasilicale, care sânt intrebufoţale 
îu Moldova pe· temeiul art. 318 din Regulamentul 
organic, cum şi despre Armenopol introdus şi între
buinţat în „oblastia Basarabiei". Cartea II cuprindea 
drepturile personale. Cartea III drepturile ,,realnice". 
Cartea IV dreptul moştenirei, Cartea V obligaţii, iar 
Cartea VI alte chesţiuni între care şi reguli de pro
cedură. Fiecare co/e era împărţită în capitole. Cele 

1) Sensal aces~ cuvlnte pare a reeşi din acela c~ ln 
jes11l ler Imediat qitează 1n franţazeşte şl tn latineşte din epis
tola st. Paul cătr;o Romani (cap. 13 p. 12): «La nnit est deja fort 
avanc6e et le jol'!r s'aproche : quittons donc, Ies oeuvres de t~
n<lbres et revlitons nous des armes de lumiere•. Apoi din Epist. 
st. Ioan 11, 2 p. 8, «Les tenebres sont et que la vraio Jumiere 

• cgmmenc~ deJA a Iuire•. Inainte de aceste citate, este altul despre 
on~z.îe: .,L'honneur est comme une lle escarpee et sans bords. 
On ne peut plus rentrer des qu'on est dehors,. Am transcris 
textul aşa cum e în m•uscris (Ms. 195 p. 4). 

2) Ms. 105 fila 19 verso. Curând după tnştiinţarea lui Flech
tenmaoher, şi cellalt jurisconsult al Statului, Damaskln Bojinca, 
anunţll. 1n Octombrie 1838 cil. va tipări : «Invăţătura legilor ro
mane tl a Vaiillcolelor ce se numesc şi legi tmpărăteşţi>. Prenu
meraţia avea sl\ ae facă ln Iaşi la autcr şi la neguţătorul Cavril 
l'itir4UleVici şi CQllij,l. lQJ' iii Bucureşti la D.librerul losifRomanov''. 

6 cărţi aveau s~ formeze 4 tomuri de 50 ţoale to
mul. Pentru a şti câte exemplare să scoat~- deschidea 

. o preI?,umeraţie anunţând că dacă se va subscri pen
tru 300 exemplare, fiecare prenumerat va plăti pentru 
4 tomu1i 6 galbeni, iar dacii nurnlirul exemplarelor 
va fi mai mare până la 500 exemplare se va plăti 
numai 5 galbeni, pentru toate tomurile. Banii tre
buiau pffltiţi înainte 8). 

Odată cu înştiinţarea a tipărit şi o dedicaţie în 
4 strofe· foarte elogioasă „către prea înălţatul şi 
prea milostivul Domn Mihail Grigoriu Sturza Voe
vod şi stăpânitoriu în Pr1nţipatul Moldovii ca cătră 
un iubitoriu de dreptate în lvunală arătată prin atâte 
hrisoave domneşti slobozite în proţesuri particular
nice". 

Domu ul este înfăţişat ca un Mecena al ştiinţelor 
dorite de toţi, către care se adresează tot norodul. 
Vodă este invocat să apere . sfânta dreptate cu ne
clintire, să scutească pe cel obijduit de strâmbătate, 
să înfricoşeze pe făcătorii de rele, să fie pavăza drep
tăţii şi să învingă de-a pururea pe duşmani. Este 
rugat apoi să aibă milă de cei nenorociţi şi de să
raci, să gonească cu toiag eroic pe cei ce s'au lipit 
de ei şi le sug · sângele ori îi prigoneşte; termină u" 
rându-i ca prin pacea din năuntru şi din afară, 

„sub puternica umbrire'' (protectoratul rusesc) să-i 
înflorească ţara, în istoria patriei să-i rămâe un stră. 
lucit monument nemuritor ; el care va fi socotit ca: 
un Aristid, şi care e reformatorul polittcese-lîî7am 
să „inchizăşluească de acum înainte fericire '). 

_De oarece voia să folosească cu ştiinţele sale „na
ţ:ici româneşti" şi în afară de hotarele Moldovei ruga 
smerit pe Domn la 6 Oct. 1838 să-i dea un "atestat 
domnesc de recomendaţie"_ atât în oblastia Basarabiei, -
la care se gândea mai întâiu cât şi în Ungaria, Tran
silvania şi Bucovina ca astfel fiecaro român, doritor 
cl,e a avea cartea lui „să îndemne a prenumera''. La 
12 Oct. i s'a pus rezoluţia că „Logofeţia DrepUiţei0 

va îndestula cererea jăluitorului" 6). 

Am spus că unii dintre abonaţi la jurnalul pra
vilnicesc plătiseră banii. Văzând că gazeta nu mai 
apare unii începură a murmura. Ca să nu mai bâr. 
fească cineva, tot la 6 Oct. el adresează o jalbă Logo
feţiei Dreptăţei, prin care se făcuse prenumeraţia, 

8} Ms. 105 fila 2. reprodusll. ti tn Albina Românească No. 85 la 
20 Oct. 1838. 

4) Pe foaia tipărită Intre stofa III "şi IV se vede scrlsll. lncă o 
strofă, datată 1842 Ghen. 29, tn care mal adaugă laude pentru 
drumurile făcute, p9duri tari de piatră, slobodă intrare la porto
franco din Galaţi şi ln genere pentru marile fapte pentru care su
puşii se socotesc fericiţi şi-i urmează şi Domnului să se bucure de 
isprăvile lnl. Scrisul acestei strofe pare identic cu a celei mai mari 
părţi din mauuscris, 

5) Ms. 105 fila 19 Y. 
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rugând sl se vestească că n'a putut scoate jurnalul 
din întâmplată pricină, dar în loc de 60 coale de 
jurnal cei ce plătiseră vor primi 2 tomuri, care cu
prind 100 coale, din condica civilă, iar pentru cele
lalte 3 tomuri de Vor voi a se „abunarisi" vor plăti 
cusurul de 3 galbeni. Ca să fie cât mai mult cunos-
eută, publică aeeiaşi înştiinţare şi la 20 Noembrie 1). 

Pentru distribuirea acestei înştiinţări şi înscrierea 
abonaţilor ,,s'a adresuit" tot în ziua de 6 Oct. la 
Departamentul pricinilor din lăuntru şi la Departa
mentul justiţiei cu rugăciunea ca prin autorităţile 
competinte : isprăvnicii si judecătoriile ţinutale, să 

se îndemne persoanele doritoare s1 se aboneze la o 
carte aşa de folositoare şi să i se dea rezultatul până 
la finele lui Octombrie. Departamentul trebilor din 
Hiuntru i-a ·satisfăcut rugăciunea dându-i adrese „cu
viincioasele cărţi" către Ispravnicii judeţelor, cărora 
li s'a trimis şi 13 înştiinţări tipărite, câte una pen
tru fi{}care judeţ. La Departamentul Dreptăţei întâm
pină însă neplăceri. De aci i s'a comun:cat că .,fără 

,,în.adins poruncă a Ocârmuirei şi fără aprobaţia Obşte
ştii Adunări întărită de Domn, Logofeţia nu este în 
dreptate i:t primi şi a aprobarisi pravili". Departa
mentul Dreptăţei socotea că lucrarea lui este o pra
vilă nouu iar nu o explicare a celor existente, o 
cartt;i de doctrină; şi de sigur această înţelegere era 
isvorâtă din răutate, când din înştiinţare sr vt:dea 
caracterul lucrărei şi apoi ea fusese aprobată de Domn 
înainte de a se .tipări. Era, desigur, acum Ja aed 
Departament cineva care avea ceva de împărţit cu , 
_Flechtenmachter. Necăjit de aceste neajunsuri, el se 
plânge Domnului la 13 Octombrie arătând că n'a 
tnţeles să ceară primirea şi aprobarea unor pr_avili 
care· stăpânesc în lume de 1305 ani, de--când a stă
pânit împăratul Justinian ; că această atitudine a 
Departamentului Dreptăţei îl împedicli la înaintarea 
lu.crărei şi că dacă ar fi ştiut de o asemenea piedică 
nu s'ar mai fi ostenit cu . o astfel de lucrare grea. 
Legile aduriate şi traduse de el nu sunt decât o cu
legere de, legi privitoare Ia dreptul civil al „parţicu
larnicjlor" ; se temeau, se vede, unii dela Departa
mentul Dreptăţei de anunnte chestiuni de Drept pu
hlic, care n'ar fi convenit Stăpânirei. ,,Nimic alte
zicea · el-decât un lucru particularnic, o compilaţie 
luată atât din matca ·tuturor legilor stăpânitoare în 
lume pe care gios iscălitul în diasfma de 25 ani de 
când (să) află practisind în prinţipatul acesta ca 
un pravilist, care traducere nu este abătută nici din 
textul latinesc, nici din cel elinesc". In nedumerirea 
în care se afla, dacă trebue să mai continue sau să 
se oprească, îndrăsneşte să roage pe Domn să-l în
vrednicească de o milostivă rezoluţie povăţuitorue 

1) Ms. 105 fila 22 v. 

spre a şti ce să facă. Copia acestei scrisori poartă 
la sfârşit menţiunea „restituta sine effectu" 2). De 
ce nu l'a satisfăcut Domnul nu ştim ; este foarte cu
rioasă această purtare când la 17 Sept. autorizase 
tipărirea înştiinţărei, a cărei distribuire ae oprea acum. 
iar la 12 Oct. ordonase să i se dea arlH:atul atestat. 

Mai târziu însă i se permise dbtribuirea, căci ve
dem trimiţându-se înştiinţarea şi pe la cele 13 jude
cătorii ţinutale 8). Un număr de 10 exemplare dia 
dedicaţie au fost trimise Domnului, Mitropolitului, 
Beizadelei N. Suţu, Beizadelii Alecu Calimach şi alto, 
câtorva din cei mai înalţi demnitari '). Mitropolitului 
şi Episcopilor le-a trimis la 7 Oct. tot odată şi cdte 
o scrisoare rugându-i de a-i da sprijinul pentru a 
avea abonaţi 1). De asemenea roagă printr'o scrisoare 
la 8 Octombrie pe Generalul miliţiei p11mântene să 
îndemne pe ofiţeri a o cumpăra 0). Tot în scopul de 
a-i recomanda luc,area se ndresează Post. Beldiman. 

Pentru a câştiga probabil şi sprijinul Domnului 
Ţărei Româneşti, la 11 Oct. alcătueşto o odă „cătră 
pre înălţatul şi pre milostivul Domn Alexandru Di
mitrie Ghica stăpânitoriu în prinţipatul Valahiei ca 
cătr:i un iubitoriu de dreptate, de miliţie. civilizaţia 
naţii româneşti cum şi de omenire, arătatl1 mai ales 
prin emancipaţia (dezrobire) a celor în curgerea de 
400 ani subj ugaţi robi, ţigani domneşti" 8). Multe diJt 
versurile acestei ode, care desigur că a tost trimeasl 
Domnului Muntean, sânt identice cu cele din dedi-

"' caţia către cel moldovean. La 15 Oet. a publicat în-
ştiinţarea şi în Albina româneasdi. Se s tr!l , i_!Îa ast
fel din toate puterile să aibă un număr mai mare de 
abonaţi spre a putea suporta cheltuelile ti~rirri . 
Voia sli aibă rezultatul prenumeraţiei până Ia ~rnr
şitul lui Octombrie. Pentru tipărirea, pe care o dorea 
să înceap~ cât mai curând, într~ în tratative cu .,, g-~ 
I. Asaki. Avem chiar e,onceptul contractului. flc..:h. 
tenmacher se angaja dela o anumită lună ':l ar.·. nl° 
1839, care avea să se fixezcîn originalul eoniu1etnJni , 
să dea pe fiecare săptămână câte 8 coale scrise curat, 
fă.ră greşeli, şi fădi să aibe Yoe să le mai schimbe.Asahi 
se obliga să tipărească pe fiecare săptămână câte 2 

I) Ms, 105 fila 57. 
2) Ms. 105 fila 19. Distribuţia la Isprăvnicii l)t jodec'U&ril a•a 

t nceput dela No. 100 tnainte; pAnă aci s6 dlstrlbniae IA.it •mdi,va. 
3) Pe lAogă cei menţionaţi s'a mai trimis Ministrului t! lri. Jă-on

ttu, Ministrului Dreptăţei, Prezidentului Divanului dol!!:lnese, ge-,• 
neralulni Tecdor Balş, !ni Petrache Mav:ogheni, Posţ. Glt. Sturza 
Inştlinţarea fără dedicaţie s'a mai trimis Episcopului de F oman 
şi celui de Huşi, Din fnsemnarea lui Flechteumacher a.-u !'-8 vede 
că s'ar fi trimis tnetUnţarea şi D-lui ci numai dedic;illa ; sau >! o 
gre&ală sau uu i•a mai t!'imis-o fiindcă Vodă o cunoştGG, Dedica
ţia pare a fi fost tipăriti. numai ln 11 »ucliţi (Ms, 10~ fli.!. li). 

4) Ms. l05 fila 27. 
6) Ms. 105 fila 21. 
6) ?,1s. 105 fila 67-f8~ 
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coale în 4.00 exemplare pe hârtie bună în octav mare şi 
legat. Volumul va fi până la 40 coale de tipar. Drept 
plată se va da 2 galbeni de fiecare exemplar iar 
banii se vor achita pe măsură ce se va face tipări-
rea 1). Cu firea lui ordonată îşi făcu şi o listă pen 
tru J?limelţ E~~p.µ_n;tţr,~ţilo.,1,\ numărul exemplarelor 
şi data plăţei 2). 

Toate„ acestea, ' împreună cu· slujba de pravilist 
şi cu· prepararea materialului de ti'părit l-au obosit 
Către sfârşitnl lui Octombrie· se bolnăvi dar se 
restabili tn curând. La 8 Noembrie scrise comisu
lui V. Rasti pe care-l numea „prea scump prje. 
ten''· , că s'a îndreptat pe deplin şi se ocupă de ale 
slujbei şi cu literatura; îi trimitea înştiinţarea şi o 
copie după dedicaţie şi-l ruga să stăruească a se a
bona cât mai mulţi 3). 

Cu toat_e stăruin\ele depuse nu se abonară până 
la 26 )'foembrie 1838 decât pentru 150 exemplare 
Atunci iar se j ă lueşte către Domn arătând că acest 
număr nu · este destul pentru a putea suporta chel
tuelile tipărirei a 500 exemplare fiindcă numai har
tia îL ţine 500 galbeni, pe lângă care se mai adaogă 
cheltueJile tipografiei leafa prescriitorului, răsplata 
lni pentru nespusele „trudnice osteneli" câte a jertfit 

,şi va mai jertfi până la sfârşit, mai ales că pe lângă 
cele 4 tomuri are de gând să mai adauge un al V-lea 
în ca,r.e. sţ va arăta. materiile explicate în cele 4 to
muri şi obiectele cuprin~e în co~dica ci~)ă: probabil 
un fel de repertoriu al celor 4 tomuri şi un comen
tar al condicei Calimach. Ca să-şi poată realiza sco
pnl, amintjnd de răsplata ce i-a dat Calimach, in
drăsneşţe a ruga cu toată supunerea pe Domn să 
facă prin Obşteasca Adunare, să se ia cheltueala ti
parului as~pra Statului şi să i-o hărăzească şi ca o 
răsplată pentru „atâtea trudnice osteneli şi jălbi ce 
a r!vărsat î1itru cele ·ce privesc cătră ramu) juris
prudenţiei" 4): 

Şi în josul copiei acestei jălbi găsim cuvintele : 
urestituta sine approbatione".' Această 1espingere esle 
cu atât mai greu de înţeles cu cât cu 4 zile mai 
înainte Domnul îi ;dăduse o dovadij de bunăvoinţa 
sa dovadă care probabil făcuse pe Flechtenmacher 
să spere că i s'a iertat atitudinea în chestia şcolară 
şi l'a îndemnat să ceară ajutor pentru tipărirea lu
crărei, în fruntea căreia era o dedicaţie aşa de mă
gulitoare pentru Vodă. 

~ 1\r"P.mbrie 1838, prin ofisul No. 1551, Mihail 
. ..:i,,,•ţ1 rt lungul serviciu pe_ c~rc 

· __ ,,, de Drept în 

Moldova dela 1813 de când s'a arătat' neobosit in 
toate afacerile, fie traducând legi, fie rezolvind ches. 
tiunile juridice, având în vedere şi documentele ce 
i-a dat Scarlat Calimach şi văzând că dela introdu. 
cerea .Regulam. Organic a fost confirmat în ţalitatea 
de jurisconsult, · ale cărei datorii ),e-a îndeplinit cu 
dempitate; pentru aceste consideraţiuni a găsit just 
să facă cunoscute la toţi aceste fapte şi să-i libereze 
un atestat prevăzut cu semnătura autografă şi cu 
pecetea domnească 1). 

Faţă de acest semn de bunăvoinţă nu se prea ex
plic~ refuzul ce i s'a dat peste câteva zile. De sigur 
era mai uşor să libereze un atestat, ca o consolare 
pentru vechiul jurist, decât să i se ,.,tipăreescă cartea 
pin banii statului. , 

Mai mult sprijin pare că găsi în Ţara-Românească 
unde colonelul Costache Filipescu luă asupra sa 100 

1 de exemplare 2). 

Din notele pravilistului rezultă că s'ar fi subscris 
I de vre-o 20 persoane pentru · peste 400 de exem

plare3), plus cei cei fuseseră abonaţi l& jurnal. 
Incurajat de această prenumeraţie, datorită stă

ruinţelor unor boeri între care este Tudorache Sturia 
pe a cărui listă erau 32, el nădăjduia să înceapă ti
plirirea în curând. La 31 Ianuarie 1839, ·anunţând 
prin Albina Ro_wânească începerea tipărir~j, în scurtă 
vreme -n~gţi M })JeµH~raţj .ş~ : Jl!it~§i.a,. .pru!ii în 
mâinile împuternicitului său luând adeverinţă ·, în care 

· să se arate numărul la care este trecută autentica 
iscălitură a fiecăruia, iar celor ce plătise pentru jur
nalul pravilnicesc le repetă înştiinţarea din Octom
brie şi Noemhrie 183~ '). 

Atnnci adresează o jalbă ti d-lui din Ţara-Ro• 
mânească, poate chiar acum trimiţându-i şi oda, ce
rându-i probabil sprijinul pentru lucrarea sa 5). 

Tot atunci, deşi nu începuse tipărirea acestei lu
crări, se pare că plănuia şi tipărirea Lexiconului 6). 

Preoeuparea principală era însă Condica Justiniană 
pentru care zilnic căuta să-i grăbeascl tipărirea. I se 
părea aşa de sigură realizarea acestui vis al lui în 
cât la 14 Februarie se inte_resa să aibă adresele pre
numeraţilor spre a şti unde să le trimeată cartea 7). 

A doua zi dădea procură pentru încasarea banilor 
secretarului său (canţelistulul) Gr. Romalos şi unuia 

, 1) Ms. 105 fila 59 v, 
2) Ibid, f. 4 v. 
3) lbid, i.c. şi fi la 44, 
4) Aibina Românească 1839 No. -11. 
5) Ms. 105 f, 47. 
6) ibid. 

7) ibid. f. 44, Scrisoare din 14 Fcbr. către N. Ghica Pre~iden· 
tul judecătoriei Divanului prin care'l ruga să trimeată tnştilntare8 
sa de a-i se arăta unde sl li se trimeată lucrarea. . 
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Petra ~he Ştirbianu, iar la 16 Februarie Romalos, şi 
primi banii dela 10 abonaţi 1). 

Totul părea că merge bine. Se mai găsea câte 
unul care cerea banii înapoi, dar în genere prenu
meraţif, între care întâlnim pe fruntaşii ţărci, aştep
tau cu încredere. El spera ca în Martie cel mai tâ1-
ziu va începe tipărirea. · 

Sosi şi Martie dar nu putu începe din cauza lip
sei de hârtie care nu venise. 1n Aprilie venind hârtia 
anunţă din nou pe abonaţi să dea bani. Se pare însă 
că dela Depart. trebilor din lăuntru nu i se mai da 
mult concurs căci această înştiinţare se trimise Is,. 
pravnicilor de abia la 25 Maiu 2). 

Unii dintre abonaţi mai plătiră dar cei mai mulţi 
nu se grăbiră, nevrând să se gândeasdi la greutăţile 
autorului, care nu era om bogat. -

Zadarnice fură ,,truonicele oboseli" ale lui Flecht
enmacher. ·După Maiu 1839 nu mai găsim în hâr
tiile sale nimic despre această carte ; de altfel, dacii 
s'ar fi tipărit, este greu de admis să nu se găsească 
vreun exemplar sau sl nu se facă V'reo menţiune despre 
ea. Cauza pentru care n'a putut apare, a fost lipsa de 
bani pentru cheltuelile necesare tipărirei. Devotat cu 
totul meseriei; care însă nu era prea bine plătită
·pravilistul la început avea 400 lei pe lună - el nu 
şi-a putut agonisi fondurile, cu care să lase pos
terităţei o dovadă mai evidentă a personalităţei sale. 
Materia, despreţuită de idealişti ca el, prga încre
zător în cinste şi dreptate, îşi răsbuna prea durero , 
unpedicându-l de a publica lucrarea sa capitală. 

Astfel se sfârşi şi ·povestea sbucium~rilor bietului 
om pentru tipărirea conâicei civile a românilor. ,Nu 

_ numai el nu putu răspândi lumină- adevărată, cum 
, •--cr-edea 'rltt-tor'Ul, oi' ~It-, ri~şi ~ 1 nie'rdu lh- întuneric. 

Andrei Rldulasc11 

JURISPRUDENŢJ\ ~OMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

lA.udienta dela '1 Noembrie 1919 

Preşidenţla d-lui G. Stoicescu, preşedinte 

Maria Crupenski eu Jean Coandli. 

T'O'DLl.-MUIIIĂ,-:IEC!SĂTO:allE Al'ITEllIOAltĂ DESOHIDlUUU TUTE
UI,-OONSILIU DE F,UflLlE,-INEXISTENTA.-ART. 347 O. CIVIL, 

Ttl'l'ELl,-ALEGE:aJ!IA TUTOll.ULUI,-CONSILlU DE FAIIILIE.-AVIZ,
DJJ'DEND INTRB MAJORITATE SI MINOJlITAŢL-TJUBUNA.L.-A· 

PBECIDE S'OV.IHlENĂ,-ART. 638 PR, ClV. 
'l'UTZLL-TUTOR.-IPOTBC.ă.LEGALĂ, -DACĂ POATE n lNLOOUITĂ PRIN 

.lLTĂ Gu.AN'UL-ABT, 1762 O. CIVIL, 

1. Muma nu poate fi înlăturată dela tutelă 
prin faptul recăsătoriei ei, şi potrivit art. 347 

1) Ms. 105 f. 55. 
2) lbid, . f. -23, 

c. civ., dacă la epoca recăsătoriei ei tutela nu 
era deschisă prin faptul că primul soţ trăia 
încă şi deci nu e.ra cu putinţă să ceară avi
zul unui consiliu de familie care nu exista. 

2. Spre deosebire de legislaţia franceză 
unde consiliul de familie deeide în mod su
veran despre alegerea tutorului, tn legiuirea 
noastră; potrivit art. 638 pr. civilă, toa te ac
tele consiliului de familie sAnt puse suh con
trolul tribunalului, care este suveran sA sta
tueze asupra diferendului dintre majoritatea ~ 
minoritatea consiliului de familie şi să incrn-
dinţeze tutela aceluia pe care'l va crede mai 
potrivit intereselor minorului. 

3. ln caz când un tutor nu are imobHe. i
poteca legalâ cerută de art. 1762 c. civil poate 
fi înlocuită printr'o garanţie de o altij na

, tură ' oferită de. un al treilea în numerar sau 
într'o inscripţie ipotecară. 

No, 93.-Casatil, tn urma recursului flcut de Maria CruJ)61ltdd 
ş. a., decizia No. 211918 a Curtei de apel Calaţi s. I, datl tA pro
ces cu Jean Coandl ş. a. 

S'a citit raportul făcut fn ca ud de d-l consilier N. I. Zamfi:reacu. 
S'au ascultat: D-nii avocaţi B. Cernea şi P. Sion Jn desvoltarea 

inotivelor de casare, iar d•nil avocaţi AL Cerban şi C. Al-Ion 1n 
combateri. IM Procuror Corneliu Botez a pu con1:lu:!Aun.i. 

Curtea deliberând, 

Asupra moUvelor t;lo casare : 
wCurtea, dupl i:e lnlătură temeiurile de dNpt din se&1tiaţa Tri

bunalului pe baza ti!Jora am fost menţlnutll fn tutelll cu S<)ţUl 

meu ca cotutore, respinge apelul meu lli al soţului meu pe metiv 
că majoritatea consiliului ne consideri rlli admfnlstratori al ave
l'h noastre, de oarece : a) am tăcut doull tmprumuturl ; b) nu e,c. 

ploatez personal eu sau soţul meu moşia; -e) mi-am diminuat ve
nitul dotei. 
,.Am dovedit Curţei temeinJcla actelor mele de tutel!i, dar Cur

tea. fArl niei o dovadă, se mlrgineşte a reedita cele afirmato de 
majoriţatea consiliului de familie şi fără a examina aplirarea noar.tra 
tn drept, actele şi dovezile produse tn fapt, care de le-ar fi exa• 
minat ar fi ajuns la o altă soluţie contrarie, comite o omisiuni! 
esenţialii, dă o hotărire nemoiivat!i. şi comite şl un exces de pn
tere. Dacă este tn drept instanţa de fond sll aprecieze calitatea de 
bun sau r!in administrator al cuivă, ea nu poate 1n suveranitatea 
ei să hollirască lucrul, fiiră a examina şi tnlll.tura, motivâutl mij
loacele do ap!irare şi dovezile rezultând din acte autentice şi pu
blice ce am prezentat. 

2) 8 Violare de lege tntru cât Curtea refuză de a cla tutela mie 
şi soţulni meu, pe motiv că legoa nu prive~te eu ochi buni pc fo. 
meia recăsătoritli şi pe soţul ei care urmeazli a ti cotutore . 

• Faptele pe care Curtea sprlJină această prezumpţie legală ne
filnd tntemeiate, cum rezultă din dovezile invocate de noi, nici a
ceastil prezumpţie nu e legalil. • 

3) ,,Rea aplicare şi violare a ~rt. 1735 cod civil şi cx.ces. cJe pu-
tere, Intru ctt am oferit garanţie pentru administMrea -· tutele\. 
Curtea s~ţine fnsli c;:li ln elreptul uost.pI plci 9 aJţă garanţie na 
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102 DREPTUL· 

se poate pr1mi pentru gestiunea tutelei din partea tutorului dn 
cât inscripţia ipoteceră legală 1n imobil. Consecinţa este că ln le
gislat.ia noastră persoana care ar dispune de avere mobiliară de 
milioane nu va putea fi tutor. Legea în art. 1735 cod civil pre
supune de eo quod plerumque fit., considerând ca avere prin ex
cel cnţă averea imobiliară şi Curtea violează acest text ~nd li in
terpretă ln sensul că el înţelege a exclude orice altă garanţie din 
partea tutorelui De asemenea dă o hotărâre nemotivată când nu 
se pronunţă asupra prematurităţei discuţiunei dărei unei Ipoteci 
de către tutore.• 

Având în vedere deciziunea No. 21 din 31 Octom
brie 1918 a Curţiî de apel Galaţi, secţia I; 

Având în vedere art. 34.6 347, ~4.8, 176 şi urmă
torii din codul civil, 6:58, 639 şi 643 pr. civilă; 

A vând în ·vedere că Curtea de apel diu Galaţi, 
_secţia J, _prin deciziunea atacată cu recurs, co, tată 
tn fapt că, în 1918, Anton Doiciu din Galaţi încdează 
din viaţă, lăsând ca moştenitoare pe fica sa unică 
Che.'ica, îi1 vârstă de 12 ani, şi o avere de mai multe 
milioane de lei; (:ă imediat după încetarea din viaţă, 
Maris Crupenski- mama moştenitoarei minoră, -pe 
deoparte c.ere dela Ttibunalul Covurlui ca prin or
donanţa pi·ezider,ţială să fie învestită în fapt, cum 
era şi prin lege, cu drepturile ce art. 344 cod civil 
recunoaşte după încetarea din viaţă a fostuiui său 
soţ, iar pe dealtă, să se convoace consiliul de fami
lie spre a decide dacă o confirmă în tutels ce legea 
îi conferăipso jure; că Preşedintele Tribunalului, prin 
ordonanţa sa, dispune ca minora Cherica Doiciu să 
fie încredinţ-ată mamei sale, care va avea paza, creş
terea şi edn:caţiunea copilei în virtutea puterei pă
rinteşti şi în acelaş timp convoacă consiliul de fa
milie spre a decide asupra tutelei legale, deschisă în 
favoarea mamei minoarei în cestiune; că consiliul, 
întrunindu-se şi discutând asupra soartei tutelei, s'a 
împărţit în două grupu:·i; că rudele despre tată, în 
număr de patru, fiind pentru înlăturarea tutelei le
gale, .s'au pronunţat pentru numirea comandorului 
Coandă, unchiul minoarei, ca i.utor dativ, iar mino
ritatea compusă din rudele mamei, în număr de trei, 
pentru menţinerea tutelei legale; că nemulţumiţ-i 
pe această alegere, Maria Crupenski, tutricea legală, 
şi membrii disidenţi ai consilului au atacat avizul 
emis printr'o acţiune adresată Tribunalului Covur
lui ; că Tribunalul Covurlui, în urma desbaterilor 
contradictorii ale celor două părţi, a respins apelul 
pentru motive de drept şi de fapt; că hotărârea 
pronunţată fiind adusă prin apel înaintea Curţii din 

_ Galaţi s. I a fost reformaţă în parte prin deciziunea 
supusă recursului, care menţine tutela dativă în per
soana comandorului Coandă, ea fiind mai avanta
joasă pentru minoră ; că, Curtea îşi întemeiază de
ciziunea pe un motiv de fapt şi unul de drept; că 
dar incumbă Cmţei supreme, chemată a censura a-

. ceastă hotărâre, de a ·examina dacă motivw de fapt 

este sufieient spre a se1vi de bază soluţiunei daU şi 
dacă motivul de drept este fundat; 

Considerând că tutela este o sarcină publică şi în 
principiu gratuită, impusă unei persoane capabile de 
a îngriji de un incapabil şi de a-l reprezenta în actele 
lui civile; 

Considerând că prima condiţiune ce se cere unui 
tutor spre a corespunde menirei sale, este de a fi în
sufleţit de o extremă solicitudine pentru educaţiuaea 
minorilor şi de o vie afecţiune pentru persoana lor ; 
că dragostea tutorului este pentru pupil tot aşa de 
necesară ca şi aerul ce el respiră şi soarele care-l 
încălzeşte; că, pentru a atinge acest scop, legiuito
rul a chemat la tutelă mai întâi pe aceia cari prin 
fire au în in.ima lor dragostea de care minorul are 
nevoie în creşterea şi desvoltarea lui şi numai în 
lipsa lor, face apel la aceia cari sunt presupuşi a 
avea afecţiune şi grije de dânşii ; că-dar între- cei 
dintâi chemaţi, legiuitorul indică pe tatăl său mama 
supravieţuitoare pe care îi învesteşte cu tutela de 
drept şi fără asentimentul lor, cu rezerva ca ei să 
fie înlăturaţi în cazurile şi cu formele anume prevă
zute de lege; că, în ceea ce priveşte pe cei cari sunt 
numai presupuşi a avea afecţiune pentru orfanul fără 
tată şi mamă. legiuitorul s'a referit la recomanda
ţiunile, sau la voinţa părintelui supravieţuitor, care, 
printr'un act de ultimă, voinţă a făcut apel la una din 
rude sau la un amic, ca să-l înlocuiască pe lângă orfan ; 
că, în lipsă de uri tutor ·astfel desemnat de părintele · · 

supraveţuitor, legiuitorul a însărcinat pe consiliul de 
familie ca să aleagă un tutor dintre celelalte rude 
sau amicii părinţilor, când nu se găsesc rude apte 
sau destoinice de a exercita un mandat aşa de greu 
şi de delicat ca acela al tutelei; că, prin urmare, în 
ordinea prevăzută de legiuitor, tutela dativă vine 
în al treilea rând sau în .al doilea rând, când mama 
supraveţuitoare renunţă la tutelă sau este eliminată 
pentru greşeli prevăzute de lege ; 

Considerând că, în specie, prin încetarea din viaţă 
a lui Anton Doiciu, tutela, în plenitudinea ei în care 
intră atât grija şi educaţiunea minoarei cât şi admi
nistrarea averii ei, trecea de drept asupra recuren
tei Maria Krupenski în baza art. 344 cod. civil; 
că, deşi dânsa era recăsătorită în momentul când a 
încetat din viaţă fostul său soţ, totuşi nu poaţe fi 
reputată ca decăzută din acest drept, potrivit art. 
347 cod. civil, întrucât în moll).entul contractării'ce
lei dea doua căsătorii, dânsa nu putea consulta 
consiliul de familie, . deoarece la . acea .epocă · nu 
exista nici tutela, nici consiliu de familie şi deci nu 
poate fi pedepsită pentru o greşeală ce nu putea co
mite, nefiind în situaţiunea unei mame tutrice le
gală la data contractării celei d'a doua căsătorii; 

Considerând că astfel fiin~ ct>stiunea ce se punea 
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înaintea instanţelor de _fond sezirnte de plângerea 
minorităţei consiliului de familie se reduce la acela 
de a se şti, dacă majoritatea eonsiliului avea juste 
şi grave motive de a curma tutela legală la care 
mama·-era chemată de drept, de -a o ridica din măi
nele ei şi de a o încredinţa în acelea ale unei rude 
prin alianţă, unchi al minoarei; 
· Considerând că instanţele de fond recunosc că a 

doua căsătorie a Mariei Krupenski este la adăpost 
de orice critică; că dragostea şi devotamentul mamei 
pentru fiică nu a fost nici o_ dată puse la îndoială ; 
că aceste sentimente ale mamei s'au manifestat cu 
energie atât în timpul divorţului dintre dânsa şi fostul 
său snţ, prin insistenţa şi tenacitatea de care mama 
a uzat spre a obţine dela justiţie paza, creşterea şi 
educaţiunea fiieei, cât şi după divorţ, după cum ar 
reeşi din corespodenţa schimbată între mamă şi fiica 

· rămasă sub îngrijirea tatălui său; că onorabilitatea 
celui d~al doilea soţ nu a fost niciodată contestată ; 
că prin urmare din punctul de vedere moral tutela 
ce s'ar lăsa mamei şi celui d'al doilea soţ al său, nu 
ar lăsa nimic de -dorit ; · 

Considerând că Curtea, după ce aduce acest e oma
gii celor doi soţi, după ee afirmă că mama are un 
venit funciar propriu de peste 60,000 lei, respinge 
totuşi cererea mamei de a i-se încredinţa şi în vi
itor tutela cu care legea a înv~stit-o, pentru motivul 
că dânsa _;ir fi contractat oare când . o datorie de 
câteva ',zecirni de mii de .-lei, . că-şi arendează moşiile 
tn loc de a le exploata împreună cu soţul său şi că 
soţul său nu ar avea o avere nemişcătoare asupra 
ipotec-ei căreia să garanteze interesele minoarei; că 
toate aceste împrejurări ar· dovedi o lipsă de aptitu
dini administrative a ambilor soţi şi o nevoe de a 
satisface nevoia de inscripţiunei unei ipotecl legale 
cerută de lege; 

Considerând că mama . a căutat să justifice îm
prumuturile, arătând că a trebuit să plătească câteva 

· zecimi de lei avocaţilor ce au pleăat în acţiunea de 
divorţ ce a avut cu fostul său soţ; că alte zecimi 
de mii de lei i-au fost necesare spre a achita unele 
legate ale moştenirei tatălui său; că în ce priveşte 
pe soţul său, el dispune de o moşie câştigată prin
tr'un proces de moştenire, asupra căreia s'ar putea 
înscrie o ipotecă legală; că, în tot cazul, oferă pen-

. tru garantarea gcstiunei soţului său o inscripţiune 
asupra caselor sale parafernale din laşi şi chiar o 

· cauţiune în numerar, ce eşte dispusă să consemneze 
la casa de depuneri şi consemnaţiuni, în contul pre
. judiciilor eventuale caozate minoarei ; 

Considerând că la întâmpinările făcute de mama 
în · cestiunea împrumuturilor ce i-se impută, Curtea 
păstrează ·o absolută tăcere; 

G~nsiderând că, în-· materie• de tt1telă, Tribunâlele 

de prima instanţă şi Curţile. tn apel, nu 1unt che
mate a judeca numai sccundum alegata el probata, ci 
sunt chemate a priveghea de aproape administrarea 
averii minorilor, depunerea eompturilor şi, de multe 
ori, a se -substitui cons-iliilor de familie, făcând în 
locul lor ceea ce ele neglijează &au nesocotesc, spre 
paguba minorilor ;. 

Că, daeă, în legaţiunea franceză poate fi contro
versă asupra · drepturilor consiliului de familie de a 
dedde, în mod suveran, despre alegerea tutorului, la 
noi legiuitorul a fost mai circumspect, mai scrupu
los, mai vigilent, căci prin art. 638 pr. civ. a pus 
sub controlul Tribunalului toate încheierile consiliu
lui de familie de orice natură ar fi ele ; că, dându-şi 
seama că aceste consilii sunt compuse adesea de oameni 
necunoscători de legi, cari calcă din neştiinţă forma
lităţile ce trebuesc să protejeze interesele minorilor, 
legiuitorul nostru a deschis fiecăruia din membrii con.:. 
siliului, tutorului sau curatorului, calea de recurs la 
tribunalul judeţului ; că Tribunalul, odată sezisat, . 
este dator să examineze cu băgare de seamă dacă, 
prin încheerfle consiliului, se violează vr'o formali
ţa1:e cerută de lege, sau se v'atamă interesele mino
lui şi să anuleze tot ce s'ar fi făcut în prejudiţiul 

- iu:r ; c'ă, fiind vorba de alegerea tutorului, legiuito
rul s'a temut ca rivalităţile de familie, din sânul 
consiliului, conflictul de interese, pasiunile care. agită 
adesea aceste adunări, să nu ia o turnură păgubi
tf>a.re nihroruln:-i ; că toate aceste consideraţiuni au 
făeut pe legiuitorul român să rezolve controversa 1 

născută în Franţa şi să supue alegerea tutorului 
judecăţei imparţiale şi dezinteresate a Tribunalului 
judeţului; 

Considerând că, în specie, Tribunalul şi Curtea, 
chemate să statueze asupra diferendului născut între 
minoritatea şi majoritatea consiliului de familie şi 
să se încredinţeze de superioritatea avantajelor ce 
ar prezenta pentru minoară, una sau alta din cele două 
tutele în discuţiune, se mărgineşte în a se ocupa de 
aptidunile şi garanţme ce le oferă tutela legală fără 
să spună un singur C"llvânt de aptitudinele şi garan
ţiHe o:erite de tutorul ales de majoritatea consiliu
lui ; că instanţele de fond sunt suverane în aprecie• 
rile lor, lucrul este învederat, dar cu condiţiune ca, 
în hotărârile lor să arate în ce constă superioritatea 
tutelei căreia ele i-au dat preferinţă, să dovedească 
că tutorul preferit administrează prin sine însuşi, 

după cum pare că doreşte Curtea, că are o dest9i
nicie covârşitoare, că a luat o inscripţiune ipotecarl 
asupra imobilelor sale ; că au fost specializate, suma 
asigurată ca şi imobilul sau imobilele asupra cărora 
s'a luat inscrip-ţiunea; că numai aşa motivată, ho
tărârea atacată ar putea fi considerată ~a întem·e
iată şi pe deplin justificată; 
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Con~iderând că, în ce cohcerne moşia câştigată de 

soţul recurentei, instanţa de fond nu contestă drep

tul afirmat, dar nu voeşte să-l ia în consideraţiune, 

de vreme ce hotărârea invocată, deşi este definitivă, 

ar .fi supusă recursului în casaţiune; că, cu privire 

la cauţiunea sau · inscripţiunea ipotecară, oferită de 

recurentă, Curtea declară că nu ar fi admisibilă 

pentru cuvântul că legea ar pretinde o inscripţiune 

numai asupra ave1ii proprii a cotutorului, iar că ca

uţiunea, în drept, ar fi inadmisibilă, nefiind prevă

zută de lege; 
Considerând că este adevărat că art. 1762, 1764 

şi 1765 ordonă ca consiliul de familie să fixeze suma 

până Ia concurenţa căreia trebue să se ia inscripţia 

ipotecară asupra imobilului sau imobilele tutorului 

şi dispune ca inscripţiunea să se ceară de însuşi tu

torul sau un anumit membru al consiliului de fami

lie delegat de consiliu în acest scop, dar de aci nu 

rezultă câtuşi de puţin că, atunci când tutorul nu 

are nici un imobil, legiuitorul a înţeles să refuze o 

garanţie de o altă natură oferită de un al treilea în 

numerar sau într'o inscripţiune ipotecară; 

Considerând că, în drept, ipoteca legală, nu se 

deosebeşte de cea convenţională rezultat,ă dintr'un 

contract intervenit între · părţi, pe când ipoteca ~e

gală se înscrie fără consimţăm'ântul şi de multe ori 

în contra voinţei tutorului ; că, tutela fiind o sarcină 
publică şi obligatorie, legiuitorul s'a temut ca per

soana desemnată ca tutor de consiliul de familie să 

nu se sustragă dela obligaţiunile tutelei prin refuzul 

de a garanta buna gestiune a averei pupilului şi de 

aceia a instituit ipoteca legală; că deci prin instituirea 

ipotecei legale în favoarea incapabililor, legea nu a 

înţeles sli respingă alte garanţii oferite de tutorul 

ce nu posedă imobile ; că, aşa fiind, Curtea respin

gând oferta de garanţie propusă de Maria Krupenski, 

a interpretat greşit art. 1762 şi mmătorii din codul 

civil şi a comis un exces de putere; 

Considerând că din toate cele ce preced, rezultă 

că, în fapt, deciziunea, atacată cu recurs este insufi

cient motivatli, iar în drept, _se fundează pe o gre

interpretare a art. 1762 şi următorii din codul civil 
şi a comis un exces de putere. 

Pentru aceste motive, casează. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE .ŞI JUSŢITIE 

SECŢIA III-a 

Audienta dela 16 Noeml,rle 1919 

Preşedinţia D-lui Victor Râmniceanu, Prim Pre§edinte 

N. M. Sotir cu Ministerul de Jusfiţie 

CONl!!lLJU DISOIPLINA.:a.- MAGISTRAT.- 1'ISPllillTSARE DE BBB.VlOIU,

OITAREA LUI. - ART. 135, 176 51 180 DIN Ll!IOEA ORGANIZ~El 

JUDEOĂTORE$Tl, 

Consiliul disciplinar al magistraturei nu 
poate să'şi dea avizul cu privire la dispensa
rea de serviciu a unui magistrat, fără ca acel 
magistrat să fi fost citat după formele de pro
cedură arătate în art. 180 din legea organi
zărei judecătoreşti. 

No. 409.-Admis, după divcrginţ!I, recursul făcu(de N, M. Sotir 
contra decretului regal cu No. 3525/919 prin care a fost dispen
sat de serviciul de judecător al ocolului rural R. Vâlcea. 

S'a p'rezentat recurentul în persoană, asistat de d-l avocat C, 
Zottu, care, după citirea raportului făcut de d-l Consilier Lazll.r 
Munteanu, a desvoltat şi susţinut motivul de recurs. 

D-l avocat Boambă, din partea Ministerului de .Justiţie, a com
bătut motivele de casare. 

D-l Procuror General N. Proc9pescu a pus concluziuni pentru 

admiterea recursului. 

Curtea deliberând, 

Având in vedere că Consiliul disciplinar, prevăzut 
de art. 176 din legea organizării judecătoreşti, ur
mând să-şi dea avizul cerut de art. 135 din aceiaşi 
lege asupra dispensării de serviciu a d-lui N. M. So
tir, judecătorul ocolului R.· Vâlcea, a procedat la exa· 
minarea actelor şi darea avizului în lipsa şi fără 
citarea numitului magistrat, iar pe baza avizului dat, 
s'a format decretul regal de dispensarea de serviciu.
atacat azi au recurs ; 

Considerând că se susţine de reprezentantul Minis
terului de justiţie că art. 135 din legea organiz~ţ;ii 
judecătoreşti nu prevede citarea şi ascultarea de ~
tre consiliul disciplinar a magistratului în cazul ară
tat de acel articol; că o atare formalitate consiliul 
nu e ţinut s'o îndeplinească de cât atunci când e 
chemat să o îndeplinească asupra acţiunii discipli
nare de care legea se ocupă în altă parte; 

A vând în vedere că art. 135 prevede că decretul 
regal prin care se dispensează de serviciu un magis
trat pentru cauzele arătate de acel articol, trebue dat 
cu avizul conform al Consiliului disciplinar prevăzut 
de art. 175 şi 176 sau al Curţii disciplinare, după 
gradul erarhic al magistratului; 
Că legiuitorul raportându-se la art. 175 şi 176 care 

prescrie modul de constţtuire şi funcţionare al con· 
siliului disciplinar a înţeles ca acest consiliu să pro
cedeze la darea avizu!ui cu aceleaşi formalităţi ~ 
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garanţii ca şi când s'ar procede la judecată pentru 
o vină disciplinară, deci cu citarea magistratului , a 
cărui dispensare de serviciu se cere, citare care 
urmează să fie făcută potrivit regulelor de procedură 
prevăzute de art. 180 din aceiaşi lege; 
Că aceasta rezultă şi din explicaţiunile date în 

cameră de însuşi autorul legii cu ocazia vot~rii art. 
i35, explicaţiuni în urma cărora s'a admis şi votat 
acest articol în actuala lui redacţiune; 

Că, astfel fiind, şi întru cât recurentul nu a fost 
citat şi ascultat de Consiliul disciplinar, dispensarea 
lui s'a făcut fără îndeplinirea formalităţilor prescrise 
de lege şi prin urmare decretu] regal prin care s'a 
luat această măsură ca~ a fi declarat ca ilegal şi 

a se invita Ministerul Justiţiei să desfiinţeze acest 
decret. 

Pentru aceste motive, admite recursul. 

TRIBUNALUL BRAILA 

SECŢIUNEA I-a 

Audienta dela 20 Iunie 1919 

Preşedinţia D-lui C. Dumitrescu, judeciitor 

Societatea E. Behles cu N • .Miliaresi ş i "D. Barbatis 

. OON'SULt. - tiT.ERITORIALITATIÎt.- IMUNIT!TI DIPLOMATICE ' - BTRElNI. 

- COMPETENTA TRIBUNALELOR ltOM!-NEŞTI DE A-I JU])JWA-ilT. 

2 AL. 3, 11 8I 13 C. CIV. 

1. Consulii nu pot beneficia de prerogativele 
de imunitate de care se bucură agenţii diplo- 1 

matici şi _nu se pot deci prevala de ficţiunea 
]egală care voeşte ca reşedinţa ac'estora să fie 
considerată ca fiind pământul însuşi al pa
trii lor. 

2. Când procesul ce s'ar porni în România 
s'ar desbate numai între streini, aceştia sunt 
asimilaţi naţionalilor din punctul de vedere 
al competenţii judiciare. 

Tribunalul, 

Având în vedere apelul j ăcut de societatea E. 
Behles, prin procurator, contra ordonanţei preziden
·(iale No. 1726/919 a prezidentului acestui tribunal 
prin care, intimaţii N. Miliaresi şi D. Barbatis au 
fost reintegraţi asupra şlepului lor Hydra. 

A vând în vedere că din susţinerile părţilor şi ac
tele din dosar se constată că, la 13 Iunie 1917, între 
intimaţi, care sunt de naţionalitate greci, şi Eugeniu 
Behles reprezentantul apelantii care este de naţio

nalitate german, a intervenit un contract autentifi-

cat de consulul grec din Brăila prin care intimaţii 

au vândut apelantei şlepul Hydra. 
Că, în urmă, intimaţii prevalându-se de dispoziţiu

nile d~cretului-lege No. 14801917, au cerut acestui tri
bunal la 8 Martie 1918 a se constata nulitatea ac
tului de vânzarea şlepului şi a fi reintegraţi în drep
turile lor de proprietate şi posesie asupra şlepului 

vândut. 
Că această cerere fiindu-le admisă prin ordonanţa 

prezidenţială No. 17261919, apelanta a făcut apel 
contra ei. 

Având în vedere că apelanta a invocat ca motiv 
de apel necompetinţa jurisdicţiunii prezidentului a
cestui tribunal de a se pronunţa asupra cererii in
timaţilor. 

Că, pentru a se declara acest tribunal necompetent 
de a judeca cererea intimaţilor, apelanta se înteme
iază pe principiul exteritorialităţii, susţinând că, ac
tul de vânzarea şiepului a cărui desfiinţare se cere 
a se constata fiind autentificat de consulul grec din 
Bucureşti, trebue a fi socotit ca format în Grecia, 
de oarece consuli sunt consideraţi în ceeace priveşte 
gestiunea afaceriJor ce li sunt încredinţate că se află 
în ţara lor; iar ca consecinţă procesul de faţă la 
care a dat naştere contractul autentificat de consul, 
fiind pendinte între străini, cari prin efectul ficţiunii 
exteritorialităţii urmează a fi consideraţi că au con• 
tractat în Grecia, tribunalul competent a-i judeca este 
tribunalul Ilfov în cuprinsul căruia îşi are sediul so
cietatea apelantă pârâtă. ~ 

Considerând că dat fiind caracterul public al agen
ţilor diplomatici de reprezentanţi ai unor state streine. 
ei se bucură de oarecare drepturi şi prerogative, ca 
inviolabilitatea persoanei, exterţtorialitatea, iude~ 
pendenţa şi · imunitatea jurisdicţiunii civile şi cri-
minale. · 
Că dreptul ginţilor recunoaşte cu adevărat că, 

demnitatea agenţilor diplomatici cere ca ei, în cali. 
tate de mandatari ai puterilor pe care le reprezint!, 
să se bucure în ceeace priveşte gestiunea afacerilor 
ce li sunt încredinţate, de o independenţă deplină, 
adică de exteritorialitate, care-i face a fi consideraţi 

că n'au părăsit statele pe care le reprezintă, şi cli 
continuă a trăi în afară de teritoriul în care se află 
în mod efectiv. 

Considerând că, după cum se vede, dacă agenţii 

diplomatici se bucură de oarecare imunităţi, aceasta 
este pentrucă ei sunt reprezentanţii politici ai unei 
suveranităţii pe lângă o suveranitate streină. 
Că însă consulii fiind nişte funcţionari pe care un 

guvernământ îi întreţine în ţări strru.ne pentru a 
proteja şi regula acolo operaţiunile comerciale şi in
teresele private ale naţionalilor lor, ei sunt prin a
ceasta reprezentanţii legii ţării lor, iar nu ai suvera-
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nit~ţii acestei ţ~ri. Pentru aceasta ei nu pot parti
cipa Ia prerogativele de imunitate de care se bucură 
agenţii diplomatici şi nu se pot ptevala de ficţiunea 
legală care voeşte ca reşedinţa acestora să fie con
siderată ca fiind pământul însuşi al patriei lor. De 
aceea chestiunea relativă la prerogativele şi imuni
tăţile de eare urmează a se bucura consulii se re
gulează de obicei între state prin convenţiuni spe
ciale. In lipsa unor asemenea convenţiuni, consulii 
se bucurl1 numai de libertatea şi siguranţa necesară 
exerciţiului funcţiunilor lor ce se angajează în mod 
tacit a le da guvernământul ţării în care este trimis 
consulul, prin acea că acest guvernământ primeşte 
consuli tn statul său. 

Că, în asemenea caz, consulii, ca reprezentanţi ai 
legii ţării lor, nu pot fi consideraţi tn ceeace priveşte 
gestiunea afacerilor ce Ii sunt încredinţate ca iden
tificaţi cu ţara lor, astfel ca să fie socotiţi cl1 cu a
ceastă ocaziune ei instrumente ază în ţara lor, iar ac
tul întocmit să treacă ca format în această ţară. 

Considerând c:i, dacă prin excep(ie şi consulii se 
bucură de plenitudinea independenţii şi inviolabili
tăţii acordate agenţilor d:plomn.lici, aceasta însă are 
loc atunci, când misiunea lor prezintă un caracter 
politic, ei fiind socotiţi în acest caz că sunt trimişi 
ai unor puteri şi învestiţi deci cu un titlu diplomatic. 
Că atribuţiunea de notar, cu care este învestit un 

consul, nu constitue o însărcinare politică, de oarece 
în acest caz consulul este tot reprezentantul legii 
ţării sale, iar nu al suveranită'ţii ţădi sale. 

Că, dacă consulul ca notar se bucură de imunitate 
teritorială, în sensul că el este cuprins în regula din 
art. 2 al. 3 c. civ. (Jocus regit actum), aceasta se ex
plică prin împrejurarea că consulul fiind un func
ţionar întreţinut de un guvernământ în ţară streină, 
el este ţinut de toate obligaţiunile la care sunt su
puşi funcţionarii din ţara sa care autentifică . acte, 
deci şi Ia observarea regulelor privitoare la forma 
actelor autentice, iar ca consecinţă, consulul urmează 
a fi identificat cu ţara sa numai în privinţa apli
cării legii ţării sale. 

Că, într'adevăr, actul plimit de un consul este re
gulat numai dacă a fost întocmit conform legilor 
ţărei căria aparţine consulul, iar tr:bunalele româneşti 
trebue să considere ca valabilă în formă actele pe 
care străinii pot face să se dreseze în România de 
către consulii ţărilor lor. 

Considerând că prin convenţiunile consolare inter
venite între România şi diferite state, specificându-se 
că, consulii din România şi aceste state, să se bu
cure de acele privilegii, imunităţi şi prerogative ce 
sunt sau vor fi acordate agenţilor de aceiaşi clasă 
a naţiunii celei mai favorizate, de aci rezultă că, 
da~ chestiunea innmitiiţii consulilor a făcut obioo-

tul preocupării unor convenţiuni, aceasta se dato
reşte împrejurării că consulii nu se bucură de drept 
de imunităţile recunoscute de dreptul ginţilor numai 
agenţ'ilor diplomotici. Din aceste convenţiuni se mai 
stabileşte că nu s'a recunoscut consulilor şi dreptul, 
de a fi consideraţi în ceeace priveşte gestiunea afa
cerilor ce li sunt încredinţate, că au reşedinţa în 
ţara lor. 

Că, prin aceleaşi convenţiuni, prevăzându-se în 
ceace priveşte actele de notariat că ele vor avea în 
toate ţările contractante aceiaşi forţă şi valo_are ~aşi 
când ar fi fost făcute şi primite de autorităţile lo
cale sau de notari din localitate, cu condiţiune ca 
forma prescrisă pentru zisele acte să fi fost obser
va tă, prin aceasta se înlătură orice caracter politic 
al însărcinării consiliului când el instrumentează ca 
notar, făcându-se deci din consul un · simplu func
ţionar, care reprezintă legea ţării sale, iar actele au
tentificate de ei având aceiaşi putere ca şi actele 
autentificate de autorităţile româneşti competinte 
dacă consulul a observat forma prescrisă de legea 
ţării sale. 
Că , prin aplicarea acestor principii la procesul de 

faţă, urmează a decide că, contractul pentru vân
zarea ştepului intervenit într ~ intimaţi şi apelantă 
nu poate fi considerat că a fost întocmit în Grecia. 
prin faptul că a fcst autentificat de consulul elen 
din Brăila, iar ca consecinţă contractul l;!stfe1 auten
tificat trebuind a produce toate efectele unui act au• 
tentic, el constată atât existenţ~ convenţiunii cât şJ 
faptul că această convenţiune a luat naştere în Bră• 
ila, iar nu în Grecia. 
Că aşa fiind, urmează a examină care este regula 

de competenţă aplicabilă procesului de faţă · care, 
pornindu-se Ia tribunalul Brăila, pune în cauză nu
mai streini. 

Considerând că, în ceace priveşte regulele compe
tenţii tribunalelor române faţă de streini, codul ci
vil prin art. 13 şi 14 nu prevede de cât ipotezele 
când desbaterile au loc între naţionali ca reclamanţi 
şi streini ca pârâţi şi când procesul se : orneşte de 
un strein contra unui român. 
Că legea nevorbind nimic despre cazul când pro

cesul ce s'ar porni în România s'ar desbate numai 
între streini, în această privin ,ă se admite că; strei
nii sunt asimilaţi naţionalilor din punctul de vedere 
al competinţii judiciare (art. 13 şi 11 c. civ.), astfel 
că, streinul poate să fie acţionat în România de un 
alt strein, fie că el are în România domicilinl său 
sau numai reşedinţa sa, fie că se găseşte aci întâm
plător. Streinul mai poate fi de asemenea acţionat 
în România când a contractat o obligaţiune aci, sau 
când obliiaţiunea trebue sli fii~ exi:cutatli în acea
stă ţarl1. 
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Ca, în specie, ap lanta părâtă avându-şi sediul în 
Bucureşti, iar obligaţiunea fiind contractată la Brăila, 
judecarea procesului de faţă urmează a se face după 
alegerea întimaţilor sau la tribunalul Ilfov sau la 
trib. Brăila. Intradevăr, contractarea fiind relativă 
la fapte de comerţ, iar în materie comercială con
form art. 897 cod. corn., acţiunile personale şi mo
biliare. putându-se intenta după alegerea redaman
tului între alte locuri şi la tribunalul lo::ului unde 
obligaţiun~a a luat naştere sau unde va trebui exe
cutată, în specie bine a fost învestit trib. Brăila cu 
judecarea procesului, de oarece părţile au contrac
tat obligaţiunea la Brăila. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Const, Di
mitrescu, judecător de şedinţă, respinge excepţiu
nea de necompetinţă. 

PARERt ŞI DISCUŢit1l'1 

[ercetarea patemitătii ii 1ucrniionea copilului natural 
(Ad, 307 şi 871 şi următorii C. Civ.) 

Progresul cuno~tinţelor umane urmează drumul se
colilor pentru a se ridica pe experienţa timpului. 

Inţ,elepţii popoarelor vechi puteau să aibă sufle
tul drept al înţelepţilor noştri şi se poate chiar să 

fi avut spirite mai p~.trunzătoare. Trăiau însă la ră
săritul umanităţei, lumea trăise mai puţin, cunoş

tinţe erau mai puţine, iar ei :weau o experienţă mai 
mică. 

J?upă cinci mii de ani dela legislaţia lui Moisi, două 
mii de ani de la legislaţia lui Christ, patrusprezece 
secole de constituţie politică, trei secole de discuţi

une politico-religioasă, din cele mai savante şi în urma 
unei experienţe care se poate privi ca analisă isto
rică a întregei umanităţi, autorii proectului noului 
cod civil, distinşi prin cunostinţele lor, într'o ţară 
distinsă prin progresul său, au făcut din abuzul de 
atunci, opera largă a căsătoriei de astăzi, în care fe
meia şi-a cucerit aproape libertatea, iar copilului pus 
sub o egală şi înţeleaptă conducere a ambilor părinţi, 
i se consacră moştenirea printr'un partagiu forţat. 

Ce raport mai poate fi între legătura familiară a 
popoarelor vechi şi aceia deia 1793? 

Matura judecată impusă de experienţa seculară a 
regulamentat acţiunea colectivităţii în interesul so
lidarităţei sociale şi a făcut poporul legat prin cele 
trei mari principii de libertate, egalitate şi fraterni
tate, ca plecând dela morala timpului cu principiile 
ei imuabile, dela nobilile gândiri ce morala inspiră, 
a bunele mişcări pe cari libertatea le înlesneşte în 

viaţa activă socială , să pue tot pasivul, tot rliul 
rapoartelor sociale existente, în faţa adevăratei libe-
Uiţi, şi mi şcându- se să covârşească pasivitatea drep
tului soeial care impunea contra moralei, restricţiu
nile codificate ale vieţei active sociale. 

Astfel fi ind, căsătoria s'a impus ca o condfţie de · 
conservare şi , existenţă socială şi suferind evoluţia pro
gresivii a moralei în timp, a ajuns la libertatea co- . 
dific:ată de astăzi. 

Mecanica so cială are interesul necesar şi util ca 
codificând căsătoria să impună sancţiunea nesatisfa
cerei ei, cu care să se opue instinctului natural dă
unător existenţei sociale şi care să susţie în mod real 
lupta ce o dă instinctul contra ei. Aceasta este esenţa 
cauzei care impune concepţia sancţiunei. 

Din aceasta se naşte jude~ata care ca ultimă con
cluzie impune posibilul omenesc de împotrivire prin 
forţa codificată. 

Şi pentru ca această forţă să fie necesară şi utilă 
şi ca atare admisibilă socialmente, trebue să se a
dreseze subiectului comitend, element cu adevărat 

activ al abaterei de Ia dişpoziţiunile sociale codificate. 
Bărbatul tată, elementul puternic prin faptul că 

el confirmă existenţa voinţei de a fi tată, şi femeia 
mamă, care deşi slabii faţă de soţ prin pasivitate, 
puternică faţă de copil prin activitatea la naştere, 
sunt elementele egal responsabile, faţă de copilul 
ni scut fărl voinţă de a se naşte, cât şi faţă de so
cietate, căci ascultând de instinctul vecini~ în luptă 

, cu societatea, a trecut peste obligativitatea căsăto
riei codificată prin texte. 

Acesta este - adevărul în faţa căruia se ri dică res-
tricţiunile nedrepte codificate ale art. 307 şi 677 şi 

următorii c. civil. In faţa acestui adevăr, suprema 
conştiinţă covărşind pasivitatea impusă de restricţi
unile neumane codificate, a înfăptuit legătura eternă 
între sufletul şi mintea acelora care au redactat co
dul civil, ca adaogând nouăsprezece secole de expl!
rienţă, la aceia pe care a avut-o omul care a între
cut pe ceil.alţi oameni, dar care nu va întrece uma
nitatea în mersul său către progres, a nicut să înlăture 
acţiunea neumană a art. 340 c. civil. 
Raţiunea s'a ridicat în faţa principiilor nedrepte 

ca un omaigu adus adevărului, care este fundamen
tul binelului şi fericirei sociale. 

Judecata sempuloasă care supune adevărul con
trolat, simţit în cele mai adânci cute ale sufletului 
verificărei minţei, impune înlăturarea raţionamente
lor sociale codificate antihumanitare. 

Această judecată a impus magistratului distins din 
colectivitatea noa5tră socială, ca trecând pe lângă 
nedreptatea codificată şi ridicându-se deasupra legi
lor, prin Jurisprudenţe antimergătoare noilor legi, să 
facă un pas sio1ţitor către adevărata dreptate 
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Raţiunea puternică sub calmul inspirat de marea 
Justiţie naturală, ree şită din triumful adevărului în 
lupta tn contra principiilor codificate în care se cu
prinde nedreptatea s1rigătoare din art. 307 c civ. şi 
întreaga legisiaţie la picioarele căreia stă îngenun
chiată slaba fiinţă prin faptul nevinovăţiei sale de a 
se naşte şi a neştiinţei sale că s'a născut, dintr'un 
tată şi o mamă ca şi copilul legitim, care'şi însuşesc 
prin acţiunea lor egala răspundere a existenţei, im
pune legislatorului cu forţa adevărului discernat, care 
leagă condiţiunile interne ale colectivităţii cu exis
tenţa ei organică, astăzi când ne găsim în ajunul ma
rilor prefaceri sociale, înlăturarea codificaţii nedrepte 
extraumane prin care sancţiunea socialâ adresându-se 
copilului natural îl aruncă mizeriei şi îl pnne în a
fară de colectivitatea în care s'a născut. 

Legile universale ale intelige nţei umane justifică 
adevărat.a raţiune, ce impune legislatorului în faţa 
copilului natural, care îşi afirm'.'i în mod virtual ne
dreptatea codificată , acţiunea pentru subiectivizarea 
şi concretizarea noului ideal social. 

Gândirea armonizând funcţiunile celor cinci sim
ţuri care funcţionează sufleteşte, îmi impune raţiu
nea unei convingeri pe care o aduc ca o umilă pă
rere în calea legislatorului de mâine care va procede 
la fapt, şi căruia îi se impune seriositatea continua
torului progresului în drumul secular al umanităţii. 

1) O mai largă libertate a căsătoriei la contractarea 
ei, ca şi la desfacerea ei, prin restrângerea formei la 
slrtclul necesar dovezei exist enfei ti şi al des/acerei ei, 
se impune tn mod. necesar §i util. 

Raţ.iunea impup.e utilitatea libei.-tă ţei nemărginite 

a căsătoriei, utilitate impu~r1 de necesarul social, de 
a determina pe individul căznt în afa1 ă de lege să 
intre în atmosfera legală socială. 

, Libertatea neţermurită va saticface interesul social 
de a proteja individul căzut, prin oferta binefăcă
toare a legilor sociale. 

Ea va aduce în mijlocul unei vieţi d1::mne şi apro
bate de societate pe individul căzut în afara legilor, 
şi va asigura în majoritatea cazurilor părinţi legi
timi copilului născut în afară de căsătorie. 

2) Simultan liberlă.Jii ne/ămurile a că.sătoriei se im
pune necesitatea unui larg drept părintelui natural a 
testa fn favoarea copilului nat wal 

Codificală, căsătoria, în interesul existenţei sociale, 
omul căruia îi se impune sociabilitatea prin însăşi 
n9tura existenţei sale, trebue să îi se supue. 

In necesit;:ttea şi utilitatea socială a căsătoriei care 
a condus societatea la codificarea ei, şi în nesupu
nerea individului la această codificaţie utilă, constă 
raţiunea existenţei sancţiunei. 

Sancţiunea se impune şi ea trebue pentru a fi efi
cace socialrnente să se adreseze indivizilor comitenţi 

în speţă t~tăl şi mama, care trecând peste legifera
rea socială an satisfăcut instinctul întorcând ochii 
şi de la oferta legală, neţărmurita libertate a căsăl.oriei. 

Legislatorul va aplica sancţiunea printr'o pedeapsă 
de natură civilă sau fiscală 

Legislatorul de mâine va trebui însă să fie pro
tectorul copilului na·'. uraJ. 

Proţecţia este umană şi satisfăcătoare unei vieţi 
fericite sociale. 

Copilul natural are drept la protecţia socială, şi 

acest drept legislatorul îl va s'.'l.tisface lăsând plirin
telui natural libertaiea de a testa. 

Cu aceasta el va sezisa conştiinţa aceluia care a 
fost cauza naşterei copilului în afară a legilor, şi li
mitând dreptul de a testa copilului natural calitatea 
egală cu a copiilor legitimi, când concurenţa există, 
va satisface principiile de înaltă dreptate umană, că 
toţi copii din ace laş sânge au dreptul la o egală pro
tecţie a autorului lor comun. 

Acestea unite cu binefăcătoarele principii propuse 
de savantul profesor d-l Alexandresco (1) cred 'că va 
înlătura ~u totul grozava nedreptate a actualei ~o~ 
dificaţii relativă la copii naturali. 

Legislatorul prin calmul şi înţelepciunea sa înde
plinind acceptarea noilor prefaceri, va impune opera 
unei justiţii sociale, care să conducă colectivita ea 
noastră către progresul cerut de spiritul general al 
omenirei. 

El va confirma încă adevărul etern că legile sunt 
făcute pentru oameni şi tă ele trebue să sufere a
cel eaşi prefaceri pe care le suportă umanitatea în 
dmmul său către progres, pentru a corespunde noi
lor conglomerate de idei, credinţe şi sentimente o
meneşti impuse de raţiunea socială isYorâtă din mo
rala timpului. 

Iar când legislatorul de mâine îşi va t~nnina opera, 
pe frontispiciul ei va sta scris acel perpefuum motto : 
,,Legile sunt trecăJ.oare." Jn ele străluceşte virtutea o
menească pururea în trecut. 

Se nasc din morala timpului în care omul tdieşte, 
se sbate, şÎ de unde privesc speranţele viitorului. 

Ele sunt mici accidente în viaţa ma~ei umanităţi, 
al cărei necunoscut început şi probabilă dispariţie, 

ca tot ce este omenesc, nu este şi nu va fi de cât 
un accident cuprins în imensa universalitate, al cărui 
adevăr este conţinut 1n marea şi eterna lege a ar• 
moniei universale. 

Ioan Gh. Profiriu 
fost magistrat, avocat Bacăli 

1) Trtbuna Juridlctl, No. 9r 14 din 15 Iwrie 1919. 
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