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; gislativi intre natiunile aliate gi amice

Lucrérile /comitetulul Francez

t in primul numir dela reaparifia revistei noasire,
i asupra asociatiunei constituitd la Paris in scoptl
iniunea legislativii fn tdrile amice si aliate precum si
omitetului romén care va colabora la aceasti o-
wre a Dreptului ca bazi a Societdtii Natiunilor.

lucririlor rezervate juristilor }lostri, nu este fdra
y idee despre lucririle deja efectuate de comitetul

@ in prixilul rdnd este aceia confinutd in cartea

:p. VI, C. civ., (Proba obligajiunttor si a pldtei).

ise la art; 1315 péni la art. 1369, sunt expuse
anri Capitant intr’un raport foarte documentat
urmitoarele :

naterie a probei—zice d-1 Capitant—
iald mai la locul siu in Codul de pro-
lecat in Codul.-civil. In adevdr,cind o

se ivegte intre doudl persoane, ele sunt
1cd dovada faptelor pe care fsi sprijind
lor. Ceva mai mult, gdsim in Codul de
vild regulamentarea formelor dupd care
paise in justifie diferitele feluri de probe
te titluri sunt consacrate acestor regule.
fi preferabil, credem, ca intreaga noastri

fie transportatd in Codul de procedurd. .

c0dd a fost de altminteri urmati de unele
_ne, precum Codul austriac din 1811, Co-
srman din 1896, Codul civil elvetian intrat
£ la 1912, Cel mult am putea pistra in
stru eivil, art. 1341 care cere redactarea
scris pentru toate afacerile care trec peste
150 lei, cici aceasti reguld priveste pe toti
+ fac un contract, precum g§i regulele de
peciale unor institutiuni, precum este starea
or.
anem chiar cii am lisa regulele generale ale
Codul civil, in cazul acesta ar trebui age-

#

|
i
{

zate, nu sub titlul contractelor sau obligafiunilor,
cum au facut redactorii Codului civil, cari au urmat
prea servil ciliuza lor obisnuiti, pe Pothier?), dar
chiar la ineeputul Codului, c#ci cea mai mare parte
din articolele acestui capitol VI se aplici la proba
nu numai a obligatiunilor, dar a tutor actelor juri-
dice, si a rezerva pentru fiecare materie (c#sdtorie,
stare civily, filiafiune, proprietate, obligatiuni, etc.)
regulele care o privegte in special. In fine capitolul VI
contine dispozifiuni, ca art. 1321, 1328, 1339, 1340
gi chiar art. 1351, care nu se raportd la probd, si prin
urmare n’ar trebui si figureze acolo.

Recunoscand exactitatea acestor critice, comisiunea
insircinatd cu revizuirea capitolului VI n’a crezut ca
trebue sd propue nici deplasarea nici remanierea, aceste
chestiuni avand a fi rezervate pentru momentul cénd
se va studia refacerea generald a Codului civil.

I. — Chestiuni generale.

Excelentul chestionar adoptat in 1907 de comisiu-
nea de revizuire a Codului civil dupd raportul d-lui
decan Lyon-Caen, pune mai intaiu diferite chestiuni
pe care comisiunea d-v. le-a examinat, dar din care
unele nu i s’au pirut a necesila ad3ogirea unor texte
nou#i, pentruci doctrina si jurisprudenfa sunt de
multi vreme unanime asupra rispunsului ce com-
porta. )

19, Astfel, mai intdiu, nu am crezut necesar a in-
dica- cii regulele confinute in capitolul probelor au
o intindere generald si se aplicd la toate actele gi la
toate faptele, afard de derogirile ce rezultd din dis-
pozitiile speciale unor anumite materii.

20, De asemenea, discutia ivitd cu privire la proba
faptelor negative e de mult inchisd, i nici un aufor

1) Pothier a scris un tratat asupra obligatiunilor lar nu un tratat
henefal de drept civil, si natural a consacrat ultima parte oprobei
atdt a obligatiunilor cat si a plifeis (No. 728 urm.). Redactorii
au pistrat ¢u fidelitate ‘ordinea adoptatd de Pothier In aceastd

parte,
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Ratiunea puternicd sub calmul inspiral de marea
Justitie naturald, reesitd din triumful adevirului in
lupta fn contra principiilor codificate in care se cu-
prinde nedreptatea sirigitoare din art. 307 ¢ civ. i
intreaga legisiatie la picioarele ciireia st ingenun-
chiati slaba fiintd prin faptul nevinovitiei sale de a
se naste si a nestiintei sale ci s’a niscut, dintr'un
tati i o mami ca §i copilul legitim, care’si insugesc
prin actiunea lor egala rispundere a existenfei, im-
pune legislatorului cu forta adevarului discernat, care
leagi conditiunile interne ale colectivitiitii cu exis-
tenta ei organicd, astizi cAnd ne gisim in ajunul ma-
rilor prefaceri sociale, inliturarea codificatii nedrepte
extraumane prin care sanctiunea sociald adresdndu-se
copilului natural fl aruncid mizeriei si il pnne in a-
fard de colectivitatea in care s’a ndscut.

Legile universale ale inteligentei umane justifica
adeviirata rafiune, ce impune leglslatorului in fata
eopilului natural, carve fsi afirm% in mod virtual ne-
dreptatea codificatd, actiunea pentru subiectivizarea
si concretizarea noului ideal social,

Gandirea armonizadnd functiunile celor cinci sim-
turi care functioneazii sufleteste, imi impune ratiu-
nea unei convingeri pe care o aduc ca o umili pi-
rere in calea legislatorului de méine care va procede

~la fapt, si cdruia ii se impune seriositatea continua-
torului progresului in drumul secular al umanitafii.

1) O mai larga liberiale a cdsdloriei la contractarea
ei, ca gi la desfacerea ei, prin resirdngerea formei la
striclul necesar dovezei existenfei ¢i si al desfacerei i,

. Se impune in mod necesar si ulil.

Ratiunea impune utilitatea libertéifei nemdirginite
a clisitoriei, utilitate impusi de necesarul social, de
a determina pe individul cizut in afard de lege s&
intre in atmosfera legala sociali.

 Libertatea netermuriti va saticface interesulsocial
de a proteja individul cizut, prin oferta binefici-
toare a legilor sociale.

Ea va aduce in mijlocul unei vieti demne si apro-

bate de societate pe individul eizut in afara legilor,

81 va asigura in majoritatea cazurilor p#rin{i legi-
timi copilului n#scut in afari de c#s#torie.

2) Simultan liberldfii nefamurite a cdsdtoriei se im-
pune necesitatea unui larg drept pirintelui natural a
lesta in favoarca copilului natural

Codificald, cisitoria, in interesul existenfei sociale,
omul ciruia i se impune sociabilitatea prin insisi
natura existenfei sale, trebue si ii se supue.

In necesitatea si utilitatea sociald a cisitoriei care
a condus societatea la codificarea ei, si in nesupu-
nerea individului la aceastdi codificatie util#, consti
‘ratiunea existentei sanctiunei. .

Sanctiunea se impune si ea frebue pentru a fi efi-
cace socialmente sd se adreseze indivizilor comitenti

in spetd tatil si mama, care trecdnd pec’
rea sociald au satisfdcut instinctul intor
si de la oferta legali, nefarmurita libertate

Legislatorul va aplica sanctiunea printr-
de naturd civili sau fiscald

Legislatorul de miine va trebui insi :
tectorul copilului natural,

Protec{ia este umani si satisfacitoare-
fericite sociale, - -

Copilul natural are drept la protectia st
acest drept legislatorul il va satisface 13sin¢
telui natural libertaiea de a testa.

Cu aceasta el va sezisa congtiinfa aceluis
fost cauza nagterei copilului in afard a legil.
mitand dreptul de a testa copiluluinatural ¢
egald cu a copiilor legitimi, ¢And concurents
va satisface principiile de inalti dreptate un
toti copii din acelas singe au dreptul la o eg
tectie a autorului lor comun.

Acestea unite cu binefécitoarele principii -
de savantul profesor d-1 Alexandresco (*) cre
inlitura cu totul grozava nedreptate a actr
dificatii relativd la copii naturali.

Legislatorul prin calmul si intelepciunes
plinind acceptarea noilor prefaceri, va imp
unei justitii sociale, care si conducd col:
noastri catre progresul cerut de spiritul -
omenirei. ain S b

El va confirma inci adevirul etern c¥
ficute pentru oameni si ¢i ele trebue
celeasi prefaceri pe care le suportd un
drumul sdu citre progres, peniru a core
lor conglomerate de idei, credinfe i se:
menesti impuse de rafiunea sociald isvor:
rala timpului.

Iar cénd legislatorul de maine fsi va term
pe frontispiciul ei va sta scris acel perpetuur
s Legile sunt treciloare.* In ele straluceste v.
meneascd pururea in trecuf.

Se nasc din morala timpului in care omu
se shate, si de unde privesc sperantele vi

Ele sunt mici accidente in viaja marei &
al ciirei necunoscut inceput si probabild d.
ca tot ce este omenesc, nu este si nu va f
un accident cuprins in imensa universalitate,
adevir este continut fn marea si eterna lege
moniei universale.

loan Gh. Proft

fost magistrat, avocat

—_—

1) Tribuna Juridicd, No, 914 din 15 Iunie 1919,
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Uniunea legislativé intre natiunile aliate gi amice

Lucrdrile Comitetulul Francez

Am publicat in primul numir dela reaparitia revistei noasire,
o dare de seami asupra asociafiunei constituit3 la Paris in scopul
de a pregdti uniunea legislativii fn {#rile amice si aliate precum si
compunerea comitetului romin care va colabora la aceastd o-
perd de unifieare a Dreptului ca baz# a Societdfii Natiunilor.

In adidstarea lucridrilor rezervate juristilor \nostri, nu este fira
interes a avea o idee despre lucrérile deja efectuate de comitetul
francez.

Materia studiati in prirhul rind este aceia confinutd in cartea
III, titlul III, cap. VI, C. civ., (Proba obligafiuniifor si a pldfei),
Modificirile propuse la art; 1315 péni la art. 1369, sunt expuse
de d-1 profesor Henri Capitant intr’un raport foarte documentat
‘din care extragem urmitoarele :

Importanta materie a probei—zice d-1 Capitant—
ar fi fird fndoiald mai la locul siu in Codul de pro-
ceduri civild decét in Codul civil. In adevdr,cand o
contestatiune se iveste intre dou#t persoane, ele sunt
chemate si faci dovada faptelor pe care isi sprijind
pretentiunile lor. Ceva mai mult, gdsim in Codul de
procedurd civild regulamentarea formelor dupa care
au a fi admise in justifie diferitele feluri de probe
- i mai multe titluri sunt consacrate acestor regule.
De aceia ar fi preferabil, credem, ca intreaga noastrél
materie sd fie transportatd in Codul de procedura.
Aceastd metodi a fost de altminteri urmatd de unele
coduri striine, precum Codul austriac din 1811, Co-
dul civil german din 1896, Codul civil elvetian intrat
in vigoare la 1912, Cel mult am putea pistra in
Codul nostru civil, art. 1341 care cere redactarea
unui act scris pentru toate afacerile care trec peste
suma de 150 lei, ciici aceastid reguldi priveste pe tofi
aceia cari fac un contract, precum si regulele de
dovadispeciale unor institutiuni, precum este starea
persoanelor.

Presupunem chiar ci am ldsa regulele generale ale
probei in Codul civil, in cazul acesta ar trebui age.

zate, nu sub titlul contractelor sau obligafiunilor,
cum au ficut redactorii Codului civil, cari au urmat
prea servil ciliuza lor obisnuiti, pe Pothier?), dar
chiar la ineeputul Codului, cfici cea mai mare parte
din articolele acestui capitol VI se aplici la proba
nu numai a obligatiunilor, dar a tutor actelor juri-
dice, si a rezerva pentru fiecare materie (cisitorie,
stare civily, filiatiune, proprietate, obligatiuni, etc.)
regulele care o privegte in special. In fine capitolul VI
contine dispozitiuni, ca art. 1321, 1328, 1339, 1340
si chiar art. 1351, care nu se raportd la proba, si prin
urmare n’ar trebui si figureze acolo.

Recunoscind exactitatea acestor critice, comisiunea
fnsfrcinatd cu revizuirea capitolului VI n’a crezut ci
trebue si propue nici deplasarea nici remanierea, aceste
chestiuni avand a fi rezervate pentru momentul cind
se va studia refacerea generald a Codului civil.

I. — Chestiuni generale.

Excelentul chestionar adoptat in 1907 de comisiu-
nea de revizuire a Codului civil dupd raportul d-lui
decan Lyon-Caen, pune mai intdiu diferite chestiuni
pe care comisiunea d-v. le-a examinat, dar din care
unele nu i s’au pirut a necesita ad3ogirea unor texte
nou#i, pentruci doctrina si jurisprudenfa sunt de
multi vreme unanime asupra riaspunsului ce com-
porta. :

19, Astfel, mai intdiu, nu am crezut necesar a in-
dica- ci regulele continute in capitolul probelor au
o intindere generald si se aplicd la toate actele si la
toate faptele, afarii de derogirile ce rezultd din dis-
pozitiile speciale unor anumite materii.

20, De asemenea, discufia ivitd cu pnvxre la proba
faptelor negative e de mult inchis#, gi nici un autor

1) Pothier a scris un tratat asupra obligatiunilor iar nu un tratat
'genei'al de drept civil, si natural a consacrat ultima parte s Probei
atdt a obligatiunilor cAt si a pliteis (No, 728 urm.). Redactorii
au piistrat cu fidelitate ‘ordinea adoptati de Pothier in aceastd
parte,

\
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nu mai susfine vechia tez#i inventati de glosatori,
dupa care acela care invoac un fapt negativ nu ar
fi {inut sd-1 dovedeasch.”
' 39 Este asemenea un punct necontestat ci datoria
judecdtorului este de a decide numai pe baza fap-
telor regulat probate de pir{i, iar nu dupd cunog-
tinta persvnald ce el poate avea despre afacere, si
prin ajutorul informatiilor ce ar dobéandi in afaré de
desbateri ; el trebue s#-gi formeze.convingerea exclusiv
prin mijlocirea faptelor ;robate de par{i conformén-
du-se regulelor legale. :
4%, Nu ni se pare de asemenea ci ar fi locul s#
se insereze la capitolul VI dispozifiuni relative la
svonul public, mod de prob# excepfional admis, din

cauza incertitudinei, in Codul civil in profitul femeei .

miritate si in alte edteva cazuri analoage, cind nu

s'a ficut inventarul cerut de lege 2).

59 In fine chestiunea de a sti dacd trebue si men-
finem restricf{iunile aduse de art. 1341 in ce priveste
-admisibilitatea probei testimoniale si a prezumtiuni-
lor a fost indelung studiati de comisiune: Am expus,
intr'un raport special, 2) motivele care ne-au deter-
minat si o pdstram, ridicAnd insi limita la 1,000
franci. :

SECTIUNEA 1. — Despre inscrisuri
§ 1. Despre titlul autentic.

Codul civil italian din 1865 a introdus in sectiu-
nea probei literare, doud articole noud. Unul, art.
1313 nu prezintd mare interes, cici el enunf{i nu-
mai ci proba scrisi rezulti dintr'un act public sau
dintr'un act sub semndturd privatd. Celalt, art. 1314,
enumiri conventiunile sau actele care reclams, sub pe-
deapsi de nulitate, redactia unuiinscris autentic sau
sub semnéturd privati. Este un sistem pe care codul
nostru civil nu’l cunoagte. In afari de contracte, pen-
tru care formaautentici este impusi dedreptul patri-
monial, donafiunea intre vii (art. 931), constituirea de
ipoteci (art. 2127), contractul de ciisitorie (art. 1394,
al. I), subrogafia ficutd de debitorul imprumutito-
rului in drepturile creditorului (art. 1250 — 29, su-
brogatia ipotecei legale a femeei miritate (art. 9,

1) D-1 Laurent nu este de aceiagi pédrere, In an'te-pro'ecful siu
de revizuire a Codului civil pentru Belgia, a Inserat un articol
1877, conceput astfel : ,,In caz de fraudd la lege sau de violare a
legei, dovada faptelor litigioase se va putea face eu syonul pu-

. blic. Judeciitorul va putea admite de asemenea aceastd dovadi
~acelora cari au fost in imposibilitate de a-si procura o probﬁ tes-
timoniala‘¢,

Dupéd p#rerea noastrd zvonul public este un mod de dovadﬁ
prea rudimentar, prea grosolan, pentru a-i ‘deschide asa de larg
usile pretoriului, Cum s’ar permite judecatorilor, in afari de ipo-

teze cu totul exceptlonale, sd-si facd convingerea lor dupi ceeace 3

55€ Zice“p

2) V. Bulletin dela Société d’Ecudes législatives, 19171918, pg.
190 urm, .

®

legea din 23 Martie 1855), redacfiea unui inscris nu
este nici odatd ceruti ca conditie de .valabitate a
unui contract, si examinarea oportunititii adoptiuni
unei regule .analoage la aceia a art. 1314 din codul
civil italian trebué sa fie rezervatd penfru momen-
revizuirei Codului civil. A

Art. 1317 (art 1315 c. it, art. 1171 c. rom.) - In.
locuirea cuvantului,,solemnit#{i“ prin acela de ,,for-
malitatic“ care este mai exact.

Art. 1318 (art. 1316 c. it. art. 1172 ¢. rom). -~ Ju-
risprudenta si doctrina decid cd acest text nu vi-
zeazi decat incompetenta rafione loci, si ci actul
ficut de un ofiter public incompetent ratione mate-
rige n’are nici o valoare probantd. Este bine de a’
consacra aceastd interpretare, dupfi cum face Lau-
rent in anteproectul de revizuire a Codului civil
belgian (art. 141).

Ar trebui de asemenea si se adaoge un al doilea ali-
neat pentru a zice, cu jurisprudenta, cd actul in care
ofiterul public aintervenit ca parte interesata nu poate
face dovadd in profitul sju (Dalloz, noul cod cml
adnotat, art. 1318, No. 33 urm.)

Art. 1319 (art. 1317 c. it., art.-1¥73 ¢. rom) -
Cu privire la acest articol se pun mai multe ches-
tiuni.

1° Trebue si se completeze primul ahnea’r pentru
a preciza care sunt faptele probate pand la inscrie-
rea in falg, si acelea pentru care este admisd proba
contrard. Comisiunea nu a gisit aceasta util, intru-
cat dificultdfile la care a dat loc aceaslad chestiune
sunt astazi rezolvate.

20 Primul alieneat decide cd actul autentic face de-
plind dovadd despre convenfia ce confine intre pér-
{ile contractante si mogtenitorii sau reprezentanfii
lor. Art. 1317 din codul italian a suprimat cu drept

.cuvant aceastd - restrictie care este rezultatul unei

greseli. Este cert, in adevir, cd actul autentic face
credintd erga omnes. Dacd articolul nostru 1319 pare
a restrange forta probantd a actului la pirti si la
reprezintan{ii lor, aceastd provine, se zice, din cauzi
ci redactorii codului au confundat forfa obligatorie a
convenfiei cu forfa probantd a actului. Oricare ar fi
motivul care i-au determinat a adopta redacfiunea
tncriminatd, fie cd au comis confuzia ce li se imputi,
fie ¢ci au omis numai de a raproduce paragraful in
care Pothier vorbea de forfa actului cu privire la
tertii (Oblieations, No. 736 si 738), putin importd;
este locul de a urma exemplul codului italian si de
a suprima ultimile cuvinte ale primului alineat,

Art. 1320 (art. 1318 c. civ. it. identie, art, 1174
rom.) — In anteproectul siu, Laurent a suprimat a-
cest articol pentrucd deosibirea ce face inire enun-
tarile care sunt in raport direct cu dispozitia §i a-
celea care sunt streine de dinsa e inutild. Pentru
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cele d’intdiu, in adevir, ele fac parte din act; nu
este deci nevoe si ne ocupim de ele. Cat despre
dispozitiile curat enuntiative, ele nu pot avea tirie
decat contra aceluia dela care emand. Ele ’i sunt
opozabile, dar nu le poate opune altora.

Comisiunea propune asemenea, pentru.acelas motiv,
_ suprimarea acestui articol. =

Art. 1324 (art. 1319 it., art. 1175 1om,) — Acest
articol éste de doud ori rdau asezat. Mai intaiu, el nu
~ vizeazd for{a probantd a contra-inscrisului, ci forta
~ sa obligatorie. De altd parte, un contra-inscris poate
si modifice fie un act autentic, fie un act sub sem-
nitura privati, Cu toate acestea, pentru motivul a-
raitat la inceput, nu propunem strimutarea.

Art. 1319 c. it., in deosibire de articolul nostru
1321, nu se ocupd decAt de contra-inscrisuri ficute
prin scripiurd privafd, ceeace exclude contra-inscri-
sul prin alt autentic, Vechiul drept francez ficea a-
ceeasi deosebire, si Ferriére ne spune in al siu Dic-
lionnaire de Droit et de protique, V° Contre-letires, ¢
secontra-inscrisurile nu fac credinti decét cand sunt
intervenite prin notari sau recuncscute in justitie ;
altfel ar fi in puterea pirtilor de a se sevi de inscri-
suri antidatate, in prejuditiul tertilor¢‘. Codul civil
n'a menfionat aceasti restrictie, dar aceasta n’are
importantd, cdeci in practicd, contra-inscrisurile fiind
destinate arfimane secrete, se fac tot-deauna prin acte
sub semniturd privatd. In orice caz, rezulti din textul
nostru actual ¢i un contra-inscris notariat nu este
opozabil terfilor mai mult decat o scripturd privati.

Si aceastd solutie meritd de a fi pastratd; cici ce

importd ci un act este dresat de notar sau nu, din
moment ce este destinat a rimane secret, nu trebue
s fie opozabil terfilor 1).

Art, 1319 din Codul italian, in loc- de a' zic , ca
art. 1321 francez, c¢i contra-inscrisurile n'au efeet
contra tertilor, precizeazi numai ci ele nu pot avea
efect decat intre pirtile contractante si succesorii™ lor
cu titlu universal. Aceastd redactiune e preterabili,
¢a suprimg orice dificultate in privinta intelesului ce
trebue a se da cuvAntului ferfii. De aceia propunem
a fi adoptat.

Ar fi bine de a se preciza de asemenea ci daci.
contra-inserisurile n’au nici un‘efect contra tertilor,
acestia pot totug si se pxevaleze de ele in raportu-
tile Jor cu pirgile.

- In fine, trebue a se pune textul art. 1321 de a-
cord cu legea financiard din 27 Februarie 1912, care
prin art. 7 isbeste de nu'itate orice conventie avind
de scop de a ascunde o parte din preful vAnzirei u-
nui imobil sau din cesiunea unui fond de comerf ori

1) Andry- el. Rau, ed, 11, 1, VIII, p, 265.—Demolom5e, 2, XXIX,
No, 319; Budry-Lacantinerie et. Barde, Obligarjons, 2, IV; No, 23914,

de clienteld gi tot sau-parte din sulta unui schimb
sau a unei imp#rteli cuprinzind bunuri .imobiliare,
un fond de comer{ sau o clientels.

_Sub imperiul art. 1321, din contra, aceste conira-
fnscrisuri erau valabile intre pirti.

Noul text propus ar putea fi astfel redactat: «(on-
tra-inscrisurile care nu sunt declaratc mule de lege nu
au efect deedt intre parfile coniractante si succesorii
lor cu titlu universal. Ete nu pot fi opozabile acclora
cari nu le-au scmnat, dar acegtia se pot prevala de cles.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA IlI-a '
Audienta dela 22 Qctombrie 1919
Presedintia D-lui Al, D, Dobriceanu, Presedinte,

Petre Antonescu.acu Ministerul Domenlilor

FUNCTIONARI PUBLICI. —LIMITX DE VARSTA.— SCOATEREA LA PENSIR
DIN OFICIU.—ART, 46 LEGEA GENERALA DE PENSIUNI, —ART, 101
DIN REGULAMENT, z :

Varsta de 57 de ani constitue o limitd fa-
tald pentru scoaterea la pensie a functiona-

rului pentru care legea organicd a adminis-

tratiunei din care face parte nu a specificat

‘nimiec ¢And seconsiders atinsa limita de varsta.

Conditiunea de a se stabili contra functio:
narului incapacitate notorie, bétrinefe pre-
coce, etc. se cere numai atunci cadnd functi-
onarul n’a atins inci limita de vArsta.

No, 367, — Hespins recursul ficut de Petre Antonescu contra

‘Decretului Regal No. 873]919 prin care a fost scos la pensxé din

oficiu pe ziua de.1 \Aprihe 1919 de Ministerul Domeniilor.

S’a citit raportul ficut in cauzi,

S’au ascultat D-nii avoeati C. S#vescu si A. Iliescu in desvol-
tarea motivelor de recurs; d-l1 avocat D. Dobrescu In combateri,

Curtea deliberand,

Avind fin vedere recursul ficut de Petre - Anto-
nescu contra Decretului Regal cu No. 873|919 prin
care numitul a fost scos din oficiu la pensie pe ziua
de 1 Aprilie 1919 din postul de inspector general sil-
vic cl. I de pe langd Ministerul de Domenii;

Avand in vedere ci recurentul invoaci in spriji-
nul recursului siu ca prim motiv : violarea art. 54
al. a din legea de organizare a Ministerului de Do-
menii, a art, 46 din legea pensiilor §i a art. 101 din
regulamentul acestei legi; -

Considerénd ej art, 54 aliniatul a, al legei de or-
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ganizare a Ministerului de Domenii, prevede : pune-
rea in disponibilitate de drept a funcfionarulni ajuns
la limita de vArsti spre a-si regula drepturile la
pensie ;

Ca, niciiri aceasts lege nu prevede care este a-
cea limiti de Varstd;

Considerand finsd ci legea generalé de pensiuni

prevede prin art. 46 cd, pentru funcfionarii a céror .

limita de varsta legile speciale nu o previd, se a-

plicd dispozitiunile acestui text care stabileste limita

maximi de varstd la 57 de ani, cand functionarul
este scos la pensie fird nici un motiv sau indeplinire
de condifiuni care se ingrédiasca scoaterea la pensie ;

Considerand c# condifiunea cerutd de acest articol,
combinat cu art. 101 din regulamentul legei, de a
se stabili contra functionarului incapacitaie noto-
rie, batranete precoce, etc. se cere numai atunci cand
functionarul n’a atins incd aceastd limitd de varsti;

_Consideradnd deci ¢i varsta de 57 ani constitue o
limit] fatald pentru scoaterea la pensie a funcfio-
narului pentru care legea organicid a administrafiu-
nei din care face parte nu a specificat anume cand
se con51dera atinsd limita de varsts ;

C3, in spetd, recurentul, indeplinind vérsta de
57 ani, bine a procedat Ministerul cu scoaterea sa
- de drept la pensie, fird nici o altd eonstatare, astfel
ei nu s’a viclat textele de legi invocate si ca atare
motivul este nefundat;

Avand in vedere cd in al doilea rdnd se invoacH
derecurent motivul cd s’a violat art. 14 din legeain-
vitiméntului profesional, art.31 din regulamentul legii
§i 45 din legea invi{#imantului secundar si superior ;

Considerdnd c# este necontestat de pirti ci recu-
rentul pe langd functiunea de inspector general sil-
vic cl. I este §i profesor cu titlu definitiv la gcoala
de silvicuturi dela Brinesti;

Considerand c&, dupd art. 14 din legea invitiméan-
tului profesional §i art. 31 din regulamentul ei de
aplicafiune, sunt aplicabile acestor profesori dispozi-
fiunile art. 35 din legea invi{imantului secundar si
superior, dupd care limita de vArstd, cAnd punerea
la pensie din oficiu a membrilor corpului didactic
secundar cu care sunt asimilati si profesorii gcoalei
de silviculturd se face in mod obligator, este de 65

ani fmplini{i.

Considerdnd cd prin decretul regal a ciryi anu-
lare recurentul o cere, se prevede scoaterea sa la
pensie, nu din functiunea de profesor ¢i din aceea de
inspector general silvic cl. I conform legii ministe-
rului de domenii, prin aceasta nu i se ridici gradul
avut — dupd cum ins#si reprezentantul ministerului

recunoagte §i nici funcfiunea de ~profesor la scoala

de silviculturd, unde are facultatea si rimdn3, dup

1
|

!

cum va prefera aceasti stare de profesorat sau. pe

aceea de pensionar. :
Ca asa fiind, nici acest motiv nu este fundat
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA 1V-a
Audienfa dela 18 Martie 1916
. Pregedintia d-lui D. G. Maxim, consilier.

Mogstenitorii defunctei Zinca Grant cu Directiﬁ Generalt C. F, R,

DOTA, —IMOBIL DOTAL, ~~-FORMALITATEA I‘RANSCBIEREI = SIBTEHUL
REGULAMENTULUI ORGANIC.

DOTA,—IMOBIL CUMPARAT CU BANI DOTALI, —FORMALITATEA TRANS-
CRIEREL. — SENSUL CUVANTOULUI <LUCRURI». — ART: 335 §I 339
REGUL. ORGANIC.

1.— In sistemul Regulamentului Organic,
formalitatea transcrierei previzuta de art. 331 .
pentru orice mutare a lucrurilor de: zestre,
fiind privitd ca substantiald si de esenfa con-
tractului in ceeace priveste raporturile cu cei
de al treilea, ea nu poate fi inlocuitd cu nici
o altd formalitate in scop de a.se deduce
cunostinta acestora in ce priveste dotalitatea.

2. Prin expresiunea ,,]Ja mutarea lucruriler
de zestre*, de care s’a servit legiuitorul in
art. 339 din Regul. Organic, se intelege orice
obiect mobil sau imobil devenit dotal prin
schimb, nefiind nici o ratiune de a se inlitura
formalitatea transcrierei in cazul cdnd un imo-
bil devine dotal prin schimb in cursul cési-
toriei si intrucat din principiul cuprins in-art.
335 rezultid ci in registru trebuesc mentio-
nate atat obiectele mobile cit si cele imobile.

No. 772. — Respins ca nefundat apelul ficut de succesorii de-
functei Zinca Grant, contra sentintei trib, Ilfov s, I, No, 707 din
1909 tn procesul cu Directia Generalé CGrE R

S’au prezentat apelantii prin “d-1 avocat S. Rosental, asistat de .
d-nii avocati Take Ionescu, Em, Pantazi si I. Vigolu-Cornidtianu o

" Directia Generald C. F, R, prin d-nii avocati Paul Cnpeleanu §i

N. Polizu-Micsunesti.
Cu_rtea,

Asupra apelului ficut de citre succesorii defnne-
tei Zinca Grant si anume : Elena Petrarian, Mircea
Petrarian, sof pentru autorizare, Zoe Grant, Effing-
ham Grant, Eduard Grant, Constantin Grant, Ni-
culae Grant si Charlés Grant, personal gi- ca mogte-
nitori ai defunctei Lucia Grant, contra sentin{ei tri-
bupalului Iifov sectia I No. 707/909, prin careli 82
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respins ca neintemeiatd actiunea ce au introdus con-

tra Directiunei Generale a Cdilor Ferate Romane,
prin petifiunea inreg. la No... :
Avand in vedere cd prin aceastd actiune, astfel

precum a fost formulati fn ultimul loc, succesorii

Grant pretind ca Direcfiunea Generald si fie con-
damnati si le restitue suma de 772,444 lei 69 bani,
cu procente legale de la data acfiunei, valoarea unor
terenuri cumpérate de Directiune de la autoarealor
Zinca Grant, prin mai multe acte de vAnzare, tere-
nuri ce fac parte din domeniul numit <Belvedere»
cumpirat de Zinca Grant cu banii dotali. :
Avand in vedere cd din actele presentate in in-
stantd, desbaterile urmate gi sentinta primei instante,
rezulti ci prin actul dotal tramscris la tribunalul
Arges la 15 Martie 1851, se constitue Zincdi Grant,
niscuti Racovit#, de citre parintii sdi Alecu §i Ana
Racoviti, suma de 5700 galbeni, din care bani do-
tali ddnsa impreund cu sotul ei Effingham Grant
cumpird de la unchii ei, frafii Golesti, pe preful de
4000 galbeni, imobilul numit <«Belvedere> in intin-
dere de 250 pogoane, situat la marginea Capitalei,
cu actul de vaAnzare autentificat si transeris de tri-
‘bunalul Ilfov la 9 Ianuarie 1863 ; iar in intervalul
de la 1872 pan# la 1836, Directiunea Generald a
Cdilor Ferate Roméne prin noud acte de vénzare
cumpiryi de la Zinca Grant porfiuni din acest te-
ren, representdnd in total o suprafafd de aproape
279,282 metri pitrati, pe preful de 535,523 lei. La
§€ase ani dupi incetarea din via{d a solilor Grant,
succesorii lor intenteazi Directiunei Generale pre-
senta actiune, eerind restituirea valorilor terenuri-
or instreinate de autoarea lor, minus suma primitd
de dansa, sub cuvant ci, muma lor nu putea efec-
tua asemenea instreiniri, terenurile in cauzda fiind
dotale, si deci inalienabile in conditiunile prescrise
de Codicele Caragea, sub regimul ciruia s’a efectuat
casitoria sogilor Grant. :
Avand in vedee ci Direcfiunea Generald, atat la
prima instant3, cat si in apel, a opus diferite obiec-
tiuni, si tn prim loc, susiine ci efectele dotalitdfei
mvocatd de eitre apelanti, nu i se poate opune, ca
tertiu de buni credin{d, intrucit in privinta publit
citdfei, ceruta de legile atunci in vigoare spre a OCI:O‘PI
pe terfii nu s'a indeplinit formalitdfile de publici-
tate cerute de codicele Caragea si regulamentul or-
ganic in materie dotal¥, netrecindu-se actul privitor
Ja cumpirarea imobijlului cu bani dotali, in registrul
foilor dotale, tn conformitatea dispozifiunilor acestor
legi; : :
Considerdnd c# din cuprinderea articolelor 335 si
urmitori din Regulamentul Organic, rezultd cl, le-
gititorul cXutdnd a face s% se cunoasci in mod Ii-
murit situatiunea averilor dotale, prevede transcrip-

fiunea foilor dotale in registrul special aflat la ju-
decitoria fieciirui judet, sub osadndi pentru neurmare
de a nu se {ine in seami foaia dotald, cer&ndu-se
imperios ca in aceasti transcriere si se mentioneze
tot bunul miscitor sau nemiscitor, sau suma banilor
dati de zestre, precum si asezimé&ntul ce se va fi
fdcut intre améandoud pirtile.

CH, consecinte acestei masuri generale, prevede prin
articolul 339 din Regulamentul Organic formalitatea

~ transeriptiunei in registruﬁ foilor dotale pentru orice

m»mutare a lucrurilor de zestre, in care imprejurare
pirtile interesate erau indatorate a se infifisa la
tribunal ca si steargi actul d'intdi §i s& faci a se
trece in condicd actul nou, urméndu-se intocmai ca
si cum obiectul nou dotal ar fi constituit la contrac-
tarea cdsdtoriei. :

Considerand c#, intrucit legiuitorul, in sistemul
sdu, priveste formalitatea aceasta a transcrierei in
registrul special al foilor dotale a imobilului consti-
tuit dotd de la inceput sau ulterior prin mutarea
bunului dotal ca substantial si de esenta contractu-
lui in ceiace priveste raporturile cu cei de al trei-
lea, ea nu poate fi inlocuitid prin vre-o alti forma-
litate produsd in scop de a se deduce cunostinta ce-
lor de al treilea in ce priveste dotalitatea, pentru ¢&
legiuitorul presciiind zisa formalitate de esenta con-
tractulul a introdus astfel un mijloc practic si ugor
de a nu supune pe cei de al treilea la discutiunile
ce s’'ar putea face in ce priveste cunostinta dotali-
titei, fapt ce ar fi necesitat cercetiri numeroase si
dificile gi ar fi marit nesiguranfa celor de al treilea
achizitori ai imobilelor dotale, ciutidnd astfel a sta-
bili de plano cunostinta dotalitdtei prin faptul in-
sertiunei confinutului actului dotal sau orice schim-
bari ulterioare in registrul ad-hoc {inut la judeci-
torie in acest scop.

Considerand ci transcriptiunea in registru fiind de
esenta contractului, nu se poate zice cd era de pri-
sos in cazul Zinc#i Grant, precum sustin apelantii,
sub cuvant ci fiind operatd transcriptiunea actului
de cumparare a imobilului dotal in registrul de trans-
criptiuni a actelor de mutatiune a proprietitilor gi
cd in acest act men{ionindu-se ci terenurile a ciror
valoare se revendica sunt cumpéirate cu bani dotali,
s'a stiut de Calea Ferati vifiul acestei cumpérari,
pentru ci scopul legal al inserfiunei - actelor fn re-
gistrul de transcriptiuni este de a face si se cunoascd
transmisiunea proprietdtei unui bun imobiliar asupra
persoanei noului ei cagtigitor §i numai transcripfiu-
nea in registrul foilor dotale este decretatd forma-
litatea insertiunei foilor dotale in interes de a se sti
de toti ¢4 imobilul devine dotal, isbit de inaliena-
bilitate, aga ci cei dé al treilea si aibi cunogtint
de situafiunea ce 'i se cere. - : :
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Gonsideradnd, apoi, cii este neintemiciatd cbiecliu-
nea ce sé face in ultimul loc, de cétre apelanii din
punctul de vedcre al ex p esiunilor de. care se ser-
veste legiuitorul in art. 359 spre a decreta necesita-
tea . (ranscriptiunei, in caz de schimbarea bunului
dotal, intrucat chiar dac¥ legivitoru]l se serveste cu
cuvintele ¢la mutarea lucrurilor-de zestre» in zisul
articol, nu se - poate deduce din aceste cuvinte
c4 formalitatea 4ranscripfiunei in registrul - special
se cere numai pentru lscrmi, dupd textul literal
ul. lege,, -adicS numai pentru mobile si "nu pen-
tru cele imebile, aga dupi cum se susline de cdlre
apelanti. In cazul lor preschimbéndu-se bani dotali
in imob’l, peutru cd legiuitorul nu face aceasti deo-
" seb re, intelegind prin cuvéntul ,lucruri® orice cbiect
mobil sau imobil devenit dotal prin schimb, nefiind
nici 0 ratiune de a se inlitura aceasti formalitate
substantiali in caz ¢And unimobil devine dotal prin
schimb in cursul cisdtoriei,- i fatru it din princi-
piul general cuprins in art. 33> resultd ca In regis-
tiu irebue mentionat atat. obiectele mobile cat. i
cele imobile. Si apoi, necesitatea indepliniiei trans-
criptiunei se invedeieazd dacd se constati ci legea
Caragea nu. prevede prin un text expres dotalitatea
imobilului ¢btinut cu bani dotali fn t'mpul cisdte-
riei, precum se iransformd imobilul Zine&i Grant, si
dac#i pe cale de interpretare a textelor Codicclui Ca-
ragea si prin tradifiune se ajunge la dotalitate, este
inadmisibil ca, pe de o parte, in lipsa unui text for-
mal s se ajungi la consecinfele severe ale dotaliti-
tei si, pe de alta, si nu fie supus imobilul si la for-
malitatea esen{iali de natura actului pentru sigu-
ran{a celor de al tretlea. Ar fi, cu alte cuvinte, crea-
rea unei dotalitdli si deci a unei inalienabilitati o-
culte, ceiace nu a fost: de fel in cugetul lcgmnoxu-
lui Caragea.

Considerand c¥, in ¢azul de fa{d, pentru imobilul

cumpiirat cu banii dotali ai Zincii Grant, nu s’a fa--

-cut transcriptiunea in reg'strul foilor dotale, in foaia
-in care a fost frecut in primul loc numerarul de
. zestre obfinut de numita, in conditiunile legei Ca-
ragea. si Regulamentul organic, nu se poate opune
de cdtre succesorii ei Direc{iunei Generale a Ciilor
Ferate Roméne aceastd preschimbare a banilor do-
tali, si deci vanzarile din terenul dotal ficute de ci-
- tre autoarea lor sus citati, Directiunei, nu poate fi

atacatd din acest punct de vedere, si actiunea suc-

cesorilor urménd In consecin{¥ a fi respinsi, nu este
necesar a se discuta toate cele I'alte obieclinni opuse
de representantii Directiunei Generale a Célor Ferate
Romine.

Considerand ¢ apelul fZcut de citre succesori ur-

mand a fi respins, dansii-catd a fi condamnali la
’
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‘lasd la aprecierea tribunalului,

cheltueli de judecatd apleuate de Curte tn sumi de’
dou# sute cincizeci lei.
Pentru aceste motive, redactate de D-1 Cons1hc-r
D. G. Maxim, respinge ca nefundat agelul
Semnati: D. G. Mex1m,I Bag.tea, M Oprescu

TRIBUNALUL ILFOV S; NOTARIAT
Audienfa dela 2 Octombrie 1919
Pregidentia d-lui Andrei Rﬁdulescuv,_pregedinte.

Minist, Agriculturei i Domeniilor cu Soc. Anon. yPetrol Blok«,

REVIZUIRE, — CONTESTATIUNE.
DIN 1918,

REVIZUIRE. — CONTERTATIUNE. —STAT. DBEI’I‘UL COMUN, —
§TAT.—LIPSA DE_APARARE.—ART. 29_PR. CIV,

— STAT., — ‘bmcnm'mrmam NO. 3603

REVIZUIRE,

1° In contra hotéréarilor date asupra con-
testatiunilor introduse in baza art. 3 din de-
cretul-lege No. 3603 din 1918 pentru punerea
sub administrarea si folosinta Statuluia bunu-
rilor care formeazi obiectul transmisiunilor si
constituirilor de drepturi, privitoare la petrol,
niine, etc. efectuate in timpul ocupatiunsi fn
leritoriul ocupat de inamic, nu exista drept
de revizuire.

20, Statul nu poate uza de dreptul comun

_pentru atacarea unor asemenea hotériri pe
~calea extraordinari a revizuirei,

3%. Lipsa de apdrare in sensul art. 291 pr.
civ. nu se poate deduce dintr’o apérare in-
complectd sau pentrucd au fost omise unele
mijloace de aparare, ¢i numai‘cind partea-
care cere revizuirea n’a fost apérati de loc
asupra capetelorde cerere deduse in judecats.

Astfel, cand intr’o contestatie, dupd ce avo-
catul Statului declarii ¢ n’are nimic de obiec-
tat in contra pretentiunilor contestatorului,
‘din aceasta
nu rezultd cd Statul a fost lipsit de apérare,
mai cu seamd cand se constati ci atat 1a-
sarea la aprecierea tribunalului cat gi decla-
rafia ca nu obiecteazi nimic n’au fost facute
fird nici un temeiu, asa ca si echivaleze cu.
o lipsd de apirare, ci numai in urma con-
vingerei dobandite din acte c¢8 dreptatea este
de partea contestatorului.

~ No, 188. — Respinsii cererea de revizuire ficuty de Mlmsterul
Agncu]t rei si Domeniilor in contra sentmtex No, 117 din 1919 a

trib, Ilfov, scctia N¢ tzmat dati in proces cu socletatea anonlmk
Petrol Block
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Au pledat din partea Statului d-1 avocat Em. Antonescu, iar
din partea intimatei Societatea anonimi ,Petro] Block® d-nii avo-
" cati R, Elias si Toma Stelian, ; :

Tribunalul,
Avand in vedere cererea de revizuire introdusa de

Ministerul Agriculturei si Domeniilor in numele Sta-

tului contra sentinfer acestui tribunal No. 117 din
27 Iunie 1919.

“Avand in vedere cii prin acea sentintd s’a admis
contestatia ficuti de Societatea anonimi romAni
«Petrol Blocks, s’a constatat ci actul constitutiv si

statutele societitii, autentificate de acest tribunal la,

No. 548 din 1918, cum si contractele de cesiune au-
tentice tot de acest tribunal la No. 189, 349, 201,
145 10.490, 1858, 1313, 1830 din 1918 si de trib. Pra-
hova la No. 339 din 1917, si actele sub semnitur#
privatd incheiate unul cu d-1 M. I. Birbulescu si I.
Vasiliu gi altul cu Stefan Dobriceanu gi Lupu Katz,
sunt valabile si nu intrd in pxevedel ile decretul-lege
No. 1480 din 1917.

Avand in vedere actele din dosar i concluzxumle
orale §i scrise ale partilor.

Avand in vedere ci Ministerul Domeniilor a mo-
tivat in scris cererea de revizuire : 1° pe lipsa de
apirare ; 2° gisirea de acte noui cari nu s'au putut
infatisa la judecarca contestofiunei si care ar fi de
natury si schimbe solutia procesului; ci in instanta
a-declarat prin avocatul sdu ci nu mai sus{ine mo-
tival al doilea intru cat nu si-a putut incd procura
actele necesare. ‘

‘Avéand in vedere, ci in desvoltarea cererii sale, a
sustinut ci din dosar se vede cd n'a fost apdrat si

ci’ avocatul de atunci a 14:at chestiunea la aprecierea

tribunalului, ceeace nu insemneazi o aparare.

“Avand in vedere ci societatea «Petrol Block» a
obiectat ci -decretul® No. 3603 din 1918 in baza ci-
ruia s’a introdus contesta{id, nu admite calea extra-
ordinard a revizuirei; c¢i, chiar dacd s’ar gisi ca
existi in baza acestui decret si dreptul de revizuire,
cerer¢a de revizuire este inadmisibild, de oarece din
dosarul cauzei se vede limpede ci, Statul a-fost a-

pirat si dup# art. 201 din actuala procedurf civild

revizuirea nu este admisibily de cit daci Statul nu
s'a apirat de loc, iar nu si penltru o apirare in-
complectd. |

Avéand in vedere cii Ministerul a rispuns ci revi-
zuirea existi din moment ce ariitatul decret-lege n’a
exclus-o, mai ales c# legiuitorul nostru sub influenta
legilor vechi a tratat-o si ca o cale ordindra de atac;
cd in tot cazul citatul decret-lege nu admite revi-
zuirea pentru contestator dar nu si pentru Stat care
rimédne in posesiunea mijloacelor de apirare, ceeace
nu trebue si pari exiraordinar, fiinded o sHua’;xe
apropiatd exlstd la contestatiile lmobllxale, (i PO

I

ce priveste a doua obiecfiune, este de observat e¢i

avocatul care a reprezintat Slatul la judecarea con-
testatlunel n’a pus concluziuni asupra capetelor de
cerere deduse in judecatd ; ci simpla plesmtare in-
instantd, declarand ci n’are nimic de obiectat si lasi
la aprecierea tribunalului; nu-i o apirare, ci o re-
nunjare la apirare, asa cii Statul nefiind apirat ee-
rerea de revizuire trebue admisi.

Avand in vedere cii Societatea <Petrol Block» a
susinut cd fatd de textul si caracterul special al de-
cretului in chestiune nu existi drept de revizuire:
ci e inadmisibild pirerea ci Statul ar fi indreptifit
sd uzeze de dreptul comun pentru atacarea hotiri-
rilor date in asemenea contestatii, iar contestatorul

" numai de cdile previzuie de decret; ¢, in ce pri-

veste apidrarea Statului, este suficient sd se cerce- .
teze dosarul ca si nu se mai poatd zice e Statul
n’a fost de loc apirat.

Avand in vedere ci, in baza decretului No. 3603
din 8 Decembre 1918, intri sub administralia si fo-
losinta deplind a Statului roman toate bunurile care
formeazi obiectul transmisiunilor si constituirilor de
orice fel de drepturi privitoare la petrol, mine, mi-
nereuri, paduri si la tot ce constitue materialul lem-
nos, efectuate in timpul ocapatiunei in teritoriul ocu-
pat de inamic, transmisiuni si constituiri de drepturi
declarate nule si inexietente pe baza decretului No.
1480 din 9 Decembre 1917; el in contra acestei mi-
suri pot face contestafie numai romanii, supusii ro-
mani §i supusii aliati, cu excluderea chiar a unora
din acestia ; ci aceastd contestal;xc trebue ficutd dupa
o proccdurd speciali, previzuti in art. 3 .al citatului
decret; cd, Intre a'tele, reclamantui cere ca si se
arate chiar in contestafie martorii cu adresele lor si
orice circumsiani{e necesare rezolvirii contestatiei;
toate acestea sub pedeapsi de a nu mai fi {inute
fn seamd la judecare; ci este obligat contestatorul
s aducd martorii fird citare la termenul fixat, sub
sanctiunea de a nu i se mai acorda alt termen ; ci
asemenea termene nu i se pot acorda nici pentru
chemare la interogator, aducere de registre, comuni-
care de acte sau alte probe neinfifisate sau mnepro-
duse odatd cu contestatia, precum nici chemdri in
garaniie sau interventie; cd, in ceeace priveste ju-
decarea, ea trebue si se faci in camera de consiliu
cu preciidere si de urgen{d ; ci, in contra sentintei
tribunalului, nu existd drept de opozitie, ci numai
apel in termen de 10 zile dela pronuntare, iar curtea

de apel trebue s# judece cu precidere tot in camera

de consiliu in termen de 15 zile dela data apelului,
fark drept de opozitie si recurs.

Considerdnd ci, din aceste dispozi{ii se vede I
murit ci s’a urmirit si se clarifice cAt mai curdnd

situatia celor ce se pretind prejudifiali prin aces
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decret, si se judece c4t mai urgent contestajiunile

introduse si de aceea s’a organizat o procedurd spe- =

Ciald si s’'a arditat care sunt cdile de atac de care
pot folosi partile.

Considerdnd cii, in principiu, intr'o lege speciald,
unde s’a organizat o procedur# speciald, nu se poate
admite alte cii de atac, fie ordinare, fie extraordi-
nare, decit cele previzute de aceastd lege, mai eles
cdud prin admiterea altor cdi de atac s’ar inldtura
scopul legiuitorului.

Considerand ci revizuirea in legislatia noastri
este o cale extraordinard de atac; ci din faptul ci
legiuitorul roman a tradus in codul de procedurd
civili inaintea apelului si ¢d sunt supuse revizuirei gi
hotiirarile primei instante, nu rezulti—cum s'a sus-
tinut—c# ar fi uneori cale ordinare de atac, pentruca
potrivit art. 288 pr. civ. se poate cere revizuirea
numai a hotirarilor 18mase definitive in instanfa
de apel sau prin neapelare.

C#, asa fiind, revizuirea nu poate fi admis¥ intr’o
lege speciald decat dacd este previzutd in acea lege;
cd din ticerea legei nu trebue si se deducd exis-
tenta revizuirei, tiindcd prin insisi natura speciald
alegei este exclusi revizuirea i, din contra, pentru
existenta ei trebue un text, ci altfel ar insemna si
se recunoasca existenta revizuirei in legea de expro-
p.ere, in legea de urmiriri, etc., ceeace ar fi contra
_sccpului urmirit de legiitor in aceste materii si ceeace
nu s’a admis.

Considerand ci in ardtatul decret special nu nu-
maj ci nu se prevede calea revizuirei, ci se exclude
§i calea extraordinari mai des int-ebuinfati a re-
cursului, cd daci s’ar fi admis revizuirea, s'ar intar-
zia real.zarea scopului urmdrit prin procedura spe—
ciald a decretului

Ci, este imposibil si se admitd aceasti cale extra-

ordinard intr’o materie und: s’a intrebuintat-o pro- -

-cedurd asa de sumari in care martorii trebue adugi
la prima infitisare $i toate celelalte mijloace de a-
pdrare trebuesc propuse si efectuate in grabi i in
care judecata trebue ficuti cidt de urgent.

Considerdnd c¢i excluderea revizuirei din aceasti

procedura rezultd si din alte dispozitiuni ale decre-
tului care trebue interpretat in intreélme iar nu in
articole izolate.

Avand in vedere c#, potrivit art.’6, Statul in ca-
zurile previzute acolo, poate ordona lichidarea so-
cietdfilor, bincilor, etc. trecute sub administratia sa
In baza acestui decret, iar in contra decisiunei nu
existi nici o cale de atac nici ordinari, nici extra-
ordinard din partea oricui; c3, dupj art. 7 al V, tn
contra ordenantei tribunalului de scoatere in vanzare
a imobilelor i a ‘mobilelor nu exist4 de asemenea nici
o eale de atae ordinard sau extraordinary decét acea

deschisi cu privire la imobile in"contra actelor care

constatd efectuarea vénzirilor.

Considerand ca acesta fiind sistemul decretulul dacl
ar exista drept de revizuire in cazul previzut de art.
3 — spela de fafi — s’ar ajunge la rezultatul ur-
mitor : Statul, dupi ce, o contestatie a unei socie-
titi ar fi respinsd definitiv, ar ordona lichidarea con-
testatoarei, tribunalul ar ordona vanzirile, firi ca
sd se poatd ataca pe pici o cale aceste masuri, a-
verea s'ar vinde, lichidarea s'ar termina §i de odati
s’ar ivi societatea contestatoare cu o cerere de re-
vizuire a hotirarei dati in contestatie, cerere fird
sens cand lichidarea s’a ordonat —dacd nu se va
fi si terminat — c4nd contra acestei lichiddri nu se
poate intrebuinta nici o cale de atac si cAnd de alt-
fel Statul nu e tinut nici la desdaundri.

C#, independent de celelalte motive, din urgenta
ce se urmireste prin decret si de situafia ce s'ar
creea prin lichidare, rezultd in mod absolut neindo-
ios ¢ nici un moment nu s’au putut gandi autorii
decretului si admitd revizuirea in contestatiile pre-
vizute de art. 3;

Avand in vedere ci s’a sustinut din partea Statu-
lui ci chiar dacd dreptul de revizuire n'ar exista
pentru contestator, el existd pentru Stat, pentrucd
in contra lui decretul No. 3603 din 1918 nu stabi-
leste nici o pre.-umiie de vinovitie sica atare el ra-
méane in posesiunea tuturor mijloacelor de apirare.

Cons'derdnd ci aceasty argumentare este nefun-
dat, in prim rand, pentruci in lupta ce se di ina=
intea justifiei regula generald este egalitatea intre
par§i, cd unde s’a ficut vreo derogare dela acest
principiu fundamental s’a prevdzut intr'un text ex-
pres, cum este de pildi art. 533 pr. civ. privitor la
execufia imobiliard, dupa care cidnd tribunalul res-
pinge contestatia, contestatorul nu are dreptul de a-
pel, iar cand o admite, intimatul are drept de apel;
cd dar fird un text nu se poate admite ca una din
parti si aibd mai multe cdi de atac decét cealaltd;

C4, in al doilea 14nd, dacd s’ar admite sustinerea
Statului, s’ar intAmpla i in vreme ce contestatorul
si-ar sfarsi termenul de apel, Statul ar fi fncd In
termen a face opozifie, apel, recurs, revizuire §i a-
tunci sau Statul ar trebui si se judece in apelul
ficut de contestator §i si se presupund cd a re-
nuntat la termenul sju de opozitie si apel, sau ape-
lul contestatorului si stea in loc pand ce Statul va
uza de aceste doud cdi de atac, ori ca un contesta-
tator si fie chemat in instanta de opozifie, recurs,
revizuire, cAnd el n’are dreptul de_a uza de aceste
cdii, s'ar ajungs in fine la situatii foarte curioase din
punct de vedere procedural care ar duce la altceva
decat rezolvirea urgenti si fard multe cii de atac,
aga cum s'a urmirit prin decretul tn chestiune.

T
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_Considerand c# nu trebue si se creadd ci aceasti
urgen{d n’ar avea importantd decit pentru contes-
-tor, care vrea si stie cat mai curand care’i situatia,
iar nu §i pentru Stat care are bunurile sub admini-
stratiunea sa, pentruci si el ‘are tot interesul si
~vadd care e situalia bunurilor contestatorului ‘spre
a nu administra o avere asupra-ciireia n'are drept
si a impiedica oarecum mersul viefei economice si
apoi spre a putea — dacii e cazul — si ordone li-
chidarea,

Considerind de altfel ci din insusi textul decretu-
lui rezultd cd s’a infeles c# ambele pirti litigante,
contestatorul §i Statul, sunt tratate la fel, cici in art
3, dupd ce prevede cd au drept de contestatiie ro-
manil, supusii romani si.alia{ii, se arata cd judeca-
rea contestatiei se va face contradictoriu cu Statul
represintat prin Ministerul Domeniilor, se spune : ,Ei
(adici cei doi litiganti, Statul si contestatorul) au fnsd
dreptul de apel in termen de zece zile libere,** deci
ambii sunt trata{i in mod egal.

Ca, prin urmare, pirerea cd Statul ar avea privi-
legiul de a uza de ciile de atac ale dreptului co-
mun, iar cont:statorul numai de cele din decret,
este cu totul nefntemeiati. :

C#, din toate cele de mai sus rezulti c& in con-
contra hotdririlor date asupra contestafiunilor intro-
duse in baza art. 3 din decretul 3603|1918 nu emsta
dreptul de revizuire.

Ca, iIn consecintd, cererea de revizuire introdusi
de Minist. Domeniilor in numele Statului trebue res-
pinsa ca inadmisibila.

Considerand ci, chiar dacj s’ar gési cd existd drep-
tul de revizuire, in spefd cererea Statului tot nu se
poate admite pentrn urmitoarele motive : :

Avand in vedere c, potrivit art. 291 pr. civ., Sta-
tul poate cere revizuirea unei hotiriri dacd cei in-
sircinai a’l apird ’l-au apdrat cu viclenie sau nu’l
au apirat de loc asupra capdtuiui sau capetelor de
cereri aduse in judecati.

 Considerand ci din desbaterile parlamentare ur-’

mate la alcfituirea acestui articol, cu care ocazie s’au
suprimat cuvintele: <ori incomplect> din proectul
guvernului, rezulty in mod neindoelnic c¢d nu se mai
poate admite revizuirea pentru ci au fost omise
unele mijloace de apirare sau s'a ficut o apirare
incomplectd, ci numai cAnd persoana inditruitd a cere
revizuirea n’a fost de loc apiratd asupra capetelor
de cereri deduse in ]udecafé

Aviand in vedere cd, in spetd, capetele de cereri
deduse in judecatf erau expuse pe larg in contes-
tatia introdusy de societatea «<Petrol Block» prin care
aritadnd ci atAt cererea societdfii cAt §i concesiunile,
cesiunile §i toate actele incheiate de ea gi cari for~
mau obiectul contestatiunei sunt ficute prin liberul

consim{amint al-pirtilor, fird nici un fel de ames-
tec sau intervenfiune a administratiunii militare o-
eupante, nici direct, nici indirect, toate partile fiind

romani, supusi romani sau aliati, si cd nu are de

scop nici un fel de vitimare sau deposedare de
drepturi sa bunuri aparfinind Statului, cerea si se
stabileasca de justitie ca toate actele si contractele
incheiate de ea nu instra in prevederile decretului
No. 3603|918 si ca atare roméan perfect valabile.
C&, la dosarul cauzei erau depuseactele care ser-

“veau de temeiu contestatiunei;si- intre acestea gi co-

pie dupi adresa Ministerului de industrie No. 6311
din 15 Mai 1919 citre Ministerul de Justi{ie prin
care se cerea ca la fabrica ,Noris“ s& nu se numeasci
sechestru-judiciar, intrucat sccietatea «Petrol-Blocks

‘din care face parte numita fabricsi, este constituitd

cu capital romanesc si aliat.

Avand in vedere cii, la judecarca contestafiunei,
in ziua de 27 Tunie 1919, avocatul societitei a ard-
tat asemenea pe larg obiectul contestafiunei si te-
meiurile de drept si de fapt.

Ca era dar lamurit pe deplin care erau capetele
de cereri deduse in judecat# gi care erau dovezile pe
care se sprijineau,

Avand in vedere ci avocatul Statului, dupé ce a
luat cunostintd de cuprinsul contestatiei, dupd ce
s'a prezintat la toate infieciserile, .chiar si caAnd: a
lipsit la una din ele contestatoarea, procedura ne
fiind indeplinitd, asa ci nu s’ar putea zice ¢i n’a
cunoscut in deajuns procesul si actele lui, dupi ce
in ziua judecitei a ascultat expunerea §i temeiurile
contestatoarei, a declarat ci «fatd de actele din dosar .
i adresa Ministerului de industrie §i comerf care
constaté insdsi cd societatea «Petrol-Block» este cons-
tituita cu capital roménesc gi aliat, n’are nimic de
obiectat, 1dsind la aprecierea tribunaluluis.

'C# deci a declarat ¢ n’are nimic de obiectat, nu
fiard nici un motiv §i numai spre a nu apira pe Stat,
ci fiindcd din actele din dosar si adresa aritati 'si-a
format convingerea deplini ci este intemeiati con-
testafiunea gi ca atare nu mai are sens si obiec-
teze ceva. '

Cons:derand c#, in aceste condifiuni, nu se mai
poate zice ci Statul n’a fost de loc ap#rat aga cum
cere art. 291 pr. civ.; cd a apira pe cineva intr’'un
proces nu insemneazid numai decdt cd trebue, esti
obligat si te opoi cu orice pref la pretentiunile ad-
versarului chiar daci esti convins cii ele sunt juste;
ci apidrarea poate si constea si numai in controla-

rea pretenfiunilor adversariului, a temeiurilor sale de

drept si de fapt si in declaratia c& n’ai nimic de
obiectat, sau in recunoagterea formald a dreptifii
adversarului ; cd mai ales Statul nu trebue si pre-
tind& s# fie apdrat prin opunere cu orice chip la
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cererea adversaridui, cand se stie cd acea opunere
este neintemeiati; c¢i din moment ce Statul ’si-a
ales un avocat ciruia ’i-a lisat libertatea de a apre-
cia valoarea pretentiunilor partilor, iar el apreciin-
du-le le-a gisit intemeiate si a declarat cd pentru

~anumite motlive pe cari le enumira nu mai obiec-

/

teazd niwic, nu mai poate fi vorba de o lipsi de
apdrare. :

Considerand ¢ din aceia ci ‘avocatul - Statului,
dupﬁ'ce a declarat ci n’are nimic de obiectat a la-
sat la apreciereas tribunalului, nu se poate deduce cd

nu a apirat de loc Statul, ci mai lesne se poate de--

duce c# ‘avocatul spre a fi mai scrupulos, dupi ce
s’a convins de temeinicia contestatiunei si a declarat
cd nu obiecteazd nimic, ca nu cumva convingerea
sa si fie gresiti si tribunalul si admiti contestatia,
fird a mai cerceta, intrucit chiar intimatul nu se
opunea, a addogat ci lasa la aprecierea tribunalu-
lui toemai spre a-i atrage atentia si examineze si si
judece chestiunea; ci, dealtminteri, nu trebue per-
dut.-din vedere ‘cd in speti aceastd ldsare la apre-
cierea tribunalului ca si declaratia ¢i nu obiecteazi
nimic nu e ficuti fird nici un temeiu, asa ca s
echivaleze cu o lipsi de apirare, ¢i numai in urma
convingerei dobandite din acte cd dreptatea este de
partea contestatorului.

Considerand c8 dacd ar fi fost pOSlbll ca alt avo-
cat sd nu fi cipidtat aceiag convingere si si se fi o-
pus la admiterea contestatiei, aceasta nu insemneaza
ci apirarea ficuti n’a existat si ci ar fi cazul hp-
sei de apdrare, '

Ca, din - cele expuse rezulta ¢4 Statul a fost apid-

rat, asa cd cererea de revizuire este ll’ladnﬂS]blld si

din acest punct de vedere. =
Ci asa fiind, aceastd cerere trebue respinsi.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedmte

Andrei Ridulescu, respinge...)

Andrei Ré#dulescu,

A. Demetrescu.

Semnati :

S. Buicliu,

1) Aceastd sentin{d a fost confirmatd de Curfe'a de Apel din
Bucuresti, secfia I, sub presedinfa d-lui Oscar N, Nicolescu, prim-

~ presedinte, prin decizia No. 148 datd In audienta dela 3 Noem-

bre 1919, care a adoptat in totul motivele sentinfei apelate.
N: R.

|

|
|
|
|

JHDECATORIA 0COL RUR EPURESTI VLASCA
. Sedinfa dela 31 Tulic 1919

Marin Cristea cu Marin Stan Coman

| CONTRACT DE BCHIMB,— VITIU DE CONSIMTAMINT.— DOL.— NULITATE

RELATIVA, — ABT. 1405, 953, 960 s1 961 c. cIv. »
COTRACT DE §CHIMB. —AUTORITATE OCUPANTA.— INTERESELY NATIO-
NALILOR. —CONVENTIUNEA DELA HAGA.—DECRETUL-LEGE NO. 1480
DIN 9 DECEMBRIE 1917.
NULITATI, — ACTE NULE DE PLIN DREPT, — ACTE 'ANULABILE, —
TERTIU — INTERES IN CAUZA.

1.— Actul juridic,—in speld contractul de
schimb — chiar daci se constatd ca consim{i-
méntul este vi{iat prin dol, nu poate fi anu-
lat de cat dupd cererea uneia din péartile
contractante, in acest Sens nulitatea lui e
reIatlva.

— Decretul-lege No. 1480 din 9 Decem-
brle 1917 isi are origina in necesitatea impe-
rioasd de a salva interesele nationalilor peri- -
clitate de abuzurile si spoliafiunile inamicu-
lui in timpu! ocupatiunei; aga dard judeca-

torul va interpreta dispozitiile legei in intin-
‘dere si cuprins aplicAndu-le dupd examenul

prealabil atat al stdrei de fapt, cat si a si-
tuatiunei de drept.

Prin urmare, contractil de schimb dintre
autoritatea ocupantd-—al cérei drept asupra
obiectului e legitimat de legile internationale
(regulamentul convenfieidela Haga privitoare
la legile si obiceiurile razboiului pe uscat)—
si un roméan, este valid, fiind expresiunea li-
berei manifestiri a vointelor si rezultatul con-
cursului celor doud vointe.

3. — Pentru ca un terfiu si obtind de la
]ustlgle hotdrarea care declari nul actul re-
cunoscut de lege nul de plin drept, trebue sa

-aiba interes, desi nulitatea e absoluta.

JUDECATA,

Avand in vedere acliunea intentatd de Marin Cris-
tea cu petitia inregis. Ia No 1694(919 contra lui Ma-
rin Stan Coman,

Avand in vedere sustinerile pariilor $l actele dxn
dosar ;

Avand in vedele ci reclamantul pretinde paritu-
lui sd-1 restitue o vaci pe care acesta a obfinut-o
prin mijloace dolosive de la administratorul etapei
austriace Fischer, in urma schimbului intervenit in
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tre ei; schimbul si fie anulat pentru dol si in baza
decretului-lege No. 1480/917, fiind act de spoliafiune ;
Avénd in vedere cii paratul la interogatorul luat
si in apdrare susf{ine ca intre el §i administratorul
etapel austriace a intervenit un schimb, el dand o
vacd cu vitel si primind vaca pe care reclamantul o
pretinde ; iar schimbul 1'a facut mtelegandu-se ‘cu
reclamantul ;

Avand in vedere, céd in fapt, lucrurile s’au petrecut
asa: administratorul etapei austriace a chemat pe
locuitori pentru ca in schimbul altor wvaci sa le li-
bereze pe cele rechizifionate; paratul care avea o
vacd stearpd s’a infeles cu sotia si cu fiica recla-
mantului si ceard administratorului vaca ce. aparti-
nuse  acestuia fiind bund. In acest scop paratul a
pus pe sotia lui si se dea drept fiica reclamantului
pentru a obtine vaca mai cu usurinti, si dupi ce a
obtinut-o, drept recunostinti, a dat reclamantului
un vitel.

Considerdnd cd spre a determina caracterul actu-
lui urmeazid a examina natura lui;

Considerand cd in vederea incheerei contractului
de échim_b, centract real—do ut des—care se incheie
prin- simplu consim{dmant, paréatul a comis inselito-
ria numitd dol,
sierd si vicleand dand pe sotia sa drept fiica recla-
mantului ;

Considerdand ca spre a anula- contractul vitiat de
dol trebue ca dolul si fi fost cauza determinanti a
contractului si si fi fost comis de una din pirtile
contractante fata de cealaltd ;

Considerand c#. in fapt, paratul pentru a-i reusi
schimbul a comis dolul fa'd de administratorul eta-
pei austriace, contractantul siu ;

Considerand ci, legea pentru a proteja anume per-
soana aceia care a fost ingelati, acordd anularea

conventiunei ;
Considerand ci nuhta’;ﬂe actelor sunt cuprinse in

dou#t categorii ;: a actelor nule de plin drept si a ac-
telor anulabile; ‘ .

C4, art. 961 c. civ. ne spune: ,conventiunea ficuta
prin dol nu este nuld de drept, ci da loc numai ac-

fiunei de nulitate“; 3
Considerand c¢a nulitatea actului anulabil trgbue

ceruti justitiei si autoritatea judeciitoreascd o pro-
nunt#, de oarece nulitatea nu se produce de plin
drept; o

intrebuinfand acea manoperd gro--

CH#, pand atunci, actul existd, este valabil si pro-

duce efecte juridice, nulitatea lui nefiind imediata,

cit numai hotirarea judeciitoreased il desfiinfeazi si
modifici slarea anterioard a lucrurllor cu efeet re-
troactiv;

Considerind c#, dreptul de a exercita acfiunea in
nulitate pentru a desfiinta actul nu este acordat tu-
turor, cici nu este destul a avea interes la anularea
actului, legea rezervand acest drept numai persoanei
al cirei consimtimant a fost smuls prin dol, de oa-
rece scopul legiuitorului a fost de a proteja numai
pe aceastd persoand;

Consideind cii consecint fireasci a acestei stiri
de lucruri este ci actul anulabil este valabil fatd de
oricare alti persoand ca ori si ce act neastins de
vre-o -cauzi de nulitate ; " '

C¥, nulitatea actului este relativ in sensul cd dre p-
tul de a cere anularea ¢i acordat unei persoane de-
terminate, desi efectul anulirei este de a’l face nul
fatd de toti cei interesati, dupd cum existenta lui
il ficea valabil; =~

Ca, deci, in fapt, se constata ci partea cocontrac-
tantd, administratorul etapei austriace, nu a cerut

- anularea contractului . de schimb, ea singuri avind

acest drept, asa darii acfiunea reclamantului urmeazi
a fi respin:ii asupra acestui punct ca neintemeiat ;

Avand in vedere ci, in al doilea rand, se invoaci
de reclamant nulitatea contractului de schimb in
baza art. 2 al. b. al decretului-lege No. 1480 din 9
Decembrie 1917 :

Considerand c#, spre a determina aplicatiunea a-
cestui text urmeazi a examina, pe de o parte, na-
tura faptului inamicului, iar pe de alta, orlgma drep-
tului sdu asupra obieciului ;

Considerand cd scopu1 legiuitorului este ardtat in
referatul D-lui Ministru al Justitiei cétre- Consiliul
de Ministri, astfel: ,art. 43 si urm. din regulament
tul anexat pe langi conventiunea de la Haga din
18 Octombrie 1907 privitoare la legile §i uzurile riz-
boiului pe uscat, semnati de Roménia si aprebata
prin legea din 1 Februarie 1912, determini puterile
autoritd(el inamice in interioriul ocupat de dénsa“,
totusi autoritatea inamici nu a vroit si tini seami
de aceste legi Asi reguli ale rdzboiului si s’a dedat
la ,aceiasi politicdi de spoliafiune si exploatatiune -
sistematici in profitul sdu, ca §i in alte {4ri, a bo

-
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gitiilor de tot felul ale tdrei, viitdméand §i proprie-
tatea particulari, de aceea trebue a stabili efectul
acestor stiri de fapt si dispozitii i a se proclama
inexistenta unor acte ficute in dispretul dreptului
gintilor‘ ; 5

Considerand cd autoritatea puterei legale prin ocu-
patie trece in mdinile inamicului, care e tinut a res-
pecta legile in vigoare in tara ocupatd;

. Considerand ci art. 52. din suscitatul regﬁlament
al conventiei prevede c# ,rechizifiuni in naturf si
servicii nu vor putea fi cerute locuitorilor decat pen-
tru trebuinfele armatei de ocupatiune. Prestatiile in
- naturd vor fi pe cit e posibil plitite la vedere®,

Considerand c¥ dreptul de rechezifie in acest mod,
este legitimat prin legea §i regulamentul citat;

C3d, in fapt, se constati ci administratorul etapei
austriace a achitat pentru vaca rechizitionati recla-
mantului, preful fixat de autoritatea ocupanti, ci
rechizijia e;a pentru necesiti{ile ahmentale ale ar-
matei gi deei origina dreptului siu este legitimats :

C4, aga dar, d eptul de proprietate este clarificat ;

Considerand ci, contractul d: schimb intervenit
intre parat si administratorul etapei austriace a luat
fiin{d de fapt §i rdméane a exam'na existenta sa in
drept;

Considerdnd c# art. 2 al. b din decretul-lege No.
1480 din 9 Decembrie 1917, declars ,,nule de drept
$i inexistente orice acte de instriinare sau constituire
de drepturi, orice act de confiscare, Sequestrafe, van-
zare silitd, ordonate sau executate de inamic, direct
sau indirect, in detrimentul bunurilor si drepturilor
de orice natur#, apar{inind romanilor in teritoriul
ocupat;

Considerand ci, necesitatea imperioasi de a salva
- interesele nationalilor periclitate serios de abuzurile
si spoliafiunile sub orice form# ale inamicuiui in tim-
pul ocupatiunei a determinat pe legiuitor a da aceasts
lege: :

Cd, autoritatea judeciitoreasci are a interpreta si
a examina intinderea si cazurile d- aplicatiune ale
legei ;

Avand in vedere ci fintre administratorul etapei
austriace si parat aintervenit un contract de schimb .

C&, pentru doud motive el nu poate intra in ca-

Ap—
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tegoria actelor previzute in art. 2 al. 2. al decretului- -
lege 1480[917; =

Considerdnd c&, in randul intéiu, dacé actul ar fi
nul de plin drept ar-urma ca nulitatea lui s& fie
imediatd, nici un moment s& nu produci efecte ju-
ridice, fiind fundatd pe o consideratie de interes ge-
neral si avind efect faffi de toti cei interesati e ab-
solut#, cici orice \persoané interesatd ar pulea cere
justitiel constatarea nulitétei actului, deci reclamantul
ar trebui si aib# interes;

Asa dar consecinta fireascd a hotirirei judecito-
resti ar fi repunerea lucrurilor in starea anterioard
schimbului, adicad administratorul etapel austriace si
reintre in posesiunea obiectului ce avusese : '
- G4 dect, ‘in al doilea rénd, in acest mod s’ar de-.
natura textul legei §i scopul urmirit de legiuitor, c#
ar insemna a despoia pe un romin de dreptul siu
in beneficiul inamicului in loc de a-l1 proteja dup#
drepturile ce-i da legea; "

Ca zezultatul ar fi o imposibilitate juridica ;

Considerand cd, in afari dz aceste doud motive,
este un interes social i de ordin general a mentine
pe posesorul roméan care a contractat cu inamicul
in drepturile sale, pentru a nu se produce pertur-
batiuni, intrucdt nu-a impietat drepturile altuia si
intrucat el insusi nu cere anulerea actului;

C#, in spetd, dreptul paratului asupxa obiectului in;
litigiu este justificat ;

Considerand c&, in dlept contractul de schlmb in-
tervenit intre parat si pu’telea ocupanté fiind expre-
siunea liberei manifestiri a vointelor lor si fiind re-
zultat al concursului lor, este un contract valid, care
trebue mentinut ;

Considerand ci, independent de faptul ci schimbul
acesta nu intrd in categoria actelor previizute de. art.
2 al. b. din decretul-lege No. 1480917, nu se vede
interesul reclamantului pentru anularea lui;

Cd deci, actiunea reclamantului urmeazi a fi res.
pinsd ca neintemeiatd si ca fird interes; ‘

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Judecitor : Corneliu Carp’en.
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