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gislativi între natiunile aliate şi amice 

Lucrirlle Comitetului Francez 
/ 

t tn primul numiir~dela reapariţia revistei noastre, 
nii asupra asociaţiunei constltuitii la Paris în scopul 
miunea legislativă fn ţările amice şi aliate precum şi 

omitetului român care va colabora la această o
,re a Dreptului ca bază a Societiiţii Naţiunilor. 

lucrărilor rezervate Juriştilor hoştri, nu este fără 
1 idee desp:e lucrările deja efectuate de comitetul 

!ii ln primul rând este aceia conţinută tn ţartea 
•p. VI, C, clv., (Proba ollligatiunilor şi a plătei), 
·se la art. 1315 până la art, 1369, sunt expuse 
mri Capitanl tntr'µn raport foarte documentat 

urmiitoarele : 

.naterie a probei-zice d-l Capitant
ială mai la locul său în Codul de pro-
1ecât în Codul civil. In adevăr, când o 

.se iveşte între două persoane, ele sunt 
1că dovaga faptelor pe care îşi sprijină 
lor. Ceva mai mult, găsim ,-în Codul de 

vilă regulamentarea formelor după care 
J' ·.1ise în justiţie diferitele feluri de probe 
te titluri sunt consacrate acestor regule. 

fi preferabil, credem, ca întreaga noastră 
~ie transportată în Codul de procedură. 
.;odă a fost de altminteri urmată de unele 

.,ne, precum Codul austriac din 1811, Co
~rman din 1896, Codul civil elveţian intrat 

I' la 1912. Cel mult am putea păstra în 
:tru civil, art. 1341 care cere redactarea 
,scris pentru toate afacerile care trec peste 
150 lei, căci această regulă priveşte pe toţi 

fac un contract, precum şi regulele de 
peciale unor instituţiuni, precum este starea 
or. 

,unem chiar că am lăsa re@llele generale ale 
Codul civil, în cazul acesta ar trebui aşe. 

1 

zate, nu sub titlul contractelor sau obligaţiunilor. 
cum au fijcut redactorii Codului civil, cari au urm~t 
prea servif călăuza lor l.lbişnuită, pe Pothier 1), dar 
chiar la îneeputul Codului, căci cea mai mare parte 
din articolele acestui capitol VI se aplică la proba 
nu numai a obligaţiunilor, d,ar a tutor actelor juri
dice, şi a rezerva pentru fiecare materie (căsătorie, 
stare civilă, filiaţiune, proprietate, obligaţiuni, etc.) 
re_gulele care o priveşte în special. 1n fine capitolul VI 
conţine dispoziţiuni, ca art. 1321, 1328, 1339, 1340 
şi chiar art. 1351, care nu se raportă la probă, şi prin 
urmare n 'ar trebui să figureze acolo. 

Recunoscând exactitatea acestor critice, comisiunea 
însărcinată cu revizuirea capitolului VI n'a crezut că 
trebue să propue nici deplasarea nici remanierea, aceste 
chestiuni având a fi rezervate pentru momentul când 
se va studia refacerea generală a Codului civil. 

I. - Chestiuni generale. 

Excelentul chestionar adoptat în 1907 de comisiu• 
nea de revizuire a Codului civil după raportul d-lui 
decan Lyon-Caen, pune mai întâiu diferite chestiuni 
pe care comisiunea d-v. le-a examinat, dar din care 
unele nu i s'au părut a necesita adăogirea unor texte 
nouă, pentrucă 'doctrina şi jurisprudenţa sunt de 
multă vreme unanime asupra răspunsului ce com
portă. 

1°. Astfel, mai întâiu, nu am crezut necesar a in
dica că regulele conţinute în capitolul probelor au 
o întindere generală şi se aplică la toate actele şi la 
toate faptele, afară de derogările ce rezultă din dis
poziţiile speciale unor anumite materii. 

2°. De asemenea, discuţia ivită cu privire la proba 
faptelor negative e de mult închi~ă, şi nici un autor 

1) Pothier a scris un tratat asupra obligaţiunilor iar nu un tratat 
general de drept civil, şi natural a consacrat ultima parte .probei 
atAt a obligaţiunilor cAt şi a plăţei• (No, 728 urm,). Redactorii 
au piistr11ţ c,u ţ!i;l~liţaţţ 1 ordineiţ ;li;lopt11.tă de Potb,iţr tn !lC~a•ţ~ 

part~ 
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168 DREPTUL 

Raţiunea puternică s11b calmul inspirat de marea 
Justiţie naturală, reeşită din triumful adevărului în 
Jupta tn contra principiilor codificate în care se cu
prinde nedreptatea strigătoare din art. 307 c civ. şi 
întreaga Jegisiaţie la picioarele căreia stă îngenun
chiată slaba fiinţă prin faptul nevinovăţiei sale de a 
se naşte şi a neştiinţei sale că s'a născut, dintr'un 
tată şi o mamă ca şi copilul legitim, care'şi însuşesc 
prin acţiunea lor egala răspundere a existenţei, im
pune legislatorului cu forţa adevărului discemat, care 
leagă condiţiunile interne ale colectivităţii cu exis
tenţa ei organică, astăzi când ne găsim în ajunul ma
rilor prefaceri sociale, înlăturarea codificaţii nedrepte 
extraumane prin care sancţiunea socialâ adresându-s·e 
copilului natural îl aruncă mizeriei şi îl pnne în a
fară de colectivitatea în care s'a născut. 

Legile universale ale inteligmţei umane justifică 
adevărata raţiune, ce impune legislatorului în faţa 
copilului natural, care îşi afirm:i în mod virtual ne
dreptatea codificată, acţiunea pentru subiectivizarea 
şi concretizarea noului ideal social. 

Gândirea armonizând funcţiunile celor cinci sim
ţuri care funcţionează sufleteşte, îmi impune raţiu
nea unei convingeri pe care o aduc ca o umilă pă
rere în calea legislatorului de mâine care va procede 
la fapt, şi căruia ii se impune seriositatea continua
torului progresului în drumul secular al umanităţii. 

1) O mai largă liberlafe a căsătoriei la conlractarea 
ei, ca şi la d~sfacerea ei, prin restrângerea formei la 
strictul necesar dovezei existenţei li şi al desfacerei ei, 
se impune în mod necesar şi util. 
Raţiunea impun.e utilitatea libe1tă ţei nemărginite 

a căsătoriei, utilitate impu:,l'i de necesarul social, de 
a determina pe individul căzut în afa1 ă de lege să 
intre în atmosfera legală socială. 

, Libertatea neţermurită va saticface interesul social 
de a proteja individul etlzut, prin oferta binefăcă
toare a legilor sociale. 

Ea va aduce în mijlocul unei vieţi demne şi apro
bate de societate pe individul căzut în afara legilor, 
şi va asigura în majoritatea cazurilor părinţi legi
timi copilului născut în afară de căsătorie. 

2) Simultan libertăţii ne/ămurite a căsătoriei se im
pune necesitatea unui larg drept părintelui natural a 
testa în favoarea copilului natural 

Codificală, căsătoria, în interesul existenţei sociale, 
omul căruia îi se impune sociabilitatea prin însăşi 
n9tura existenţei sale, trebue să îi se supue. 

In necesitatea şi utilitatea socială a căsătoriei care 
a condus societatea la codificarea ei, şi în nesupu
nerea individului la această codificaţie utilă, constă 
raţiunea existenţei sancţiunei. 

Sancţiunea se impune şi ea trebue pentru a fi efi
cace socialmente să se adreseze indivizilor cornitenţi 

în speţă t~tăl şi mama, care trecând pe( 
rea socială au satisfăcut instinctul întor 
şi de la oferta legală, neţărmurita libertate 

Legislatorul va aplica sancţiunea printr· 
de natură civilă sau fiscală 

Legislatorul de mâine va trebui însă : 
tectorul copilului na'. ura!. 

Proţecţia este umană şi satisfăcătoare 

fericite sociale. 
Copilul natural are drept la protecţia Sl 

acest drept legislatorul îl va s<ttisface lăsâm 
telui natural libertaiea de a testa. 

Cu aceasta el va sezisa conştiin•ţa acelui~ 
fost cauza naşterei copilului în afară a legiL 
mitând dreptul de a testa copilului natural t.. 

egală cu a copiilor legitimi, când concurenţ~ 
va satisface principiile de înaltă dreptate un 
toţi copii din acelaş sânge au dreptul la o e€ 
tecţie a autorului lor comun. 

Acestea unite cu binefăcătoarele principii -
de savantul profesor d-l Alexandresco (1) ere 
inlătura ~u totul grozava nedreptate a actr 
dificaţii relativă la copii naturali. 

Legislatorul prin calmul şi înţelepciune& 
plinind acceptarea noilor prefaceri, va imp 
unei justiţii sociale, care să conducă col, 
noastră către progresul cerut de spiritul 
omenirei. 

El va confirma încă adevărul etern d ' 
făcute pentru oameni şi t;ă ele trebue 
celeaşi prefaceri pe care le suportă un 
drnmul său către progces, pentru a core 
lor conglomerate de idei, credinţe şi se, 
meneşti impuse de raţiunea socială isvor i.. 
rala timpului. 

Jar când legislatorul de mâine îşi va t11111 

pe frontispiciul ei va sta scris acel perpetuur 
,.Legile sunt lJ'ecăloare." In ele străluceşte v. 
menească pururea în trecut. 

Se nasc din morala timpului în care omu._ 
se sbate, şi' de unde privesc speranţele vii 

Ele sunt mici accidente în viaţa mar:ei li. 

al cărei necunoscut început şi probabilă d, 
ca tot ce este omenesc, nu este şi nu va f1 
un accident cuprins în imensa universalitate, 
adevăr este conţinut în marea şi eterna Jegr 
moniei universale. 

Ioan Gh. Profl. 
fost magistrat, avocat 

1) Trtbuna Juridlcd, No. 9,,-14 d.iu 15 Iwrie 1919. 
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Uniunea legislativi între natlunile aliate şi amice 

Lucririle Comitetului Francez 
Am publicat tn primul număr~dela reapariţia revistei noastre, 

o dare de seamă asupra asociaţiunei constituită la Pafis tn scopul 
de a pregăti uniunea legislativă Io ţările amice şi aliate precum şi 

compunerea comitetului român care va co:labora l:ţ această o
peră de unificare a Dreptului ca bază a Societăţii Naţiunilor. 

\ 
In adi!starea lucrărilor rezervate juriştilor noştri, nu este Ură 

intere~ a avea o idee desp:e lucrările deja efectuate de comitetul 
francez, 

Materia studiatli tn primul rând este aceia conţinutli ln _cartea 
III, titlul III, cap. VI, C. clv., (Proba ollligatiunllor şi a plătei), 
Modificările propuse la art, 1315 până la art. 1369, sunt expuse 
de d-l profesor Henri Capitant tntr'µn raport foarte documentat 
din care extragem următoarele : 

Importanta· materie a probei-zice d-l Capitant
ar fi fără îndoială mai la locul său în Codul de pro
cedură civilă decât în Codul civil. 1n adevăr, când o 
contestaţiune se iveşte între două persoane, ele sunt 
·chemate să facă dovada faptelor pe care îşi sprijină 
pretenţiunile lor. Ceva mai mult, găsim Jn Codul de 
procedură civilă regulamentarea formelor după care 
au a fi admise în justitie diferitele feluri de probe 
şi mai multe titluri sunt consacrate acestor regule. 
De aceia ar fi preferabil, credem, ca întreaga noastră 
materie să fie transportată în Codul de procedură. 

Această metodă a fost de altminteri urmată de unele 
coduri străine, precum Codul austriac din 1811, Co~ 
dul civil german din 1896, Codul civil elveţian intrat 
în vigoare la 1912. Cel mult am putea păstra în 
Codul nostru civil, art. 1341 care cere redactarea 
unui act scris pentru toate afacerile care trec peste 
suma de .150 lei, căci această regulă priveşte pe toţi 
aceia cari fac un contract, precum şi regulele de 
dovadă1speciale unor instituţiun·i, precum este starea 
persoanelor. 

Presupunem chiar că am lăsa regulele generale ale 
probei în Codul civil, în cazul acesta ar trebui aşe-

zate, nu sub titlul contractelor sau obligaţiunilor, 
cum au făcut redactorii Codului civil, cari au urmat 
prea servif călăuza lor C>bişnuită, pe Pothier 1), dar 
chiar la îneepu tul Codului, căci cea mai mare parte 
din articolele acestui capitol VI se aplică la proba 
nu numai a obligaţiunilor, <.ţar a tutor actelor juri
dice, şi a rezerva pentru fiecare materie (căsătorie, 
stare civilă, filiaţiune, proprietate, obligaţiuni, etc.) 
r(lgulele care o priveşte în special. 1n fine capitolul VI 
conţine dispoziţiuni, ca art. 1321. 1328, 1339, 1340 
şi chiar art. 1351, care nu se raportă la probă. şi prin 
urmare n'ar trebui să figureze acolo. 

Recunoscând exactitatea acestor critice, comisiunea 
însărcinată cu revizuirea capitolului VI n'a crezut că 
trebue să propue nici deplasarea nici remanierea, aceste 
chestiuni având a fi rezervate pentru momentul când 
se va studia refacerea generală a Codului civil. 

I. - Chestiuni generale. 

Excelentul chestionar adoptat în 1907 de comisiu
nea de revizuire a Codului civil după raportul d-lui 
decan Lyon-Caen, pune mai întâiu diferite chestiuni 
pe care comisiunea d-v. le-a examinat, dar din care 
unele nu i s'au părut a necesita adăogirea unor texte 
nouă, pentrucă 'doctrina şi jurisprudenţa sunt de 
multă vreme unanime asupra răspunsului ce com
portă. 

1°. Astfel, mai întâiu, nu am crezut necesar a in
dica că regulele conţinute în capitolul probelor au 
o întindere generală şi se aplică la toate actele şi la 
toate faptele, afară de derogările ce rezultă din dis
poziţiile speciale unor anumite materii. 

20. De asemenea, discuţia ivită cu privire la proba 
faptelor negative e de mult închi~ă, şi nici un autor 

1) Pothier a scris un tratat asupra obllgaţiunllor Iar nu un tratat 
general de drept civil, şi natural a consacrat ultima parte .probei 
atAt a obligaţiunilor cât şi a plli.ţei• (No. 728 nrm.). Redactorii 
au pAstr!\ţ c;:q ţldţliţaţţ ordine:.ţ ţidoptatil de Pothit;J' tn ac1µ1•\l\ 
part~ 
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nu mai susţine vechia teză inventată de glosatori, 
după care acela care invoacă un fapt negativ nu ar 
fi ţinut să-l dovedească.-

. 3°. Este asemenea un punct necontestat că datoria 
judecătorului este de a decide numai pe baza fap
telor regul~t probate de părţi, iar nu după cunoş
tinţa personală ce el poate avea despre afacere, şi 
prin ajutorul informaţiilor ·ce ar dobândi în afară de 
desbateri; el trebue să-şi formeze.convingerea exclusiv 
prin mijlocirea faptelor I robate de părţi conformân
du-se regulelor legale. 

4.0• Nu ni se pare de asemenea că ar fi locul să 
se însereze la capitolul VI dispoziţiuni relative la 
svonul public, mod de probă excepţional admis, din 
cauza incertitudinei, în Codul civil în profitul femeei 
măritate şi în alte câteva cazuri analoage, când nu 
s'a făcut inventHrul cerut de lege 1). 

5° In fine chestiunea de a şti dacă trebue să me~n
ţinem restricţiunile aduse de art. 1341 în ce priveşte 

. admisibilitatea probei testimoniale şi a prezumţiuni
lor a fost îndelung studiată de comisiune: Am ~xpus, 
într'un raport special, 2) motivele care ne-au deter
minat să o păstrăm, ridicând însă limita la 1,000 
franci. 

SECŢIUNEA I. - Despre înscrisuri 
§ 1. D,spre titlul autentic. 

Codul civil italian din 1865~ a introdus în secţiu
nea probei literare, două articole nouă. Unul, art. 
1313 nu prezintă mare interes, căci el enunţă" nu
mai că proba sc~isă rezultă dintr 'un act public sau 
dintr'un act snb semnătură privată. Celalt, art. 1314, 
enumără convenţiunile sau actele care reclamă, sub pe
deapsă de nulitate, redacţia unuiînscris autentic sau 
sub semnătură privată. Este un sistem pe care codul 
nostru civil nu'l cunoaşte. In afară de contracte, pen
tru care forma autentic;:ă este impusă de dreptul patri
monial, donaţiunea între vii (art. 931), constituirea de 
ipotecă ( art. 2127), contractul de căi;ătorie (art. 1394, 
al. I), subrogaţia făcută de debitorul împrumutăto
rului în drepturile creditorului (art. 1250- 2°), su
brogaţia ipotecei legale a femeei măritate (art. 9, 

1) D-l Laurent nu este de aceiaşi părere, In ante-proecful sl!.u 
de revizuire a Codului civil pentru Belgia, a Inserat un articol 
1877, conceput astfel: ,,In caz de fraudă la lege sau de violare ~ 
legei, dovada faptelor litigioase se va putea face cu_ svonul pu
blic. Judecl!.torul va putea admite de asemenea aceastl!. dovadlţ 
acelora cari au fost tn Imposibilitate de a-şi procura o probi!. tes
timonială". 

După pl!.rerea noas.trl!. zvonul public este un mod de do~adă 
prea rudimentar, prea grosolan, pentru a-i deachide aşa de larg 
uşile pretoriului, Cum _s'ar permite judecătorilor, tn afară de Ipo
teze cu totul exce_pţionale, să-şi facă convingerea lor după ceeace 
„se zice" P 

- 2) V. Bui/elin d«la Societe d'Ecudes legisla(ives, 1917-1918, pg, 
190 urm, . 

legea din 23 Martie 1855), reclacţiea unui înscris nu 
este nici odată cerută ca condiţie de , valabitate a 
u11ui contract, şi examinarea oportunităţii adopţiuni 
unei regule analoage la .aceia a art. 1314 din codul 
civil italian trebue să fie rezervată pentru momen
revizuirei Codului civil. 

Art. 1317 (art 1315 c. it., art. 11~1 c. rom.)-ln
locuirea cuvântului ,,solemnităţi" p.rin acela de „for
malităţi" care este mai exact. 

Art. 1318 (:~rt. 1316 c. it. ai•t. 1172 c. rom)._, Ju
risprudenţa şi doctrina decid că acest text nu vi
zează decât incompetenţa ratione loci, şi că actul 
făcut de un ofiţer public incompttent ratione male
riae n'are nici o valoare probantă. Este bine de a 
·consacra această interpretare, după cum face Lau
rent în antepro·ectul de revizuire a Codului civil 
belgian (art. 141). 

Ar trebui de asemenea să se adaoge un al doilea ali
neat pentru a zice, cu jurisprudenţa, că actul în care 
ofiţerul public a intervenit ca parte interesată nu poate 
face dovadă în profitul său (Dalloz, noul cod civil 
adnotat, art. 1318, No. 33 urm.) 

Art. 1319 (art. 131Z. c. it., art. -11:-13 c. rom) -
Cu privire la acest articol se pun mai multe ches-
tiuni. · 

1 ° Trebue să se completeze primul alineat, pentru 
a preciza care sunt faptele probate până la înscrie
rea în falş, şi acelea pentru c8re este admisă proba 
contrară. Comisiunea nu a găsit aceasta util, întru
cât dificultăţile la care a dat loc această chestiune 
sunt astăzi rezolvate, . 

2° Primul alieneat decide că actul autentic face de
plină dovadă despre convenţia ~ conţine între păr
ţile contractante şi moştenitorii sau reprezehtanţii 

lor. Art. 1317 din codul italian a - suprimat cu drept 
. cuvânt această - restricţie care este rezultatul unei 
greşeli. Este cert, în ădevăr, că ;:1.ctul autentic face 
credinţă er_ga omnes. Dacă articolul nostru 1319 pare 
a restrânge forţa probantă a actului ia părţi şi la 
reprezintanţii lor, această . provine, se zice, din cauză 
că redactorii codului au confund.at forţa obligatorie a 
convenţiei cu forţa probantă a actului. Oricare ar fi 
motivul care i-au determinat a adopta redacţiunea 

încriminată, fie că au comis confuzia ce li se impută, 
fie c;i au omis numai de a_ raprqduce paragraful în 
care Pothier vorbea de forţa actului cu privire la 
terţii (Oblieations, ·No. 736 şi 738), puţin importă; 

este locul de a urmy exemplul codului italial). şi de 
a suprima ultimile cuvinte ale primului alineat. 

Art. 1320 (art. 1318 c. · civ. it. iqentic, art, 1174 
rom.)- In anteproectul său, L~urent a suprimat a
cest articol pentrucă deosibirea ce face între enun
ţării~ care sunt în raport di~ect -cli dispoziţia şi a
celea care sunt streine de dânsa e inutilă. Pentru 
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cele d'întâiu, în adevăr, ele fac parte din act; nu 
este deci nevoe să ne ocupăm de ele. Cât despre 
dispoziţiile curat enunţiative, ele nu pot avea tărie 
decât contra aceluia dela care emană. Ele 'i sunt 
opozabile, dar nu Ie poate opune altora. 

Comisiunea propune asemenea, pentru~acelaş motiv, 
suprimarea acestui articol. 

Ar.t. 1321 (art. 1319 it., art. 1175 10m.) - Acest 
articol este de două ori rău a-şeza,t. Mai întâiti, el nu 
vitează forţa probantă a contra-înscrisului, ci forţa 
sa obligator~e. De altă parte, un contra-înscris poate 
să modifice f-ie un act autentic, fie un act sub sem
nătura priv.ată. Cu toate acestea, pentru motivul a
rătat la început, nu propunem strămutarea. 

Art. 1319 c. it., în deosibire de articolul nostru 
1321, nu se ocupă decât de contra-înscrisuri făcut~ 
prin scriptură privată, ceeace exclude contra-înscri
sul prin alt autentic. Vechiul drept francez făcea a
ceeaşi deosebire, şi Ferriere ne spune în al său Dic
lionnaire de Droit et de protique, v° Contre-letlres, că 
„contra-înscrisurile nu fac cretlinţă decât eând _sunt 
intervenite priIJ. notad sau recunoscute în justiţie; 
altfel ar fi îri puterea părţilor. de a se sevi de înscri
suri antidatate, în prejud iţiu:! terţilor". Codul civil 
n'a menţionat această restricţie, dar aceasta n'are 
importanţă, căci în practică, contra-înscrisurile fiind 
destinate a rămâne secrete, se fac tot-deauna prin acte 
sub semr,ătură privată. In orice caz, rezultă din textul 
nostru actual că un contra-înscris notariat nu este 
opozabil terţilor mai muit decât o scriptură privată. 
Şi această soluţie merită de a fi păstrată ; căci ce 
importă că un act este dresat de notar sau nu, din 
moment ce este destinat a rămâne secret, 1.rn trebue 
să fie opozabil terţilor 1). 

Art. 1319 din Codul italian, în loc- de a zic , ca 
art. 1321 francez, că contra-înscrisurile n'au efect 
contra terţilor, precizează numai că ele nu pot avea 
efect decât între părţile contractante şi succesorii lor 
cu titlu universal. Această redacţiune e pÎ·eferabilă, 
ea suprimă orice dificultate în privinţa înţelesului ce 
trebue a se da cuvântului terjii. De aceia propunem 
a fi _adoptat. 

Ar fi bine de a se preciza de asemenea că dacă 
contra-înserisurile n'au nici un efect contra terţilor. 
aceştia pot totuş să se prevaleze de ele în raportu
rile lor cu părţile. 

In fine, trebue a se pune textul art. 1321 de a
cord eu legea financiară din 27 Februarie 1912, ,care 
prin art. 7 isbeşte de nu'itate orice convenţie având 
de scop de· a ascunde o parte din preţul vânzărei u
nui imobil sau din cesiunea unui fond de comerţ ori 

1) Andry el. Rau, ed, 11, 1, VIII, p, 265.-Demo[ombe, 2, XXIX, 
No, 319; Budry-Lacanlinerie et. Batde, Obligarjons, t IVi No, 2391, 

de clientelă şi tot sau -parte din suita unui schimb 
sau a unei împărţeli cuprinzând bunuri imobiliare, 
un fond de comerţ sau o clientelă. 

Sub imperiul art. 1321, din contra, aceste contra
înscrisuri erau valabile între părţi. 

Noul text propus ar putea fi astfel redactat: «Con
tra-înscrisurile care nu sunt declarate ,aule de lege nu 
au efect deedt între părţile contractante şi succlsorii 
lor cu titlu universal. Ete nu pot fi opozabile ~cclorn 
cari nu le-au semnal, dar aceştia se pol prevala de lle-.. 

JURISPRUDENŢA ROMANA . 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSŢITIE 

SECŢIA III-a 

Audienta dela l/2 Octombrie 1919 

Preşedinţia D-lui Al. D, Dobriceanu, Preşedinte, 

Petre Antonescu .ICU Ministerul Domeniilor 

FUNC'l'ION.A.ru l'UBLIOI.-lllUTĂ DII: VĂBSTA.- SCOATEREA W. l'.11:NŞilil 

DU{ OFIOIU,-ART. 46 LEGE.A. GENEliL.Ă: DE P.l!:NSIUNI.-A.RT, 101 
DIN lUilGUL.A.MENT. 

Vârsta de 57 de ani constitue o limită fa
tală pentru scoaterea la pensie a funcţiona
_rului pentru ca.re legea organică a adminis
traţiunei din care face parte nu a specificat 
nimic când se consideră atinsă limita de vârstă. 

Condiţiunea de a se stabili contra funcţio~ 
narului incapacitate notorie, bătrâneţe pre
coce, etc. se cere numai atunci câ!ld funcţi
onarul n'a atins încă limita de vârstă. 

No. 367. - Respins recursul flicut de Petre Antonescu contr& 
-Decretului Regal No. 873/919 prin care a fost .scos la pensie din 
oficiu pe ziua de .1 Aprilie 1919 de Ministe1ul Domeniilor. 

S'a citit raportul f!icut tn cauză. 
S'au ascultat D-nll avocaţi C. S!ivescu şi A. Iliescu tn desvol

tarea motivelor de recurs; d-l avocaţ D. Dobrescu !n combateri, 

Curtea deliberând, 

A vând în vedere recursul făcut de Petre Anto
nescu contra Decretului Regal cu No. 873J919 prin 
care numitul a fost scos din oficiu la pensie pe ziua 
de 1 Aprilie 1919 din postul de inspector general sil
vic el. I de pe lângă Ministerul de Domenii; 

A vând în vedere că recurentul invoacă în spriji
nul recursului său ca prim motiv: violarea art. 54 
al. a din legea de organizare a Ministerului de Do
menii, a art. 46 din legea pensiilor şi a art. 101 din 
regulamentul acestei legi ; -

Considerând eă art. 54 aliniatul a, al legei de or-
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ganizare a Ministerului de Domenii, prevede : pune
rea în disponibilitate de drept a funcţionarulni ajuns 
la limita de vârstă spre a-şi r~gula dreptu~ile la 
pensie; 

Că, nicăiri această lege nu prevede care este a
cea limitrt de ârstă; 

Considerând însă că legea generală de pensiuni 
prevede prin art. 46 că, pentru funcţionarii a căror 
limită de vârstă legile speciale nu o prevăd, se a
plică dispoziţiunile acestui. text care stabileşte limita 
maximă de vârstă Ja 57 de ani, când funcţionarul' 
este scos la pensie fără nici un motiv sau îndeplinire 
de condiţiuni care se ţngrădiască scoaterea la pensie; 

Considerând că condiţiunea cerută de acest articol, 
combinat cu art. 101 din regulamentul legei, de a 
se stabili contra funcţionarului incapacitate noto
rie, bătr~neţe precoce, etc. se ceţe numai atunci când 
funcţionarul n'a atins incă această limită de vârstă; 

_ Considerând deci că vârsta "de 57 ani constitue o 
limită "fatală pentru scoaterea la pensie a funcţio
narului pentru care legea organică a administraţiu
nei din care face parte nu a specificat anume când 
se consideră atinsă limita de vârst5 ; 

Că, în speţă, recurentul, îndeplinind vârsta · de 
57 ani, bine a procedat Ministerul cu scoaterea sa 
de drept la pensie, fără nici o altă eonstatare, astfel 
eă nu s'a violat textele de legi invocate şi ca atare 
motivul este nefundat; 

A V'ând în vedere că în al doilea rând se invoară 
de rec'-!rent motivul că s'a violat art. lţ din legea în
văţământului profesional, art.31 din regulamentul legii 
şi 45 din legea învăţământului secundar şi superior; 

Considerând di este necontestat de părţi că recu
rent1,1l pe lângă funcţiunea de inspector general sil
vic el. I este şi profesor cu titlu definitiv Ia şcoala 
de silvicutură dela Brăneşti; 

Considerând că, după art. 14 din legea învăţămân
tului profesional şi art. 31 din regulamentul ei de 
aplicaţiune, sunt aplicabile acestor profesori dispozi
ţiunile art. 35 din legea învăţământului secundar şi 
superior, după care limita de vârstă, când punerea 
la pensie din oficiu a membrilor corpului didactic 
secundar cu care sunt asimilaţi şi profesorii şcoalei 
de silvicultură se face în mod obligator, este de 65 
ani împliniţi. ,. 

-Considerând că prin decretul regal, a căr_y,i anu
lare recurentul o cere, se prevede scoaterea sa la 
pensie, nu din funcţiunea de profesor ci din aceea de 
inspector general silvic cL I conform legii ministe
rului de domenii, prin aceasta nu i se ridică gradul 
avut - după cum însăşi reprezentantul ministerului 
recunoaşte ~i nici funcţiunea de profesor la şcoala 
de sil-viculttu•3, uade are ficulta.te• Ă rămlnă, dup~ 

cum va prefera această stare de profesorat sau, pe 
aceea de pensionar. 
Că aşa fiind, nici acest motiv nu este fundat_. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA IV-a 

Audienta dela 1.8 Martie 19!6 . 

freşedlnţia d-lui D. G. Maxim, co~silier. 

Moştenitorii defunctei Zinca Grant cu Direcţia Generalii C. F, R. 

DOTĂ.-IMOBIL DOTAL.-FORMALITATEA '1'ltANSCRIBREI. - 8ISTB.14UL . . 
:S.EGULAMENTOLUI ORGA.NIC. 

DOTĂ.-IMOBIL CUMPĂBAT CU BANI DOTALI.-E'ORMALI:t'ATEA Tll.ANS• 

CRIEREI. - SENSUL CUV ĂNTOLUI •LUCBURh, - .UT; 335 SI 339 

REGUL. OBGANIC. 

1. - In sistemul Regulamentului Organic, 
formalitatea transcrierei pr·evăzută de art. 331 

\ 

pentru orice mutare a lucrurilor de · zestre, 
fiind privită ca substanţială şi d·e es,enţa con
tract ului în ceeace priveşte raporturile cu cei 
de al treilea, ea nu poate f.i înlo_cuită cu .nici 
o altă formalitate în .scop . de_ a_ _. ,,se d~Q.'l,lCf\ 

cunoştinţa acestora în ce priveşte. dotalitat-ea. 

2. Prin expresiunea ,,1~ mutarea lucrurilor 
de zestre", de care s'a servit legiuitorul în 
art .. _339 din Regul. Organic, se î~ţelege oric:e 
obiect mobil . sau imobiÎ devenit dotal pţin 
schimb, nefiind nici o raţiune de a · se înlătura 
formalitatea transcrierei în cazul când un imo
bil devine dotal prin · schimb în cursul căsă
toriei şi întrucât din principiul cuprins în· art. 
33.5 rezultă că în registru trebues:! menţio

nate atât obiectele mobil~ cât şi cel_e imo~ile. 
No. 772. - Respins ca nefundat apelul făcut de succesorii de

functei Zinca Grant, contra sentinţei trib, Ilfov s. I, No, 707 din 
1909 tn procesul cu Direcţia Generală C. F. R. 

S'au prţzentat apelanţii ptin 'd-l avocat S. Rosental, asistat de 
d-nli avocaţi Take Ionescu, Em. Pani~zi 11 I. Vlfolu-Cornăţianu fi 
Direcţia Generală c. F. \\· prin d•nii avocaţi Pau,l Cap~leanu ,1 
N. Pollzu-Micşuneştl. , 

Curtea, 

Asupra apelului flcut de către succesorii defnne• 
tei Zinca Grant şi anume : Elena Petrarian, Mircea 
Petrarian, soţ pentru autorizare, Zoe Grant, Effing
ham Grant, Eduard Grant, Constantin Grant, Ni
culae Grant şi Charl~s Grant, _personal şi. ca moşte
nitori ai defunctei Lucia Gr,ant, contra sentinţei trţ
bunalului llfov sectia I No. 7O7/_t0Q, pr~-n care li s'a 
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respins ca neîntemeiată acţiunea ce au introdus con
tra Direcţiunei Generale a Căilor Ferate Române, 

I 

prin petiţiunea înreg. la No... , 
A vând în vedere că prin această acţiune, astfel 

precum a fost formulată în ultimul loc, succesorii 
Grant ·pretind ca Direcţiunea Generală să fie con- · 
damnată să le restitue suma de 772,444 lei 69 bani, 
cu procente legale de la data acţiunei, valoarea unor 
terenuri cumpărate de Direcţiune de Ia autoarealor 
Zinca Grant, prin mai multe acte de vânzare, tere
nuri ce fac parte din domeniul numit cBelvedere• 
cumpărat de Zinca Grant cu banii dotali. ' 

A vând în vedere că dih actele presentate în in
stanţă, desbaterile urmate şi sentinţa primei instanţe, 
rezultă că prin actul dotal transcris la tribunalul 
Argeş la 15 Martie 1851, se constitue Zincăi Grant, 
născută Racoviţă, de către părinţii săi Alecu şi Ana 
Racoviţă, suma de 5700 galbeni, din c.are bani do
tali dânsa împreună cu soţul ei Effingham Grant 
cumpăra de la unchii ei, fraţii Goleşti, pe preţul de 
4000 galbeni, imobilul numit «Belvedere> in întin
dere de 250 pogoane, situat la marginea Capitalei, 
cu actul de vânzare autentificat şi transcris de tri
bunalul Ilfov la 9 Ianuarie 1863 ~ iar în interval ul 
de Ia 1872 până la 1886, Direcţiunea Generală a 
Căilor . Ferate Române prin nouă acte de vânzare 
cumplfră de la Zinca Grant porţiuni din acest te
ren, representând în total o suprafaţă de aproape 
279,282 metri pătraţi, pe preţul de 535,523 lei. La 
şease ani după încetarea din viaţă a s~ţilor Grant, 
succesorii lor intentează Direcţiunei Generale pre
senta acţiune, eerând restituirea valorilor terenuri
or înstreinate de autoa;ea lor, minus suma primită 
de dâ.nsa, sub cuvânt că, muma lor nu putea efec
tua asemenea înstreinări, terenurile în cauză -fiind 
dotale, oi deci inalienabile în condiţiunile prescrise 
de Codicele Caragea, sub regimul căruia s'a efectuat 

. căsătoria soţiÎor Grant. 
Având în vede:e că Direcţiunea Generală, atât la 

prima instanţă, cât şi în apel, ~ opus diferite obiec
ţiuni, şi tn prim loc, susţine că efectele dotalităţei 
Jnvocată de către apelanţi, nu i se poate opune„ ca 
terţiu de bună credinţă, întrucât în privinţa publi
citlţei, cerută de legile atunci tn vigoare spre a ocroti 
pe terţii nu s'a îndeplinit formalităţile de publici
tate cerute de codicele Caragea şi regulamentul or
ganic în materie dotall, netrecându-se actul privitor 
la cumpărarea imobilului cu bani dotali, în registrul 
foilor dotale, tn ţonformitatea disp9ziţiunilor acestor 
k~~ . 

Considerând că „ din cuprinderea articolelor 335 oi 
11rm~tori din Regulamentul Organic, rezultă că, le
Qiuitorul căutând a face s~ se cunoască în mod Hi
lft\!.Jit 8ituaţiunea. av~rilor dotale, previede transerip-

ţiunea foilor dotale în registru] special aflat la ju
decătoria fiecărui judeţ, sub osândă pentru neurmare 
de a nu se ţine în seamă foaia dotală, cerându-se 
imperios ca în această transcriere să se menţioneze 
tot bunul mişcător sau nemişcător, sau suma banilor 
daţi de zestre, precum şi aşezăm&ntul ce se va fi 
făcut între amândouă părţile. 

Că, con ecinte acestei măsuri generale, prevede prin 
arHcolul 339 din Regulamentul Organic formalitatea 
transeripţiunei în registru\ foilor dotale pentru orice 
„mutare a lucrurilor de zestre", în care împrejurare 
părţile interesate erau îndatorate a se înfăţişa Ja 
tribunal ca să şteargă actul d'intâi şi să facă a se 
trece în condică actul nou, urmându-se întocmai ca 
şi cum obiectul nou dotal ar fi constituit la contrac-
tarea căsătoriei. ' 

Considerând că, întrucât legiuitoiul, în sistemul 
său, priveşte formalitatea aceasta a transcrierei în 
reg;strul special al foilor dotale a imobilului consti
tuit dotă de· la început sau ulterior prin mutarea 
bunului dotal ca substanţial şi de esenţa contractu
lui în ceiace priveşte raporturile cu cei de al trei
lea, ea nu poate fi înlocuit~ prin vre-o altă forma
litate produsă în scop de a se deduce cunoştinţa ce
lor de al treilea în ce priveşte dotalitatea, pentru că 
legh1itorul presctiind zisa formalitate de esenţa con
tractului a- introdus astfel un mijloc practic şi uşor 
de a nu supune pe cei de al treilea la discuţiunile 
ce s'ar putea face în ce priveşte cunoştinţa dotali
tăţei, fapt ce ar fi necesitat cercetări numeroase şi 

dificile şi ar fi mărit nesiguranţa celor de al treilea 
achizitori ai imobilelor dotale, căutând astfel a sta
bili de plano cunpştinţa dotalităţei prin faptul in
serţiunei conţinutului actului dotal sau orice schim
bări ulterioare în registrul ad-hoc ţinut la. judecă
torie în acest scop. 

Considerând că transcripţiunea în registru fiind de 
esenţa contractului, nu se poate zice că era de pri
sos în cazul Zincăi Grant, precum susţin apelanţii, 
sub cuvânt că fiind operată transcripţiunea actului 
de cumpărare a imobilului dotal în registrul de ţrans
cripţiuni a actelor de mutaţiune a proprietăţilor vi 
că în acest act menţionându-se că terenurile a căror 
valoare se reV'endică sunt cumpărate cu bani dotali, 
s'a ştiut de Calea Ferată viţiul acestei cumpărări, 

pentru că scopul legal al inserţiunei actelor tn re
gistrul de transcripţiuni este de a face să se cunoască 
transmisiunea proprietăţei unui bun imobiliar asupra 
persoanei noului ei câştigător şi numai transcripţiu
nea în registrul foilor dotale este decretată forma-

' litatea inserţiunei foilor dotale în interes de a se şti 
de toţi că imobilul devine dotal, isbit de inaliena
bilitate, aşa că cei de al treilea să aibă cunoştinţă 
de situaţiune9. ce 'i !e cere. 
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Cons:derând, apoi, că este neînterril iată obiecţiu
nea ce se foce în ulLimuJ loc, de ditrc apelanţ, din 
punctul de vedLre al exp•·es;unilor de _care se ser
veşte leg:uitorul în art. 3J9 spre a decreta 1·cce ita
tea lranscripţiunei, în caz de schimba .ea bunului 
dotal, întrucât chiar d aer. . lf:gi it( ·ul se sei veşte cu 
cuvini.ele cla mtitarea lucrurilor de zestre> în ;dsul 
arl;r, 1, n se poate de-duce din aceste - ctlvinte 
c~1 formalitatea •transcripţiunei în registrul special 
,e cere m niai pentru lFcrm i. dup:5. text·· I literal 
:J lei:e, ::ir' c~ numa· p< ntiu mob' le şi nu pen~ 
tr 1 l;t 1: imobile. aşa <lupă <'Ulll ~e sus~ine de cătte 
apelanţ . In ca,ul lor prcschimb:',ndu-se bani dotali 
în imub l, pentru că legiuitorul nu face această dco-

- seb re, înţelegând prin cuvântul „lucruri" orice obiect 
m obil sau imobil devenit dotal prin schimb, nefiind 
nic, o raţiune de a se înlătura această formalitate 
subs.tanţ ială în caz când un imobil° devine dotal prin 
schimb în tursul căsătoriei, şi ; i. tru r \t din princi
piul g~neral cuprink. în. art. 33 rcsul1't că în regis
t,· l trebue mentionat atât obll'ctele rrobile cât. şi 
cele ·imobile. Şi, apoi; necesitatea înde, linii ei tians
cripţiunei se invede1ează dacă se co11stată că legea 

Caragea nu prevede prin un text exr res clotalitatea 
imobilului ubţinut cu bani dotali în t mpul cLsătc
riei, precum se transformă imoh·lul Zincăi Grant, şi 
dată pe cale de interpretare a textelor Cudicdui Ca
ragea şi rrin tradiţiune se ajunge la dotai.tate, este 
inadmisibil ca, pi de o parte, în lipsa unui text for
mal să se ajungă la consecinţele severe ale dotalit8.
ţci şi, Ţ)e de alta, să nu fie şupus imobilul şi la for
malitatra esenlială de natura actului pentru. bigu
ranţa celor de. al tretka. Ar fi, cu al.te cuvinte, crea
rea unei dotalităp şi deci a unei inalienabilităţi o
culte, ceiace nu a fost de fel în cugetul legiuitoru
lui Caragea. 

Considerând că, în cazul de faţă, pentru imobilul 
cumpărat cu banii dotali ai Zincăi Grant, nu s'a fă-
cut tran scripţiunea în reg"strul foilor dotale, î11 foa:a 

-în care a fost trecut în pnmul loc numera1 ul <;le 
ze.,5tre ob,\inut de numita, în condiţiunile lcgei Ca
ragea şi Regulamen ,ul organic, nu se poai.e op1tne 
de către succesorii •ei Direcţiunei Generale a Căilor 

Ferate Române ace::i.stă preschimbare a banilor do
tali, şi deci vânzările din terenul clot.".l făcute de că
tre autoarea lor sus citată, Direcţiunei, nu poate fi 
atacată din acest punct de vedere, şi acţiunea suc
cesorilor urmând în conse cinţă a fi respinsă, nu este 
necesar a Ee diucuta toate cele l'alte ob;ecţinni opuse 
de represent~.rrţii Direcţiunei Generale a Călor Ferate 
Roml'l ne. 

Considerând că apelul fi':.cut de către succesori ur
mând a f-i respins, dânşii cată a fi condamnaţi Ia , 

cheltueli de judecată apreciate de Curte tn sumă de 
două sute cincizeci ]ei. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
D. G. Maxim; respinge ca nefundat apelul. ' 

' S1. mnaţi: D. G. Mc xim, I. Başte a, C. M. Oprescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. NOTARlAT · 
A.udien{a dela 2 Octombrie 1919 

Prcşidcnţia d-lui Andrei Rădulescu, 'preşedinte. 

Minist, Agriculturel şi Domeniilor cu Soc, Anon, .Petrol Blok". 

JtEVIZUIRE.-CONTl!:STATIUNE. - ' ST.!T, - DECRETUL-LEGE NO, .3603 
DIN 1918. ., 

lt.llWIZUIB.E. -CONTl!:STATIUNE. -STAT. - DB.EPI'UL COMUN, - UVIZUIBJI:. 
STAT,-LIPS.l DE .APĂBARE,-AB.T. 29 - PK. CIV, 

1 °. In contra hotărârilor da te asupra c.on
testaţiunilor introduse în baza art. 3 din de
cretul-lege No. 3603 din l 91ş_ pentru punerea 
sub administrarea şi folosinţa Statului a bunu
rilor care formează obiectul transmisiunilor şi 

constituirilor de drepturi, privitoare la petrol, 
mine, etc. efectuate în timpul oclipaţiunti în 
teritoriul ocupat de inamic, nu există drept 
de reviiuire. 

~0• SLatuJ nu poate uza de dreptul comun 
pentru atacarea unor asemenea hotărîri pe 
calea _extraordinară · a revizuirei. - · 

3°. Lipsa de apărare în .sensul p.rt. t91 pr. 
civ. nu se poate deduce dintr'o apărare in-' 
complectă sau pentrucă au fost omise unele 
mijloace de apărare, ci numai , când partea 
ccrre cere revizuirea n'a fost apărată de loc 
asupra capetelor de cerere deduse în judecată. 

Astfel, când într'o conte.staţie, după ce avo•• 
catul Statului declară că n'are nimic de obiec
tat în contra pretenţiunilor contestatorului, 

-lasă la aprecierea tribunalului, 'din aceasta 
nu rezullă că Statul a fost lipsit de apărare, 
mai cu seamfi când se constată că atât lă
sarea la aprncierea tribunalului cât şi decla
raţia că nu obiectează nimic n'au fost făcute 
fără nici un temeiu, aşa ca să echivaleze cu 
o lipsă de apărare, ci numai în urma con
vingerei dobândite din acte că dreptatea este 
de partea contestatorului. · 
- No. 188. - Respinsă cererea de revizuire făcută de Ministerul 

Agrlcult rei şi Domeniilor în contra sentinţei No. 117 din 1919: a 
trib, Ilfov, secţia N, tariat, dată tn proces cu societatea anonlin!I 
Petrol Block. · 
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.A,u pledat din partea Statului d-l avocat Em. Antonescu, iar 
dln partea Intimatei Societatea anonimă .Petrol Block• d-nii avo
caţi R, Elias şi Toma Stelian, 

Tribunalul, 

A vând în vedere cererea de revizuire introdusă de 
Ministerul Agriculturei şi Domeniilor în numele Sta- · 
tului contra sentinţei- acestui tribunal No. 117 din 
27 Iunie 1919. 
· A vând în vedere că prin acea sentinţă s'a admis 
contestaţia făcută de Societatea anonimă română 
«Peţrol Block», s'a constatat că actul consUtutiv şi 
statutele societăţii, autentificate de acest tribunal la . 
No. 548 din 1918, cum şi contractele de cesiune au
tentice tot de acest tribunal la No. 189, 349, 201, 
145 10.490, 1858, 1313, 1830 din 1918 şi de trib. Pra
hova la No. 339 din 1917, şi actele sub semnătură 
privată încheiate unul cu d-l M. I. "Bărbulescu şi I. 
Vasiliu şi altul cu Ştefan Dobriceanu şi Lupu Katz, 
surl'.t valabile şi nu intră în prevede1 ile decretul-lege 
No. 1480 din 1917. 

Având în vedere actele din dosar şi concluziunile 
orale şi scrise ale părţilor. 

A vând în vedere că Ministerul Domeniilor a mo
tivat în se;ris cererea de revizuire : ·1° pe lipsa de 
apărare; 2° găsirea de . acte noui cari nu s'au putut 
înfăţişa la judecarea contesfaţiunei şi care ar fi de 
natură să schimbe soluţia procesului; că în instanţă 
a ·declarat prin avocatul său că nu mai susţine mo
tivul al doilea întru cât nu şi-a putut încă procura · 
actele necesare. 

Având în vedere, că îtl desvoltarea cererii sale, a 
susţinut că din dosar se vede că n'a fost apărat şi 
că avocatul de atunci a lăsat chestiune~ la aprecierea 
tribunalului, ceeace nu însemnează o apărare. 

'Având în vedere că societatea «Petrol Block» a 
obiectat că decretul· No. 3603 din 19.18 în baza că
ruia s'a introdus contestaţi::t, nu admite calea extra
ordinară a revizuirei ; că, chiar dacă s'ar găsi că 

există în baza acestui decret şi dreptul de revizuire, 
cererea de revizuire este inadmisibilă, de oarece din 
dosarul cauzei se vede limpede ~i , Statul a-fost a
părat şi după · art. 291 din actuala procedură civilă 
revizuirea nu este admisibilă de cât dacă Statul nu 
s'a ~părat de loc, iar nu şi pen'lru o apărare in
complectă. 

A vând în vedere că Ministerul a răspuns că revi
zuirea există din moment ce arătatul decret-lege n'a 
exclus-o, mai ales că legiuitorul nostru ~ub influep.ţa 
legilor vechi' a tratat-o şi ca o cale ordinarâ de atac; 
că în tot cazul citatul decret-lege nu admite revi
zuirea pentru contestator dar nu şi pentru Stat care 
rămâne în posesiunea mijloacelor de apărare, ceeace 
nu trebue să pară extraordinar, fiindcă o si,tuaţie 

apropiată exisH\ la conte-staţiile imobiliare; că, în 

ce priveşte a doua obiecţiune, este de observat că 
avocatul care a reprezintat Statul la judecarea con
testaţiuriei n'a pus concluziuni asupra capetelor de 
cerere deduse în judecată ; că simpla presintare în 
instan,ţă, declarând că n'are nimic de obiectat şi lasă 
la. aprecierea tribunalului; nu-i o apărare, ci o re
nunţare la apărare, aşa că Statul nefiintl apărat ce• 
rerea de _revizuire trebue admistt. 

A vând în vedere că Societatea «Petrol Bloc.k„ a 
susţinut că faţă de textul şi caracterul special al de
cretului în chestiune nu există drept de revizuire; 
că e inadmisibilă părerea că Statul ar fi îndreptăţit 
să uzeze de dreptul comun pentru atacnrea hotărî
rilor date în asemenea contestaţii, iar contestalorul 
numai de căile prevăzute de decret; că, în cc pri
veşte apărarea Statului, este suficient să se cerce
teze dosarul ca să nu se mai poată zice c~ Statul 
n'a fost de loc apărat. 

Având în vedere că, în baza decretului No. 3603 
iin 8 Decembre 1918, intră sub administraţia şi f o
losinţa deplină a Statului român toate bunurile care 
formează obiectul transmisiunilor şi constituirilor de 
orice fel de drepturi privitoare la petrol, mine, mi
nereuri, pliduri şi la tot ce constitue materialul lem
nos, efectuate în timpul ocapaţiunei în ieritoriul ocu
pat de inamic, transmisiuni şi constituiri de drepturi 
d~clarate nule şi inexietente pe baza dec{etului No. 
1480 din 9 Decembre 1917; că în contra ·acestei mă
suri pot face contestaţie numai românii, supuşii ro
mâni şi supuşii aliaţi, cu excluderea chiar a unora 
din aceştia; că această contestaţie trebue făcută după 
o procedură specială, prevăzută în art. ~ al citatului 
decret; că, între a tele, reclamantui cere ca s'l se 
arate chiar în contestaţie martorii cu adresele lor şi 
orice circumsianţe necesare rezolvirii con Le.staţiei; -
toate acestea sub pedeapsă de a nu mai fi ţim,tc 

în seamă la judecare; că este obligat con.testatorul 
să aducă· martorii fără citare la termenul fixat, sub 
sancţiunea de a nu i se mai acorda alt termen ; că 
asemenea termene nu i se pot acorda nici pentru 
chemare la interogator, aducere de registre, comuni
care de acte sau alte probe neînfăţişate s~u nepro-' 
duse odată cu contestaţia, precum nici chemări în 
garanţie sau intervenţie; că, în ceeace priveşte ju. 
decarea, ea trebue să se facă în camera de consiliu 
cu precădere şi de urgenţă ;- că, în contra sentinţei 
tribunalului, nu există -drept de opoziţie, ci numai 
apel în termen de 10 zile dela pronunţare, iar curtea 
de apel trebue să judece cu precădere tot în camera 
de consiliu în termen de 15 zile dela dala apdului, 
fără drept de opoziţie şi recurs. 

Considerând că, ·din aceste dispozjţii se Yede lă
murit că s'a urmărit s.ă se clarifice cât mai curând 
sitµaţia celor <;e se pretind prcjudiţiaţi prin aces 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



116 DREPTUL 

decret, să se judece cât mai urgent contestaţiunile 
introduse şi de aceea s'a organizat o procedură spe•e 
Cială şi s'a arătat care sunt căile de atac de care & 

pot folosi părţile. 
Considerâr_1d că, în princ1pm, îrrtr'o lege specială, 

unde s'a organizat o procedură specială, nu se poate 
admite alte căi de atac, fie ordinare, fie extraordi
nare, decât cele prevăzute de această lege, mai t-les 
când prin admiterea altor căi de atac s'ar înlătura 
scopul legiuitorului. 

Considerând că revizuirea în legislaţia noastră 

este o cale extraordinară de atac •; că din faptul că 
legiuitorul român a tradus în codul de procedură 
ciyilă înaintea apelului şi· că sunt supuse revizuirei şi 
hotărârile primei instanţe, nu rezultă - cum s'a sus
ţinut - că ar fi uneori cale ordinare de atac, pentrucă 
potrivit art. 288 pr. civ. se poate cere revizuirea 
numai a hotărârilor 1ăm~se definitive în instanţa 
de apel sau prin neapelare. 

Că, aşa fiind, revizuirea nu p,oate fi admisă într'o 
lege specială decât dacă este prevăzută în acea lege; 
că din tăcerea legei nu trebue să se deducă exis
tenţa revizuirei, fiindcă pr;n însă;i natura specială 

a legei este exclusă revizuirea şj, din contra, pentru 
existenţa ei trebue un text. că 3ltfel ar însemna să 
se recunoască existenţa revizuirei în legea de expro
p:ere, în legea de m măriri, etc., ceeace ar fi contra 
. sec pului urmărit de legh.itor în .aceste materii şi ceeace 
nu s'a admis. 

Considerând că în_ arătatul decret special nu . nu
mai că nu se prevede calea revizuirei. cf se exclude 
şi calea extraordinară mai des int.-ebuinţată a re
cursului, că dacă s'ar fi admis revizuirea, s'ar întâr
zia real.zarea scopului urmărit prin procedura spe
cială a decretului 

Că, este imposibil să se admită această cale extra
orcţinară într'o materie und~ s'a întrebuinţat"·o pro
cedură aşa de sumară în care martorii trebue aduşi 
la prima înfăţişare şi toate celelalte mijloace de a
părare trebuesc propuse şi efectuate în grabă şi în 
care judecata trebtJe făcută cât de urgent. 

Considerând că excluderea revizuirei din această 
procedură rezultă şi din alte dispoziţiuni ale decre
tului care trebue interpretat în întregime, iar nu în 
articole izolate. 

Având în vedere că, potrivit art.'6, Statul în ca• 
zurile prevăzute acolo, poate ordona lichidarea so
cietăţilor, băncilor, etc. trecute sub administraţia sa 
ln baza acestui decret. iar tn contra decisiunei nu 
există nici o cale de atac nici ordinară, nici extra• 
ordinară din partea oricui; că, după art. 7 al V, tn 
contra ordonanţei tribunalului de scoatere tn vânzare 
a imobilelor şi a mobilelor nu existl de asemenea nici 
o e11Ia de atac ordinară sau extraordinar~ decAt acea 

deschisă cu privire Ia imobile în' contra actelor care 
constată efectuarea vânzărilor. , 

Considerând că acesta fiind sistemul decretului, dacl 
u exista drept de revizuire în cazul prevăzut de art. 
3 _ , speţa de faţă - s'ar ajunge la rezultatul ur
mător : Statul, după ce, o· contestaţie a unei socie
tăţi ar fi respinsă definitiv, ar ordona lichidarea con
testatoarei, tribunalul ar ordona vânzările, fără ca 
să se poată ataca ·pe nici o cale aceste măsuri, a
verea s'ar vinde, lichidarea s'ar termina şi de odată 
s'ar ivi societatea contestatoare cu o cerere de re
vizuire a hotărârei dată în contestaţie, cerere fără 
sens când lichidarea s'a ordonat- dacă nu se va 
fi şi terminat - când contra acestei lichidări ng se 
poate întrebuinţa nici o cale de atac şi când de alt
fel Statul nu e ţinut nici la desdaunărL -

Că, independent de celelalte motive, din urgenţa 
ce se urmăreşte prin decr.et şi de situaţia ce s'ar 
creea prin lichidare, rezultă în mod absolut neîndo
ios că nici un moment nu s'au putut gândi autorii 
decretului să admită revizuirea in contestaţiile pre
văzute de art. 3 ; 

Având în vedere că s'a susţinut din part.ea Statu
lui că chiar dacă dreptul de revizuire n'ar exista 
pentru contestator, el există pentru Stat, pentrucă 
în contra lui decretul No. 3fi03 din 1918 nu stabi
leşte nici o pre,;umţie de vinovăţie şi ca atare · el ră
mâne în p:>sesiunea tuturor mijloacelor de apărare • 

Cons:derând că această argumentare este nefun• 
dată, în prim rând, pentrucă în lupta ce se dă îna
intea justiţiei regula generală este egalitatea între 
părţi, di unde s'a făcut vreo derogare dela acest 
principiu fundamental s'a prevăzut într'un text ex
pres, cum este de pildă art. 533 pr. civ. privitor Ia 
execuţia imobiliară, după care când tribunalul res
pinge contestaţia, contestatorul nu are dreptul de a
pel, iar când o admite, intimatul are drept de apel; 
că dar fără un text nu se poate admite ca una din 
părţi să aibă mai multe căi de atac decât cealaltă; 

Că, in al doilea , ând, dacă s'ar admite susţinerea 
Statului, s'ar întâmpla di în vreme ce contestatorul 
şi-ar sfârşi termenul de apel, Statul ar fi tncă tn 
termen a face opoziţie, apel; recurs, revizuire şi a
tunci sau Statul ar trebui să se judece în apelul 
făcut de contestator şi să se presupună el !3- re• 
nunţat la termenul său de opoziţie şi apel, sau ape
lul contes.tatorului să stea în loc până ce Statul va 
uza de aceste două căi de atac, ori ca un contesta
tator să fie chemat în instanţa de opoziţie, recurs, 
revizuire, când el n '_are, dreptul de_ a uza de aceste 
rai, s'ar ajunge în fine la situaţii foarte curioase din 
punct de vedere procedural care Pr duce la altceva 
decât rezolvirea urgentă şi fără multe căi de atac, 
aşa. cum 1'a urml\rit prin decretul tn chestiune. 

' 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



-., DREPTUL 117 

Considerând că nu trebue să se creadă că această 
urgenţă n'ar avea importanţă decât pentru contes
tor, care vrea să ştie cât mai curând care'i situaţia, 
iar nu şi pentru Stat care are bunurile sub admini
straţiunea sa, pentrucă şi el 'are tot interesul să 
vadă care e situaţia bunurilor contestatorului spre 
a nu administra o avere asupra·căreia n·are drept 
şi a împiedica oarecum mersul vieţei economice şi 
apoi spre a putea - dacă e cazul - să ordone li
chidarea, 

Considerând de altfel că din în~i textul 9ecretu
lui rezultă că s·a înţeles că aml:îele părţi litigante, 
contµ,statorul şi Statul, sunt tratate la fel, căci în art 
3, după ce prevede că au drept de contestaţie ro
mânii, supuşii rpmâni şi aliaţii, se arată că judeca
rea contestatiei se va face contradictoriu cu Statul 
represintat prin Ministerul Domeniilor, se spune : ,, Ei 

· (adică cei doi litiganţi, Statul şi con testatorul) au însă 
dreptul de apel în termen de zece zile libere," deci 
ambii sunt ' trataţi în mod' egal. 

Că, prin urmare, părerea că Statul ar avea privi
legiul de a uza de căile de atac ale dreptului co
mun, iar cont .:statorul numai de cele din decret, 
este cu totul neîntemeiată. · 
. Că, din toate cele de mai sus rezultă că în con
contra hQtărîrilor date asupra contestaţiunilor intro
duse în baza art. 3 din decretul 3603Jl918 nu există 
dreptul de -revizuire. 

Că, în .consecinţă, cererea de revizuire introdusă 
de Minist. Domeniilor în n t,mele Statului trebue res
pinsă c,a inadmisibilă. 

Considerând că, chiar dacă s'ar găsi că există drep
tul de revizuire, în speţă cererea Statului tot nu se 
poate admite pentru următoarele motive: · 

Având în vedere că, potrivit art. 291 pr. civ., Sta
tul poate cere revizuirea unei hotărîri dacă cei în
sărcinaţi a'l apăra 'l-au apărat cu viclenie sau nu'l 
au apărat de loc asupra capătului sau capetelor de 
cereri aduse în judecată. 

Considerând că din desbaterile parlamentare ur
mate la alcătuirea acestui articol, cu care ocazie s'au 
suprimat cuvintele : «ori incomplect> din proectul 
guvernului, rezultă în mod neîndoelnic că nu se mai 
poate admite revizuirea pentru că au fost omise 
unele mijloace de ap~rare sau s'a făcut o apărare 
incomplectă, ci numai când persoana inditruită a cere 
revizuirea n'a fost de loc apărată asupra capetelor 
de cereri deduse in judecată. 

Având în vedere că, în speţă, capetele de cereri 
deduse în judecată erau expuse pe larg în contes
taţia introdusă de societatea «Petrol Block> prin care 
arătând că atât cererea societăţii cât şi concesiunile, 
cesiunile şi toate actele încheiate de ea şi cari for
ma.u obiectul conteataţiunei sunt făcute prin liberul 

consimţămînt al părţilor, fără nici un fel de ames
tec sau intervenţiune a administraţiunii militare o
eupante, nici direct, nici indirect, toate părţile fiind 
.români, supuşi români sau aliaţi, şi că nu are de 
scop nici un fel de vătămare sau deposedare d3 
drepturi sa bunuri aparţinând Statului, cerea să se 
stabilească de justiţie că toate actele şi contractele 
încheiate de ea nu instră în prevederile decretului 
No. 3603J918 şi ca atare român perfect valabile. 

Că, la dosarul cauzei erau depuse actele care ser-
. ve,au de temeiu contestaţiunei şi între acestea şi co
pie după adresa Ministerului de industrie No. 6311 
din 15 Mai 1919 către Ministerul de J usti \ ie prin 
care se cerea ca la fabrica „Noris" să nu se numească 
sechestru-judiciar, întrucât sccietatea « Petrol-Block• 
din care face parte numita fabrică, este constituită 
cu capital românesc şi aliat. 

Având în vedere că, la judecarea contestaţiunei, 
în ziua de 27 Iunie 1919, avocatul societăţei a ară
tat asemenea- pţ larg obiectul contestaţiunei şi te
meiurile de drept şi de fapt. 
Că era dar lămurit pe deplin care erau capetele 

de cereri deduse în judecată şi care erau dovezile pe 
care. se sprijineau. . 

Având în vedere că avocatul Statului, după ce a 
luat cunoştinţă de cuptinsul contestaţiei, după ce 
s'a prezintaţ la toate înfă9şerile, . chiar şi când a 
lipsit la una din ele contestatoarea, procedura ne 
fiind îndeplinită, aşa că nu s'ar putea zice că n'a 
cunoscut în deajuns procesul şi actele lui, după ce 
în ziua judecăţei a ascultat expunerea şi temeiurile 
contestatoarei, a declarat că «faţă de actele-din dosar . 
şi adresa Ministerului de industrie şi comerţ care 
constată însăşi că societatea «Petrol-Block> este cons
tituită cu capital românesc . şi aliat, n'are nimic de 
obiectat, lăsând la aprecierea tribunalului-. 
Că deci a declarat că n'are nimic de obiectat, nu 

fără nici un motiv şi numai spre a nu apăra pe Stat, 
ci fiindcă din actele din dosar şi adresa arătată 'şi-a 
format convingerea deplină că este întemeiată con
testaţiunea şi ca atare nu mai are sens să obiec
teze ceva. 

Cons:derând că, în aceste condiţiuni, nu se mai 
poaţe zice că Statul n'a fost de loc apărat aşa cum 
cere art. 291 pr. civ.; că a apăra pe cineva într'un 
proces nu însemnează numai decât că trebue, eşti 
obligat să te opoi cu orice preţ la pretenţiunile ad
versarului chiar dacă eşti convins că ele sunt juste ; 
că apărarea poate să consteă şi numai în controla
rea pretenţiunilor adversarului, a temeiurilor sale de 
drept şi de fapt şi în declaraţia că n'ai nimic de 
obiectat,· sau în recunoaşterea formală a dreptăţii 
adversarului; că mai ales Statul nu trebue să pre
tindă ş~ fie apărat prin opunere cu orice chip Ia 
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cererea adversarului; cand se ştie că acea opunere 

este neîntemeiată;- că din moment ce Statul 'şi-a 

ales un avocat căruia 'i-a lăsât libe_rtatea de a apre

cia valoarea pretenţiunilor părţilor, . iar el apreciin

du-le le-a găsit întemeiate şi a declarat că pentru 

· anumite motive pe cari le enumără nu mai obiec

tează niuricJ nu mai poate fi vorba de o lÎpsă de 

apărare. _ . 
Consid~rând · că din aceia că ·avocatul - Statului, 

dupf ce a . declarat că n'are nimic de obiectat a lă
sat· la apr.ecierea. tribunalului, nu se poate deduce că 
nu a apărat de lo_c Statu], ci mai lesne se poate de- , 

duee că avocatul spre a fi mai scrupulos, după ce 

s'a convins de t~meinicia contestaţiunei şi a declar~t 

că nu obiectează nimic, ca nu cum~a convingerea__ 

sa să fie greşită şi tribunalul s~ admită confestaţia, 

făi·ă a mai cerceta, întrucât chiar intimatul nu se 

opunea, a adăog;t că lasă la aprecierea tribunalu

lui tocmai spre a-i atrage atenţia să examineze ·şi să 
judece chestiunea; că, dealtminteri, nu trebue per

dut, din vedere că în speţă această lăsare la apre

cierea tribunalului ca şi declaraţia că nu obiectează 

nimic nu e făcută fără nici un temeiu, aşa ca- să 
I 

echivaleze cu o lipsă de apărare, ci numai în urma 

convingerei dobândite din acte că dreptatea este de 

partea contestatarului. 

Considerând că dacă ar .fi fost posibil ca alt avo

cat sl1 nu fi căpătat aceiaş convingere şi să se fi o-

- pus la admiterea contestaţiei, aceasta nu însemnează 

că apărarea făcu.tă n'a existat şi că ar fi cazul lip

sei de apărare. 
Că, din cele expuse rezultă că- Statul a fost apă- , 

rat, aşa că cererea de revizuire es_te inadmisibilă şi 

din acest puhct. de vedere. 

Că aşa fiind, această cerere trebue respinsă. 

Pentru aceste m9tive, redactate de d-l preşedinte 
Andrei ţ=lădulescu, respinge ... 1) 

Semnaţi : Andrei Rădulescu, S. 1'uicliu, 

M. A. Demetrescu. 

, 1) Această sentinţă a fost confirmată de Curfea de Apel din 
Bucureşti, secţia I, sub preşediilţa d-lui Oscar N. Nicolescu, }:Jrim
preşedinte, prin decizia_ No. 148 dată tn audienţa dela 3 Noem
bre 1919, care a adoptat in totul motivele sentinţei ·apelate. 

N. R. 

JBDECATORIA OCOL RUR. EPUREŞTI VLAŞCA 
. Şedinţa dela 31 Iulie 1019 

Marin C~istea cu Marin Stan Coman 

CONTRACT DE BCHIMB.-VITIU DE CONSIMTĂM!N'l'.- DOL,- NULITATE 

RELATIVĂ, - AHT. 1405, 953, 960 ŞI 961 C, CIV. 
COTRACT DE SCHIMB.-AUTORITATE OCUPANTĂ,- INT.EllESELl!J NATIO

N.ALILOR, -CONVENTIONJ<JA DBLA H.lGA, -DECRETUL-LEGE NO. 1480 
DIN 9 DECEMBRIE 1917. 

NULITĂTI, - ACTE NULE DE '.!.'LIN DREPT, - ACTE ·ANULABILE, -

TERTIU - INTERES !N CAUZĂ, 

1.- Actul juridic, -în speţă co11tractul de 
schi~b - chiar dacă se constată câ consimţă_
mântul este viţiat prin doi, nu poate fi anu
lat de cât după cererea uneia din· părţile 
contractante, în acest sens nulitatea lui e 
relativă. 

2. - Decretul-lege No. l48q diri ·g Decem
brie 1917 îsi are origina îh necesitatea impe
rioasă de a' salva interesele naţionalilor peri
clitate de abuzurile şi spoliaţiunile inamicu
lui în timpul ocupaţiunei; aşa dară judecă
torul va interpreta dispoziţiile legei în . întin-

. 'der~ şi cuprins aplicându-le după exa_men~l 
prealabil atât al stărei de fapt, cât ş1 a s1-
tuaţiun1ei de drept. 

Prin urmare, contractul de schimb dintre 
autoritatea ocupantă- al cărei drept asup_ra 
obiectului e legitimat de legile internaţionale 
(regulamentul convenţiei dela Haga privitoare · 

_ la legile şi obiceiurile războiului p~ uscat)
si u~ român, este . va]id, fiind expresiunea Iţ
berei manifestări a voinţelor şi rezultatul ·con
cursului celor două voinţe. . 

3. - Pentru ·ca un terţiu să obţină de la 
justiţie hotărârea care de'clară Iiul actul re
cunoscut de lege nul de plin drept, trebue să 

. aibă .interes, deşi nulitatea e absolută. 

JUDECATA, 

A vând în vedere acţiunea intentată de Marin Cris
tea cu petiţia înregis. la No. 16941919 contra lui Ma
rin Stan Coman; 

Având în vedere susţinerile părţifor ş.i actele din 
dosar; 

Având în ·vedere că reclamantul pretinde pârâtu
lui să-i restitue o vacă pe care acesta a obţinut-o 
prin mijloace dolosive de la adrni.nistratorul etapei 
austriace Fischer, în 1inna schimbului intervenit în 
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tre ei; schimbul s~ fie anulat pentru dol şi în baza 
decretului-lege No. 14801917, fiind act de spoliaţiune; 

Având în vedere că pârâtul la interogatorul luat 

şi în apărare susţine că între el şi administratorul 
etapei austria ce a intervenit un schimb, el dând o 

vacă cu viţel şi primind vaca pe care reclamantul o 

pretinde; iar schimbul l'a făcut _înţelegându-se '_cu 
_reclamantul ; 

A vând în vedere, că în fapt, lucrurile s'au petrecut 
aşa: administratorul etapei austriace a chemat pe 
locuitori pentru ca îo schimbul altor vaci să le li
bereze pe cele rechiziţionate; pâ.ratul care avea o 
vacă şte arpă s'a inţeles · cu soţia şi cu fiica recla-. 
mantului să ce ară administratorului vaca ce _ aparţi
nuse· acestuia fiind bună. In acest scop pârâtul a 
pus pe soţia lui să se dea drept fiica reclamantului 
pentru a obţine vaca mai cu uşurinţă, şi după ce a 
obţinut-o, drept recunoştinţă, a dat reclamantului 
un viţel. 

Considerând că spre a determina caracterul actu
lui urmează a examina natura lui; 

Considerând că în vederea încheerei contractului 
de ~chimb, crntract real_:__do ut des- care se încheie 
pdn simplu consimţământ, pârâlul a comis înşelăto
ria numită dol, întrebuinţând acea manoperă gco
sieră şi vicleană dând pe soţia sa drept fiica recla
mantului; 

·Considerând că spre a anula ·contractul _viţiat de 
dol trebue ca dolul să fi fost cauza determinantă a 
contractului şi să fi fost comis de una din părţile 
contractante faţă de cealaltă ; 

Considerând că. în fapt, pârâtul pentru a-i reuşi 

schimbul a comis dolul_ fa}ă de administratorul eta
pei aristriace, contractantul său ; 
_ Considerând că, legea pentru a proteja anume per

soana aceia care a fost înşelată, acordă anularea 

convenţiunei ; _ , 
Considerând că nulităţile actelor sunt cuprinse în 

două categorii : a actelor nule de plin drept ii a ac-

telor anulabile; , 
Că, art. 961 c. civ. ne spune: ,,convenţiunea ·făcută 

prin dol nu este nulă de drept, ci dă loc numai ac-

ţiunei de nulitate" '; . 
Considerând că nulitatea actului anulabil trebue 

cerută justiţiei şi autoritatea judecătorească o pro
nunţă, de oarece nulitatea nu se produce de plin 

drept; 

ct până atunci, actul există, este valabil şi pro
duce efecte juridice, nulitatea lui nefiind imediată, 

că numai hotărârea judecătorească îl desfiin~ează şi 

modifică starea anterioară a lucrurilor cu efC'ct re
troactiv; 

Considerând că, dreptul . de a exercita acţiunea în 
nulitate pentru a , desfiinţa actul nu este acordat tu
turor, căci nu este destul a avea interes la anularea 
actului, legea rezervând acest drept numai persoanei 
al cărei C011iimţ!:1.mânt a fost smuls prin dol, de oa
rece scopul leg;uitorului a fost de a proteja numai 
pe această persoană; 

Conslde-·ând că consecinţă firească a acestei sţări 

de lucruri este că actul anulabil este valabil faţă de 
oricare :;i,Ifi persoană ca ori şi ce act neastins de 
vre-o · cauză de nulitate ; 

Că, nulitatea actului este relativă în sensul că drep
tul de a cere anularea ei acordat unei persoa'ne de
terminate, deşi efectul anulărei este de a'l face nul 
faţă de toţi cei interesaţi, după cum existenţa lui 
îl făcea valabil; 

Că, deci, în fapt, se constată că partea cocontrac
tantă, administratorul etapei aristriace,.. nu a cerut 
anularea contractului de schjmb, ea singură având 
acest drept, aşa dară acţiunea reclamantului urmează 
a fi respin.;ă asupra acestui pu-nct ca neîntemeiată; 

A vând în Vedere că, în al doilea rând, se invoacă 
de reclamant nulitatea contractului de schimb în 
baza art. 2 al. b. al decretului-lege No. 1480 din 9 

Decembrie 1917; 

Considerând că, spre a determina aplicaţiunea a
cestui text urmează a examina, pe de o parte, na

tura faptului inamicului, iar pe de alta, origina drep
tului său asupra obie_ccului ; 

Considerând că scopul legiuitorului este arătat în, 
referatul D-lui Ministru al Justiţieţ către- Consiliul 
de Miniştri, astfel: "art. 43 şi urm. din regulamenl 
tul' anexat pe lângă convenţiunea de la Haga din 
18 Octombrie 1~07 privitoare la legile şi uzurile răz
boiului pe usc~t, semnată de România_ şi aprobată 
prin legea din l Februarie 1912, determină puterile 

autorită~el inamice în interior iul ocupat de dânsa", 
totuşi autoritatea inamică nu a vroit să ţină seamă 
de aceste legi şi r~uli ale războiului şi s'a dedat 
la „aceiaşi politică d.; spoliaţiunc şi exploataţiune 

sistematică în profitul său, ca şi în alte ţări, a bo 
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gilţiilor de tot felul ale ţărei, vătămând şi proprie
tatea particulară, de aceea tr.ebue a stabili efectul 
acestor stări de fapt şi dispoziţii şi a se proclama 
inexistenţa unor acte flkute în dispreţul dreptului 
gin ţilor" ; 

Considerând că a~toritatea puterei legale prin ocu
paţie trece în mâinile inamicului, care e ţinut a res
pecta le_gile în vigoare în ţara ocupată; 
. Considerând că art. 52- <lip. suscitatul regulament 

al convenţiei prevede că „rechiziţiuni în natură şi 

servicii nu vor putea fi cerute locuitorilor decât pen
tru trel5uinţele armatei de ocupaţiune. Prestaţiile în 
natură vor fi pe cât e posibil plătite la· Vtdere". 

Considerând că dreptul de recheziţie în acest mod, 
este legitimat prin legea şi regulamentul citat; 

Că, în fapt, se constată că administratorul etapei 
austriace a achitat pentru _vaca rechh.iţionată recla
mantului, preţul fixat de autoritatea ocupantă, că 
rechizi 1ia e: a pentru necesităţile alimentare ale ar
m.atei şi deci origina dreptului său este' legitimată : 

Că, aşa · dar, d eptul de p~·op:·ietate este clarificat; 
Considerând că, contractul d~ schimb intervenit 

între pârât şi administrat9rul etapei austriace a luat 
fiinţă de fapt şi rămâne a exam·na existenţa sa în 
drept; 

Coosiderând că art. 2 al. b. din decretul-lege No. 
1480 din 9 Decembrie 1917, declară „nule de drept 
şi inexistente orice acte de înstrăinare sau constitµire 
de drepturi, orice act de confiscare, ~equestra~e, vân
zare silită, ordonate sau executate de inamic, direct 
sau indirect, în detrimentul bunurilor şi 'drepturilor 
de orice natură. , aparţinând românilor în teritori~l ' 
ocupat"; 

' 
Considerând că, necesitatea imperioasă de a salva 

interesele naţionalilor periclitate serios de abuzurile 
şi spoliaţiunile sub orice formă ale inamicuiui în tim
pul ocupaţiunei a determinat pe legiuitor a da această 
lege: 

Că, autoritatea judecătorească arţ a interpreta şi 

a examina întinderea şi .. cazurile p•~ aplicaţiune ale 
legei; 

A vând în vedere că între administratorul etapei 
austriace şi pârât a intervenit un contraot de schimb · 

' 
Că, pentru două motive el nu poate intra în ca-

tegoria actelor prevăzute în art. 2 al. 2. al decretului-
lege 14801917; " 

Considerând că, în rândul întâiu, dacă actul ar fi 
nul de plin drept ar urma ca nulitatea lui să fi~ 
imediată, nici un moment să nu producă efecte _ju
ridice, fiind fundată pe o consideraţie de, intere·s _ge
neral şi având efect faţă de toţi cei interesaţi e ab-

' solută, căci orice persoană interesată ar putea cere 
justiţiei constatarea nulităţei actului, deci reclamantul 
ar trebui să aibă interes ; 

Aşa dar consecinţa· firească a hotărîrei judecăto

r-eşti ar fi repunerea lucrurilor în starea anterioară 
schimbului, adică administratorul etapei austriace să 
reintre în posesiunea· obiectului ce avusese : 
. Că deci, 'în ~.1 doilea rând, în acest mod s'ar de
natura textul legei şi scopul urmărit de legiuitor, că 
ar însemna a despoia pe un român de dreptul său 
în ţ>eneficiul inamicului în loc de a-l proteja după 
drepturile ce-i dă legea; _.,. 
Că zezultatul ar fi o imposibilitate juridică ; 
Considerând că, în afară de aceste două motive, 

este un interes social şi de ordin general a menţine 
pe posesorul român care a contractat cu inamicul 
în drepturile sale, pentru a nu se produce pertur
baţiuni, întrucât nu a impietat drepturile altuia şi 

întrucât el însuşi nu ,cere anulHea actului ·; 
Că, în speţă, dreptul pârâtului asupra obiectului În ' 

litigiu este justificat; . 
Considerând că, în drept, contractul de schimb în

tei venit între pârât şi pute;.-ea ocupantă fiind e~pre
siunea liberei manifestări a voinţelor lor şi fiind re
zulfat al concursului lor, este· un contract valid, care 
trebue menţinut; 

Considerând că, independent de faptul_ că schimbul 
acesta nu intră în categoria actelor prevăzute de. art. 
2 al. b. din decretul-lege No. 14801917, nu se vede 
interesul reclamantului pentru anularea lui ; 
Că deci, acţiunea reclamantului urmează a fi res

pinsă ca neîntemeiată şi ca fără interes ; 
Pentru acestţ motive, respinge acţiunea. 

\ 

Judecător : Corneliu Carpen. 
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