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doiului cu privire la contractele de

Aslgurar:slgurare;asupra vietei.

S
2

uridici rezolvati in acelag sens de cele

co' judec#toresti ale cdror hotdrari le pu-
face parte din marea chestiune a e-

yiului asupra executirii contractelor.

Po vremec, iile lui consecinte, cari au determi-
expune . 5 . . I %
soing 2 de diferite legi speciale, nu putea sa
ne:ze §i asupra indeplinirei angajamentelor

_ontractul de asigurare asupra cazului de 4
DI A Neecace priveste obligatiile asiguratorulul

Fabeioat a0 fel (;le ?ndoialé;.ele. erau suspen-
moratoriului general intern, societdtile
———ocoteau insd, ci, desi ele erau ocrotite
s m,' asiguratii nu s’ar fi Putut pulie la a-
‘orasi beneficii legale si invocau in acest
Dacd av. speciale de deciidere inserate in poli-
masiagre., ; %

Dacy aoastre. judec#toresti, inlz}i}l’rénd in§§ a-
citeva pic- 2 vedea, care nu era nici legal nici e-
“ezolvit in acelag timp si alte importante

8 8% 5 i le ridica interpretarea contractelor
___ eVasupra vietel.

adecats prin hotéririle pe cari le publiA-‘

PI‘BU]IHIIGJ:%] fusese la inceput impedicat sd pli-

‘2 faptelor de rizboiu.
wenind , inci dela finceput teatru de

arziu orasul Tulcea fiind expus bom- -

;pe de o parte agentia Societitei a
tea, ne mai efectuind fncasirile pe
fAcea, pe de alta intreruperea comu-
Zin imposibilitate pe asigurat de a
fitd plata unor rate de prime, im-
fort# majorli care ‘ficea scuzabild ne-
————igatiunei sale."""

***

. la scadentd de evenimente de forta

I. Asiguratul inceténd din vicatii fntre timp, be-
neficiarul polifei a putut dar cu drept cuvéint susline
ci dectiderea previzuti de ultimul aliniat al art. 10
din conditiunile generale de asigurare nu era aplica-
bila in spetd si nu putea i invocatd de societate,
de oarece neplata primelor rate de prime era datoriti
insdgi societitei parate, care nu a mai trimes sau
nu a mai putut trimite agentii sdi la domiciliul asi-
guratului in orasul Tulcea pentru a face incasirile la
scadentd. A

E drept ci& art 10 din conditiunile generale de asi-
gurare:prevede-cil priinele exigibile trebuiau si fie
achitate in Bucurestl la Casa centrald a Societ#ei,
insii e astdzi in mod constant admis, atit de doc-
trind cAt si de jurisprudentd, ca o societate de asi-
gurare ce face si se incaseze in mod obignuit prima
la domiciliul asiguratului, nu mai poate sd invoace
clauza dupi care prima trebuia si fie plititd sub
pedeapsi de decidere la sediul societitei ?).

, Acest usagiu, spune Vivante (Tom. IV, No. 1914,
ed. francez#) modifici clauza convenfionald; asigu-
ratul dobAndeste dreptul de a agtepta incasarea fi-
cuti de agent. Nu se poate admite, cum pretind so-
cietdtile, cd aceastd incasare ar fi un simplu act de
curtenie, i nu'le poate obliga, cdci modul lor de a
procede face si se nascd credin{a unui drept pro-
priu si adevirat pe care ele trebuesc sd’l respecte ce
o urmare a conduitei lor. Ar fi pedrept sd se pund
cauza intArzierei in sarcina asiguratului care bizuin-
du-se pe credinta unuiinvariabil usagiu, a crezut de
datorie si astepte incasarea agentului fird prejudici-
ul drepturilor sale. :

Prima devine astfel, din portabils, cherabild.

Or, tocmai astfel s’au petrecut lucrurile in spefa

e I e

de care ne ocupdm. Societatea Dacia, printr'un cons-

1) V. Pand, Fr. Tom, IX Assuranceen general, No, 659 si nu-
meroasele jurisprudente, acolo citate; Bonneville de Marsangy,
1-re partie, pag. 216, Agnel et de Corny, No. 100 ; Merger, Tom. I
No, 488,
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gitiilor de tot felul ale {drei, vitdménd §i proprie-
tatea particulard, de aceea trebue a stabili efectul
acestor stdri de fapt si dispozitii si a se proclama
inexistenfa unor acte ficute in dispretul dreptului
gintilor* ; '
Considerand cd autoritatea puterei legale prin ocu-
pafie trece in méinile inamicului, care e finut a res-
pecta legile in vigoare in tara ocupatd;
. Considerdnd ci art. 52. din suscitatul regﬁlament
al conventiei prevede ci ,rechizifiuni in naturi si
servicii nu vor putea fi cerute locuitorilor decat pen-
tru trebuinfele armatei de ocupatiune. Prestatiile in
naturd vor fi pe cit e posibil plitite la vedere®,

Considerdnd cj dreptul de rechezifie in acest mod,

este legitimat prin legea si regulamentul citat;

C3, in fapt, se constati cd administratorul etapei
austriace a achitat pentru vaca rechizitionati recla-
mantului, preful fixat de autoritatea ocupanti, ci
rechizi,ia e:a pentru necesititile alimentare ale ar-
matei gi deei origina dreptului siu este legitimaty :

C¥, aga dar, d eptul de proprietate este clarificat ;

Considerand c#, contractul d: schimb intervenit
intre parat si administratorul etapei austriace a luat
fiintd de fapt gi rimane a exam'na existenta sa in
drept;

Considerdnd ci art. 2 al. b din decretul-lege No.
1480 din 9 Decembrie 1917, declarii ,,nule de drept
$i inexistente orice acte de instriinare sau constituire
de drepturi, orice act de confiscare, Sequestrafe, van-
zare silitd, ordonate sau executate de inamic, direct
sau indirect, in detrimentul bunurilor gi drepturilor
_de orice natur#, apar{inind roménilor in teritoriul
ocupat‘;

Considerand 3, necesitatea imperioasi de a salva
- interesele nationalilor periclitate serios de abuzurile
si spoliafiunile sub orice form§ ale inamicuiui in tim-
pul ocupatiunei a determinat pe legiuitor a da aceastd
lege: :

Cd, autoritatea judecéitoreasci are a interpreta si
a examina intinderea si cazurile d-
legei ;

Avand in vedere cd intre administratorul etapei
austriace §i parat aintervenit un contract de schimb ;

Cd, pentru doud motive el nu poate intra in ca-

-

aplicatiune ale

este un interes social si de ordin genera

tegoria actelor previzute in art. 2 al. 2. al |
lege 1480[917;

Considerand c#, in randul fntdiu, dacd &
nul de plin drept ar urma ca nulitatea 1
imediatd, nici un moment si nu produci ¢
ridice, fiind fundati pe o consideratie de ir
neral §i avand efgct fatd de toli cei inter‘;n
solutd, cici orice persoand interesatd ar
justifiei constatarea nulit#tei actului, deci tir %,
ar trebui si aibd interes ; >

Asa dar consecinta fireascd a hotéril‘Es-r
resti ar fi repunerea lucrurilor in stare 5 4
schimbului, adicd administratorul etapei
reintre in posesiunea obiectului ce avusk;y

Cé dect, ‘in al doilea rénd, in acest m,
natura textul legei §i scopul urmdrit de I
ar insemna a despoia pe un romin de G=——
in beneficiul inamicului in loc de a-l p{Rl
drepturile ce-i di legea; -—Buc

Ca zezultatul ar fi o imposibilitate jury,. ..

Considerand ci, in afari d= aceste doplatd i
lropni.

feritos:
pe posesorul romén care a contractat cu

in drepturile sale, pentru a nu se produf buné
batiuni, intrucdt nu-a impietat drepturile‘-m sk
intrucat el insusi nu cere anulerea actuluitantd. -

C&, in spetd, dreptul paratului asupla (b5 e
litigiu este justificat ;

Considerand c#, in dlept contractul del0mania
tervenit intre parat si pu’relea ocupanté fiBucarey
siunea liberei manifestiri a vointelor lor ¢ moto-or
zultat al concursului lor, este un contract & — Rer
trebue mentinut ; : :;ﬁ::ﬁg;}

Considerand cd, independent de faptul ciaatomots:
acesta nu intr# in categoria actelor prevézrf»—"‘;'
2 al. b. din decretul-lege No. 1480917, G
interesul reclamantului pentru anularea lttlﬁﬁcu;em*

Cd deci, actiunea reclamantului urmeaj 1889 ‘trans
pins#d ca neintemeiati si ca fird interes} g fiind in

Pentru aceste. motive, respinge acfiupexecutd si edi

?

Judeciitor : Corneliu Carpen. Z CARTI

of felul

sbustibil
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Efectele rézboiului cu privire la contractele de
asigurare _asupra vietei.

Problema juridici rezolvati in acelag sens de cele
trei instante judec#toresti ale ciror hotdrari le pu-
blicim azi face parte din marea chestiune a e-
fectelor rizboiului asupra executirii contractelor.

Rizboiul cu variile lui consecinte, cari au determi-

nat edictarea de diferite legi speciale, nu putea si
nu influenteze si asupra indepliq'nei angajamentelor

moarte. In ceeace priveste obhgai;ule aswuratorulm
nu existd nici un fel de indoiali; ele erau suspen-
date de legea moratoriului general intern, societétile
de asigurare socoteau insi, cd, desi ele erau ocrotite
de moratoriu, asigurafii nu s’ar fi putut pune la a-
dipostul acelorasi beneficii legale si invocau in acest
scop clauzele speciale de decidere mserab in poli-
tele de asigurare.

Instantele noastre ]udecatorestl tnliturand insd a-
cest mod de a vedea, care nu era nici legal nici e-
chitabil, au rezolvit in acelas timp si alte importante
thestiuni pe cari le ridica interpretarea contractelor
e asigurare asupra vietei.

' In speta judecatd prin hotiririle pe cari le publi-
. tim, asiguratul fusese la inceput impedicat sd plé-

majord datorite faptelor de rdzboiu.
Dobrogea devenind , fnct dela finceput teatru de

bardamentului, pe de o parte agentia Societifel a
pirisit localitatea, ne mai efectudnd fincasdrile pe
cari anterior le ficea, pe de alta intreruperea comu-
nicatiilor a pus in imposibilitate pe asigurat de a
efectua la scaden{i plata unor rate de prime, im-
posibilitate de fort# majorii care ficea scuzabild ne-
indeplinirea obligafiunei sale.

Sk
* *

' ftascd primele la scadentd de evenimente de fortd

lupty, si mai tarziu oragul Tulcea fiind expus bom- -

I. Asiguratul inceténd din viea{ii intre timp, be-
neficiarul polifei a putut dar cu drept cuvéint susfine
ca decaderea previzutd de ultimul aliniat al art. 10
din condifiunile generale de asigurare nu era aplica-
bila in spetd si nu putea fi invocati de societate,
de oarece neplata primelor rate de prime era datoriti
ins#si societitei pardte, care nu a mai trimes sau
nu a mai putut trimile agentii sdi la domiciliul asi-
guratului in oragul Tulcea pentru a face incasirile la
scadenta.

E drept ci art 10 din condifiunile generale de asi-
gurare prevede ci primele exigibile trebuiau si fie
achitate in Bucurestl la Casa centrald a Societiifei,
insi e astdzi in mod constant admis, atit de doc-

' trind cAt si de jurisprudenta, ci o societate de asi-

gurare ce face si se incaseze in mod obignuit prima
la domiciliul asiguratului, nu mai poate sd invoace
clauza dupi care prima trebuia si fie platita sub
pedeapsi de decddere la sediul societdfei ?).

,»Acest usagiu, spune Vivante (Tom. IV, No. 1914,
ed. francez#) modificd clauza convenfionald ; asigu-
ratul dobAndeste dreptul de a astepta incasarea f&-
cutd de agent. Nu se poate admite, cum pretind so-
cietdfile, ci aceasty fncasare ar fi un simplu act de
curtenie, si nu'le poate obliga, cici modul lor de a
procede face si se nascd credinta unui drept pro-
priu si adeviirat pe care ele trebuesc si’l respecte ce
o urmare a conduitei lor. Ar fi nedrept sd se pund
cauza intarzierei in' sarcina asigura*ului care bizuin-
du-se pe credinta unuiinvariabil usagiu, a crezut de
datorie si astepte incasarea agentului firi prejudici-
ul drepturilor sale‘.

Prima devine astfel, din portabild, cherabili. -

Or, tocmai astfel s’au petrecut Iucrurile in spefa
de care ne ocupim. Societatea Dacia, printr'un cons-

1) V. Pand, Fr. Tom. IX Assuranceen’ general No, 659 si'nu-~
meroasele jurisprudente. acolo citate; Bonneville de Marsangy,
1-re partie, pag. 216, Agnel et de Corny, No. 100 ; Merger, Tom, I
No, 488.
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tant usagiu, a efectuat incasarea primeior prin mij-
locirea agentilor. séi la domiciliul asiguratului in ora-
sul Tulcea, §i deci, pentru a cpune beneficiarului de-
ciderea din art. 10 din conditiunile generale, trebuia
si dovedeascd ci agentii sii s'au prezentat la domi-
ciliul asiguratului si ci acesta a refuzat plata. S'a
obiectat, ce e drept, de citre societate ci transfor-
marea caracterului primei din portabili in cherabild
nu s’a putut opera in speti, sub cuvéant ca al. 3
al art, 10 din condif{iunile generale stipuleazi ci
»chiar daci Dacia-Roménia pentru inlesnirea con-
tractantului v'a trimite agentilor sdi polifele si chi-
tantele spre incasare, sau le va prezenta la domici-
liul contractantului... aceasta nu schimbi intru nimic
natura obligatiei contractului, adici prima totusi ra-
mane portabild si nu va deveni in nici un caz che-
rabild ori care ar fi- demersul societétei«.

E insd de doctrind gi jurisprudentd ci o asemenea
clauzd nu concerne decat incasirile accidentale, iar
nu pe acelea al ciror usagiu ar fi devenit definitiv
gi permanent din partea asiguritorului, cum s’a pe-
trecut lucrurile fn spefa ce ne preocupi.

Iati ce gisim in aceastd privintd in Pandectele
franceze, Tom. IX, Assurance en général :

+No. 663.—Et cette transformation du caractére
»dela prime peut résulter de I'usage adopté par Y'as-
ysurance de ré¢lamer le payement des primes au do-

»Micile des-assuiés;—sans-se—préocuper-des échéances |

»lixées par la police, alors méme qu'il serait dit dans
»Ces polices que les recouvrements officieusement
wopérés at domicile des assuiés laisseront subsister
»la cause de suspension de l'assurance slipulée par
»L’assureur, une pareille convention ne concernant
»ue des recouvrements accidentels et non ceux dont
»l'isage serait devenu délinitif et permanent de la part
»de Passureur.

»No. 669.—Pea importe qu'an article des polices
»Adispese formellement que le recouviement dszs pri-
yMes antéricures que Ia compagnie aurait fait opérer
»olficieusemant au domicile ne pourralui étre opposé
»comme dérogation au principe de portabilité de la
pprime. « <

»Une telle stipulation ne peut s'appliquer qu’a
»I'hypothése de recouvrements accidentels, mais non
v celle d’une habituce prise de recouvrer a domi-
neile.

»No. 685.—Quelques compasnies ont essayé d’élu-
»der les conséquences de la quérabilité des primes
»en ajoutant a la clause habituelle une stipulation
aainsi concue : »il est bien entendu que le recou-
»vrement de primes que la compagnie aurait fait
nopérer officieusement au domicile des assurés ne
ppOLTA, en aucul cas, lui élre opposé comme une
»dérogation aux dispositions da présent article.
»Mais la jurisprudence s’est, en général, refusée &
naccorder un caractére absolu a cette clause additio-
«nelle. Ele ne la considérée que comme s’appliquant
»smplement. & des démarches accidentelles faites par
»la compagnie pour activer le recouvrement de ses

|
|
|
L
|
|

SRS

»primes, et non pas a des démarches habituelles,
»conformes a un usage constant.

+No. 696.—1I1 est impossible, en effet, d’admettre,
»que 'assureur puisse se réserver la faculté contra-

“ndictoire de déroger a la convention dans son ints-

»Tét pour la perception des primes et de répudier en
»méme temps les conséquences de cette dérogation
»pour le payement de l'indemnité.

»No. 698. —La clause insérée dans une police d’as-
LSurance portant qu'a défaut de payement de la
»pime au terme convenu, sans qu’il soit besoin
»d’aucune indemnité ni mise en demeure, l'assuré
»n’aura droita auqune indemnité en cas d’incendie, ne
»peut étre opposée par la compagnie, dont I'usage
»constant et invariable est de faire présenter a I'é-
»chéance, et méme longtemps aprés les quittances des
»primes dues par eux. Les primes dans ce cas, doi-
nvent étre réputées quérables.

Vivante in tratatul siu de drept comercial e si
mai precis in aceastd privintd.

»L2s compagnies, luttant pied a pied contre la
»jurisprudence, ont essayé d’enlever a cet usage le
»vertu de modifier la contrat, en déclarant dans la
vpolice que le reconvrement des primes fait au do-
»Micils des assurés ne déroge pas & la clause qui rend
»la prime pavable dans le bureux de la compagnie.

»Mais” cette clause n’a pas fait fortune. On a dit
»qu’elle tendait une piege a la bonne foi des assurés;
»et cela est vrai. L.a compagnie qui a habitué les as-
»surés a attendre le recouvrement par les agents, ne
»peut honnétemant refuser la somme promise, parce

“rque;-se-fiant-a-1'usage, les assurés ont retardé le

»paiement de la prime jusqu’au jour du recouvrement.
»En jouant de la sorte la compagnie pourrait se pre-
»senter cu non peur toucher la prime apres 1'éché-
»ance, suivant que le sinistre serait ou non survenu.
»Mais il n’est pas permis derepousser les conséquen-
»nces juridiques de ses actes: ici encore on peut ré-
péter« : p-otestatio contractum non valet 2).

***

II. Neplata la scaden{i a unora dintre prime nu
pufea atrage contra beneficiarei politei pierderea
oricdrui drept asupra capitalului asigurat, si dintr’un
alt punct de vedere : acela ci neplata primelor cons-
tituind nefndeplinirea unei obliga{iuni, ea nu poate
avea drept consecin{i o decidere atunci cAnd e pe
deplin stabilit e¢i este datoritd unui caz fortuit re-
zultand din fapta omului, cum au fost evenimentele
de rdzboi ce s’au desfisurat cu incepere din August
1916, evenimente cari au ficut imposibili/plata pri-
melor, prin suspendarea serviciului de cale ferati,
intreruperea comunicatiilor, invaziunea inamicului,
etes; ele! ‘

In adevir, daci contractul de asigurare asupra
vielei nu este cArmuit de dispozitiuni legale speciale,
riméne totug pururea guvernat de marile prineipii de

: 1) Viv?nte, IV, No. 1915 si 1916 ed. francez#, §i autorit, acold
eitate, Giorgi, 1I, No. 65; Demolombe, I, No. 548 ; Aubry et Ran
IV, § 308, nota 10: Laurent, XV, No. 239, g
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drept, cari comandi sd se respecte mai inainte de
toate, in transactiile omenesti, libertatea conventiilor,
intenfia partilor, natura contractului; si astfel fiind,
regulele ce carmuesc materia obligatiunilor in gene-
ral, in ceeace priveste' forta majord, sunt deopo-
triva aplicabile in materie de asigurare, cum este i
teoria culpei contractuale.

S’a judecat astfel ir Franta ci :

»Lorsqu'une police d’assurance a stipulé que les
yprimes devront étre acquittés au plue tard dans les
,quinze jours de leur échéance, et qu’a défaut de
,payement de I'une des primes dans le délai de quin-
rzaine, sans qu’il soit besoin d’aucune demande ou
»mise en demeure, I'effet de I’assurance sera sus-
»pendu, cette déchéance n’est pas encourue si ce
»n'est pas par la faute de I'assuré que la prime n’a
»pas été payée. (Pand., Fr. Tom. 9. Ne. 1047 »Assu-
rance en genéral).

»Lorsque l’assuré, par suite d’un cas de force
»majeure (Guerre de 1870) n’a pas acquitté une
,prime dont la quittance a été présentée a4 son do-
»micile et en son absence, il ne saurait y avoir désché-
- yance. (Ibidem No, 1068; Trib. Sena 22 Nov. 1873;
+Bonneville de Marsangy, 3-e part. pag. 177).

Autorii Pandectelor franceze examinind in tomul
X, Assurance sur la vie, prorogatia termenelor pen-
tru plata polifelor impusd de evenimentele de rdzboi
cari au frimantat Franfa la 1870, spun textual;

_ »No. 293.—En principe, la prime étant une coti-
»sation qui doit étre acquitée a I’avance, aucun deé-
»lai ne devrait étre accordé. Pourtant, dans la pra-
»tique, a la différence des compagnies étrangeéres, qui
»n’accordent pas vingt-quatre heures de délai, les
»compagnies francaises accordent pour le payement
»des primes un délait de trente jours. Ce délai pour-
»rait étre prorogé par une convention posterieure,
»valable méme d’aprés l'arrét précité de Limoges,
»du 1-er Décembre 1836. Un arrét de la chambre des
»requétes a jugé que les trente jours, terme habi-
ntuel dudélai, devaient se compter non du jour ou la
»quittance était payable, mais du jour ou elle avait
»pu étre préseniée a D’assuré. Ainsi dans cette es-
»pece la traite afférente a la prime du mois d’aout
»1870, en supposant qu’elle ait été présentée a I'as-
»surée, n’aurait pu I’étre que du 19 au 23 aout.
»Dés lors, dans les trente jours a dater de cette
»6poque il aurait eu le droit de se libérer; mais,
»avant I’expiration de ces trente jours, Paris s’étant
»trouvé investi par I’armée allemande, la force ma-
.jeure avait mis obstacle a sa libération, et 1’assuré
»ttant mort le 16 janvier 1871, avant la levée du
»siege et la cessation de la force majeure, 1'événe-
»ment qui servait de base a I'assurance s’est trouvé
»saccompli et a rendu exigible I'indemnité stipulée.
»On objecte que, d’aprés la police, la traite était
»payable le aout, et.que dés lors les trente jours au-
»Talent couru depuis cette époque. Mais le creancier
- »a toujours la faculté d’accerder une prorogation de

»délai a son debiteur, et la prime étant quérable,

»le délai de payement se trouvait necesairement pro-

!
|
|

|

»Togé, jusqu’au jour de la présentation de la traite?).

»No. 294. —Dans le méme sens, on peut citer un
»jugement d’apres lequel les événiments de 1870—
»1871 doivent éire considérés come un cas de force
»majeure, donnant ouverture a une prorogation de
vdélai p ur payement des primes 2).

*
* *

ITI. Existi insi o altd considerafie si mai puter-
nicd care ficea inaplicabild decdderea previzutd de
art. 10 din condifiunile generale, consideratiune care
se intindea asupra tuturor ratelor de prime rimase
nepldtite pand in momentul mortii asiguratului.

Neplata ratelor de prime ajunse la scadenid era
intemeiatd pe dispozitiunile decretului de moratoriu
general din 13 Noembrie 1916, prin care s’a acordat
tuturor persoanelor o aminare de plati péind la o
luni dupi trecerea armatei pe picior de pace, pentru
indeplinirea angajamentelor b#nesti provenite din
afaceri comerciale sau civile, din creante ipotecare
sau de orice altd naturi.

Societatea Dacia a obiectat ci obligatiunea asigu-
ratului de a pliti, la scadenty, ratele de prime, nu
intrd in cadrul prevederilor decretului de moratoriu
general intern, sub cuvant ci contractul de asigurare
asupra vietei e un contract sui generis in care nu
existd nici creditori, nici debitori, si deci nu poate
fi vorba de o creantj ce.ar fi putut cipita un ca-
racter moratorial in urma promulgirei decretului sus
mentionat,

Aceastd obiectiune, ori cAt ar fi ea de specioas}
si sofistici, nu putea trece inaintea justifiei.

‘In adevir, contractele de asigurare asupra vietei,
ca toate contractele de asigurare in general, ori care
ar fi obiectul lor si ori cat de ciudati s’ar pirea
structura lor juridics, fac parte, cum spune cu drept
cuvant Vivante, dintr’o singuri familie juridicd, do-
vadii practica comerciald care le-a dat acelas nume
si codul de comerf care le-a definit inir'un singur
articol (art. 442 c. com.). .

In conformitate cu doctrina si jurisprudenta, con-
tractul de asigurare asupra vietei, e un contract con-
sensual, signalagmatic, aleatoriu, cu titlu oneros, in
raporturile dintre societate si asigurat, cu titlu gra-
tuit in raporturiie dintre asigurat si acela ciruia i
se atribue beneficiul asigurdrei in caz de deces (be-
neficiarul) ®).

La incheierea unui asemenea contract, ca la in-
cheerea ori ciruicontract sinalagmatic, se nasc drep-
turi gi obligafiuni pentru fiecare din parfile contrac-
tante, numai ci prestafiunile contractantilor, cari pot

1) Rouen 12 Mars, 1873, D. P. 74, 2, 61; Jeurn, des assur,
1873, p. 232, Cas. 24 November 1874, 8, 75, 1, 8, Di P. 73, 75,
1, 64 ; Bonneville de Marsangy, l-er part. p. 162.

2) Trib, Seine 21, Janvior 1873, Jounr. des assur. I875 p. 164,

3) V. Pand, Fr, Tom, X Asigurance sur la vie, No. 120,
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fi considerate ca echivalente in momentul incheerei
contractului, pot ajunge in executare foarte inegale
Intre ele, cum se intdmplad totdeauna cu contractele
aleatorii. Asiguratul intre alte obligatiuni are pe a-
ceia de a plati primele la scadentd sub pedeapsd de

veziliere. Prima, cum spune cu drept cuvant Vivante?)

este echivalentul datorit de asigurat pentru obliga-
{ia asumati de societate, sau, pe scurt: prima este
ecompensatia riscului.

E cert dar ci aceasti indatorire a asiguratului
constitue un adevirat angajament b#nesc, s§i incd
din cele mai delicate, de oarece derivi dintr’'un con-
tract a cirui nerespectare atrage pentru el o deca-
dere de drepturl

Cum s’ar putea dar sustine c# obhgatxa asigura-
tului de a pldti la scadentd ratele de prime, conform
politiel de asiguraré, nu constitue pentru el un an-
gajament binesc in sensul larg al decretului din 13
" Noembrie 1916, si cd aceastd obligatie de plati nu
intrd in cadrul mentionatului decret, care date fiind
considerajiunile ce au prezidat la edictarea lui,criza
de mijloace de platd si criza de credit, a inglobat
sub generala si neingridita-i ocrotire totceeace cons-
titue indatorire de a plati?

Credem inutil a mai insista asupra acestei ches-
tiuni, cdci nu vedem cum s’ar fi putut admite so-
lufiunea contrarie f#ri a se viola si nesocoti atat
principiile generale de drept, cat si textul decretului
din 13 Noembrie 1916, aducindu-se 0 nedreapts lo-
viturd et “singtre categorii de persoane, asiguratii,
ale ciror drepturi ar fi in chip iremediabil nimicite
prin scoaterea lor de sub binefacerile moratoriului
general, binefaceri de cari tofi, fira exceptie, s’au
folosit tn cursul actualului rdzboiu.

x

IV.—~In afard finsd de co‘:lsideratia ci_asiguratul
era indreptitit si suspende plata ratelor de prime
ajunse la scadentd, in baza decretului general de
moratoriu, aceastd neplati 1si gisea justificarea, si
mai categoric precizati, in dispositiunile art. 3 din
legea masurilor exceptionale, dispositiuni care au fost
fntinse, mai Intaiu prin decretul regal cu No. 3104

din 17 Noembrie 1916 pentru o anumitd categorie

de judete, si apoi prin ordonanta administratiunei
militare germane cu No. 132 din 20 Mai 1917 si prin
decretul regal No. 3238 din 21 Decembrie 1916, pen-
tru judeful Ilrov cu incepere de la 1 Noembrie 1917,
si pentru judetul Tulecea cu fncepere de la 12 No-
embrie 1916. :

In adevidr, prin art. 3 din legea misurilor excep-
tionale, ale cirei dispositiuni au fost extinse in fa-
voarea persoanelor civile domiciliate in judetele men-
fionate in decret §i ordonanty, termenele de plata

1) Vivante, Tom, IV. No, 1909,

previzute in conventiuni fiind declarate suspendate,
asiguratul era de doud ori indrept#{it sd suspende
plata ratelor de prime ajunse la scaden{d, intru cit
obligatia sa de platd eselonatd previzutd in polita
de asigurare nu era altceva de cat o platd conven-
tionald cu termen, si termenile de platd previzutein

conventie, oricare ar fi fost ele, cdci legea nu dis.

tinge, erau legalmente suspendate.
*
* *

V.- Aplicarea dispositiunilor art. 10 din conditiu.
nile generale de asigurare gisea incd o stavila in con:
sideratiunea cd, pierderea ori cdrui drept din par
tea beneficiarului politei la- plata capitalului asigu-
rat, constituind o adevirati decddere (décheance),
ea nu se putea efectua din cauza disposifiunilor art,
3 din legea misurilor excepfionale, cari prin decre.
tul regal cu No. 3104 din 17 Noembrie 1916 au fost
intinse in folosul tutulor persoanelor domiciliate in
judetele Mehedinti, Gorj, Dolj, Romanati, etc., iar
prin ordonanta Administrafiunei militare germane cu
No. 132 din 20 Mai 1917 si prin decretul regal cu
No. 3238 din 21 Decembrie 1916 au fost intinse, cu
efect retroactiv, intre altele, si pentru judetele II-
fov, cu incepere de la 1 Noembrie 1916, si Tulcea,

cu incepere de la 12 Noembrie 1916.

Or, prin art. 3 din legea masurilor exceptionale,
ale cirui disposifiuni au fost intinse prin sus men
{ionatele decrete si ordonante, legiuitorul a declarat

toate decdderile de drepturi in materie civili sau
comerciala.

Deciderea de drepturi in speti era cu atit mai
inoperabild cu cat ea nefiind altceva de cAt conse-
cinta neplédfei ratelor de prime la scadent, nu pu-
tea lua nagtere din cauza unei alte disposifiuni cu-
prinsd in art. 3 din legea masurilor, al c#rui intreg
cuprins a fost extins prin decretul si ordonantele mai
sus menfionate. In adevir, art. 3 din legea misu-
rilor excep{ionale, pe langd suspensiunea ori ciror
decaderi de drepturi in materie civild si comercial,
a edictat si suspensiunea termenelor de plata preva-
zute in conventiuni, Or, dupd cum deja am aritat
la punctul IV, cat nu se poate tigddui ci obligatia
de plati egelonati pe care o avea asiguratul prin
polita de asigurare constituia o plati cu termen pre-
vazuta infr'o convenfie, si nu se poate concepe de-
cddere de drepturi pentru neexecutarea unei aseme-
nea pld{i, cand legea edictase suspendarea termeni-

lor de platd previzute in conventiuni.

***

VI. - Societatea Dacia a obiectat insj ci decretul
general de moratoriu, ca i disposifiunile art. 3 din
legea mdsurilor excepfionale nu erau aplicabile in
spe{d, de oarece contractul de asigurare asupra vie-
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ei fiind un contract multiplusi succesiv care ia fiin{i
si se reinoeste la plata fiecirei rate de prime, ne-
plata unei asemenea rate, care condifioneazd exis-
tenta contractului, face imposibild aplicarea unor
dispositiuni legale cari presupun convenfiuni exis-
tente §i reguleazd numai obligafiunile de platd din
aceste conventfiuni. Neplitind prima la scadenfi,
sustinea societatea, n’ai mai contractat cu mine, nu
existi contract, si, neexistdnd contract, nu poate fi

vorba de o améanare de platd contractuald!
Nici acest mijloc de apdrare n’a putut insd triumfa

innaintea instangelor judecdtorestisi cu drept cuvant :
»Contractul de asigurare, cum spune cu drept cu-

vant Vivante, e un contract unic pentru toati du-
rata lui, chiar atunci cand ar fidivizati pe termene
periodice. Aceastd diviziune nu atinge entitatea con-
tractului ci are numai de scop de a facilita plata

primei.
E un contract unic, chiar atunci' cand, cum se

intAmpld cu asiguriirile polyanuale contra grindinii
sau cu asigurdrile asupra viefei, asiguratul este li-
ber la inceputul fiecirui an sd continue contractul

sau sd’l abandoneze.
«Spre convingere ¢ e un contract unie, e destul

s4 te gAndesti ci consimtdmantul dat la origing car-
mueste contractul pentru toatd durata lui; ed riscul
e determinat odati pentru totdeauna prin ofert si prin
acceptarea ei; ci in calculul primei anuale, societa-
. tea fine socoteald de integralitatea duratei contrac-
. tului; ¢4 nu poate si. refuze de a o mcasa cand este
oferiti la scadenta.

«Nu s'ar putea ]ustlflca incercarea de descompu-
nere a acestui contract unic in atatea contracte,céte
perioade asigurate sunt, sub cuvant cd nu existd o
legatura polyanual‘é, de oarece asiguratul este liber

in fiecare an si continue contractul.
Obiectiunea e fird temeiu. Mai intaiu pentru ci

facultatea de a abandonacontractul nu este inscrisd
ca o condifie suspensivd, ci ca o conditie rezoluto-
rie a continufrei lui, i este notoriu ¢#igondifia pur
potestativd addogatd intr’un contract sub o forms
rezolutorie, nu'i ridicd nici validitatea nici eficacita-
tea pani ce nu se manifestd voinfa de a’l rezilia.
In a] doilea rdnd, catd a se observa cd acest drept
~de a pirdsi contractul nu este in practicd pur po-
testativ, de oarece acela care uzeazi de el pierde de
obiceiu cheltuelile deja ficute, drepturile deja pli-

tite si de cele mai multe ori §i o parte din primd 1).
Contractul fiind unic, neplata la termen a primei

divizate in cursul desfisurdrei lui, rdméne guver-
nati de disposifiunile decretului general de morato-
riu gi de art. 3 din legea misurilor exceptionale.

1) Vivante, Tom, IV, No. 1866 si autorititile acolo ecitate Nota
32 si 33 : Labauve, Houman. Crawley, Bunyon, Giorgi, Laurent,
Demolombe ete, ; Casatia Roma 23 Martie 1888 etc.)

De altfel, chiar de s’ar fi admis ¢§ contractul nu
este unic, cd plata primelor la scaden{d ar constitui
fndeplinirea unei obligafiuni care condifioneazi exis-
tenta unei noui contractiri, incd nu se putea ajunge
la o decidere de drepturi atunci cidnd toate cele~
lalte elemente pentru validitatea contractului exis-
tau, in afari de platd, care fusese stabilit ¢ a fost

- impiedicatd de evenimente de for{d majord mcontes-»

tabile si precise.

Contractele sunt in general perfecte de fndati ce
partile au ciizut de acord asupra tuturor elementelor
ce le constitue, si ele nu pot fi reziliate cénd se
constati ci una din pir{i nu a putut face fafd an-
gajamentelor sale din cauze independente de voini#
si datorite forfei majore.

Iatd de ce, ori cum arfi privitid chestiunea, solu-
{iunea dati de hotdririle judecdtoresti pe cari le
adnotim apare din toate punctelede vedere ca foarte
juridicd si echitabild in deosebi, cdci cum spune cu
drept cuvant Vivante ?), decfiderea inflexibild in-
scrisit in toate politele de asigurare e justificati de
pericolul pentru creditul societdtei care s’ar vedea
expusi si interzie plata capitalurilor scizute din
lipsi de fonduri. Dar un asemenea pericol nu se
poate pretinde cd exista pentru societifile de asi-
gurare, in timpul razboiului nostru, aturci cand ele
beneficiau de dispozi{iunea moratoriului general ce
le ingdduia si suspende fati de asigurafi sau bene~

_ficiari_plata capitalurilor ajunse la scaden{i,

VIL —Pentru a termina credem necesar si semna~
lim c#i decizia Inaltei Cur{i de Casafie, s. III, pe
care o publicim nu e céatusi de pufin fn contradicfie cu
decizia aceleasi Inalte  instanfe s. I cu No. 38 din 4
Martie 1919,3) deciziune care a fost invocati de alt-
fel fird succes inaintea secfiunei a IIl-a de cétre
societatea Dacia.

Curtea de Casafie s. I prin- sus mentionata deci-
zie, dati dupd divergentd, a casat sentinfa civild cu
No. 7 din 1918 a Trib. Ilfov, s. IV, sentin{# care a apli-
cat dispozi{iunile decretului de moratoriu la.plata
cotizatiunilor unei societdfi de asigurare miutuali.
Dar principala considerafiune pe care s'a bazat sec-
tiunea I-a innaltei Cur{i atunci cdnd a condamnat
modul de a vedea al fribunalului, a fost aceia c¥ in
societitile de asigurdri mutuale membrii cari le com-
pun fiind in acelag timp asiguritori si asigurafi, ei
nu pot fi socotifi ca debitori ai societdiii in sensul
decretului de moratoriu.

Cu totul altfel stau lucrurile in contractelé de a-
sigurare asupra vietii sau pentru caz de incendiuy-—
contracte a ciror naturd juridicd- e cu totul deose-

2) Vivante, 1V, pg. 464.
3) ,,Jurlspmdent.a Roménri%, No, 15—16;919
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bitd de aceia a societdtilor de ajutor mutual. Con-
form celei mai acreditate doctrine, socictdfile de a-
yutor mutual nu sunt adevirate societdfi in sensul
art. 1832 c. civ,, astfel cel pufin trebuie 3 se de-
eidl, dacd se admite dupdf opinia generald, ci sin-
gunle socieldti cari intri in definifia acestui arti-
eol sunt cele carli au Gr scop Jucrativ. Societétile
de ajutor mutual nu'si propun, in adevir, un scop
lucrativ, ele nu urmiresc realizare de beneficii; ele
r’au in vedere de cat stringerea de economii, gi al-
edtuirea unui fond comun a edrui distribuire se va
face ulterior conform statutelor. E un contract sui
generis. S’a hotirit chiar cd deciiderea de drepturi a
~aseciatului gi afacerilor sale, stipulati printr’o clauzit
speciald a statutelor unei societéi!i de ajutor mutual, in
eaz de intarziere a pldtii unui oarecare numér de coti-
zatii, are loc, fars si fie nevoie de a se examina dacit
asociatul debitor a fost vestit de counsecingele intérzie-
rii, nici daci socictatea tng#duia asemenea intirzieris
sau dacd nu s’a adus vreo modificare, cu consimfii-
mintul tutulor interesatilor, stipulatiunei referitoare
la termenele de plati. Si decizia lor in acest caz

¢ suverand, !). 3
Am insistat asupra acestor caracteristice deosebiri
dintre cele doud feluri de societdti de asigurare, pen-
tru a inlatura orice fel de tndoiali pe care, la pri-
ma vedere, ar putea-o isca cele dou# deciziuni ale
Curtei noastre supreme, cari, desiau soluionat dia-
metral’ opus aceiag problemd juridici, nu se contra-
#e catusi de putin gi sunt perfect Intemeiate in drept.

Iper.

JURISPRUDENIH ROMANH

—_—

BMILTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA IIl-a
Audienfa dela 3 Noembre 1919

Presedintia D-lui Al. D, Debriceanu, Presedinte,

Sosietatea Generald de Asigurare ,Dacia-Rominieas cu
Jeancta Hausknecht

MABGURARE ASUPRA VIETEI. — PRIMX — PRESTATIUNI PERIODICE, —
TOWBATEA CONTBACTULUI. — REZILIERE. — ART. 442 C. OOM.

SBYURARE ASUPRA VIETEI, — PLATA PRIMELOR.— SOADENTA, — NE~
REAFA LA TEBMEN. — DECADERE. — MORATORIU, — ART. 3 DIN
BoGBA MASURILOR EXCEPTIONALE.

1°. Cu toate ci prestatiunile asiguritorului,
ntr'un contract de asigurare, sunt periodice
si eselonate. pe o durati de timp determi-
natd, g asiguratul conform conditiunilor din

@as. fr, din 11 Martie 1901, comp.: Pand, Fr. Tbm. 985

de secours mutuels, No, 131, 244

polita are facultatea de a abandona contractu
fird ca societatea sd’l poatd constrange la
plata primelor, totusi aceastd facultate nu
rapeste contractului caracterul sdu unic pentru
toatd durata lui si numai manifestarea vo-
infei asiguratului de a pardsi contractul a-
trage rezilierea lui, iar nu si simpla neplata
a primelor la scadenta lor, cind asemenea

L pliti se constatd cd la epoca ior au fost sus-

. c# plata primei e facultativa,

pendate in virtutea moratoriului acordat prin
decretul regal din 12 Noembre 1916.

20, Deciaderile din art, 10 previzute in eon-
difiunile polifelor de asigurare, fiind niste de-
caderi de drepturi, intru cat tind la pierderea
beneficiilor rezultate din polife, nu pot avea
nici o fortd operantd, intru cat potrivit art.
3 din legea mésurilor exceptionale, aceasti
deciidere a fost suspendata pe tot, cursul raz-
boiului.

No. 383. — Respins recursul ficut de catre Societatea Genorali
de asigurdri ,Dacia-Romdnias in contra deciziunei comerciale cu
No. 24|919 a Curtei de Apel din Bucuresti S. IV In proces cu
Janetta Hausknecht.

S’au ascultat D-nii avocati I, Oncescu pentru recurentd si I,
Gr, Perieteanu pentru intimata.

Curtea deliberad,

Asupra I motiv de casare astfel formulat :

»Exces de putere g§i violarea pringipiilor dmgmtoare in materw
de contract de asigurare de viatd, gresitd interpretare $i aplicare
a dispozifiunilor moratoriului si art, 3 din legea misurilor ex-
cepfionale §i violarea conventiunei partilor cuprinsi in art. 10 din
polita de asigurare.

,sAtat deeretul de moratoriu si legea care-l ratifici precum si
art, 3 din legea mdisurilor excepfionale ca si poatd fi aplicabile,
presupun o conventiune preexistentd pe care sd se poatd grefa,
acolo unde nu e obligatiune, nu poate fi nici posibilitate de
constringere, deci nu are ce pésui sau guspenda decretul de mo-
ratoriu sau art., 3 din legea masurilor excepfionale.

,»,Contractul de asigurare de viatd, prin natura lui si prin f2ptul
este in realitate o succesiune de
contracte anuale-subordonat fiecare in existenfa lui couditiunei
suspengive a platei primei, si contractul sub conditiune suspensiva
neavand fiintd de cat din momentul in care s’a Indeplinit con-
ditia, recte plata primei, dacd aceastd primd condifie nu e indepli-
nit#, contractul nu are fiinta si nefiind contract, nefiind obligatiune
de platd, nu are ce piasui, nu are ce suspenda,

»0r, in speti, asiguratul nu plétise prima la Inceputul anului
cdnd a murit, deci in acel moment nu exista contract intre el si
Dacia=-Roménia si-de:i nu avea loc ca si se aplice moratoriu i
art, 3 din legea masurilor exceptionale.

y»sTribunalul §i Curtea de Apel Secfia IV-a decizand contrariul
interpreteazii gresit natura juridied a contractului de asigurare de
viat#, aplicad gresit dispozitiunile moratoriului si art. 3 din legea
misurilor exceptionale, violeazi conventiunea pirtilor si princi-

- piile In materie de asigurare de viati Inliturdnd aplicarea art.

10 din polita de asigurare si violea # principiul, c¢i nimeni nu
poate fi condamnat la ceva dacii nu este obligat la aceasta  lie
prin oonventiune fie prin delict sau quasi-delict,

Avand in vedere sentinfa supusii recursvlui din
care rezulti cd Societatea generald de asigurare
»Dacia-Romania‘ a fost obligati si pliteascd inti-

-matei Janeta zisd si Seixldla“ Hausknecht, in cali-
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tate de tutoare legald a minoarei sale fiice Silvia,
suma de 9367 lei 25 bani, in baza politei de asi-
gurare asupra vietei contractati de defunctul siu
sot Iosef Hausknecht.

Avand in vedere ci pentru a hotfird astfel in-
stanta de fond constati in fapt ci defunctul Iosef
Hausknecht a contractat cu polita de asigurare No.
67776 din 24 Iunie 1913 o asigurare asupra viefei
pentru un capital de 10.000 lei ce urma si fie a-
chitat in cazul incetérei sale din viatd fiicei sale Sil-
via, eventual sotiei sale; ci primele de asigurare
platibile trimestrial, au fost achitate pani la 1 Ia-
nuarie 1917, iar la 18 Februarie 1918, numitul a
incetat din viatd, c8 Societatea, cireia tutoarea i-a
cerut plata capitalului, a refuzat invocand deciderea
previzuti de art. 10 din condifiunile generale ale
‘polifei de asigurare, dupi cari neplata ratelor exi-
gibile in termen de 30 zile dela scadenta lor atrage
pierderea ori cirui beneficiu rezultdnd din polifi.

Avand in vedere c# inaintea instantei de fond, tu-
toarea a sustinutcd deciiderea invocatd de recurenta
Societate nu poate avea efect fati cu decretul de
moratoriu general din Noembrie 1916 si cu dispo-
zitiunile art. 3 din legea misurilor exceptionale,
primul acorddnd tuturor persoanelor o aménare de
plati pand la o lund dupd trecerea armatelor pe
picior de pace, iar cel de al doilea suspendind ter-
menile obligafiunilor si toate deciderile de drepturi
in cursul rdzboiului, atdt in materie civild céat si
. comerciald, cd insd recunoaste cd Societatea are drep-
tul si refie ratele neachitate pand la data decesului
sotului siu. %

Cid Societatea in apédrare a invocat c, contractul
de asigurare asupra vietei,nu este un contract unic,
ci o serie de contracte cari nu incep sd existe de
cat in momentul in care se face plata primei de
catre asigurat, astfel ci obligatiile derivand dintr’insul
sunt sub conditia suspensivd a achitérei ratelor, ci
in spetd asigurarea a fost terminati la 1 Ianuarie
1917, cand nu s’a mai' achitat rata datoritd si ca
atare de la aceasta datd neexistind contract si nici
o obligatiune care sd rezulte dintr’insul, decretul de
moratoriu si art. 3 din_legea masurilor exceptionale
nu a mai avut ce proteja in speta.

Conslderand cd, contractul de asigurare asupra
vietei definit de partea finald a art. 442 c. comer-
cial este un contract prin care asiguritorul se obligd
ca in schimbul primei pe care o primeste de la asi-
gurat s pliteascd o sumi de bani dupa durata, sau
oarecare Intampliri ce ar avea loc in viata uneia
sau mai multor persoane.

Cé acest contract este un contract consensual, sina-
lagmatic si aleatoriu, cu titlu oneros in raporturile

dintre Societatea asiguriitoare si asigurat, si cu tit- |

lul gratuit dintre acesta si beneficiarul polifei care
poate fi §i un terfiu striin. :

C4 intre obligatiunile rezultind pentru asigurat
din aceste contracte este aceia de a pliti prima la
scadentd sub pedeapsd de reziliere, prima repre-
zentdnd compensatia riscului asumat de Societate,
risc foarte posibil, intru cat fiind vorba de un eon-
tract aleatoriu, prestatiunile contractantilor dacd pot
fi considerate ca echivalente in momentul incheerei
lor pot ajnnge in executare foarte inegale intre ele;

Considerdnd c#, desi prestatiunile asiguritorului
sunt periodice si eselonate pe o durati de timp de-
terminaty, iar potrivit conditiunilor din polita, ari-
tate in sentin{a instantei de fond, asiguratul are la
inceputul fiecdrui nou exercitiu facultatea de a a-
bandona contractul fird ca Societatea s#-1 poatid
constrdnge la plata primelor, totusi aceastd facultate
stabilitd prin conventia partilor, nu rdpeste contrac-
tului caracterul siu unic pentru toati durata lui,
caracter care rezulti din faptul ci consimtiméntul
dat la origini il cirmueste pe toatd durata lui, din
aceia ci riscul este determinat odatd pentru tot-
deauna, ci in calculul primei anuale Societatea {ine
seama de integralitatea Iui si cd ea nu poate refuza
primirea ratei exigibile, iar incapacitatea survenitd
in cursul asigurdrii nu ridicd asiguratului dreptul de
a rimanea asigurat pentru tot restul duratei com-
tractului. :

Considerand cd facultatea inscrisd in polifa de asi-
gurare pentru asigurat de a putea abandona con-
tractul fird ca Societatea si-1 poati constringe la
continuarea prestatiunilor, nu poate fi o conditie sus-
pensivi in sensul susfinut de Societate, ci adick
numai achitarea ratei sd poatia da nagtere vre unui
nou. contract, ci este o condifie rezolutorie a conti-
nudrii contractului prim §i ca atare numai manifes-
tarea vointei ssiguratului de a pdardsi contractul a-
trage rezilierea acestuia.

C4 insa in spetd neplata la scaden{d a ratelor da-
torite de soful -tutoarei nu poate fi socotiti ca o
manifestare de reziliere din partea sa, intru cét la
acea epocd fiind in vigoare ' moratoriul general, a-
cordat prin decretul regal din 12 Noembrie 1916,
dansul era in drept si suspende plata acestor rate
pind la o luni dupd trecerea armatei pe picior
de pace.

C# de altfel, deciderile prevazute de art. 10 din
conditiunile politei de asigurare de care se prevaleazi
Societatea fiind niste decider! de drepturi, intru cat
tind la pierderea beneficiilor rezultate din politi, con-
form art, 3 din legea misurilor excepfionale, aceastd
deciidere a fost suspendatd pe tot cursul rizboiului
si aceasta cu atat mai mult, cu cat ea ar fi conse-
cinta neplétii la termen a ratelor de prim# platd, de
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asemenea suspendatd prin decretul de moratoriu
general‘.

C& dar, contractul de asigurare invocat de tutoare
ca temei al actiunel sale, fiind un contract unic, care
prevede prestatiuni periodice a céror achitare a fost
suspendatd pe timpul razboiului, instanta de fond a
~ ficut o buni interpretare a principiilor diriguitoare
in materie de contracte de asigurare pe viatd si o
buna aplicare a textelor de lege invocate in motivul
de recurs, atunci ciAnd a obligat pe Societate la plata
capitalului datorit in urma decesului Iui Iosef Hausck-
necht, minus ratele de la 1 Ianuarie 1917 si pand
la data mortii acestuia, astfel cd motivul de casare
fiind nefundat cati a se respinge.

Avand in vedere ca partea nu a desvoltat cel de
al doilea motiv de casare formulat in scris.

C3, in asemenea conditiuni, recursul are a [i res-
pins cu cheltueli de judecatd, apreciate de Curte

- la 200 lei.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA IV-a
Audienfa dela 19 Iunie 1919
Presedintia d-lui I Coandi,{ consilier.

Soc, de Asigurdri Generale «Dacia-Roménia_“ cu Janeta Hausknecht

s » ¥ =¥ K ¥, - ) <= it £ R S 0, o i e ¥

* MORATORIU.—TERMENY. — PRELUNGIREA LOR.— EXTENSIUNEA 'TER-
MENELOR DE FLATA PE CALE DE ORDONANTA A PUTERILOR OCU-
PANTE.— VALABILITATEA ACESTEI ORDONANTE, — DECRETUL-LEGE DIN
9 DECEMBRIE 1917,

Extensiunea termenelor de platd acordate
prin ordonanta puterei ocupante este valabild
sl nu a putut fi anulatd prin Decretul-lege

din 9 Decembrie 1917, deoarece dispozitiunile
acestui decret se referi numai la mésurile prin
care administratia inamic# lovea in interesele
supugilor roméni, iar nu gi la madsurile de
‘protejare edictate in favoarea acestora.

No. 24.—Respinsi ca nefundat# opozifia si apelul ficute de ci-
tre Societatea Dacia-Romaénia in contra sentinfei cu No. 190|918
a Trib. Ilfov S. I, comerciald in proces cu Janeta Hausknecht.

S’au ascultat D-nii avocati I. Oncescu pentru societatea apelanti
si I, Gr. Perieteanu pentru intimati.

o Curtea,
Asupra oposifiunei ficutd de societatea de asigurare
Dacia-Roménia in potriva deciziunei comerciale cu No.
'9]919 a acestei Cuorti, prin care s’a respins ca nesusti=
nut apelul declarat de zisa societate in contra sentin-
. tei-comerciale cu No. 190|919 pronuntaty de Tribuna-
lul Ilfov Sectia I comerciald. ;
Avand in vedere sustinirele orale ale pirtilor, con-
eluziunile scrise depuse Inaintea primei instante, actele
. gi_ lucrdrile din dosar precum gi concluziunile d-lui
Procuror. . : ’

Avand in vedere ci prin sentinta atacati cu apel
Tribunalul a admis actiunea porniti de Janeta zis& si
Semdla Hausknecht ca tutoare legald u copilei Silvia
Hausknecht si a obligat pe Societatea Dacia~Roménia
s#-i pldteascd in virtutea unei asigurdri asupra vietei
contractatd de decedatul Tosif Hausknecht cu polita No.
67776/914 suma de 9367 lei 25 bani cu dobandi legals,
de 6 la sutd dela data intentdrei actiunei plus 300 lei

cheltueli de judecatd. !
Avéind in vedere ci pirtile azi in instantd, am pus

in discutiune aceleasi mijloace de apdrare si s'au refe-
rit la aceleasi acte ca inaintea Tribunalului, in afard de

- care societatea Dacia-Roméania a mai invoeat, ci chiar

dacd dispozitiile articolului 83 din legea masurilor ex-

~ coptionale ar fi fost intinse de puterea ocupanti gi a-

supra persoanelor civile din judetul Tulecea, inei inti-
mata nu se mai poate prevala de aceastd extensiune,
de oarece ordonanta germani in cestiune a fos anulaty

de c#tre guvernul roméin, .
Avand in vedere cd argumentele desvoltate de Tri-

bunal in considerentele pe cari isi intemeiaz3 solutiunea
datd procesului de fatd, prin sentinta atacatd azi cu apel,
fiind juste in fapt si fundate in drept curtea le adoptd

in totul.
Avand in vedere ci intimata face dovadi c3 dis-

positiunile cuprinse in articolul 3 din legea m3surilor
exceptionale au fost intinse prin decretul regal cu No.
3104|916 pentru o anumitd categorie de judeciii si a-

.. poi mai_tArziu prin ordonanta administratiei. militare

germane No. 132 din 20 Mai 1917 pentru judetul II-
fov cu incepere dela 1 Noembrie 1917 si pentru jude-

tul Tulcea cu incepere dela 12 Noembrie 1916.
Considerand cd aceasti extensiune a termenilor de

platd acordate prin ordonanta puterei ocupante n’a
putut fi anulati prin decretul-lege din 9 Decembrie
1917, pentru ci dispositiunile zisului decret se referd nu-
mai la misurile prin care administraia inamic lovea
in interesele supusilor roméni, iar nu si la mésurile de
proteguire edictate In favoarea acestora.

Considerind de altmintirea ci insusi guvernul ro-
mén prin ‘decretul No. 3238 din 21 Decembrie 1916 a
acordat un moratoriu general in judetele din Muntenia,
Oltenia si Dobrogea in care se cuprinde si judetul Tul-
cea si cd independent de aceasta dispositiunile cuprinse
in articolul 3 din legea misurilor exceptionale au fost

intinse in folosul tutulor persoanelor domiciliate in ju-

detul Tulcea cu incepere dela 10 Noembrie 1917, cum

reese din decretul-lege No. 53 din 16 Ianuarie 1917.
C3 dar fatd de cele ce preced opositia societdiei Da-
cia-Roménia este nefundatid si ca atare urmeazi si fie
respinss. : ,
Vazénd gi cererea de cheltueli de judecati cum si
dispositiunea articolului 140 procedura civili.
Pentru aceste motive, respinge ca nefundatd oposifia.
Semnati: I. Coandd, Al. Nicolau, N. Bédescu-Rogiori.
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TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA
Audienja dela 13 Noembrie 1918
Pregedintia d-lui Luciliu Stefiinescu, judec#tor,

Jeanetha Hausknecht cu Societatea ,,Dacia-Roméania‘,

ASIGURARI ASUPRA VIETEI (CONTRACT DE). — PRIMA.—NEPLATA LA
TERMEN. —MORBATORIU.— DACA ATRAGE REZITIEREA CONTRACTULUIL.
ART. 442 O. COMERCIAL, — ART. 3 DIN LEGEA MASURILOR EXCEP-

TIONAAE,— DECRETUL-LEGE NO. 3100 DIN 12 NOEMBRIE 1916 PEN-.

TRU ACORDAREA MORATORIULUL

ASIGURARI ASUPRA VIETEI (CONTRACT DE),—PRIMA, — NEPLATA IA
' TERMEN. —DECADERE DE DREPT. —MORATORIU. —ART, 3 DIN LEGEA
MASURILOR EXCEPTIONALE. — DECRETUL REGAL No. 3100 pIN 12
NOEMBRIE 1916 PENTRU ACORDAREA MORATORIULUL

ASIGURARE ASUPRA VIETEI (CONTRACT DE). — INDIVIDUALITATE. —
PRIME, —PLATA LOR.—REZILIERE.—ART, 442 ¢. COM.

1°. Dispozitiunile decrecrului reg. No. 3100
din 12 Noembrie 1916 prin care se acord#
termene de platd, sunt aplicabile tuturor obli-
gatiunilor cari au la bazi sume de bani si
deci si in ceeace priveste plata primelor in
contractele de asigurari asupra vietei, de oare-
ce indatorirea asiguratului de a plati prima
la scadent{d constitue un adeviirat angajament
banesc in sensul larg al sus aritatului decret
de moratoriu, care a inglobat sub o expresiune
generald tot ceeace constitue obligatiune de
a plati. |

2%, Pierderea ori cdrui drept din partea be-
neficiarului unei polite de asigurare asupra
vietei la plata capitalului asigurat, prin_ne-
plata la termen a primei de asigurare, cons-
tituind o adevérata decadere de drepturi, nu

poate opera fatd de dispozitiunile art. 3 din

legea mdsurilor exceptionale care suspenda
toate decaderile de drepturi in materie civild
sau comercial.

3% Facultatea pe care o are asiguratul in-
triun contract de asigurare asupra vieei ca
la fiecare nou exercitiu s& abandoneze con-
tractul, fard si poata fi constrans de socie-
tate a continua plata primelor, nu sfirimi
indivizibilitatea contractului, care rimane un
contract unic pentru toatd durata lui si nu-i
ridicd nici validitatea nici eficacitatea pani
nu se manifestd vointa de a-l1 rezilia.

No. 190,—Admisd actiunea intentati de citre Jeanetha Haus-
necht In contra societéfei generale de asigurdri ,,Dacia-Romania¢¢,

S’au ascultat d-nii avocati I. Gr. Perieteann pentru reclamanti

si I. Oncescu pentru societatea parati. £

Tribunalul,

Asupra actiunei ficutd de d-na Jeanetta zisi si
Seindla Hausknecht, viduvi, in calitate de tutoare
a minorei Silvia Hausknecht, prin petitia inregistrata
la No. 14194 din 13 Iulie 1918, prin care cere ca
Societatea Generald de Asigurare ,,Dacia-Rom4nia‘

si fie obligati s¥-i pliteascd suma de lei 10.000, cu
procente legale dela data intent#rei actiunei, pand
la achitare, ce-i datoreazi in baza politei de asigu-
rare asupra viefei cu No. 67776 din 24 Iunie 1914,
cu cheltueli de judecats.

Avand in vedere ci din toate acestea se stabi
leste ci faptele cari au dat nagtere procesului sunt
urmitoarele: Cu polifa de asigurare No. 67776 din
24 Iunie 1914 st. n. defunctul Iosif Hausknecht, co-
merciant, din oragul Tulcea, contracteazi cu Socie-
tatea ,,Dacia-Romaénia* o asigurare de vieai#, pen-
tru un capital de 10.000 lei, pldtibil in cazul ince-
tirei sale din viatd, ficei sale Silvia, eventual sotiei
sale. Primele de asigurare cari, conform polifei, ur-
mau si se plateascd in rate trimestriale de cate 125
lei 55 bani, cu incepere dela 1 Iulie 1914 st. n.s’au
plitit in mod regulat la fiecare scadentd, pand la 1
Ianuarie 1917, cand s’a suspendat plata.

La 18 Februarie 1918, incetand din vieatd subit,
Tosif Hausknecht, fapt care se constatd din actele
depuse la dosar, sofia sa Janetta Hausknecht cere
Societitei ,,Dacia-Romania*, in calitate de tutoare
legald a ficei sale Silvia, plata capitalului asigurat.
Societatea refuzand plata pe motivul decdderei pre-
vizutd de art. 10 din conditiunile generale de asigu-
rare, s’a ficut prezenta actiune. ;

Avand fin vedere cd reclamanta prin avocatul siu,
in sustinerea actiunei, invoaci dispozifiunile decre-

tului de moratoriu general din 12 Noembrie 1916,

cum §i dispozitiunile art. 3 din legea misurilor ex-
cepfionale, ardtand cd decdderea previdzutd de art.
10.din conditiunile generale de asigurare, pentru ne-
plata primelor in termen de 30 zile dela scadenta
lor, nu este aplicabild in spetd si Societatea nu o
poate invoca, fa{id de dispozifiunile numitului decret,
care acordd tuturor persoanelor o aménare de plifi
pAni la o lund dupi trecerea armatei pe picior de
pace, si mai ales fa{d cu dispozifiile art 3 din legea
misurilor exceptionale, care suspendi teimenile obli-
gatiunilor cum gi toate deciderile de drepturi in ma=
terie civild §i comerciald, in consecinti cere admi-
terea actiunei cu procente legale si cheltueli de ju-
decata. : i
Avand in v’edere cd societatea piratd a cerut res-
pingerea acfiunei pentru urmitoarele motive : Ci a-
siguratul I. Hausknecht nu se poate prevala de de-
cretul de moratoriu gi nici de art. 3 din legea mi-
surilor exceptionale, de oarece atat decretul cat si
legea presupun din partea unui debitor o obligatiune
rezultand, fie din lege, fie din conventiune, siin ca-
zul nostru nu existd obligatiune, mici contract din

.- partea asiguratului Josif Hausknecht, din momentut

in care la inceputul anului de asigurare nu ’gi-a pli-
tit prima; cd prima de asigurare asupra vietei, are
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o caracteristicd a ei, si anume ci plata ei este fa-
cultativd pentru asigurat; cd din aceasty cauzi con-
ractul de asigurare asupra vietei nu este un con-
tract unic, ci o serie de contracte anuale, care nu
Incep sd existe decdt in momentul in care se face
plata primei de asigurare; c#, in fine, obligafiunea
din contractul de asigurare asupra vietei, este o o-
bligatiune sub conditiune suspensivd, care nu exists
pand in momentul in eare se indeplineste conditiu-
nea. Astfel fiind, pAn#i in momentul in care se achit}
prima, nu existd obligatiune si ne existdnd obliga-
fiune, moratoriul i art. 3 din legea m#surilor excep-
tionale nu are ce si protejeze. In spe{} sustine ci
asigurarea a fost terminati la 1 Ianuarie 1917, asa
¢d fn momentul mortei, nu mai exista contract.

Avand fin vedere ci D-l avocat L. Ladico, che-
mat din oficiu, conform art. 85 pr. civild, pentru a
indeplini oficiul de procuror, a pus concluziuni pen-
admiterea actiunei sustindnd ci contractul de asigu-
rare asupra vietei este un contract unic pentru toats
durata Jui; cd la 1 Ianuarie 1917, nu fncepea un
contract nou, ci se continua vechiul contract si c3
astfel fiind, decretul de moratoriu trebue si se aplice
si contractelor de asigurare asupra vietei.

Avénd fin vedere c# acestea fiind sustinerile pér-
filor si iIntru cAt.suma 'pretinsi de reclamanti nu
este contestatd, reclamanta recunoscdnd chiar prin
actiunea sa, c¢i din suma de 10.000 lei ce reprezin-
ta capitalul asigurat, urmeazj a se deduce primele

‘rdmase neachitate ; urmeazi a se examina numai in
drept cestiunea daci decretul de moratoriu din 12
Noembrie 1916 cum si art 3 din legea misurilor ex-
eepfionale se aplici gi la plata primelor de asigurare
asupra vietei. ;

Avand in vedere ci prin decretul Regal No. 3100
din 12 Noembrie 1916, publicat in Monitoriul O-
ficial No. 183|916, se acordi societdtilor comerciale
si civile, bancilor, comerciantilor, precum si ori ci-
¥ei alte persoane domiciliate in judetele : Mehedinti,
Gorj, Dolj, Ilfov, etc. pentru indeplinirea angaja-
mentelor binesti provenite din credite ipotecare, sau
de orice alti naturd, contractate in tard sau in stra-
inditate, precum si pentru plata datoriilor citre stat
judet, comuni, derivind din impozite sau or-ce alt
titlu, o aménare de plati pind la o lund dupd tre-
cerea armatei pe picior de pace.

Considerdnd c# din termenii acestui decret ,an-
gajamente banesti de orice naturds cum si din in-
tinderea lui la plata datoriilor citre stat, judef, co-
mun#, derivind din impozite sau orice alt titlu, re-
zulti céd este vorba de un moratoriu general, apli-
cabil ori-cirui fel de obligajiune ce are la bazi su-
me de bani;

Avand in vedere, ¢ in conformitate cu dispozifi-,

unile art 442 cod. comercial, asigurarea este un con-
tract prin care asiguritorul se obligd, ca drept o
prim#, si despidgubeascd pe asigurat de pierderile
sau daunele ce aceasta ar incerca din ori-ce intam=-
pliri fortuite ori de fortd majord, sau a plati o sumi
de bani dupi durati sau ori cari intdmpldri ce ar
avea loc in viata uneia sau mai multor persoane;

Considerand c# in conformitate cu doctrina si juris-
prudenta, contractul de asigurare asupra vietel este
un contract consensual, sinalagmatic, aleatoriu, cu
titlu oneros, in raporturile intre societate si asigurat
si cu titlu gratuit in raporturile dintre asigurat si be-
neficiarul politei.

Considerand ci la finchierea unui contract de asi-
gurare ca si la Incheerea ori cirui contract sinalag-
matic se nasc drepturi si obligatiuni pentru fie care
din p#riile contractante,— numai ci in asemenea con-

\tracte, dupi cum spune Vivante, prestatiunile con-

tractantilor cari pot fi considerate ca equivalente in
momentul incheerei lui, potajunge in executare foarte
inegale Intre ele, cum se intampld in toate contractele
aleatorii (Vivante, Tom. IV, No. 1865); cd asiguratul
inire alte obligatiuni are pe aceia de a pldii prima la
scadentd, sub pedeapsd de reziliere, ea fiind compen-
satia riscului ce ’si asumd societatea (Vivante, Tom.
IV, No. 1909). ; ‘

Considerand ca aceastd indatorire a asiguratului de
a plati prima la scadentd consfitue un adevérat an-
gajament bdnesc in sensul larg al decretului de mo-
ratoriu din 12 Noembrie 1916, care a inglobat sub
generala §i ne ingridita’i formd tot ceiace constitue
indatorire de a plati;

Cd a i se da alta interpretare ar fi a ne depirta
atat de cuprinsul cat si de consideraiiunile cari au
prezidat la edictarea lui : starea de rdsboi, pericolul
invaziunei, criza de mijloace de platd si criza- de
credit;

Considerand cd, desi dupa conditiunile uzuale ale

olitelor de asigurare asupra viefei, asiguratul are la
inceputul fiecdrui nou exercitiu, facultatea de a aban-
dona contractul fird sd poatd fi constrans de socie-
tate a continua plata primelor, ceace nu existi in
celelalte forme de asiguréri—totusi aceastd facultate
de abandonare — care rezultd din insdsi conventia
parfilor — nu sfiramd indivizibilitatea contractului,
care rimane un contract unic, pentru toati du-
rata luis; v

Acest lucru rezultd si din faptul cd consim{iméantul
dat la origina, carmueste contractul pentru toati du-
rata lui, cd riscul e determinat odatd pentru totdea-
una prin ofertd si prin acceptarea ei;

Ca, in calculul primei anuale, Societatea {ine seami
de integralitatea duratei contractului, cd nu poate s
refuze incasarea primei cand este oferitd la scadentd
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ci incapacitatea surveniti in timpul asigurirei, de
exemplu prin o hotirare de interdictiune, nu ridici
asiguratulul dreptul de a rdméane asigurat pentru tot
restul duratei contractului, (Vivante, Tom. IV No.
1866 pag. 476, Thaler No. 1678, pag. 820);

Considerand de asemenea, c# facultatea ce o are asi-

guratul de a abandona contractul nu este Inscrisi
ca o condifiune suspensivi, cum sustine societatea
parata, ci ca o conditiune rezolutorie a continufirei
lui, si este stiut cd condifiunea pur potestativi a-
daogat la un contract sub o forma rezolutorie nu-i
ridicd nici' validitatea nici eficacitatea, pand ce nu
'se manifestd voin{a de a’l rezilia; ¢i vointa de re-
ziliere in spefd nu se poate deduce din faptul ne-
platei primei la scadentd, atunci cand decretul de
moratoriu se opune la facerea ori cérei plati;

Avand in vedere ci tot prin art. 3 din legea mi-
surilor exceptionale, leginitorul a mai declarat sus-
pendate, pe tot timpul razboiului, toate decaderile
de drepturi in materie civild sau comerciald ;

Considerand ci pierderea oricirui drept din par-
tea beneficiarului politiei, la plata capitalului asi-
gurat, constituind o adevirati decddere de drepturi,
ea nu poate opera din cauza dispozitiunilor art. 3
din legea misurilor exceptionale, cu atat mai mult,
cu cit aceastd dec#idere, nu ar fi in spetd, de cat
consecinfa neplitei la termen a ratelor de prima,
platd care conform aceluiag articol fusese suspe dat# ;

Ca astfel fiind, §i din acest punct de vederc decd-
derea previzutd de art. 10 din condifiunile ger:rale
de asigurare, nu poate opera, asa in cit aciinnea
reclamantei urmeazi a fi admisi ;

‘Avand in vedere-ci reclamanta, prin insasi acfiu-
nea ce a ficut Societitei Dacia-Roménia recunoaste
ci din suma de 10.000 lei, ce reprezintd capitalul
asigurat, urmeazd a se deduce ratele rimase nepli-
tite, ci ultima ratd platindu-se la 10 Octomb. 1916
st. n. iar Tosef Hausknecht, incetdnd din viatd la 18
Februarie 1918, obligatia sa se gdsea in suferin{i
cu cinci rate si anume : ratele de Ianuarie, Aprilie,
Tulie, Octombrie 1917 si 1 Ianuarie 1918.

Avand fn vedere ci in conformitate cu polifa de
asigurare, fiecare rati fiind de cate 126 lei 55 bani,
cele cinci rate rimase ne achitate insumeazi 632 lei
75 bani, sumi care deducAndu-se din capitalul asi-
gurat de 10.000 lei riméne ca societatea sd fie obli-
gatd a pliti D-nei Jeanetta Hausknecht in calitate
de tutoare legald a minoarei sale fiice Silvia, numai
suma de 9367 lei 25 bani, si aceasta cu dobéndi le-
galid de 6%, de la data intentdrei actiunei si pand la

achitare.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
cati, pe care tribunalul apreciindu-le le fixeazd la
suma de 300 lei.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Jude su-
Pleant Aurel Boboc, admite actiunea.

Semnati : Luciliu Stefinescu, A, Boboc,

B
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TRIBUNALUL BRAILA
SECTIUNEA 1l-a
Audienfa dela & Decembrie 1819
Pregedintia d-lui C. Dimitrescu, judecitor;
L. R, Opreanu cu Soc Hofherr-Schrantz-Clayton-Schuttlewerth

CONTRACTE SINALAGMATICE. —CARACTERELE LOR. —RERCIPROCITATHE DX
OGLIGATIUNI S8I DE EXECUTARE.— EXCEPTIUNEA NON ADIMPLETL
CONTRACTUS, — CONDITICNEA REZOLUTOTIE WACITA.—ART. 1020 €. @.

Caracterul sinalagmatic al unui contract,
produce ca efect in raporturile dintre pértile
contractante cd, o parte nu poate cer: ca
cealaltdi parte si-si indeplineasci obligatiunea
contractantd fatd de ea decAt daci si aceastd
parte si-a indeplinit pe a sa, iar ca consecinta
partea pdrata poate s opue ac{iunii par{it re-
clamante exceptiunea non adimpleti contractus,
sau si se prevaleze de conditiunea rezoluto-
rie tacitd a contractului pe care reclamantul
isi intemeiazi actiunea.

Tribunalul,

Avind in vedere actiunea porniti de d. L. R.
Opreanu princare cere obligarea Societifei Hofherr-
Schrantz-Schuttleworth A. S, la plata sumii de: lei
6000 drept onorariu de avocat cuvenit pe timpul de
la 27 Sept. 1917 si pand la 27 Sept. 1919,

Avind in vedere si actiunea reconventionald fi-
cutd de societatea piratd prin care cere a-se res-
pinge ca nefondat# acfiunea principali si a-se obliga
reclamantul a-i restitui suma de lei 3000 pe care a
incasat’o prin anticipatie ca onorar de advocat pe
timpul dela 27 Sept. 1916 pind la 27 Sept. 1917 gi
pentru care n’a prestat nici un serviciu.

Avéand in vedere ci dupe cum rezulti din scrisoa-
rea cu data 8 Oct. 1916 st. n., reclamantul a fost
angajat de Societatea pirati ca advocat al sucursalei
din Briila cu un onorariu anual de 3000 lei si cu o-
bligatiunea de a sustine toate interesele societ#tii
inaintea instantelor judeciitoresti din Briila precum
si a da consultatiunile juridice ce i-se vor cere, fiind
la dispozitiuniea firmei pentru toate afacerile ei con-
tencioase din Briila, in urm# de care reclamantul

a primit dela pirati onorariul pe primul an.

Avéand in vedere ci reclamantul a stat la dispe-
zifiunea ‘Societdtii pHrate pani la 23 Dec. 1916 st. v.
cand, Briila fiind ocupatd de trupele inamice, nu-
mitul s’a refugiat in teritoriul nafional unde a ré-
mas pe tot timpul ocupatiunii. :

Avand in vedere ci reclamantul sustine cd are
dreptul la onorariul pretins, deoarece faptul plec#rii
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sale in teritoriul national n’a rrziliat contractul, apoi

el n'a fost denunfat de societatea parata.
Considerdnd c in spe{i intre p#rti intervenind

un contract in baza ciruia ele s’au obligat in mod
reciproc una fati de alta, caracterul sinalagmatic al
contractului produce ca efect in raporturile dintre
pirfi c#, reclamantul nu poate cere ca Societatea
piratd si-si indeplineascd obligatiunea contractati
fatd de el de a-i pliti onorariul de advocat de cat
daci si el si-a indeplinit pe a sa, iar ca consecintd
societatea pirati este indreptititd pentru cazul cind
reclamantul nu gi-a indeplinit obligatiunea ce a con-
tractat, si cear# respingerea actiunii reclamantului
prin care solicitd onorariul de advocat, opunénd

exceptiunea non adimpleli contractus.
Considerand ci o altd consecin{i a contractelor

sinalagmatice mai fiind si rezolufiunea contractelor,
principiu previizut de art. 1020 c. civ. dupe care un

contract sinalagmatic devine rezolubil de indatfice

una din piarfi nu-si executd angajamentul luat; in
specie, reciprocitatea oblgatiunilor ce formeazi obi-
ectul contractului intervenit intre reclamant si socie-
tatea piritd, necesitind pentru el sd constitue o
legdturd de drept pentru reclamant §1 executarea o-
bligatiunii contractatd de citre acdesta, societatea
piratd/ se poate prevald de conditiunea rezolutorie
tacitd a contractului ce formeazi fundamgntul ju-

ridic al actiunei si sd card a fi apdratd de plata o-

norariului pretins de reclamant, daci acesta nu si-a
indeplinit angajamentul siu care este echivalutul o~

norariului pretins.
Considerand ¢ Societatea paratid mirginindu-se a

cere respingerea actiunei reclamantului fird a pre-
tinde i daune interese, opunerea sa la actiunea re-
clamantului este fundati numai dacd este intemeiati
pe neexecutarea obligatiunei contractatd de reclamant
fird a fi nevoe pentru a obfine aceasta ca parati

sd fi pus pe reclamant in intérziere.
Considerand asa fiind si in vedere cad reclamantuj

dupd ce a fost angajatla 8 Oct. 1916 st. n. ca ad-
vocat pentru sucursala Societdtii pérate din Briila,
a fost in Bréila si a stat la dispozitiunea acestia
pdna la 23 Dec. 1916 st. v. iar dela aceastd data
s’a refugiat in teritoriul national, el n’a fost in ma-

surd de a-si indeplini angajamentele contractate fatd

de piratd decat pana la 23 Dec. 1916, i, cd nu i-a
mai fost cu putintd din cauza frontului, de a face

aceasta dupi data plecdrei sale in teritoriul national.
Avind in vedere ci pdrata nu dovedegte cu ni-

mic afirmafiunea sa ci reclamantul nu gi-ar fi in-
deplinit indatoririle contractate fafd de parati, cénd
i-au fost solicitate, nici chiar in tlmpul cand recla-
mantul a fost in Briila.

Ca, in cazul acesta, reclamantul urméand a fi con-
siderat ci si-a indeplinit obligafiunea contractatd nu-
mai pand la 23 Dec. 1916, potrivit principiilor de
mai sus, el nu poate avea dreptnl la onorariu de
advocat de cat pana la 23 Dec. 1916 si c#, dupd a-
ceastd datd, incetand de-asi mai inderlini angaja-

mentele sale, cererea sa de a-se obliga parata la plata

onorariului §i dupd 23 Dec. 1916 este nefundati.

Ca contractul pe care reclamantul isi intemeiaza
actiunea fiind deci desfiintat cu incepere de la 23
Dec. 1916, iar numitul primind onorariul pentru tim-
pul de la 27 Sept. 1916 pani la 27 Sept. 1917 st.
v., urmeazi a fi obligat a restitui pAratei onorariul
pentru timpul de la 23 Dec. 1916 pana la 27 Sept.
1917, admifandu-se prin urmare in parte cererea re-
conventionala. 3

Avand in vedere ci reclamantul mai susfine ci
fiind silit si piriseascd Briile din cauzd ci erea de-~
putat si ofiter in rezervd, beneficiazi de dispozifiu-
nele art. 17 si 18 din legea autorizAnd luarea de mi-
suri exceptionale, —asa c# pérdta care este o socie-
tate anonimi trebue s#-i pliteascd onorarjul pretins.

Considerdnd cd conform art. 17 si 18 din legea au-
torizAnd luarea de misuri exceptionale, functionarii
civili, ofiteri in rezervd, enumirati prinart. 17, prin-
tre cari sunt cupringi §i functionarii societ#tilor ano-
nimer, in caz de mobilizare, au dceptul fie la leafa
lor civild, fie la solda gradului lor militar cu: acce-
soriile ei, dupd a lor alegere:

C3 asa fiind, pentru cazul cAnd s’ar socoti ci re-
clamantul ea advocat al societdtii parate este un
funcfionar civil in sensul art. 17 din legea autori-
z4nd luarea de mdsuri exceplionale, el nu poate be-
neficia de dispozitiunele acestei legi, de oarece nu
dovedeste ci n’a primit de la Stat diurne, leafi ci-
vild sau soldd in calitate de deputat sau ofiter in
rezerva si, "4 avand alegerea de a fi plétit: fie de
Stat, fie de paritd, ar fi optat pentru onorariul de
advocat, pe care-l pretinde azi de la parati.

Pentru aceste motive, redactate de d. Const. Du-
mitrescu, judecitor de sedin{d, respinge ca nefun-
dat¥ acfiunea principald, si admite in parte cererea
reconventionald.

TIPOGRAFIA GUTENBERG, SOCIETATE ANONIMA, STRADA PARIS No. 20, BUCURESTI

]
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»GENERALA"

SOCIETATE ROMANA DE ASIGURARI GENERALE| I
CAPITAL SOCIAL DEPLIN VARSAT LEI 3.000.000 ;j

Fonduri_de garantii la” finele anului.1917 Lei>48.807.33448

Daune plifite in anii 1916 gi 1917 il 9.110.106,48
Daune plitite dela infiintarea Sociefftei »399.582.216,18
Asig. asupra viefii in vig.la finele anul, 1917 » 92.131.085 52

SEDIUL : REPREZENTANTA
BUCURESTI FENER e
PIATA UNIVERSITATEI BUCURESTI

(in dosul stat. Mihai Vit.) | STRADA SMARDAN No. 4
AGENTII IN. TOATE ORASELE DIN TARA

ASIGURARI CONTRA DAUNELOR DE:

INCENDIU, GRINDINA, TRANSPORT
(Fluvial, Maritim si Terestru)

Asigurdri fn ramurile: Viata, accidente, ete.

Conservarea Sinétagii

Pe vremea de fatd, cdnd asprimea temperaturii gi umezeala
expune s#ndfatea noastrd la riceli §i provoaci fof
soiul de dureii reumatice, gutd si nevralgii, sunt
nepretuite serviciile- ce le aduce  renumitul gi-
cel mai salutar remediu de casd

DIANA FRANTZBRANNTWEIN

Fabricat de ,,DIANA*‘, Societate Anonimd din Bucuresti
Strada Foigor No. 8

Daca dureri de cap va chinuesc
citeva frectiuni pe frunfe le amelioreazisi le face s& dispard

Daci avefi dureri crancene in toate membrele,
masagele cu acest reconfortant vé fac mare bine

* Dack vA doare dinfiizsan aveti inflamafia gingiilor
citeva picXturi lrur_nate pe vatd aling durerile si v# pufefi odihn
i

Se gisegte la toate Drogueriile gi Farmaciile in sticle
previizute cu capsule de plumb §i mazea fabricei

BANCA ROMANEASCA

SOCIETATE ANONIMA PE ACTIUNI
Cap. 60.000.000 lei din cari 34.871.600 depl. vérs.
Bucuregti, Str. Smardan No. 5, Bucuregti

Orice opératiunide Banca in general
CUMPARARI §I VANZARI
DE EFEGTE PUBLICE

Avansuri pe depozite de efecte ¥publice
si orice transactiuni financiare

Conturi-curente i emisiuni de scrisori de credit
pentru orice fara

Sucursale : BRAILA, CONSTANTA, GALATI
TULCEA, CHISINAU

BANCA DE SCONT A ROMANIEL

— SOCIETATE ANONIMA —
CAPITAL 40.000.000 LEI

Se aduce la cunogtinta d-nilor actionari ca al
doilea virsidmant de 40 Ila sutd sau lei 200 de
fiecare acfiune, la subscrierea de la ultima emi-
siune din Septembrie 1919, se va pléti cu ince-
pere din ziua de 25 Noembrie pana la 5 Decem-
brie 1919, la Sediul Béncei, la Sucursalele sale
i la celelalte Bénci unde s a facnt subscrierea.

Se atrage atentia d-lor acfionari asupra con-
ditiunilor din prospectul de emisiune, cd pentru
varsimintele¥neachitate la termenul fixat, vor
pliti o dobéndd de 10 la sutd pentru prima lung
de intarziere.

Dupé trecerea termenului de o lund se va
proceda conform Codului de Comert.

Consilinl de Administratie

e R R Lei 5.51‘
Preful une sticle Diana { O )
g g — = T 7 BER (1
gty T EEREC A

Revista pentru studiul asigurarilor private si sociale
Sub direcfiunea D-lui V. ATHANASOVICI
Cu concursul mai multor colaboratori competenti in ramura juridic §i economica
Apare lunar — Abonamentul 40 Lei pe an

— & Redactia si Administratia : Bulevardul Schitu Migureanu No. 25 his
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MINISTERUL JUSTITIEI

Se aduce la cunogtinta generalé cé inalta Curte
de Casafie gi justifle prin deciziunea No. 61
din 12 Decembrie 1919 a fixat urméatoarele pre-
furi pentru vanzarea Buletinului deciziunilor a-
celei inaite Curti.

Pe anii 1862—1873 inclusiv 6 lei pe an

LR 187"""1881 1) 20 T e T)

” 9 1882""1901% ” 30 L) |

BIBLIOGRAFIE

A apdrut:
Responsabilitatea Statuiui si Noua coi-
ceptie de despigubire pentru Daunele
de Razboiu in Doctrina si Legisiatiunea

Franceza si Romana
DE
CORNELIU BOTEZ

Procuror la Inalta Curte de Casatie §i Justitie
PRETUL 3 LEI

La Ingtitutul de editurd ,,Reforma Sociali‘. Bucu-
regti, Pasagiul Roman, 20.

PANDECTES FRANGAISES PEDIODIQUES

RECUEIL MENSUEL
DE JURISPRUDENCE ET DE LEGISLATION

LIBRAIRIE GENERALE DE DROIT ET JURISPRUDENCE
PARIS, 20, RUE SBOUFFLOT

AGENDE

PE ANUL 1920
pentru d-nii avocafi si magistrati
A APARUT LA
LIBRARIA :SOCEC & Co. S. A.
Bucuregti, Calea Victoriei, 21

BANCA DE CREDIT ROMAN

— 'SOCIETATE ANONIMA —
OAPITAL SOCIAL, DEPLIN VARSAT LEI 20.000.000
BUCURESTI, BRAILA, GALATI, IASI,
CONSTANTA

Operatiunile Béncei :

Deshiderea de comptori-curente, .incaséri §i scomptiri de
ofocte asupra Roméniei gi streinitiitei, incas#iri §i scomptiri
de cupoane gi titluri, avansuri pe titluri si alte garaniii,
elibereazi cecuri gi scrissri de credit asupra tuturor firilor,
i Mce orice alte operajiuni de banc#i, ceziuni, ‘gajuri de
mirfuri, operafiuni de depou gi report, etc. Primegte cereale
fn consignafie §i se inséiscineazd cu vAnzarea loz.

BANCA NATIUNEI

Soc. Anonimi.—Capital si rezerve Lei_38.000.000
SEDIUL CENTRAL :
Bucurestj. B-dul Carel No. 11 (Piata Rosetti).— Tel. 15/27

Face toate operatiunile de Credit si Scont. — Primeste
economii gpre fructificare in condifiuniie cele mai avanta-
joase.

Szcfiune speciald pentru operafiuni de Bursd.

Finan{eazsi intreprinderi comerciale si industriale.

GOSPODARIILE TARANESTI

Soc. Anonim4.—Capital social 10.000.000 Lei
SEDITUL CENTRAL:
Bucuresti, Bulevardul Carol 1, (Piata Rosetti), Etajul ([

Importd tot felul de produse necesare siitenilor, Exgorld
produsele tirinegti.

CASELE POPULARE

Soe. Anonimi.—Capital social Lei 5.000.000.— Bucuresti

Cumpéird i vinde terenuri si imobile in raza oragului
Bucuresti.— Construegte in Capitald locuinte cu platd in rate
intrebuin{ind materiale produse din Fabricele proprii.

Executfi in atelierele sale orice lucrare referifoare Ia
constructie. Secfiune speciald de intreprinderi.

Furnizeaz#i materiale de constructie de cea mai bun# cali-
fate aduse direct pe gantiere.

Elaboreaz# proecte complecte si executd amenajiri, trans-
formari gi restaurdri de imobile, de orice importantd.

s- Tl AI nl
Soc. de Tractiune Automobild din Romdnia
Soe. Anonim#.—Capital social Lei 5.000.000. —Bucuregti

Furnizeazi trisuri-automobile, auto-tractoare, mioto-cula-
toare, de tot felul din cele mai reputate fabrici. — Repard
magini, repede, congtiincios gi eftin. — Executii transporturi
de persoane si mérfuri in foatd tara cu prefuri convenabile.
Cumpiird gi vinde ocazional magini pi piese de automobile.

TIPOGRAFIA GUTENBERG

Soc. Anonimi.—Capital social Lei 2.000.000.— Bucuresti

Vechea Casid de incredere, intemeiati in anul 1889. frans-
formfndu-se in Sociétate'A‘pdnlms pe actinni i fiind in-
zestratd on cele mai perfecfionate magini, executf gi edi-

teazdi orice lucrdri de
TIPOGRAFIE $I LEGATORIE DE CARTI
" Secyiune speciald pentru registre de tot felul

S. R. €.

Societ. Romanad de Combustibil

Soc. Anonimi.— Capital sccial Lei 2,000.000. —Bucuresti

Cumpiird si Exploateaz# pdduri, mine de cirbuni si tera-
nuri pefrolifere

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

= reTeT—



	0075_main_2R
	0076_main_1L
	0076_main_2R
	0077_main_1L
	0077_main_2R
	0078_main_1L
	0078_main_2R
	0079_main_1L
	0079_main_2R
	0080_main_1L
	0080_main_2R
	0081_main_1L
	0081_main_2R
	0082_main_1L
	0082_main_2R
	0083_main_1L



