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âoiului cu privire la contra~tele de 
Aslgurlfsigurare : asupra vietei. 

" ----uridică rezolvată în acelaş sens de cele 

I. Asiguratul încetând din vicaţă între timp, be­
neficiarul poliţei a pulut dar cu drept cuvânt susţfoe 
că decăderea prevăzl tă de ultimul aliniat al art. 10 
din condiţiunile generale de asigurare nu era aplica­
bilă în speţă . şi nu putea fi invocată de societate, 
de oarece neplata primelor rate de p.rime era datorită 
însăşi societăţei p ârâte, care nu a mai t rimes sau 
nu a mai putut trimite agenţii săi la domiciliul asi­
guratului în oraşul Tulcea pentru a face încasările la 

• 

Cor judecătoreşti ale căror hotărâri le pu­
face parte din marea chestiune a .e­
)iului asupra executării contractelor. 

Pe vreme:V-ariile lui consecinţe, cari au determi­
•z::;; a de diferite legi s?e_ci~le, n': putea să 

ne•,ze şi asupra îndephmre1 angaJamentelor 
-~~-ontractul de asigurare asupra cazului .9-t .. 

O I A N~eeace priveşte obligaţiile asiguratorului 
· i. un fel de îndoială ; ele erau suspen-
Fabdcat dt ,noratoriului general intern, societăţile 
---..ocoteau însă, că, deşi ele erau ocrotite 

· f asiguraţii nu s'ar fi putut pune la a­
câteva fr« , oraşi beneficii legale şi invocau în ace~t 
Dacă a,. speciale de decădere înserate în poh-

mas,. are. . · 
__ D_a_că-~1oastre. judecătoreşti, înl~i.~rând în~~ a­

l a vedea c:;i.re nu era mc1 legal mei e-
oiteva pic;. ' . . . 
---·ezolvit în acelaş timp şi alte importante 

Se găs~cari le ridica interpretarea contractelor 
__ Pl'_e_vt,asupra vieţei. . 

'ldecată prin hotărîrile pe cari le pubb­
Prctnl llilC1·'r1 fusese la început Î°;"pedicat să plă: 

-----, la scadenţă de evemmente de forţa 
-:~ faptelor de războiu. 

venind încă dela început teatru de 
lârziu oraşul Tulcea fiind expus bom- , .. 

pe de o parte agenţia Societăţ~i a 
1:ea, ne mai efectuând încasările pe 

făcea, pe de alta întreruperea cornu­
. în imposibilitate pe asigurat de a 
, ţă plata unor rate de prime, im­
orţă majoră care făcea scuzabilă ne-

===::!gaţiunei sale. 

* * * 

scadenţă. , 
E drept că art 10 din condiţiu~ile generale de asi­

gul'ai:e -prevede cu primele exigibile tt·ebuiau 'să fie 
achitate în Bucureştl la Casa centrală a Societăţei, 
însă e astăzi in mod constant admis, atât de doc­
trină cât şi de jurisprudenţă, că o societate de asi­
gurare ce face să se încaseze în mod obişnuit prima 
la domiciliul asiguratului, nu mai poate să invoace 
clauza după care prima t rebuia să fie plătită sub 
pedeapsă de decădere la sediul societăţei 1). 

,,Acest usagi~, spune Vivante (Tom. IV, No. 1914, 
ed. franceză) modifică clauza convenţională; asigu­
ratul dobândeşte dreptul de a aştepta încasarea fă­
cută de agent. Nu se poate admite, cum pretind so­
cietăţile, că această încasare ar fi un simplu act de 
curtenie, şi nu le poate obliga, căci modul lor de a 
procede face să se na.scă credinţa unui drept pro­
priu şi adevărat pe care ele trebl!esc să'l respecte ce 
o urmare a conduitei lor. Ar fi nedrept să se pună 
cauza întârzierei în sarcina asiguratului care bizuin­
du-se pe credinţa unui invariabil usagiu, a crezut de 
datorie să aştepte încasarea agentului fără prejudici-
ul drepturilor sale". , 

Prima devine astfel, din portabilă, cherabilă. 
dr, tocmai astfel s'1m petrecut lucrurile în speţa 

de care ne ocupăm. Societatea Dacia, printr'un cons-

1) v. Pand. Fr. Tom. IX Assurance'en gene~al , No. 659 şi nu. 
meroasele jurisprudenţe acolo citate; Bonnev, 1lle de Marsangy, 
1-re partie, pag. 216, Agnel et de Corny, No, 100; Merier, Tom, I 
No. 488, 
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120 DREPTUL 

găţiilor de tot felul ale ţărei, vătămând şi proprie­
tatea particulară, de aceea tr.ebue a stabili efectul 
acestor stări de fapt şi dispoziţii şi a se proclama 
inexistenţa unor acte fă.cute în dispreţul dreptului 
gin ţilor" ; , 

Considerând că a~toritatea puterei legale prin ocu­
paţie trece în mâinile inamicului, care e ţinut a res­
pecta legile în vigoare în ţara ocupată ; 
. Considerând că art. 52- <lip. suscitatul reg~ament 

al convenţiei prevede că „rechiziţiuni în natură şi 

servicii nu vor putea fi cerute locuitorilor decât pen­
tru trenuinţele armatei de ocupaţiune. Prestaţiile în 
natură vor fi pe cât e posibil plătite la' vedere". 

Considerând că dreptul de r-echeziţie în acest mod,_ 
este legitimat prin legea şi regulamentul citat; 

Că, în fapt, se constată că administratorul etapei 
austriace a achitat pentru _vaca rechi:âţionată recla­
mantului, preţul fixat de autoritatea ocupantă, că 
rechizi )a e· a pentru neeesită ţile alimentare ale ar­
matei şi deci origina dreptului său este' legitimată : 

· că, aşa · dar, d. eptul de p:op:·ietate este clarificat; 
Considerând că, contractul d~ schimb intervenit 

între pâ.t ât şi administrat9rul etapei austriace a luat 
fiinţă de fapt şi rămâne a exam·na existenţa sa în 
drept; 

Considerând că art. 2 al. b. din decretul-lege No. 
1480 din 9 Decembrie 1917, declară „nule de drept 
şi inexistente orice acte de înstrăinare sau constitµire 
de drepturi, orice act de confiscare, ~equestra~e, vân­
zare silită, ordonate sau executate de inamic, direct 
sau indirect, în detrimentul bunurilor şi 'drepturilor 
de ori~e natură. , aparţinând românilor în teritori~l ' 
ocupat"; 

Considerând că, necesitatea imperioasă de a saiva 
interesele naţionalilor periclitate serios de abuzurile 
şi spoliaţiunile sub orice formă ale inamicuiui în tim­
pul ocupaţiunei a determinat pe legiuitor a da această 
lege: 

Că, autoritatea judecătoreasc_ă arţ a interpreta şi 

a examina întinderea şi __ cazurile ~e aplicaţiune ale 
legei; 

Având_ în vedere că între administratorul etapei 
austriace şi pârât a intervenit un contraot de schimb ; 

tegoria actelor prevăzute în art. 2 al. 2. al 1 

lege 1480j917; 
Considerând că, în rândul întâiu, dacă t!. 

nul de plin drept ar . urma ca nulitatea l 
imediată, nici un moment să nu producă t 

ridice, fiind fundată pe o consideraţie de_ ir 
neral şi având efect faţă de toţi cei inter" 

' m 
solută, căci orice persoană interesată ar 
justiţiei constatarea nulităţei actului, decj:ă. 

t b . ă 'bă . ,striall ar re m s a1 mteres ; · 

Aşa dar consecinţa· firească a hotărî1EŞl 
r-eşti ar fi repunerea lucrurilor în stare 

h. b l . d. ~ d . . .L t 1 t .OOO 1 
sc 1m u m, a 1ca a mm1s~ra oru e apei 

reintre în posesiunea obiectului ce avusfti), : 
Că deci, •în ~I doilea rând, în acest m 

· illor 
natura textul legei şi scopul urmărit de lt ' 

ar însemna a despoia pe un român de ~ 
în peneficiul inamicului în loc de a-l p\·R 
drepturile ce-i dă legea; -Buc 
Că zezultatul ar fi o imposibilitate jur;aza or 
Considerând că, în afară de aceste doplată î 

este un interes social şi de ordin genera1•ropri~ 
· ~eritot · 

pe posesorul român care a contractat cu 
în drepturile sale, pentru a nu se produl bună 
baţiuni, întrucât nu· a împietat drepturîle~!!rî;' t 
întrucât el însuşi nu ,ce.re anulnea actulu,itantă. 

Că, în speţă, dreptul pârâtului asupra ,..·--­
litigiu este justificat; 

Considerând că, în drept, contractul de10mân1& 
tei venit între pârât şi putetea ocupantă fi BuimreJ 
siunea liberei manifestări a voinţelor lor ": moto-o\ 
zult::i.t al concu.csului lor, este· un contract i. - Rep 

· , ..transpor 
trebue menţinut ; ronvenab; 

Considerând că, independent de faptul_ d.automob; 
acesta nu intră în categoria actelor prevăz---

2 al. b. din decretul-lege No. 1480j917, idG· 
interesul reclamantului pentru anularea lu-Bucureşti 
Că deci, acţiunea reclamantului urmea1 1889. ·tran. 

pinsă ca neîntemeiată şi ca fără interes ~ şi fiind î11 

Pentru acest~ motive, respinge acţiur,execută şi edi 
\ 

Judecător : Corneliu Oarpen. E CARŢI 
ot felul 

Că, pentru două motive el nu poate intra în ca­

~~===~==============~·bustibil 
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Efectele războiului cu privire la contra~tele de 
asigurar_e I asupra vietei. 

Problema juridică rezolvată în acelaş sens de cele 
trei instanţe judecătore_şti ale căror hotărâri le pu­
blicăm azi face parte din marea chestiune a ..e­
fectelor războiului asupra executării contractelor. 
Războiul cu variile lui consecinţe, cari au determi- · 
nat edictarea de diferite legi speciale, nu putea să 
nu influenţeze şi asupra îndeplinirei angajamentelor 
băneşti în contractul qe asigurare asu~ra cn11lui$ 
moarte, In ceeace priveşte obligaţiile asiguratomhu 
nu există nici un fel de îndoială ; ele. erau suspen­
date de legea moratoriului general intern, societăţ~le 
de asigurare socoteau însă, că, deşi ele erau ocrotit~ 
de moratoriu, asiguraţii nu s'ar fi putut pune la a­
dăpostul aceloraşi beneficii legale şi invocau în ace~t 
scop clauzele speciale de decădere înserate în poh-
ţele de asigurare. . , · 
Instanţele noastre judecătoreşti, înlăturând însă a­

cest mod de a ve'dea, c~re nu era nici legal. nici e­
chitabil, au rezolvit în acelaş timp şi alte împortante 
chestiuni pe cari le ridica interpretarea contractelor 
de .asigurare asupra vieţei. 

In speţa judecată prin hotărîrile pe cari le publi ... 
ciim, asiguratul fusese la început împedicat să plă: 
tească primele la scadenţă de eve_nimente de forţa 
majoră datorite faptelor de răz.boiu. 

Dobrogea deveninQ. încă dela_ început teatru de 

\ 

lupţă, şi ,mai târziu oraşul Tulcea fi~nd ex~us ~bo_µi- ,, 
bardamentului, pe de o parte agenţia Soc1etaţ~1 a 
părăsit localitatea, ne mai efectuând încasările pe 

1 cari anterior le făcea, pe de alta întreruperea comu-
nicaţiilor a -pus în imposibilitate pe asigurat de a 
efectua la scadenţă plata unor rate de prime, im­
posibilitate de forţă majoră care ' făcea scuzabilă ne­
îndeplinirea obligaţiunei sale. 

* * * 

I. Asiguratul încetând din v.icaţă între timp, be­
neficiarul poliţei a pu tut dar cu drept cuvânt susţi:ne 
că decăderea prevăzută de ultimul aliniat al art. 10 
din condiţiunile gen(;rale de asigurare nu era aplica­
bilă în speţă . şi nu putea fi invocată de societate, 
de oarece neplata primelor rate de p,rime era datorită 
însăşi societăţei pârâte, care nu a mai trimes sau 
nu a mai putut trimite agenţii săi la domiciliul asi­
guratului în oraşul Tulcea pentru a face încasările la 
scadenţă. , 

E drept că art 10 din condiţiunile generale de asi­
gm-Me~ntve-cle · p1'iffiete -ex'igÎlfîte trebuiau ă. fie 
achitate · în Bucureşti la Casa centrală a Societăţei, 

însă e astăzi in mod constant admis, atât ·de doc-. ' 

trină cât şi de jurispruden;ţă, că o societate de asi-
gurare ce face să se încaseze în mod obişnuit prima ' 
la domiciliul asiguratului, nu mai poate să invoace 
clauza după care prima trebuia . să fie plătită sub 
pedeapsă de decădere la sediul societăţei 1). 

,,Acest usagiu_, spune Vivante (Tom. IV, No. 1914, 
ed. franceză) modifică clauza convenţională; asigu­
ratul dobândeşte dreptul de a aştepta încasarea fă­
cut~ de agent. Nu se poate admite, cum pretind so­
cietăţile, că această încasare ar fi ·un simplu act <le 
curtenie, şi nu le poate obliga, căci modul lor de a 
proced.e face să se na,scă credinţa unui drept pro­
priu şi adevărat pe care ele trebl!esc să'l respecte ce 
o urmare a conduitei lor. Ar fi nedrept să se pună 
cauza întârzierei în sarcina asiguratului care bizuin­
du-se pe credinţa unui invariabil usagiu, a crezut de 
datorie să aştepte încasarea agentului fără prejudici-
ul drepturilor sale". 

1 

Prima devine astfel, din pe>rtabilă; cherabilă. 
dr, tocmai astfel s'nu petrecut lucrurile în speţa 

de care ne ocupăm. Socie~tea Dacia, printr'un cons-

1) v. Pand. Fr. Tom, IX Assurance'en gene~al, No. 659 ş[ nu­
meroasele jullis,pr~deuţe ;icolo citate; Bounev,11le de Marsang7, 
1-re partie, pag, 216, Agne! et de Corny, No. 100; Meraer, Tom, I 
No. 488, 
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tant urngiu, a efectuat încasarea prirne~or prin mij­
locirea agenţilor săi la domiciliul asiguratului în ora­
şul Tulcea, şi deci, pentru a opune beneficiarului de­
căderea din art. 10 din condiţiunile generale, tr-.>buia 
să dovedească că agenţii săi s'au prezentat la domi­
ciliul asiguratului şi că acesta a refuzat plata. S'a 
obiectat, ce e drept, de către societate di. transfor­
marea caracterului primei din portabilă în cherabilă 
nu s'a putut opera în speţrt, sub cuvânt că ni. 3 
al art. 10 din conditiunile generale stipulează că 
,,chiar dacă Dacia-România pentru înlesnirea con­
tractantului v'a trimite agenţilor săi poliţ:ele şi chi­
tanţele spre încasare, sau le va prezenta la domici­
liul contractantului. .. aceasta nu schimbă întru nimic 
natura obJigaţiei contractului, adică prima totuşi ră­
mâne portabilă şi nu va deveni în nici un caz c.hc­
rabilă Qri care ar fi demersul societăţei 11 • 

E însă de doctrină şi jurisprudenţă că o asemenea 
clauză nu concerne decât încasările accidentale, iar 
nu pe acelea al căror usagiu ar fi devenit definitiv 
şi permanent din partea asigurătorului, cum s'a pe­
trecut lucrurile în speţa ce ne preocupă. 

Iată ce găsim în această privinţă in Pandectele 
franceze, Tom IX, Assurance en general : 

„No. 663 .-Et cette transformation du caractere 
,,de la prime peut resulter de l'usage ado~te par l'as-
surance de 1 eclamer le payernent des pnmes au do-

: miei-le -tl-e-s-S.sffil~,...,san-s-.w-1:n:e.o.ou.p.er:_-4!s ec-h ea nc.e•· 
„ fixees par la policc, alors meme qu'il serait dit dans 
„ces policr.s que les 1 ecouvrements officicuscment 
„operes au domicik des assw es laisscront sBbsistcr I 
„ la· cause de suspenf>ion de l'assurnnce s1ipulee par 

1 
„l'assureur, une pqrcillc con-vention ne concernant j 
,,que des rec~uvrcments, ~cc:i~~ll'tels ct non ceux dont ·/ 
„ l 'usagc scra1t devC'.nu deflmtif et permanent de la part 
ude l'assureur. 

„No. 669. - Pe:i hnporle qn'un ari.iele des polices 
»1ispose l'.o:mellcment que le rec~uvre~en~. d:!s pri­
„mes an1:e~ieues que fa compagme aura1t ia1t operer 

1 „off cieu.scm~nt au domicile ne pourra lui etre oppose 
„eornmr ele· ogaticn au principe de portabili te de Ia 
,,prime. 

• Une tellc stipulation ne peut s·appliqucr qu'a 
„ l'hypothcse de recou vremcnts accidentels, mais non 
,, ': telle ci'unc habituoe .prise de recouvrer a domi­
,,c :Je. 

,,Nn. 695.-Quelques compngnies ont essaye d'elu­
,1 der les consequeu,.:es d~ lu que rabiJite des primes 
,it:n ajoufant ă ia clausc habitud!c unc stipulatiou 
1•;1i :1si conc;.ue: ,,n est bien entendu que 1c re.::ou-
" vrement t!e primes que la compagnie aur:1i t fa ;t , 
„0'f,e:'er officieusement au domiciie des assures ne 
„r,our,·a, en aucun c:as, lui etrc oppose comme unc 
,.derogation aux dispositions d..t present nrlicle. 
11M:-1;s la jurisprudence s'est, en general, refusec ~ 
,,accorder u:1 cam.etern ab~olu a cette clause addi'lio-
„ nelle. E k ne la consideree quc comme [;'appliquant 
,,s·rnplcnw11t :\ des demarchcs accidentelles faitcs par 
„la compngnie pour adivcr le rccouvrcment de ses 

,, primes, et non pas â des demarches habituelles, 
,,conformes a un usage constant. 

uNo. 696. - Il est impossible, en effet, d'admettre, 
,,que l'assureur puisse. se reserver _ la faculte co~tr~­
,,dictoire de deroger a la convent10n dans son rnte-
11 ret pour la perception des primes et de repudier. en 
„meme temps Ies consequences de cette derogat1011 
,, pour le payernent de l'indemnite. 

u No. 698. -La clause inseree dans une police d'as­
„surance portant qu'a defaut de payement de la 
„p ·ime au terme convenu, sans qu'il soit besoin 
„d'aucune indemnite ni mise en demeure, l'assure 
un'aura droita auqune indemnite en cas d'incendie, ne 
upeut etre opposee par la compagnie, dont l'usage 
,,constant et invariable est de faire presenter a l'e­
" cheance, et m eme longtemps apres Ies qui ttances des 
,, primes d ues par eux. Les primes , dans ce cas, doi­
" vent etre reputees querables. 

Vivante în tratatul său de drept com':' rcial e şi 
mai precis î:1 această privinţă. 

uL~s compagnies, luttant pied a pied contre la 
u jurisprudence, ont essaye d'enlever â cet usage le 
uVertu de modifier la contrat, en declarant dans la 
"police que le recouvrement des primes fait au do­
.micils des assures ne deroge pas a la clause qui rend 
,,Ia prime pavable dans le bureux de la compagnie. 

„Mai,s" cette ciause n'a pas fait fortune. On a dit 
,,qu'elle tendait une piege â la bonne foi des assuras; 
,,et cela est vrai. La compagnie qui a habitue Ies as­
„sures a attenclre Ie recouvrement par Ies agents, ne 
„ peut honnetem~nt refuser la somme promise, parce 
„-que;~se fiant a l'usagc, les assures ont retarde le 
,1 paiemcn t de la prime jusqu'au jour du recouvrement. 
,,En jouant de la sorte la compagnie pourrait se pre­
,,sentcr ou non pour toucher la prime apres l'eche­
,,ance, S'livant que le !Sinistre ferait ou non survenu. 
,,Mais il n'est pas permis de repousser Jes consequen­
,,_ces juridiques ele ses uctes : ici encore on peut re­
prter" : p:otestatio contracturo nou valet 1). 

* * * II. Neplata la scadenţă a unora dintre prime nu 
putea :ci.trage contra beneficiarei poliţei p:erder..:a 
oricărui drept asupra capitalului asigurat, şi dintr'un 
alt punct de vedere: acela că neplata primelor cons­
tituind neîndeplinirea unei obligaţiuni, ea nu poate 
avea drept consecinţă o decădere atunci când e pe 
deplin stabilit că este datorită unui caz fortuit re­
zultând din fapta omului, cum au fost evenimentele 
de război ce s'au desfăşurat cu începere din August 
1916, evenimente cari ati făcut imposibilă ' plata pri­
melor:, prin suspendarea serviciului de cale forată, 
întreruperea comunicaţiilor, invaziunea inamicului, 
etc., etc. 

In adevăr, dacă contractul de asigurare asupra 
vie\ ei nu este cârmuit de dispoziţiuni legale speciale, 
rămâne totuş pururea guvernat de marile principii de 

1) Vivante, IV, No. 1915 şi 1916 cd. francezii, şi autorit, acolo 
citate. Giorgi, II, No. 65; Demolombe, I, No. 548; Aubry et Rau 
rv, § 308, nota 10: Laurent, xv,, No. 239. 
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drept, cari comandă să se respecte mai înainte de 
toate,. în transacţiile omeneşti, libertatea convenţiilor, 
intenţia părţilor, natura contractului; şi astfel fiind, 
regulele ce cârmuesc materia obligaţiunilor în gene­
ral, în ceeace priveşte• forţa majoră, sunt deopo­
trivă aplicabile în materie de asigurare, cum este şi 
teoria culpei contractuale. 

S'a judecat astfel în Franţa că : 

„Lorsqu'une police d'assurance a stipula que Ies 
„primes devront etre acquittes au plue tard dans Ies 
"quinze jours de leur echeance, et qu'a defaut de 
"payement de l'une des primes dans le delai de quin­
„zaine, sans qu'il soit besoin d 'aucun.e demande ou 
,,mise en demeu1e, l'effet de l'assurance sera sus­
vpendu, cette decheance n'est pas encourue si ce 
,,n'est pas par Ia faute de l'assure que la prime n'a 
,,pas ete payee. (Pand. Fr. Tom. 9. No. 1047 „Assu­
rance en general). 

„Lorsque l'assure, par suite d'un cas de force 
„majeure (Guerre de 1870) n'a pas acquitte une 
,,prime dont la quittance a ete presentee a son do­
,,micile et en son :;ilisence, îl ne saurait y avoir desche­
,,ance. (Ibidem No, 1063; Trib. Sena 22 Nov. 1873; 
,,Bonneville de Marsangy, 3-e pmt pag. 177). 

Autorii Pandectelor franceze examinând în tomul 
X, Assurance sur Ia vie, prorogaţia termenelor pen­
tru plata poliţelor impusă de evenimentele de război 
cari au frământat Franţa la 1870. spun textual; 

,,No. 293.-En principe, la prime etant une coti­
_.sation qui doit etre acquitee ă l'avance, aucun -de­
,,Iai ne devrait etre acc0f1:le. Pourtant, dans Ia pra­
„ tique, a la difference des compagnies etrangeres, qui 
„n'accordent pas vingt-quatre heures de delai, Ies 
„compagnies fran~aises accordent pour le payement 
,,des primes un deJait de trente jours. Ce delai pour­
,,rait etre proroge par une convention posterieure, 
,,valable meme d'apres l'arret precite de Limoges, 
udu 1-er Decembre 1836. Un arret de la chambre des 
,,requetes a juge que Ies trente jours, terme habi­
„ tuel du delai, devaxent se compter non du jour ou la 
„quittance etait payable, mais du jour ou elle avait 
,, pu etre presentee a I'assure. Ainsi dans cette es­
„ pece la traite afferente a Ia prime du mois d'aout 
,, 1870, en supposant qu'elle ait ete presentee a l'as­
,,suree, n'aurait pu l'etre que du 19 au 23 aout. 
„Des lors, dans Ies trente jours a dater de cette 
,,epoque il aurait eu le droit de se liberer; mais, 
„avant l'expiration deces trente jours, Paris s'etant 
,, trouve investi par l'armee allemande, la force ma­
„jeure avait mis obstacle a sa liberation, et l'assure 
„etant mort Ie 16 jan.vier 1871, avant la levee du 
"siege et la cessation de la force majeure, l'evene­
.ment qui servait de base a l'assurance s'est trouve 
w oaccompli et a rendu exigible l'indemnite stipulee. 
»On obj,ecte que, d'apres la police, Ia traite etait 
,,payable le aout, et que des lors Ies trente jours au­
„raient couru depuis cette epoque. Mais le creancier 
,,a toujours la faculte d'accorder une prorogation de 
,,dalai a s0n debiteur, et la prime etant querable, 
,,le delai de payement se trouvait necesairement pro .. 

,,roge, jusqu'au jour de la presentatîon de Ia traite 1). 

„No. 294. -Dans le meme sens, on peut citer un 
,,jugement d'apres lequel Ies eveniments de 1870-
„ 1871 doivent etre consideres come un cas de force 
„majeure, donnant ouverture a une prorogation de 
11delai p -. ur payement des primes 2). 

* * * 
III. Există însă o altă consideraţie şi mai puter-

nică care făcea inaplicabilă decăderea prevăzută de 
art. 10 din condiţiunile generale, consideraţiune care 
se întindea asupra tuturor ratelor de prime rămase 
neplătite până în momentul morţii asiguratului. 

Neplata ratelor de prime ajunse la scadenţă era 
întemeiată pe dispoziţiunile decretului de moratoriu 
general din 13 Noembrie 1916, prin care s'a acordat 
tuturor persoanelor o amânare de plată până la o 
lună după trecerea armatei pe picior de pace, pentru 
îndeplinirea angajamentelor băneşti provenite din 
afaceri comerciale sau civile, din creanţe ipotecare 
sau de orice altă natură. 

Societatea Dac;ia a obiectat că obligaţ"iunea asigu­
ratului de a plăti, la scadenţă, ratele de prime, nu 
intră în cadrul prevederilor decretului de moratoriu 
general intern, sub cuvânt că contractul de asigurare 
asupra vieţei e un contract sui generis în care nu 
există nici creditori, nici debitori, şi deci nu poate 
fi Vorba de o creanţ~ ce ar fi putut căpăta un ca­
racter moratoria! în urma promulgărei decretului -sus 
men:tionat. 
- Această obiecţiune, ori cât 'ar fi ea""de specioasă 
şi sofistică, nu putea trece înaintea justiţiei. 

In adevăr, contractele de asigurare asupra vieţei, 
ca toate qontractele de asigurare în general, ori care 
ar fi obiectul lor şi ori cât de ciudată s'ar părea 
structura lor juridică, fac parte, cum spune cu drept 
cuvânt Vivante, dintr'o s ingură familie juridică, do­
vadă practica comercială care le-a dat acelaş nume 
şi codul de comerţ care le-a definit într'un singur 
articol (art. 442 c. corn.). 

ln conformitate cu doctrina şi jurisprudenţa, con• 
tractul de asigurare asupra vieţei, e un contract con­
sensual, signalagmatic, aleatoriu, cu titlu oneros, în 
raporturile dintre societate şi asigurat, cu titlu gra­
tuit în raporturiie dintre asigurat şi acela căruia i 
se atribue beneficiul asigurărei în caz de deces (be­
neficiarul) 3). 

La încheierea unui .asemenea contract, cl3 la tn­
cheerea ori cărui contract sinalagmatic, se nasc drep­
turi şi obligaţiuni pentru fiecare din părţile contrac­
tante, numai că prestaţiunile contractanţilor, cari pot 

1) Rouen 12 Mars. 1873, D. P. 74, 2, 61; Jeurn, des assur. 
1873, p. 232, Cas. 24 November 1874, 8, 75, 1, 8, Dt P. 73, 75, 
1, 64; Bonneville de Marsangy, 1-er part. p. 16'-'J. 

2) 1i•ib. Seine 21, Janvior 1873, Jounr. des assur. 1875 p. 104, 
3) V. Pand, Fr, Tom, X Asigurance sur la vie. No. 1201 
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fi eonsiderate ca echivalente _ţn momentul încheerei 
contractului, pot ajunge în executare foarte inegale 
tntre ele, cum se întâmplă totdeauna cu contractele 
aleatorii. Asiguratul _între alte obligaţiuni are pe a­
eeia de a plăti primele la scadenţă sub pedeapsă de 
reziliere. Prima, cum spune cu drept cuvânt Vivante 1) 

este echivalentul datorit ~e asigurat pentru obliga­
ţia asumată de societate, sau, pe scurt : prima este 
compensaţia riscului. 

E cert dar că această îndatorire a asiguratului 
constitue un adevărat angajament bănesc, şi încă 

din cele mai delicate, de oarece derivă dintr'un con­
tract a cărui nerespectare atrage pentru el o decă­
dere de drepturi. 

Cum s'ar putea dar susţine că obligaţia asigura­
tului de a plăti la scadenţă ratele de prime, conform 
poliţiei de asigurare, nu constitue pentru el un an­
gajamept bănesc în sensul larg al decretului din 13 
Noembrie 1916, şi că această obligaţie de plată nu 
intră în cadrul menţionatului decret, care date fiind 
consideraţiunile ce au prezidat la edictarea lui, criza 
de mijloace de ylată şi criza de · credit, a înglobat 
sub generala şi neîngrădita-i ocrotire tot ceeace cons­
titue îndatorire de a plăti? 

Credem inutil a mai insista asupra acestei ches­
tiuni, căci nu vedem cum s'ar fi putut admite so­
luţiunea contrarie fără a se viola şi nesocoti atât 
principiile generale de drept, cât şi textul decretului 
din 13 Noembrie 1916, aducându-se ·o nedreaptă lo­
-vitută11.~s:iligitte"-HrtegoH1Ue, per soi ne, asigura. ii, 
ale căror drepturi ar fi în chip iremediabil nimicite 
prin scoaterea lor de sub binefacerile moratoriului 
general, binefaceri de cari toţi, fără excepţie, s'au 
folosit în cursul actualului războiu. 

* * * IV. - 1n a:[ară însă de consideraţia că .. _asigLtratul 
era îndreptăţit să suspende plata ratelor de prime 
ajunse la scadenţă, în baza decretului general de 
moratoriu, această neplată îşi găsea justificarea, şi 

mai categoric precizată, în disposiţiunile art. 3 din 
legea măsurilor ex-cepţionale, disposiţiuni care au fost 
întinse, mai. întaiu prin decretul regal cu No. 3104 
din 17 Noembrie 1916 pentru o anumită categorie , 
de judeţe, şi apoi prin ordonanţa administraţiunei 

militare germane cu· No. 132 din 20 Mai 1917 şi prin 
decretul regal No. 3238 din 21 Decembde 1916, pen­
tru judeţul Ilrov cu începere de la 1 Noembrie 1917, 
şi pentru judeţul Tulcea cu începere de la 12 No­
embrie 1916. 

In adevăr, prin art. 3 din legea măsurilor excep­
ţionale, ale cărei disposi-ţiuni au fost extinse în fa­
voarea -persoanelor civile domiciliate în judeţele men­
ţionate în decret şi ordonanţă, termenele de plată 

1) Vivante, Tom, .IV. No. 1909, 

prevăzute în convenţiuni fiind declarate suspendate, 
asiguratul era de două ori îndreptăţit să suspende 
plata ratelor de prime ajunse la scadenţă, întru cât 
obligaţia sa de plată eş-elonată prevăzută în poliţa 

de asigurare nu era a,Itceva de cât o plată conven­
ţională cu termen, şi termenile de plată prevăzuteîn 
convenţie, oricare ar fi fost ele, căci legea nu dis­
tinge, erau legalmente suspendate. 

* * * 
V. -Aplicarea disposiţiunilor art. 10 din condiţiu-

nile gener2le de asigurare găsea încă o stavilă în con, 
sideraţiunea că, pierderea ori cărui drept din par. 
tea beneficiarului poliţei la plata capitalului asigu­
rat, constituind o adevărată decădere (decheance), 
ea nu se putea efectua din cauza disposiţiunilor art. 
3 din legea măsurilor excepţionale, cari prin decre­
tul regal C"\1 No. 3104 din 17 Noembrie 1916 au fost 
întinse în folosul tutulor persoanelor domiciliate în 
judeţele Mehedinţi, Gorj, Dolj, Romanaţi, etc., iar 
prin ordonanţa Administraţiunei militare germane cu 
No. 132 din 20 Mai 1917 şi prin decretul regal cu 
No. 3238 din 21 Decembrie 1916 au fost întinse, cu 
efect retroactiv, între altele, şi pentru judeţele Il­
fov, cu începere de la 1 Noembrie 1916, şi Tulcea, 

. cu începei;e de la 12 Noembrie 1916. 
Or, prin art. 3 din legea măsurilor excepţionale, 

ale cărui disposiţiuni au fost întinse prin slls men, 
ţionatele decrete şi ordonanţe, legiuitorul a declarat 
suspendate pe tot timpul duratei stărei de războiu 
toate decăderile de drepturi în materie civilă sau 
comercială. 

Decăderea de drepturi în speţă era cu atât mai 
inoperabilă cu cât ea nefiind altceva de cât conse­
cinţa neplăţei ratelor de prime la scadenţă, nu pu, 
tea _lua naştere din cauza unei alte disposiţiuni cu­
prinsă în art. 3 din legea măsurilor, al cărui întreg 
cuprins a fost extins prin decretul şi ordonanţele mai 
sus menţionate. ln adevăr, art. 3 din legea măsu­

rilor excepţionale, pe lângă suspensiunea ori căror 
decăderi de drepturi în materie civilă şi · comercială, 
a edictat şi suspensiunea termenelor de plată prevă­
zute în convenţiuni. Or, după cum deja arr-f arătat 
la punt;tul IV, cât nu se poate tăgădui că obligaţia 
de plată eşelonată pe care o avea ::\siguratul prin 
poliţa de asigurare constituia o plată cu termen pre­
văzu tă într'o convenţie, şi nu se poate concepe de­
cădere de drepturi pentru neexecutarea unei aseme­
nea plăţi, când legea edictase suspendarea termeni­
lor de plată prevăzute în convenţiuni. 

* * * 
VI. - Societatea Dacia a obiectat însă că decretul 

general de moratoriu, ca şi disposiţiunile art. 3 din 
legea măsurilor excepţionale nu erau aplicabile în 
speţă, de oa.rece contractt,l de asigurare asupra vie-
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ei fiind un contract multiplu şi succesiv care ia fiinţă 
şi se reînoeşte la plata fiecărei rate .de prime, ne­
plata unei asemenea rate, care condiţionează exis­
tenţa contractului, face imposibilă aplicarea unor 
disposiţiuni legale cari presupun convenţiuni exis­
tente şi regulează nu111ai obligaţiunile de plată din 
aceste convenţiuni. Neplătind prima la scadenţă, 
susţinea societatea, n'ai mai contractat cu mine, nu 
există contract, şi, neexistând contract, nu poate fi 
vorba de o amânare de plată contractuală! 

Nici acest mijloc de apărare n'a putut însă triumfa 
înnaintea instanţelor judecătoreşti şi cu drept cuvânt : 

,,Contractul de asigurare, cum spune cu drept cu-
vânt Vivante, e un contract unic pentru toată du­
rata lui, chiar atunci când ar fi divizată pe termene 
periodice. Această diviziune nu atinge entitatea con­
tractului ci are numai de scop de a facilita plata 
primei. 

E un contract unic, chiar atunci , când, cum se 
întâmplă cu asigurările polyanuale contra grindinii 
sau cu asijurările asupra vieţei, asiguratul este li­
ber la începutul fiecărui an să continue contractul 
sau să'l abandoneze. 

« Spre convingere că e un contract unic, e destul 
să" te gândeşti că consimţământul dat la origină câr­
mueşte contractul pentru toată durata lui ; că riscul 
e determinat odată pentru totdeauna prin ofertă şi prin 
acceptarea ei; că în calculul primei anuale, societa­
tea ţ.ine socoteală de integralitatea duratei contrac­
tulu1; că · nu poate să refuze de a o încasa când este 
oferită la scadenţă. 

«Nu s'ar putea justifica încercarea de descompu­
nere a acestui contract unic în atâtea COf!.tracte, câte 
perioade asigurate sunt, sul;> cuvânt că nu există o 
legătură polyanuală, de oarece asiguratul este liber 
in fiecare an să continue contractul. 

Obiecţiunea e fără temeiu. Mai întâiu pentru că 
facultatea de a abandona contractul nu este înscrisă 
ca o condiţie suspensivă. ci ca, o condiţie rezoluto­
rie a continuărei lui, şi este notoriu ~9ndiţ_ia pur 
potestativă adăogată într'un contract sub o formă 
rezolutorie, nu'i ridică nici validitatea nici eficacita­
tea până ce nu se manifestă voinţa de· a'l rezilia. 
In al doilea rând, cată a se observa că acest drept 
de a părăsi contractul nu este în practică pur po-

1' testativ, de oa,rece acela care uzează de el pierde de 
obiceiu cheltuelile deja făcute, drepturile deja plă­
tite şi de cele mai multe ori şi o parte din primă 1). 

Contractul fiind unic, neplata la termen a primei 
divizate în cursul desfăşurărei lui, dimâne guver­
nată de disposiţiunile decretului general de morato­
riu şi de art. 3 din legea măsurilor excepţionale. 

1) Vivante, Tom. IV, No. 1866 şi autoriUţile acolo citate Nota 
82 oi 33: Labauve, Hoffman. Crawley, Bunyon, Giorgt, Laurent, 
Demolombe etc, ; Casaţia Roma 23 Martie 1888 etc,) 

De altfel, chiar de s'ar fi admis el contractul nu 
este unic, că plata primelor la scadenţă ar constitui 
îndeplinirea unei obligaţiuni care condiţionează exis­
tenţa unei noui contractări, încă nu se putea ajunge 
la o decădere de drepturi atunci când toate cele~ 
lalte elemente pentru validitatea contractului exis• 
tau, în afară' de plată, care fusese stabilit că a fost 
împiedicată de evenimente de forţă majoră incontes. 
tabile şi precise. 

Contractele sunt în general perfecte de îndată ce­
părţile au căzut de acord asupra tuturor elementelor 
ce le constitue, şi ele nu pot fi reziliate când se 
constată c~ una din părţi nu a putut face faţă an­
gajamentelor sale din cauze independente de voinţ~ 
şi datorite forţei majore. 

Iată de ce, ori cum ar fi privită chestiunea, solu. 
ţiunea dată de hotăririle judecătoreşti pe cari Ie 
adnotăm apare din toate punctele de vedere ca foarte 
juridică şi echitabilă în deosebi, căci cum spune cu. 
drept euvânt Vivartte 2), dediderea inflexibil~ în„ 
scrisă în toate poliţele de asigurare e justificată de 
perico_lul pentru creditul societăţei care s'ar vedea 
expusli să interzie plata capitalµrilor scăzute din 
lipsă de fonduri. Dar un asemenea pericol nu se 
poate pretinde că exista pentru societăţile de asi­
gurare, în timpul războiului nostru, atunci când ele 
beneficiau de dispoziţiunea moratoriului general ce 
le îngăduia să suspende faţă de asiguraţi sau bene. 
ficiari plata capitalurilor ajunse la scadenţă. 

VII.-Pentru a termina credem necesar să semna~ 
lăm că decizia !naltei Curţi de Casaţie, s. III, pe 
care o puplicăm nu e câtuşi de puţin în contradicţie cu 
decizia aceleaşi !nalte instanţe s. I cu No. 38 din 4 
Martie 1919, 8) deciziune care a fost invocată de alt­
fel fără succes înaintea secţiunei a III-a de către 
societatea Dacia. 

Curtea de Casaţie s. I prin sus menţionata deci­
zie, dată după divergenţă, a casat sentinţa civilă cu 
No. 7 din 1918 a Tdb. Ilfov, s. IV, sentinţă ca.re a apli­
cat dispoziţiunile decretului de moratoriu la plata 
cotizaţiunilor unei societăţi de asigurare mutuală. 
Dar principala consideraţiune pe care s'a bazat sec­
ţiunea l-a înnaltei Curţi atunci când a condamnat 
modul de a vedea a.I tribunalului, a fost aceia că tn 
societăţile de asigurări mutuale membrii cari le com­
pun fiind în acelaş timp asigurători şi asiguraţi, ei 
nu pot fi socotiţi ca debitori ai societăţii în sensul 
decretului de moratoriu. 

Cu totul altfel stau lucrurile în contractele ·de a­
sigurare asupra vieţii sau pentru caz de incendiu,­
contracte a căror natură juridică · e cu totul deose-

2) Vivante, IV, pg. 464. l •' 

3) .,Jurisprudenţa lţom•r>li'', No, 15-16ţ9t9, 
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l3ită de aceia a societăţilor de :,i_jutor mutual. Con­
form eelei mai acreditate doctrine, societăţ.ile de a­
jntQr mutual nu sunt adr.vărate eocietăţi în sensul 
&rt. 1832 c. civ., astfel cel puţin trebuie ră se de­
eidă, dacă se admite după opinia generam, că sin­
gurile societăţi cari intră în definiiia acestui arti­
~ol sunt cele cari au un scop lucrativ. Societăţ.ilc 
e.e ajutor mutual nu'şi propun) în adevăr, un E,cop 
luc1:ativ, ele nu urmăresc realizare de beneficii; ele 
R'au în vedere de cât strîngerea de economii, şi al­
o-ătuirea unui fond comun a cărui distribuire se vn 
iace ulterior conform statutelor. E u:a contract sui 
generis. S'a hotărît chiar că decăderea de drepturi a 
asociatului şi afaaerilor sale, stipulată prinfr'o clauză 
specială a statutelor unei societăţi de ajutor mutual, în 
~z de întârziere a plăţii unui oarecare număr de coti. 
~aţii, are loc, fără să fie nevoie de a st examino. dac:t 
asociatul debitor a fost ve-stit de consecinţele întârzie-

' l'ii, nici dacă soci,tatea îng2.du..ia aseIDenea întîrzieri, 
sau dacă nu s'a adus vreo modificare, cu c<msimtă­
mîntul tutulor interesaţi.lor, stipulaţiunei referito;re 
la termenele de plată. Şi decizia lor în acest ca,; 
e suverană. 1). 

Am insistat a1rupra acesto1: caracteristice deosebiri 
di"ntre cele două feluri de societăţi de asigurare, pen­
tru a înlătura orice fel de tridoială pe care, la pri­
ma vedere, ar putea-o isca cele dou/1 deciziuni ale 
Curţe i noastre supreme, cari, deşi au soluţionat dia­
metral opus aceiaş problemă juridică, nu se contra­* câtuşi de puţin şi sunt perfect întemeiate în drept. 

Iper. 

i@:.-.. ..Y.§fJ&W.! ... --.. - ~,.,,,, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

JNAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSŢITIE 

SECŢIA III-a 

.Audiento. dela 3 Neembre 19ţ9 

Preşedinţia D-lui Al. D. Dabriceanu, Preşedinte, 

S~etatea Generală de Asigurara ,Dacia-Rom:'.l.niea" cu 
Jeancta Hausknecht 

Af.llGUEARE ASUP~A VIEt;EI. - PRIMĂ - P.RESTA'JIUNI PERIODICE. -
~'l'EA OONTRACY.rULUI. - RDZlLIERE. - ART. 442 C. OOH. 
~E .ASUPRA VIETEI. - PLATA PRIMKLOR.- l;IOĂDEN'rA. :.... !IE~ 
~Ă LA TERMEN. - D.ECĂDEBE. - MOBATORIU. - ART, 3 DIW 
Jili::4lil!M. !/1.l.ŞUJULOR l!XCli.PTlONALE. 

1 "· Cu toate că prestaţiunile asigurătorului, 
lntr'un contract de asigurare, sunt periodice 
şi eşelonate . pe o durată de timp determi­
n„'t'hă, şi asiguratul conform condiţiunilor din 

~~. fr. d.iu 11 Martie 1901, comp.: Pand, Fr. Tom, 53, 
~ de sell<!urs IRtttue!s, No, l.31, 244, · 

poliţă are ·racultatea de a abandona contractu 
fără ca societa,tea să'l poată constrânge la 
plata primelor, totuşi această facultate nu 
răpeşte contractului caracterul său unic pentru 
toată durata lui şi numai manifestarea vo" 
inţei asiguratului de a părăsi contractul a­
trage rezilierea lui, iar nu şi simpla neplată 
a primelor la scadenţa lor. când asemenea 
plăţi se constată că la epoca lor au fost sus­
pendate în virtutea moratoriului acordat prin 
decretul regal din 12 Noembre 1916. 

2°. Decăderile din art. 10 prevăzute în con­
diţiunile poliţelor de asigurare, fiind . nişte de­
căderi de drepturi, întru cât tind la pierderea 
beneficiilor rezultate din poliţe, nu p(i)t avea 
nici o forţă operantă, întru ,cât potrivit art.. 
3 din legea măsurilor excepţionale, această 
dec5dere a fost susp<>ndată pe tot cursu,! răz­
boiului. 

No. 383. - Respins recursul făcut de către Societatea Genorală 
de aiigurări ,Dacia-România" în contra deciziunei comerclale cu 
No. 24j919 a Curţei de Apel din Bucureşti S. IV ln proces cu 
Janetta Hausknecht. 

S'au ascultat D-nii avocaţi I. Oncescu pentru recurentă şi I. 
Gr. !'erieţeanu pentru intimată. 

Curtea deliberâd, 

Asupra I motiv de casare astfel formulat: . 
,Exces de putere şi violarea prinoiplilor diriguitoare tn materie 

de contract de asigurare de viaţă, greşită interpretare şi aplicare 
a dispoziţiunilor moratoriului şi art. 3 din legea măsurilor ex­
cepţionale şi violarea convenţiunei părţilor cuprinsă in art, 10 din 
poliţa de asigurare. 

„Atât deeretul de moratoriu şi legea care-I ratifică precum şi 
art. 3 din higea măsurilor exce.pţionale ca să poată fi aplicabile, 
presupun o convenţiune preexisteptă pe care să se poată grefa, 
acolo unde nu e obligaţiune, nu poate 1i nici posibilitate de 
constrângere, deci nu are ce păsui sau suspenda decretul de mo­
ratoriu sau art. 3 din legea măsurilor excepţionale. 

„Contractul de asigurare de viaţă, prin natura lui şi prin frptul 
că plata primei e facultativă, este tn realitate o succesiune de 
contracte anuale-subordonat fiecare în existenţa lui co .Htiţiunei 
suspensive a plăţci primei, şi contractul sub condiţiune suspensivă 
neavând fiinţă de cât din momentul în care s'a lndeplinit con­
diţia, recte plata primei, dacă această primă condiţie nu e indepli­
nitll, contractul nu are fiinţă şi nefiind contract, nefiind obligaţiune 
de plată, nu are ce păsui, nu are ce suspenda. 

„Or, în speţă, asiguratul nu plătise prima la tnceputul anului 
când a murit, deci în acel moment nu exista contract între el şi 
Dacia-România şi - de,i nu avea loc ca să se aplice moratoriu şi 
art. 3 din legea măsurilor excepţionale. 

„Tribunalul şi Curtea de Apel Secţia IV-a decizând contrariul 
Interpretează greşit natura juridică a contractului de -asigurare de 
viaţă, aplică greşit dispoziţiunile morato~iului şi art. 3 din legea 
măsurilor excepţionale, violează convenţiunea părţilor şi princi­
piile ln materie de asigurare de viaţă lnlăturând aplicarea art. 
10 din poliţa de asigurare şi violea ă principiul, că nimeni na 
poate fi condamnat la ceva dacă nu este obligat la aceasta Jie 
prin oonvenţiune fie prin delict sau quasi-dclict", 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din 
care rezultă că Societatea generală de asigurare 
,,Dacia-România" a fost obligată să plătească inti­

. matei Janeta zisă şi Seindla Hauşlmecht1 ÎP. cali~ 
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iate de tutoare legală a minoarei sale fiice Silvia, 
suma de 9367 lei 25 bani, în baza poliţei de asi­
gurare asupra vieţei contractată de defunctul său 
soţ Iosef Hausknecht. 

A vând în vedere că pentru a hotărâ, astfel in­
stanţa de fond constată în fapt că defunctul Iosef 
Hauskneeht a contractat cu poliţa de asigurare No. 
67776 din 24 Iunie 1913 o asigurare asupra vieţei 
pentru un capital de 10.000 lei ce urma să fie a­
chitat în cazul încetărei sale din viaţă fiicei sale Sil­
via, eventual soţiei sale; că primele de asigurare 
plătibile trimestrial, au fost achitate până la 1 Ia­
nuarie 1917, iar la 18 Februarie. 1918, numitul a 
încetat din viaţă, că Societatea, căreia tutoarea i-a 
cerut plata capitalu.lui, a refuzat invocând decă9,erea 
prevăzut'i de art. 10 din condiţiunile generale ale 
poliţei de asigurare, după cari neplata ratelor exi­
gibile în termen de 30 zile dela scadenţa lor atrage 
pierderea ori cărui beneficiu rezultând din poliţă. 

A vând în vedere că înaintea instanţei de fond, tu­
toarea a susţinut că decăderea invocată de recurenta 
Societate nu poate avea efect faţă cu decretul de 
moratoriu general din Noembrie 1916 şi cu dispo­
ziţiunile art. 3 din legea măsurilor excepţionale, 
primul acordând tuturor persoanelor o amânare de 
plăţi până la o lună după trecerea armatelor pe 
picior de pace, iar cel de al doilea suspendând ter­
menile obligaţiunilor ş_i toate decăderile de drepturi 
în cursul războiului, atât în materie civilă cât şi 

. comercială, că însă recunoaşte că Societatea are drep­
tul să reţie ratele neachitate până la data decesului 
soţului său. " 
Că Societatea în apărare a invocat că, contractul 

de asigurare asupra vieţei, nu este un contract unic, 
ci o serie de contracte cari nu încep să existe de 
cât în momentul în care se face plata primei de 
către asigurat, astfel că obligaţiile derivând dintr'însul 
sunt sub condiţia suspensivă a achită,ei ratelor, că 

în speţă asigurarea a fost termrnată la 1 Ianuarie 
1917, când nu s'a mai' achitat rata datorită şi ca 
atare de la această dată neexistând contract şi nici 
o obligaţiune care să rezulte dintr'însul, ,decretul de 
moratoriu şi art. 3 din_legea măsurilor excepţionale 
nu a mai avut ce proteja în speţă. 

Considerând că, contractul de asigurare asupra 
vieţei definit de partea finală a art. 442 c. comer­
cial ·este un contract prin care asigurătorul se obligă 
ca în schimbul primei pe care o primeşte de la asi­
gurat să plătească o sumă de bani după durata, sau 
oarecare întâmplări ce ar avea loc în viaţa uneia 
sau mai multor persoane. 
Că acest contract este un contract consensual, sina­

lagmatic şi aleatoriu, cu titlu oneros în raporturile 
dintre Societatea asigurătoare şi asigurat, şi cu tit-

Iul gratuit dintre acesta şi beneficiarul poliţei care 
poate fi şi un terţiu stJăin. 
Că între obligaţiunife rezultând pentru asigurat 

din aceste contracte este aceia de a plăti prima Ia 
scadenţă sub pedeapsă de reziliere, prima repre­
zentând compensaţia riscului asumat de Societate, 
risc foarte posibil, întru cât fiind vorba de un con­
tract aleatoriu, prestaţiunile contractanţilor dacă pot 
fi considerate ca echivalente în momentul îneheerei 
lor pot ajunge în executare foarte inegale între ele; 

Considerând că, deşi prestaţiunile asigurătorului 
sunt periodice şi eşelonate pe o durată de timp de­
terminată, iar potrivit condiţiunilor din poliţa, ară­
tate în sentinţa instanţei de fond, asiguratul are la 
începutul fiecărui nou exerciţiu facultatea de a a­
bandona contractul fără ca Societatea să-l poată 
constrânge la plata primelor, totuşi această facultate 
stabilită prin convenţia părţilor, nu răpeşte contrac­
tului caracterul său unic pentru toată durata lui, 
caracter care rezultă din faptul că consimţământul 
dat la origină îl cărmueşte pe toată durata lui, din 
aceia că riscul este determinat odată pentru tot­
deauna, că în calculul primei anuale Societatea ţine 
seama de integralitatea lui şi că ea nu poate refw:a 
primirea ratei exigibile, iar incapacitatea survenită 
în cursul asigurării nu ridică asiguratului dreptul de 
a rămanea asigurat pentru tot restul duratei con­
tractului. 

Considerând că facultatea înscrisă în poliţa de asi­
gurare pentru asigurat de a putea abandona con­
tractul fără ca Societatea să-l poată constrânge la 
continuarea prestaţiunilor, nu poate fi o condiţie sus­
pensivă în sensul susţinut de Societate, că adi~ 
numai achitarea ratei să poată da naştere vre unui 
nou. contract, ci este o condiţie rezolutorie a conti­
nuării contractului prim şi ca atare numai manifes­
tarea voinţei asiguratului de a părăsi contractul a~ 
trage rezilierea acestuia. 
Că însă în speţă neplata la scadenţă a ratelor da­

torite de soţul -tutoarei nu poate fi socotită ca o 
manifestare de reziliere din partea sa, întru cât la 
acea epocă fiind în vigoare moratoriul general, a­
cordat prin decretul regal din 12 Noem■rie 1916. 
dânsul era în drept să suspende plata acestor rate 
până la o lună după trecerea armatei pe picior 
de pace. 
Că de altfel, decăderile prevăzute de art. 10 din 

condiţiunile poliţei de asigurare de care se prevalează 
Societatea fiind nişte decăderi de d1epturi, întru cit 
tind la pierderea beneficiilor-rezultate din poliţă, con­
form art. 3 din legea măsurilor excepţionale, această 
decădere a fost suspen<lată pe tot cursul rbboiului 
şi aceasta cu atât mai mult, cu cât ea ar fi conse­
cinţa neplăţii la termen a ratelor de primă plată, de 
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asemenea suspendată prin decretul de moratoriu 
general''. 
Că dar, contractul de asiJurare invocat de tutoare 

ca temei al acţiunei sale, fiind un contract unic, care 
preved.e prestaţiuni periodice a căror achitare a fost 
suspendată pe timpul războiului, instanţa de fond a 
făcut . o bună interpretare a principiilor diriguitoare 
în materie de contracte de asigurare pe viaţă şi o 
bună aplicare a textelor de lege invocate în motivul 
de recurs, atunci când a obligat pe Societate la plata 
capitalului datorit în urma decrsului lui Iosef Hausck­
necht, minus ratele de la 1 Ianuarie 1917 şi până 

la data morţii acestuia, astfel că motivul de casare 
fiind nefundat cată a se respinge. 

A vând în vedere că partea nu a desvoltat cel de 
al doilea motiv de casare formulat în scris. 

Că, în asemenea condiţiuni, recursul are a fi res­
pins cu cheltueli de jud_ecată, apreciate de Curte 
la 200 lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA IV-a 

Audienţa dela 19 Junie 1919 

Preşedinţia d-lui I. Coandă} consilier. 
I 

Soc. de Asigurări Generale «Dacia-RomâniaR cu Janeta Hausknecht 

~1 "'\ ~ • - 'i .. .... 

llOltATOJUU.-T:&RMENl!r.- PRELUNGIREA LOR.-EXTENSIUN:e:l ' TER­
MENELOB. DE FLATĂ PE CALE DE ORDONANTĂ A PUTERILOR OCU­
P .illTE.-V ALillILITATEA ACESTEI ORDON ANTE. - DECRETUL-LtGE DIN 
9 I)ECEMBRIE 1917. 

Extensiunea termenelor de plată acordate 
prin ordonanţa puterei ocupante este valabilă 
şi nu a putut fi anulată prin Decretul-lege 
din 9 Decembrie 1917, deoarece dispoziţiunile 
acestui decret se referă numai la măsurile prin 
care administraţia inamică lovea in interesele 
supuşilor români, iar nu şi la măsurile de 
protejare edictate în favoarea acestora. 

No. 24.-Respinsă ca nefundat11 opoziţia şi apelul făcute de c11-
tre Societatea Dlilcia-România tn contra sentinţei cu No. 190J9l8 
a Trib. Ilfov S. I. comercială în proces cu Janeta Hausknecht. 

S'au ascultat D-nil avocaţi I. Oncescu pentru societatea apelantă 
şi I. Gr. Perieţeanu pentru intimat11. 

~ Curtea, 
Asupra oposiţiunei făcută de societatea de asigurare 

Dacia-România în potriva deciziunei comerciale cu No. 
91919 a acestei Curţi, prin care s'a respins ca nesusţi• 
nut apelul declarat de zisa societate tn contra sentin­
ţei comerciale cu No. 1901919 pronunţată de Tribuna­
lul Ilfov Secţia I comercială. 

Avâ.nd tn vedere susţinirele orale ale părţilor, con­
eluziunile scrise depuse tnaintea primei instanţe, actele 
şi lucrările din dosar precum şi conc]uziunile d-lui 
Procuror. 

A vând în vedere că prin sentinţa atacată cu apel 
Tribunalul a admis acţiunea pornită de Janeta zisă şi 

Semdla Hausknecht ca _tutoare legală u copilei Silvia 
Hausknecht şi a obligat pe Societatea Dacia-România 
să-i plătească tn virtutea unei asigurări asupra. vieţei 
contractată de decedatul Iosif Hauskne·cht cu poliţa No. 
677761914 suma de 9367 lei 25 bani cu dobâ.ndă legală 
de 6 la sută dela data intentărei acţiunei plus 300 lei 
cheltueli de judecată. 

Având tn vedere că părţile· azi tn instanţă, am pus 
tn discuţiune aceleaşi mijloace de apărare şi s'au refe­
rit la aceleaşi acte ca înaintea Tribunalului, in afară ·de 
care societatea Dacia-R0mânia a mai iJJ.vocat, că chiar 
dacă dispoziţiile articolului 3 din legea 'lllăsurilor ex­
copţionale ar fi fost întinse de puterea ocupantă şi a­
supra persoanelor civile din judeţul Tulcea, încă inti­
mata nu se mai poate prevala de această extensiune, 
de oarece ordonanţa germană în cestiune a fos anulată 
de către guvernul român. 

Având in vedere că argumentele desvoltate de Tri-
bunal în considerentele pe cari îşi intemeiază soluţiunea 
dată procesului de faţă, prin sentinţa atacată azi cu apel, 
fiind juste în fapt şi fundate in drept curtea le adoptă 
în totul. 

Având în vedere că intimata face dovadă că dis-
posiţiunile cuprinse în articolul 3 din legea măsurilor 
excepţionale au fost întinse prin decretul regal cu No. 
31041916 pentru o anumită categorie de judecăţi şi a­
poi mai târziu prin ordonanţa administraţiei militare 
germane No. 132 din 20 Mai 1917 pentru judeţul Il­
fov cu începere dela 1 Noembrie 1917 şi pentru jude­
ţul Ţ_ulcea cu începere dela 12 Noembrie 1916. 

Considerând că această extensiune a termenilor de 
plată acordate prin ordonanţa puterei ocupante n'a 
putut fi anulată prin decretul-lege din 9 Decembrie 
1917, pentru că disposiţiunile zisului decret se referl1. nu-. 
mai la măsurile prin care administraţia inamică lovea 
in interesele supuşilor români, iar nu şi la măsurile de 
proteguire edictate tn favoarea acestora. 

Considerând de altmintir~a că însuşi guvernul ro­
mân prin decretul No. 3238 din 21 Decembrie 1916 a 
acordat un moratoriu general in judeţele din Muntenia, 
Oltenia şi Dobrogea tn care se cuprinde şi judeţul Tul­
cea şi că independent de aceasta disposiţiunile cuprinse 
in articolul 3 din leg~a măsurilor excepţionale au fost 1 

tntinse tn folosul tutulor persoanelor domiciliate în ju­
deţul Tulcea cu începere dela H) Noembrie 1917, cum 
reese din decretul-lege No. 53 din 16 Ianuarie 1917. 

Că dar faţă de cele ce preced oposiţia societăiei Da­
cia-România este nefundată si ca atare urmează să fie 
respinsă. ' 

Văzâ,nd şi cererea de cheltueli de judecatl1. cum şi 
disposiţiunea articolului 140 procedura civilă. 

Pentru aceste motive, respinge ca nefundată oposiţia. 
Semnaţi: I. Coandă, AI. ,Nicolau, N. Bâdesou-Roşiori. 
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TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA 
Audienta dela 13 Noembrie 1918 

Preşedinţia d-lui Luciliu Ştefănescu, judecător. 

Jeanetha Hausknecht cu Societatea „Dacia-România". 

ASIGURĂBI ASUPRA VIETEI (CONTRACT DE), - PJUJIĂ.-NKPLATĂ LA. 
TEBMEN,-MORATO:SlU,-DACĂ ATRAGE llEZlLIEREA CONTBACTULUI, 
ART, 442 O, COMERCIAL, - ART, 3 DIN LEGEA MĂSURILOR EXCEP• 
TIONAAE,-DECRETUL-LEGE NO, 3100 DIN 12 NOEMBRIE 1916 PEN· 
TRU ACORDA.EA MORATORIULUI, 

ASIGURĂ.III ASUPRA VIETEI (CONTRACT DE),-PRIMĂ, - Nl!PLATĂ LA 
' TE.llMEN,-DEOĂ.DBRE DEDREPT.-MOJ!A.TORIU.-ART, 3 DIN LEGEA 
MĂSURILOR EXCEPTIONALE. - DECRETUL REGAL No. 3100 DIN 12 
NOEMBRIE 1916 PENTRU ACORDAREA. MORATORIULUI, 

ASIGURARE ASUPRA VIET.IU (CONTRACT DE). - INDMDUALlTATE, -
PRIME,-PLATA LOR,-REZILIEJI.E.-ART, 442 O. COM. 

1 °. Dispoziţiunile decrecrului reg. , No. 3100 
din 12 Noembrie 1916 prin care se acordă 
termene de plată, sunt aplicabile tuturor obli­
gaţiunilor cari au la bază sume de bani şi 
deci şi în ceeace priveşte plata primelor în 
contractele de asigurări asupra vieţei, de oare­
ce îndatorirea asiguratului de a plăti prima 
la scadenţă constitue un adevărat angajament 
bănesc în sensul larg al sus arătatului decret 
de moratoriu, care a înglobat sub o expresiune 
generală tot ceeace constitue obligaţiune de 
a plăti. 1 

2°. Pierderea ori cărui drept din partea be­
neficiarului unei poliţe de asigurare asupra 
vieţei la plata capitalului asigurat, prin ne­
plata la termen a primei de asigurare, cons­
tituind o adevărată decădert: de drepturi1 nu 
poate opera faţă de dispoziţiuniJe art. 3 din · 
legea măsurilor excepţionale care suspendă 
toate decăderile de drepturi în materie civilă 
sau comercială. 

3°. Facultatea pe care o are asiguratul în­
tr~un contract de asigurare asupra vieţei ca 
la fiecare nou exerciţiu să abandoneze cc;m­
tractul, fără să poată fi constrâns de socie­
tate a continua plata primelor, nu sfărămă 
indivizibilitatea contractului, care rămâne un 
contract unic pentru toată durata lui şi nu-i 
ridică nici validitatea nici eficacitatea până 
nu se manifestă voinţa ~e a-l rezilia. 

No. 19G.-Admisă acţiunea intentată de către Jeanetha Haus­
necht ln contra societăţei geperale de asfgurări „Dacia-România". 

S'au ascultat d-nii avocaţi I. Gr. Perieţeanu pentru reclamantă 
şi I. Oncescu pentru societatea pârâtă. .; 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei făcută de d-na. Jeanetta zisă şi 
Şeindla Hausknecht, văduvă, în calitate de tutoare 
a minorei Silvia Hausknecht, prin petiţia înregistrată 
la No. 14194 din 13 Iulie 1918, prin care cere ca 
Societatea Generală de Asigurare „Dacia-România'' 

să fie obligată să-i plătească suma de lei 10.000. cu 
procente legale dela data intentărei a_cţi_unei, p_ână 
la achitare, ce-i datorează în baza poliţei de asigu­
rare asupra vieţei cu No. 67776 din 24 Iunie 1914, 
cu cheltueli de judecată. 

A vând în vedere că din toate acestea se stabi 
Ieşte că faptele cari au dat naştere procesului su~t 
următoarele: Cu poliţa dţ asigurare No. 67776 dm 
24 Iunie 1914 st. n. defunctul Iosif Hausknecht, co­
merciant, din oraşul Tulcea, contractează cu Socie­
tatea „Dacia-România" o asigurare de vieaţă, pen­
tru un capital de 10.000 lei, plătibil în cazul în~e: 
tărei sale din viaţă, ficei sale Silvia, eventual soţiei 
sale. Primele de asigurare cari, conform poliţei, ur­
mau să se plătească în rate trimestriale de câte 125 
lei 55 bani, cu începere dela 1 Iulie 1914 st. n. s'au 
plătit în mod regulat la fiecare scadenţă, pâd la 1 
Ianuarie 1917, când s'a suspendat plata. 

La 18 Februarie 1918, încetând din vieaţă subit, 
Iosif Hausknecht, fapt care se constată din actele 
depuse Ia dosar, soţia sa Janetta Hausknecht cere 
Societăţei „Dacia-România", în calitate de tutoare 
leaală a ficei sale Silvia, plata capitalu.lui asigurat. 
S;cietatea refuzând plata pe motivul decăderei pre­
văzută de art. 10 din condiţiunile generale de asigu­
rare s'a făcut prezenta acţiune. 

' 1 ~ Având în vedere că reclamanta prin avocatu sau, 
în susţinerea acţiunei, invoacă dispoziţiunile decre­
tului de moratoriu general din 12 Noembrie 1916, 
cum şi dispoziţiunile art. 3 din legea măsurilor ex­
cepţionale, arătâpd că decăderea prevăzută de art. 
10 din condiţiunile generale de asigurare, pentru ne­
plata primelor· în termen de 30 zile dela scadenţa 
lor, nu este aplicabilă în speţă şi Societatea nu o 
poat(;l invoca, faţă de dispoziţiunile numitului decret! 
care acordă tuturor persoanelor o amânare de plăţi 
până la o lună după trecerea armatei pe picior de 
pace, şi mai ales faţă cu dispoziţiile art 3 di_n lege_a 
măsurilor excepţionale, care suspendă teJmemle obli­
gaţiunilor cum şi toate decăderile de drepturi în ma­
terie civilă şi comercială, în consecinţă cere admi­
terea acţiunei cu procente legale şi cheltueli de ju­
decată. 

Având în vedere că societatea părâtă a cerut res• 
pingerea acţitlnei pentru următoarele motive: Că a­
siguratul I. Hausknecht nu se poate prevala de de­
cretul de moratoriu şi nici de art. 3 din legea mă­
surilor excepţionale, de oarece atât decretul cât şi 
legea presupun din partea unui debitor o obligaţiune 
rezultând, fie din lege, fie din convenţiune, şi în ca­
zul nostru nu există obligaţiune, nici contract din 
partea asiguratului Iosif Hausknecht, din momentul 
în care la începutul anului de asigurare nu 'şi-a p~­
tit prima; că priwa de asigurare asupra vieţei, are 
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o caracteristică a ei, şi anume că plata ei este fa:­
cultativă pentru asigurat ; că din această cauză con-
ractul de asigurare asupra vieţei nu este un con­

tract unic, ci o serie de contracte anuale, care nu 
încep să existe decât în momentul în care se face 
plata primei de asigurare; că, în fine, obligaţiunea 
din contractul de asigurare asupra vieţei, este o o­
bligaţiune sub condiţiune suspensivă, care nu există 
până în momentul în eare se îndeplineşte condiţiu­
nea. Astfel fiind, până în momentul in care se achită 
prima, nu există obJigaţiune şi ne existând obliga­
ţiune, moratoriul şi art. 3 din legea măsurilor exc,ep­
ţionale nu are ce să protejeze. In speţă susţine că 
asigurarea a fost terminată la 1 Ianuarie 1917, aşa 
că în momentul morţei, nu mai exista contract. 

Având în vedere că D-1 avocat L. Ladico, che­
mat din oficiu, conform art. 85 pr. civilă, pentru a 
îndeplini oficiul de procuror, a pus concluziuni pen­
admiterea acţiunei susţinând că contractul de asigu­
rare asupra vieţei este un contract unic pentru toată 
durata lui; că la 1 Ianuarie 1917, nu începea un 
contract nou, ci se continua vechiul contract şi că 
a11tfel fiind, decretul de moratoriu trebue să se aplice 
şi contractelor de asigurare asupra vieţei. 

Avâ·nd în vedere că acestea fiind susţinerile păr­

ţilor şi întru cât -suma pretinsă de reclamantă. nu 
este contestată, reclamanta recunoscând chiar prin 
acţiunea sa, că din suma de 10.000 lei ce reprezin­
tă capitalul asigurat, urmează a se deduce primele 
rămase neachitate; urmează a se examina numai în 
drept cestiunea dacă decretul de moratoriu din 12 
Noembrie 191a cum şi art 3 din legea măsurilor ex­
eepţionale se aplică şi Ia plata primelor de asigurare 
asupra vieţei. 

Având în vedere că prin decretul Regal No. 3100 
din 12 N oembrie 1916·, publicat în Monitoriul O­
ficial No. 183J9f6, se acordă societăţilor comerciale 
şi civile, băncilor, comercianţilor, precum şi ori că­
rei alte persoane domiciliate în judeţele : Mehedinţi, 
Gorj, Dolj, Ilfov, etc. pentru îndeplinirea angaja­
mentelor băneşti provenite din credite ipotecare, sau 
de orice altă natură, contractate în ţară sau în stră­
inătate, precum şi pentru plata datoriilor către stat 
judeţ, comună, derivând din impozite sau or-ce alt 
titlu, o amânare de plată până la o lună după tre­
cerea armatei pe picior de pace. 

Considerând că din termenii acestui decret „an­
gajamente băneşti de orice naturăn cum şi din în­
tinderea lui la plata datoriilor către stat, judeţ, co­
mună, derivând din impozite sau orice alt titlu, re­
zultă că este vorba de un moratoriu general, apli­
cabil ori-cărui fel de obligaţiune ce are la bază su­
me de bani; 

Având in vedere, că în conformitate cu dispoziţi- , 

unile art 442 cod. comercial, asigurarea este un con­
tract prin care asigurătorul se obligă, ca drept o 
primă, să despăgubească pe asigurat de pierderile 
sau daunele ce aceasta ar încerca din ori-ce întâm­
plări fortuite ori de forţă majoră, sau a plăli o sumă 
de bani după durată sau ori cari întâmplări ce ar 
avea loc în viaţa uneia sau mai multor persoane; 

Considerând că în conformitate cu doctrina şi juris­
prudenţa, contractul de asigurare asuprn vieţei este 
un contract consensual, sinalagmatic, aleatoriu, cu 
titlu oneros, în raporturile între societate şi asigurat 
şi cu titlu gratuit în raporturile dintre asigurat şi be­
neficiarul poliţei. 

Considerând că la închierea unui contract de asi­
gurare ca şi la încheerea ori cărui contract sinalag­
matic se nasc drepturi şi obligaţiuni pentru fie care 
din părţile contractante,- numai că în asemenea con­
tracte, după cum spune Vivante, prestaţiunile con­
tractanţilor cari pot fi considerate ca equivalente în 
momentul încheerei lui, pot ajunge în executare foarte 
inegale între ele,. cum se întâmplă în toate contractele 
aleatorii (Vivante, Tom. IV, No. 1865); că asiguratul 
între alte obligaţiuni are pe aceia de a plăti prima la 
scadenţă, sub pedeapsă de reziliere, ea fiind compen­
saţia riscului ce 'şi asumă societatea (Vivante, Tom. 
IV, No. 1909). , . 

Considerând că această îndatorire a asiguratului de 
a plăti prima la scadenţă constitue un a-devărat an­
gajament banesc în sensul larg al decretului de mo­
ratoriu din 12 Noembrie 1916, care a înglobat sub 
g,merala şi ne în,grădita'i formă tot ceiace constitue 
îndatorire de a plăti; 
Că a i se da altă interpretare ar fi a ne depărta 

atât de cuprinsul cât şi de consideraţiunile cari au 
prezidat la edictarea lui : starea de răsboi, pericolul 
invaziunei, criza de mijloace de plată ş-i criza• de 
credit; 

Considerând că, deşi după condiţiunile uzuale ale 
~oliţelor de asigurare asupra vieţei, asigura tul are la 
începutul fiecărui nou exerciţi_u, facultatea de a aban­
dona contractul fără să poată fi constrâns de socie­
tate a continua plata primelor, ceace nu există în 
celelalte forme de asigurări - totuşi această facultate 
de abandonare~ care rezultă din însăşi convenţia 

părţilor - nu sfărâmă indivizibilitatea contractului, 
care rămâne un contract unic, pentru toată du­
rata lu\,; 

Acest lucru rezultă şi din faptul că consimţimântul 
dat la origină, cârmueşte contractul pentru toată du­
rata lui, că riscul e determinat odată pentru totdea­
una prin ofertă şi prin acceptarea ei ; 

Că, în calculul primei anuale, Societatea ţine seamă 
de integralitatea duratei contractului, că nu poate să 
refu,ze în,casarea primei când este oferită la scadenţă 
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• 
că incapacitatea survenită în timpul asigurărei, de 
exemplu prin o hotărâre de interdicţiune, nu ridică 
asiguratului dreptul de a rămâne asigurat pentru tot 
restul duratei contractului, (Vivante, Tom. IV No. 
1866 pag. 476, Thaler No. 1678, pag. 820) ; 

Considerând de asemenea, că facultatea ce o are asi­
guratul de a abandona contractul nu este înscrisă 
ca o condiţiune suspensivă, cum susţine societatea 
pârâtă, d ca o condiţiune rezolutorie a continuărei 
lui, şi este ştiut că condiţiunea pur potestativă a­
daogată la un contract s'ub o formă rezolutorie nu-i 
ridică nici· validitatea nici eficacitatea, până ce nu 

' se manifestă voinţa de a'l rezilia; că voinţa de re­
ziliere în speţă nu se poate deduce din faptul ne­
plăţei primei Ja scadenţă, atunci când decretul de 
moratoriu se opune la facerea ori cărei plăţi; 

A vând în vedere că tot prin art. . 3 din legea mă­
suri.lor excepţionale, legiuitorul a mai declarat sus­
pendate, pe tot timpul războiului, toate decăderile 
de drepturi în materie civilă sau comercială ; 

Considerând că pierderea ·oricăn1i drept din par­
tea beneficiarului poliţiei, la plata capitalului asi­
gurat, constituind o adevărată decădere de drepturi, 
e~ nu-poate opt:ra din cau_za dispoziţiunilor art. 3 
drn legea măsurilor excepţionale, cu atât mai mult, 
cu cât această decădere, nu ar fi în speţă, de cât 
conseci~ţa neplăţei la termen a ratelor de primă, 
plată care conform aceluiaş articol fusese suspe· dată; 
Că astfel fiind, şi din acest punct de vede1 c decă­

derea prevăzută de art. 10 din condiţiunile ger.:. rale 
de asigurare, nu· poate opera, aşa în cât ac ~innea 
recJamantei urmează a fi admisă; 
- A-vând ·îrr' vedere ' că ,recfama-nta, prin însă-şi acţiu­

nea ce a făcut Societăţei Dacia-România recunoaşte 
că din suma de 10.000 lei, ce reprezintă capitalul 
asigurat, urmează a se deduce ratele rămase neplă­
tite, că ultima rată plătindu-se la 10 Octomb. 1916 
st. n. iar Iosef Hausknecht, încetând din viaţă la 18 
Februarie 1918, obligaţia sa se găsea în suferinţă 
cu cinci rate şi anum~: ratele de ltlnuarie, Apr.ilic, 
Iulie, Octombrie 1917 şi 1 Ianuarie 1918. 

A vând în vedere că în conformitate cu poliţa de 
asigurare, fiecare rată fiind de câte 126 lei 55 bani, 
cele cinci rate rămase ne achitate însumează 632 lei 
75 bani, sumă care deducându-s_e din capitalul asi­
gurat de 10.000 Iei rămâne ca societatea să fie obli­
gat~ a plăti D-nei Jeanetta Hausknecht în calitate 
de tutoare legală a minoarei sale fiice Silvia, numai 
suma de 9367 lei 25 bani, şi aceasta cu dobândă le­
gală de 6°j0 de la data intentărei acţiunei şi până la 
achitare. 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli de jude­
cată, pe care tribunalul apreciindu-le le ffxea·ză la 
suma de 300 lei. 

Pentru aceste motive, redactate dp D-l Jude su­
pleant Aurel ~oboc, admite acţiunea. 

Semnaţi : Luciliu Ştefănescu, A. Boboc, 

TRIBUNALUL BRAILA 
SECŢIUNEA 1 [-a 

.Audienta dela I Decembrie 1111 

Preşedinţia d-lui C. Dimitrescu, judecător, 

L, R, Opreanu cu Soc Hofherr-Schrantz..Clayto11-SchuttlewerUl 

CONTRA.orii! SINALAGM.li'!Oli:, -C,llU.OfDRl!LE LOL-JtJICIP:&OCIIWil'B DK 

OGLIGJ.ŢlUNI Sl DB li\XB(:UT.lRl!I, - BXOBPŢIUJS1ilJ. NON J.DDU'LBlrl 

OONTJUcrtJB,-CONDITICNBA REZOUlTOl'Illl ll'J.OlTĂ,-ilŢ, 1020 O, .. 

Caracterul sinalagmatîc al unui contract, 
produce ca efect în raporturile dintre părţile 
contractante că, o parte ,nu poate ceN ca 
cealaltă parte să-şi îndeplinească obligaţiunea 
contr~ctantă faţă de ea decât dacă şi această 
parte şi-a îndeplinit pe a sa, iar ca consecinţă 
partea părâtă poate să opue acţiunii părţii re­
clamante excepţiunea non adimpleti contractm, 
sau să se prevaleze de condiţiunea rezoluto­
rie tacită a contractului pe care reclamantul 
îşi întemeiază actiunea. , 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea pornită de d. L. R. 
Opreanu princare cete obligarea Societăţei Hofherl'­
Schrantz-Schuttleworth A. S, la plata sumii de , lei 
6000 drept onorariu de avocat cuvenit pe timpul de 
la 27 Sept. 1917 şi până la 27 Sept. 1919, 

A vând în vedere şi acţiunea reconvenţională fă­
cută de societatea - părâtă prin care cere a-se res• 
pinge ca nefondată: acţiunea principală şi a-se obliga 
reclamantul a-i restitui euma de lei 3000 pe care a. 
încasat'o prin anticipaţie ca onorar de advocat pe 
timpul dela1 27 Sept. 1916 până la 27 Sept. 1917 şi 
pentru care n'a prestat nici un serviciu. 

A vând în vedere că dupe cum· rezultă din scrisoa­
rea cu data 8 Oct. 1916 st. n., reclamantul a fost 
angajat de Societatea părâtă· ca advocat al sucursalei 
din Brăila cu un onorariu anual de 3000 lei şi cu o­
bligaţiunea de a susţine toate interesele societăţii 
înaintea instanţelor judecătoreşti din Brăila precum 
şi a dă consultaţiunile juridice ce i-se vor cere, fiind 
la dispoziţiuniea firmei pentru toate afacerile ei con­
tencioase din Brăila, în urmă de care reclamantul 
a primit dela părâtă onorariul pe primul an. 

A vând în vedere că reclamantul a stat la dispe­
ziţiunea ·Societăţii plirâte până la 23 Dec. 1916 st. v. 
când, Brăila fiind ocupată de trupele inamice, nu­
mitul s'a refugiat în teritoriul naţional unde a ri­
mas pe tot timpul ocupaţiunii. 

Având în vedere că reclamantul susţine că are 
dreptul la onorariul pretins, deoarece faptul plecării 
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sale in teritoriul naţional n'a rrziliat contractul, apoi 
el n'a fost denunţat de societatea părâtă. ' 

Considerând că în speţă între părţi intervenind 
un contract în baza căruia ele s'au obligat în mod 
reciproc una faţă de alta, caracterul sinalagmatic al 
contractului produce ca efect în raporturile dintre 
părţi că, reclamantul nu poate cere ca Societatea 
părâtă să-şi îndeplinească obligaţiunea contractată 
faţă de el de a-i plăti onorariul de advocat de cât 
dacă, şi el şi-a îndeplinit pe a sa, iar ca consecinţă 
societatea părâtă este îndreptăţită pentru cazul când 
reclamantul nu şi-a îndeplinit obligaţiunea ce a con­
tractat, să ceară respingerea acţiunii reclamantului 
prin care solicită onorariul de advocat, opunând 
excepţi\1nea non adimpleti contractus. 

Considerând că o altă consecinţă a contractelor 
sinalagmatice mai fiind şi rezoluţiunea contractelor, 
principiu prevăzut de art. 1020 c. civ. dupe care un 
contract sinalagmatic devioe rezolubil de îndatăce 
una din părţi nu-şi execută angajamentul luat; în 
specie, reciprocitatea oblgaţiunilor ce formează obi­
ectul contractului intervrnit între reclamant şi socie­
tatea părătă, necesitând pentru el să constitue o 
legătură de drept pentru reclamant · şi executarea o­
bligaţiunii contractată de către acesta, societatea 
părâtă/ se poate prevala de condiţiunea rezolutorie 
tacită a contractului ce formează fundam~ntul ju­
ridic al acţiunei şi să cară a fi apăratij de plata o­
norariului pretins de reclamant, dacă acesta nu şi-a 
îndeplinit angajamentul său care este echivalutul o­
norari l1.lui pretins. 

Considerând că Societatea părâtă mărginindu-se a 
cere respingerea acţiunei reclamantului fără a pre­
tinde şi daune interese, opunerea sa la acţiunea re­
clamantului este fundată numai dacă este întemeiată 
pe neexecutarea obligaţiunei contractată de reclamant 
fără a fi nevoe pentru a obţine aceasta ca părâtă 
să fi pus pe reclamant în întârziere. 

Considerând aşa fiind şi în vedere că reclamantu1 
după ce a fost angajatla 8 Oct. 1916 st. n. ca ad­
vocat pentru sucursala Societăţii părâte din Brăila, 
a fost în Brăila şi a stat la dispoziţiunea aceştia 

până la 23 Dec. 1916 st. v. iar dela această dată 
s'a refugiat în teritoriul naţional, el n'a fost în mă~ 
sură de a-şi îndeplini angajamentele contractate faţă 
de părătă decât până la 23 Dec. 1916, şi, că nu i-a 
mai fost cu putinţă din cauza frontului. de a face 
aceasta după data plecărei sale în teritoriul naţional. 

Având în vedere că pâra.ta nu dovedeşte cu ni­
mic afirmaţiunea sa că reclamantul nu şi-ar fi în­
deplinit îndatoririle contractate faţă de pârâtă, când 
i-au fost solicitate, nici chiar în timpul când recla­
mantul a fost în Brăila. 

Că, în cazul acesta, reclamantul urmând a fi con­
siderat că şi-a îndeplinit obligaţiunea contractată nu­
mai până la 23 Dec. 1916, potrivit principiilor de 
mai sus, e] nu poate avea dreptnl la onorariu de 
advocat de cât până la 23 Dec. 1916 şi că, după a­
ceastă dată, încetând de-aşi mai înde;lini angaja­
mentele sale, cererea sa de a-se obliga pârâta la plata 
onorariului şi după 23 Dec. 1916 este nefundată. 
Că contractul pe care reclamantul îşi întemeiază 

acţiunea fiind deci desfiinţat cu începere de la 23 
Dec. 1916, iar numitul primind onorariul pentru tim­
pul de la 27 Sept. 1916 până la 27 Sept. 1917 st. 
v., urmează a fi obligat a restitui pârâtei onorariul 
pentru timpul de la 23 Dec. 1916 până la 27 Sept. 
1917, admiţându-se prin urmare în parte cererea re­
convenţională. 

Având în vedere că reclamantul mai susţine că 

fiind silit să părăse~scă Brăifa din cauză că e:rea de• 
putat şi ofiţer în rezervă, :beneficiază de dispoziţiu­
nele art. 17 ~i 18 din legea autorizând luarea de mă­
suri excepţionale, - aşa că pârâta care este o socie­
tate anonimă trebue să-i plătească onorariul pretins. 

Considerând că conform art. 17 şi 18 din legea au­
torizând luarea de măsuri excepţionale, . funcţionarii 

civili, ofiţeri în rezervă, enumăraţi prin art. 17, prin­
tre cari sunt cuprinşi şi funcţioijarii societăţilor ano­
nimer în caz de mobilizare, au dceptul fie la leafa 
lor civilă, fie la solda gradului lor militar cu. acce­
soriile ei, după a lor alegere; 
Că aşa fiind, pentru cazul când s'ar socoti că re­

clamantul ca advocat al societăţii pârâte este un 
funcţionar civil în sensul art. 17 din legea autori• 
zând luarea de măsuri excepţionale, el nu poate be­
neficia de dispoziţiunele acestei legi, de oarece 1}11 

dovedeşte că n'a primit de la Stat diurne, leafă ci­
vilă sau soldă în calitate de deputat sau ofiţer în 
rezervă şi, · ă având alegerea ·de a fi plătit fie de 
Stat, fie de pârâtă, ar fi optat pentru onorariul de 
advocat, pe care-l pretinde azi de la pârâtă. 

Pentru aceste motive, · redactate de d. Const. Du• 
mitrescu, judecător de şedinţă, respinge ca nefun­
dată acţiunea principală, şi admite în parte cererea 
reconvenţională. 

TIPOGRAFIA GUTENBERG, SOCIETATE ANONIMA, STRADA PARIS No. 20, BUCUREŞTI 
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CAPITAL SOCIAL DEPLIN VARSA'r LEI 3.000.000 j 

Fondur(de garantii ta"Unele anulu(.1917 Lei".'48.807.3.34,48 
Daune plătite în anii 1916 şi 1917 ... u • .9.110.106,48 
Daune plătite dela infiintarea Societătei l> i )9.582.216,18 
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SE:pIUL: 

BUCURE.ŞTI 
PIAŢA UNIVERSITA ŢEi 

REPREZEN'rANŢ~A 

GWRALA: 

BUCUREŞTI 

(în /!osul stat; Mihai Vit.) STţ?.ADA SMARDAN No. 4 

AGENŢII IN TOATE ORAŞELE DIN ŢARA 

ASIGURARI CONTRA DAUNELOR DE: 

INCENDIU, GRINDINA, TRANSPORT 
(Fluvial, Maritim şi Teresţru) 

Asigurări în ramurile: Viata, accidente, etc. 

Conservarea Sinătătii 
. . ~ 

Pe vremea de fată, când asprimea temperaturii şi umezeala 
expune sănătatea noastră la răceli şi provoacă tot 

.soiul ile ilure1i reumatice, gută şi nevralgii, , sunt 
' nepr-e\uite serviciile-- ~e-- le aduce , renum.itu¼i-... 

cel mai salutar remediu de casă 

DIANA FRANTZBRANNTWEIN 
Fabdcat de „DIANA", Societate Anonimă din Bucureşti 

Strada Foişor No. 8 

Dacă dureri de cap vă chinuesc 
câteva frectiuni pe frunte le ameliorează şi le face ss dispară 
Dacă ,aveti dureri crâncene în toate membrele, 

· masagele cu acest reconfortant vă fao mare bine 

· Dacă vă doarn dintli1sau avcU inîlamatia Rinaiilor 
câteva Picături turnate pe vată alină durerile şi vă puteţi odihn 

Se găseşte la toate Drogueriile şi Faţmaciile în sticle i 
prevăzute cu capgule de -Plumb şi marca fabrieei 

· { Mică . • • • • • • • • Lei 5.60 Pretul unei sticle Diana Mijlocie • • • • • • • ,. 12.~
1 

Mare • . • • • . • • ,. 20.50 

DREPTUL 

BANCA ROMANEASCA 
SOCIETATE ANONIMA PE ACŢIUNI 

Cap~ 60.000.000 lei din cari 34.871.600 depl. vărs. 
Bucureşti, Str. Smârdan No. 5, Bucureşti 

Dr'ice operaţiuni de Bancă in general 
CUMPARARI ŞI VANZARI 

DE EFECTE. PUBLICE 

Avansuri pe depozite de efecte J publlce 
şi orice transactiunl financiare 

Conturi-curente şi emisiuni de scrisori de credit 
pentru orice tară 

Sucursale: BRAILA, CONSTANŢA, GALAŢI 
TULCEA, cmŞINAU 

BANCA UE SCONT A ROMANIEI 
- SOCIETATE ANONIMA -

CA~ IT AL 40.000.000- L .EI 

Se aduce Ia cunoştinţa d-nilor acţionari că al 
doilea vărsământ de 40 Ia sută sau lei. 200 de 
fiecare acţiune, la subscrierea de la ultima emi­
siune din Septembrie 1919, se va plăti cu înce­
pere din ziua de 25 Noembrie până la 5 Decem­
brie 1919, la Sediul . Băncei, la Sucursalele sale 
şi Ia celelalte Bănci unde sa făcut subscrierea. 

Se atrage atentia d-lor actionari asupra con­
diţiunilor din prospectul de emisiune, că pentru 
vărsăminte1eJneachitate Ia termenul fixat, vor 
plăti o dobândă de 10 la sută · pentru prima lUDi 
de întârziere. · 
După trecerea termenului de o luni se va 

proceda conform Codului de Comert. 

consiliul de Administraţie 

-----------------------------------------
,,PREVEDEREA" 

n·evistă pentru studiul asigurărilor private şl socia'Ie 
Sub directi~nea D-lui V. ATHANASOVIOI 

Cu concursul mai multor colaboratori competenti1 în ramora juridică şi economicii 

Apare lunar -Abonamentul 40 Lei pe an 
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DREPTUL 

MINISTERUL JUSTIŢIEI 

Se aduce la ounoştlnta generală că înalta Curte 
de Casatle şi justltle prin deciziunea No. 61 
din 12 Decembrie 1919 a fixat urmltoarele pre­
turi pentru vintarea Buletinului deciziunilor a­
celei înalte Curtl. 

Pe anii f862-1873 inclusiv 6 lei pe an 
,, ,, 1874-1881 „ 20 ,, ,, ,, 
,, ,, 1882-1913 „ 30 ,, ,, ,, 

, rt.~ 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: 
Responsabilitatea Statuiui şi Noua COlil• 
ceptie de despăgubire pentru Daunele 
de Rlzbolu tn Doctrina si Legislatiunea 

Francezi si Romană 
DE 

CORNELIU BOTEZ 
Procuror la lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

PRETIIL 3 1 LEI 
La Institutul de editură „Reforma Socială". Bucu­

reşti, Pasagiul Român, 20. 

PANDECTES FRANGAISES PEDIODIQUES 
BECUEIL lllENSUEL 

DE JURISPRUDENCE ET DE LEGISLATION 

LIBBAIBIE GENERALE DE DROIT ET JURISPRUDENCE 
PARIS, SO, RUE SOUFFLOT 

AGENDE . 
PE AHUL 1920 

pentru d-nii avo·catl şi magistrati 
A APARUT LA 

LIBRARIA SOCEC & Co. S. A. 
Bucureşti, Calea Victoriei, 21 

BANCA DE CREDIT ROMÂN 
- '.SOCIETATE ANONIMA -

OAPIHL SOCIAL, DEPLIN V ARSAT LEI 20.000.000 
BUCUREŞTI, BRAILA, GALAŢI, IAŞI, 

CONSTANŢA 

Operatiunile Băncei : 
Deshiderea de oompturi-onrente, Jncasiri şi scomptiri de 

erecte asupra României şi streiniti1tei, încasări şi scomptiri 
de cupoane li tilluri, avansuri pe titluri Şi alte garantu, 
ellbereazii. oecuri şi soris,ri de credit asupra tuturor ţărilor, 

1i laoe orioe alte operaţiuni de banoă, ceziuni, gajuri de 
mirluri, operaţiuni de depou şi report, eto. Primeşte cereale 
Ja oonsi111aţîe li ae ioslsoineazi cu vinzarea lo:. 

BANCA NAJIUNEI 
Soc. Anonimă.-Capital şi rezerve Lei. 39.000.000 

SEDIUL CENTRAL : 

Bucureştj , B-dul Carol lfo. 11 (Piata RosoUi).-Tel. 15127 

Face toat,} operaţiunile de Credit şi Scont. - Primeşto 

eoonomii şpre fructificare în conditianiie cele mai avanta-• 
joase. 

Saotiune specială pentru operaţiuni de Bursă. 
Finantează întreprinderi comerciale şi industriale. 

GOSPODĂRIILE ŢARĂNEŞTI 
Soc. Anonimă.-Capital social 10 .000.000 Lei 

SEDIUL CENTRAL: 

Bucureşti, Bulevardul Carol 1, ( Piata Rosetti), Etajul !I 

Importă tot felul de produse necesare sătenilor, Exr,urlă 

produsele ţărăneşti. 

CASELE POPULARE 
Soc. Anonimă.-Capital social Lei 5.000.000.-Bucureşti 

Cumpiră şi Tinde terenuri şi imobile în raza oraşului 
Bucureşti.-Construeşte în Capitală locuinţe cu plată în rate 
întrebuintând materiale produse din Fabricele proprii. 

Execută în atelierele sale orice lucrare referitoare la 
construcţie. Secţiune specială de intreprinderi. 

Furnizeazl materiale de construcţie de cea mai bună caii• 
tate aduse direct pe şantiere. 

Elaborează proecte complecte şi ~xecutl amenajări, trans­
formări şi restaurări de imobile, de orice importanţă. 

S. T. A. n. 
Soc. de Tracţiune Automobilă din România 

• 
Şoo. AnonimL-Capital social Lei 5.000.000. -Bncureşt2 

FurnizeazA trăsuri-automobile , auto-tractoare, moto-oula­
toare, de tot felul din cele mai reputate fabrici. - Repari 
maşini, repede, conştiincios şi eltin. - Execută transportrui 
de persoane şi mlrluri în toată ţara cu preturi convenabile. 
CnmpărA şi vinde ocazional maşini pi piese de automobile, 

TIPOGRAFIA GUTENBERG 
Soc. Anonimă.-Capital social Lei 2.000.000.-Bucnreşti 

Vechea Casă de încredere, întemeiată în anul 1889. traD.!I• 

formându-se în Societate · A·~onlmă pe actiuni şi fiind în­

zestrata\ ou cele mai perfecţionate maşini, oxecutA şi edi­

teazA orice lucrări de 

TIPOGRAFIE ŞI LEGATORIE DE CARŢI 
· Sec,iune speoialA pent?u registre de tot felul 

S. R. C. 
Societ. Română de Combustibil 
Soc. Anonimi. - Capital social Lei 2.000.000. -Bucureşti 

Cumpără şi .EXploatează păduri, mine de cărbuni şi tere-
nuri petrolifere 
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