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DREP‘I‘UL $1 FORTA
CONCEPTIA KANTIANA

(Urmare)

Kant ‘prin. urmare, asezédnd in mod hotﬁrat prin-
gpxul de Drept pe temelia rafiunei pure, il sustrage
vicisitudinelor empirice si: fluctuatiunilor evolutiei is-
‘torice, atribuindu-i o .independentd supremd, un fel
:de:saularchie’. ideald, cu caracterul - eminent de re-
«gulator al tuturor actiunilor individuale si sociale.

‘Pentru Kant, omul ‘desi trieste in mijlocul naturei -!

.§i ca un element al ei, totusi idea de Drept care
-domini congtiinfa lui.e in opozifiune radicald si
.eonstantd cu legile naturei, cirora .se suprapune -

.cdci -in naturd, totul este -riguros determinat de

Fortd, pe cind activitatea morald a omului trebue
.84 fie i este guvernatd .numai de idea- de Drept,
factorul real al. intregei civilisafiuni.

In .acest sens Fries, unul din fii mtelectuah ai
concepfiei Kantiene, spune : »Interesul care se leagi
»de Dreptul pur este universal, cici dansul stator-
, .mceste idealul tuturor tendm’gelor.politice ale oame-
snilor. Acest ideal nu e determinat de circumstante
_sparticulare §i. dénsul:nu recunoaste alte limite de
»cat acelea ale. naturel umanese,

Ca, o urmare logici a conceptlel sale, Kant nu
putea s¥ considere rizboiul—acest conflict de forte
—~—de cit ca o manifestare a unei stdri primare —
ol'élat de naturee, a lui Rousseau —.in care s’ar
afla diversele State unele fati de altele; si dupd
.cum Jexistd un: imperativ categoric care obligd pe
.individ s¥ iasd din olélal de natures, tot asemenea
existd un imperativ categoric pentru State, care le
;obligi 4. statorniceascd .0. constitujie prin care 58 se

. .stabileascd o pace temeinics, cu tendinfa chiar a

;realizéirei. unei pdci perpetue.

*iCumi‘ € putat, fatdide intmagu hoeasté doctx‘mé,
vedea fn Kant un precursor al conceptului For’pel?

: tnsemneaz& cd-i dd §1 o justificare juridied. - '+~

Cum s’ar putea concilia cu doctrina sa, toate ‘vie-
“Irile de drept, toate abuzurile, barbariile gi imora-
litdtile rizboiului, asa cum au fest practicate de
compatriotii' Iui de astizi, cAnd mai ales se gtie,
¢4 critica ce se poate aduce doctrimei sale mu' ests
-ngonsmul ei — singura atitudine compntihlli cu @
“teorie a datoriei— dar moralismul ei exclusiv, care
in afar¥ de datorie nu admite mcl o ‘altk vtloln
morald?

Eroarea provine probabil din o superhcmﬁ lph-
ciere a celor cite-va expuneri ale sale cuprines tw
lucrarea »Kritik der” Urteilskraft® gi in" eave déman]
analizeazd rizboiul din punct de vedm m.m §i
estetic,

Este finsi evident, i o analizi‘de o nemei
‘natur¥, frb #tisind evoluliunea omenirei, chiar dacl
constati necesitatea’ »psychologxci' & risbeielui, nu

‘Numai o generahzaxe forfatd ar putea duce h o
asemenea concluzie — gi ‘in ‘aceastd eroare au eidzut
cei 93 intelectuali germani atunci chnd, cu tet dine-
dinsul, au vroit si lege de autoritetea semceptului
juridico-moral ‘al lui- Kant,* pxlnclpub mhlt. ale
‘manifestului’ lor. 2

Nici fn etatismul lui Kant, aceste’ pnnctpil lu
sl-ar putea giési un refugiu.

- Kant, dupﬁ Rousseau, a afirmat ¢ nu existd dupt
in potriva Statului, ‘care este isvorul twtwror ‘drep-
turilor — ceeace nu este .de- cAt ‘enuafares unii
“principiu de autoritatc gi ordine, dsci de - conser-
vare a Statului: numai in aeeastd ncceptmdt etatis-
‘mul Iui Kant, s'ar putea concxlla eu coneei)’mr sa
‘asupra idei ‘de Drept.

Si' in aceastd “directie “deci, -numai 0 genoralxim
tendentioas¥ ar putea gisi o filiafiune ntre- etatis-
‘mul Kantian i escesele pange’rmanlsmmul contim-
&paran-wa'.:' P k5 B el dw & T

Din potrivi, dm ce1e> expuse mal 88 ‘astiprg ‘idei
de Drept in sine, precum gi a aphca’pxumlor ei In
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nporturile dintre indmzx, dintre indivizi gi Stat §i
dintre State fntre ele —rezulti cii intreaga doctrind

Kantianli, departe de a fi o justificare @ conceptus

lui Forfei, constitue din conird o satird anticipatd
contra tutiror manifestafiunilor acestui concept in
diferitele fase ale rizboiului mond:al.

Prevederile lui Kant asupra. real zirii unei pici
universale prin o - coalifie @ popoarelor, precum- gi
sanctiunile ce dinsul indica pentru pedepsirea §i
constrangerea celor ce n'ar respccla trataiele publice—
au de sigur chiar ceva profetxc intr@nscle.

Nu prin urmare in conceptxa Kantian# s’ar putea
glisi acele ,predest:nati:ni» metafisice sau juridice
- ale conceptului Fofei, predestinatiuni de cari se
reclami cu atdta emfszi astizi intreaga intelectua-
litate germani.

. 0 asemenea predestinatiune filosofici, nu s'ar re-
ghisi nici micar In idcalismul subjectiv al lui Fichte
sau In acel absolut al lui Hegel, ambii glorificatori
ai puterei Statului-ci numai in energetismul nihi-
list @l lui N eizche, singurul apologist real al Fo tei.

In cdt p.ivigte spec.latiunile juridice, intelectua-
utltea germani nu ar putea gasi justxhcarea, pAni la
an oare-care punct, a mentalititei ei de astizi, de
@t In sislemele lui Ihering - pentru care dreptul era
o politics a Fortei—, Lasson, Jellinek sau Laband.

Kant ln.l, peniru satisfactia sufleteascii a tuturor
celor cari se inchind L. amtea culmx or gandirei ome-
ne;ti nu & cizut, prin’ nici* uﬁa“ﬂin\nmmfeﬂbc-
_-dcinel sale, 1o erezia cultului Forfei.

N. Polisu-Micgunegti.

l-i lnmallmal privaf dlnalutea {rfugalelor mmale:n

Studii esitice de mrmprndentl
; SUCCESIUNEA

l. De dousecci de ani de cAnd scrin asup-a drep-
tului isternational privat am adoptat o singurl formi ;
acea de note subt diferitele hotiriri judeciteregti.
Metoda aceaste are avantajul de a te face si spui
cat mai putine lucrurf inutile, gi este singurul mijloc
de-@ scipa, pe cit se poate, de autoritatea covargi-
toare a doctrinei §i chiar a jurisprudentei franceze,
de.oarece acelasi text poate fi interpretat altfel de
tribunalele noastre de cdt acele franceze firi a pi-
citui in contra principiilor dedrept. Metoda are fnsi
marele neajuns ci nu poti 83 fii nici odatd complect,
de oarece examinezi chestiunea numai dintr’un anue
-mit punct de vedere, acela judecat de tribunalul a
e¥rui hotirtre o adnotezi, Aceasta mi s’a intamplat
eu chesiqnea. pe care.am studiat’o tn 3 rinduri?),

1, Dreplul intepnatlonal prisal.... Vol, L P, 171 ; Revisla-epiiled
‘Aon} 1 Ne; 8 gl apul-1lijee Ns. 8.

fird ca si fi putut-o prezen},a fntr'un mod defini-
tiv. Am si expui chestiunea pe scurt, complect gi

~ ‘sper_pentru ultima oar¥.

2. Un strdin moare in tara roméneasc gi lasi a-

' vere mobiliari §i imobiliarX gi in tardl si in striinitate,
~ iar legile strdine si roman# nu sunt de acord asupra

persoanelor chematesi fisucceads. Care estelegea care

- varegula aceastd succesiune ? Indoctrind chestiunea e

simpld, gi este una din pufinele asupra clireia toath
lumea a cizut de acord : toati succesiunea mobi-
liard si imobiliard, situatlt fn tard gi striinitate, for-
meazi un singur tot, o singur#l succesiune, care este
guvernati de legea nationaldi a defunctului.

Cel putin fo p:incipiu, de oarece printr'o: contra-
dictie de care cred ci s’ar putea scipa, doctrina con-
sulti gi legea mogtenitorilor, care trebuie si decidd
dacll acestia sunt sau nu capabili si mogteneasch.
Motivul pentru care succesiunea trebue sd form:ze
o singuri masi este ugor de infcles §i tat asa de
ugor cX aceastd mostenire trebuie supusi legilor na-
tionale a defunctului,:de oarece mostenirea <ab in-
festal» nu este azi In legislatiunile meoderne, de cat

‘testamentul prezumat gi Intr'o: propertie: carecare

impus de legivitor. In consecint¥i, daci stréiinul do-
miciliat sau nu, moare {n Roménia fird testament,
nu este absolut flegic 4 presupunem ci intentia lui
a fost ca averea si rimdie rudelor sale de singe

chemate de legea lui nationali. ‘Argumentul nu are

mare valoare juridic#, cici 8’ar putea sk apal gi
alte prezumtiuni, dar afe avantajul pent-udileritele
state, cii averea nationalilor lor care mor in strii.
nitate, unde au adunat mobile sau imobile, va ri
méne rudelor i se va intearce in fara:clireia a a-
partinut defunctul. Acesta mi se pare o considera.
fie care intiregte mult principiul admis de intreaga
doctrinii cl succesiunea, oricare ar fi compunerea ei
gi ori unde ar fi situats, trebuegte gm*‘ernatﬁ de le-
gea nationali a defunctulai.

3. Chestiunea asa de simpl¥ in teorie se eomplieh
fiarte mult in dreptul pozitiv francez gi mai cn sea-
mi roman, care nu fac teorii moderne, ci au un sis-
tem incomplect, impus de o ‘traditie, care considera
succesiunea sub alt aspect decAt o considerim noi
i care didea foarte pujini atentie mobﬂelor, pe
atunci excesiv de reduse.

In vechiul drept francez ‘teoria awtutelor a jneat
un mare rol gi In momentul codificlirei aceasti teo-
rie era reprezentatd printr'o bogatd literatury, aga
cd nu se poate admite ci redactorii C. Nap. 83 fi
vrut s rupi cu aceasti traditie de7mai {multe ori
secularli, mai ales e cele'mai multe din solutiuni
erau juste §i fiindci' la inceputul secolului al 19-lea nu
se sim{ea nevoia de alte solutiuni. Este drept ci nu
avem un text care si ne spuni lucrul acesta, dar
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toath lumea este de acord ci art. 3 C. Nap. nu este
altceva decht consacrares, In caracterele ei esentiale,
a teoriei statutelor, cut singura schimbare care rezulti
din inlocuirea l¢gei domiciliului, care nu mai avea
nici ‘un sens, prin legea nationali.

~Este sigur cli acest text, care nu face altceva de
cdt a consacra teoria statutelor ca princep, este in-
suficient astiizi pentru a rezolvi toate conflictele
posibile Intre legea francezii §i legile striiine — dar
ac: sta este neajunsul tuturor legilor codificate, ¢i dupi
cum C. Nap. dela Inceputul sec. al 19-lea este insu-
ficient pentru a regula toatd viata civili din secolul
al 20-lea, tot astfel este insuficient gi art. 3 al acestui
cod pentru a regula toate relatiunile de drept intere
national privat. Conventiunile internationale in pri-
mul rénd, doclrina dreptu ui intcrnational; In al doilea
rénd, vor complecta aceste lipsuri fntocmai cagi In
dreptul civil,

- 4. Aceaita este. oplma autorilor de drept civil fran-
cezi i a intregei jurisprudente, dar este combituti
cu multi incredere de doct:ina specia'd a dreptului
international privat, care sustine ci redactorii C. Nap.
nu au consacrat teoria statutelor, sistem invechit si
neputind consacra un alt sistem care nu existi, s’au
mnltuwt ‘84 deschidd prin redactarea pufin precish
a art: 3o portitd prin care viitorii autori sii-si poati
introdace sistemele lor de drept international privat,
- ai prin care poartd d-1 Weiss introduce ca sistem po-
zitiv In Codul Napoleon, sistemul gcoalei italiene, iar
d-1 Despagnet, pe acela a luj Savigny. 'l
" Conclugia practici ar fi ci judecitorii francezi sunt
azi obligati i rezolve difeiitcle conflicte de legi, cu
ajutorul sistemului lui Mancini sau Savigny, fird sk
se preocupe de teoria statutelor care dupi opinia
eutorilor de mai sus, a fost complect Indepirtati.

Este. sigur ¢i scopul autorilor cari susfin aceastd
teorie a fost s% fach i Inainteze gtiinfa noud a drep-
tului international privat, tncercind s# o sustragi de
subt contrelal Codului Nap. gi a traditici. Rezultatul
insd a fost cu totul altul, clici In primul rdnd aceasti
teorie fantesisti a ficut mult. r¥u gtiinfei noastre,
ficAnd-o si-gi piardd tot creditul de care se bucura,
iar in al doilea rdnd, fiindci din cauza acestei teorii
tratate tn 5volume ca ale d-lui Weiss, care eontin o
mnl;ime de lucruri utile, au devenit inutilizabile pen-
tru nespecialigti.

_In adevily, dacli un judecitor francez ar ciuta in
opera d-lni Weiss, solutia unei chestiuni speciale, de
exemplu ar vrea s gtic cum este regulatsi chestiunea
secesiunei unni striin In Franta, dupi- sistemul legei
pozitive franceze, pe eare trebuie s-0 aplice, va gisi
sistemul teoretic al d-lui Weiss, dictat de gcoala ita-
liandl, f3rk fned ca autorul si fi spule c sistemul

Codului Napoleon peats sk fle altul, de onrece & ad-

{
'

mis odat¥ pentru totdeauna ¢ C. Nap. nu are con-
sacrat un alt sistem, si cii prin urmare sistemul siu
teoretic este in acelasi timp gi sistemul de drept
pozitiv al dreptului francez. Judecitorul care cu
ocazia unei chestiuni de spefi nu poats citi cele 5
volume ale d-lui Weiss, pentru a-§i explica mijlocul
prin care autorul ajunge la aceasti solalie, inchide

~cartea gi nu o maj deschide nici odati, cicl cons-

tati ci nu se poate servi de ea. Pirerca noastri a
fost In tctdeauna cii aceastd opinie, foarte respecta-

" bili de alifel prin stopul pe care il u mireste, tre-

bue Inlaturati, firl ezitare : codul Napoleon prin art,
3 a consacrat sistemul siu de drept international,
care nu este decat teoria statutari In caracterele ei
esentiale si daci acest articol nu este clar, tr bue si-I
interpretdm cu ajutorul tradifiei si numai In cazul
cand traditia nu me d3 nici un ajutor, de oarece pro-

blema s'a schimbat, s4 recurgem la doctiind.
5. Codul Napoleon nu vorbeste de succesiunea
fra: ice.ilor In striiinfilate sau de succesiunea siriinilor

fn Franta. nici in articolul 3 nici i~ alta parte, gi
s’ar plirea deci cii fn tiicerea acestui cod este cazul
si aplicim principiile previzute de doctrina drep-
tulvi international privat. Concluzia ar fi gregitl, cici
art. 3, aga cum este redactat, este consaciaea teoriel
statutelor, cel putin in ceeace privegte caracterele el
esenfiale, adicii fmpiirgirea legilor In statut real g fn
statut personal, iar In aceasti teorie succesiunea in-
treagi, mobiliar# gi imobiliar}, era statutul real pria
excelen{s, asa ci atunci cAnd admitem (3i nu putem
face alifel) ci Cod. Nap. a consacrat In a.t. 3 teoria
statutelor, admitem ipso facto si fir# si mai fie ne-
voe de un alt argument, cX fn dreptul pozit v fran-
ez, succesiunea striinilor fn Franta i a fiancejilor
tn striinitate, este un siatut real si trehue sf ' he

lati cu ajutorul teoriei statutelor. .
aci ne adresim teoriei statutelor glésim c3 ori-

ce succesiune, mobiliari sau imobiliari, este up sta-

tut real si este guvernati de legea situatiunei reale.
De unde rezultd ci o succesiune compusi de mo-

bile gi imobile situate In diferite localititi se va irag-
menta si impirti fn atitea succesiuni cdte mobile i

- imobile sunt,iar fiecare mobil gi fiecare imobil wa fi

guvernat de legea situatiunei reale a fxecaruxa.Aceasta
este consecinta pnnciplulux care cons.deri succesiunea
ca un statut real, si in ceeace privegte imobilele princi-
piula rimas In picioare, cici dat fiind ideile timpului
i valoarea imobilelor, nici o tranzactie nu era posi-
bild ; mob lele din contr¥, de mick valoare, nu pu-
teau suporta consecinfa princlpmlm, care ar fi cerut
si gvem atitea succesiuni cdte mobile situate tn di-
ferfte localititi, gi atunci mobilele au fost considerate
In ‘mod fictiv, ca fiind toate adunate la, domiciliul
defunctului gi supuse toate unei singure legi, aces
2 domicilimlul, ca lege @ situatiumei lor reals.
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lsrm urmare, dacii defunctul lisa mai multe mo-

bile si mai multe. imobile situate in diferite provin-
cii aveam 0 singurs succesiune mobiliars, guvernati

de legea ultimului domiciliu, §i atdtea succesiuni imo-
biliare, cAte imobile erau. Asta vrea si spuie maxima
lui Eoysel :
lieu oir il est assis*.

‘Aceste solutii au ajuns péni la redactarea Codn-
lm Napoleon si au fost consacrate prin art. 3, dupi
cum amdovedit mai sus, asa cd azi succesiunea unui
strﬁm care moare la Parls 5i care lasd in urma lui
mobxle si imobile situate tn diferite tiri, va da loc
la: €) deschiderea. a doull sau mai multe succesiuni
mioblhane, guvernate de legea situatiei reale a fic-
cirui 1mob11 b) o singurd succesiune mobiliar3, gu-
vernatd de legea. francezd,’ ca lege a_ultimului do-
miciliu de fapt al mortului.

Prima solutie este admisi’ de ‘toatd doctrina, in
afarii de acea speciald a dreptulul jiinternational si
aplicati de toate trlbunalele franceze fard;inici un
fel de ezitare. :

‘A doua solutie a tntﬁlmt doui dlﬁcultétl a) o
parte din-doctrin¥ care crede ci in sistemul de drept
positiv sirancez, succesiunea mobiliard este guvernati

de legea nationaly a defunctului ; b) tribunalele fran-
ceze, are de gi-aplicd legea ‘domiciliului, dar prin’
domicilin inteleg acel ‘autorizat din art. 13 C. Nap.

iar nu pe acela'de fapt, aga dupd cum susiinem noi.

.D-nii Laurent in Belgia si Renauit n Franta au
fost cei dint&i cariau crezut ci desi C. Nap-a con-
sacrat ‘teoria ‘statutelor, toiugi succesiunea mobiliarg
trebue 8d fie guvernati de. legea' nationali a de-
tunctului, iar nu de legea domiciliului. Autoritatea
loricea mare a atras si pe alfii,’ poate cateva tri-’
bunale striine, dar de singur pe Inalta noastrii Curte

- de' Casajie, dup# cum vom 'dovedi mai tarziu,

Rajionamentul d-lor' Laurent si Renault este sim-

plu: in teoria statutelor, legea domiciliului era legea

- statutului-personal, iar legea situatiei, era legea sta-

tutului ‘real §i prin urmare daci succesiunea mobi-
liard ‘era /guvernati de legea domiciliului, defunctu-

lui, asta insemneazé ci succesxunea mobthé era un;

statut personal
Asta vrea sd spuie max1ma vmobilia personam

sequuntur“ $i aceasta era opinia autorilor statutari

din secolul al’ 18-lea. Dar daci legea domiciliului
guverna succesitnea mobiliars fn calitate de statut
personal, apoi aceastd - succesiune- astizi va cidea
subt aplicarea legei nationale a defunctului, de oarece
C, Nap. a fnlocuit legea® do(mcxhulm ca lege de sta-
tut personal prin Jegea nafionald (art 3.al, 2).
Rationamentul ‘e logic dar gresit si d. Lainé, re-
gretatul profesor al Facultétel de drept din Paris, a
dOVCdlt p‘ni Ia evident¥ gi in mod deéfinitiv, astfel

,le memble su.l le corps ef Uimmeudle le |

in cdt nu se mai‘poate face altceva de'cat'a i se’
imprumuta cencluzia, ci legea domiciliului a guvers;
nat de la finceput. succesiunea, mobiliard ca lege @,
situafinnei reale a mobilelor, deci ca statut. real, si
nu putea fi altfel, ciici ideile timpului. considerau.
intreaga succesiune ca legi tip de statut real si sin=;
gura conecesiune ce s’a ficut este ¢i in loc si.deschi-
dem atétea succesiuni cdte mobile erau, si le adu-,

" ndm pe toate, in mod fictiv la domiciliul mortu-.

lui §i si le supunem unui singure legi, acea.a do--

' miciliului, dar ca lege a situatiei, ca lege de statut real.

_ In dreptul vechiu francez, chestiunea era. lipsith
de interes practic, de oarece legea domiciliului era
legea statutului personal si se poate mtémpla ci din
cauza acestei lipse de interes, autorii vechi st nu fi
examinat cu prea mult atentie chestiunea §isi fi cre-
zut chlegea domlclhulm?guVerneazﬁ suceesiunea ca.
statut personal Aceasti eroare’ “atit a autorilor ve-
chi, cat si a d-lor Laurent, Renault si ceilalfi, nu
poate schimba caracterul real pe. care il avea legea
domiciliului, atunci cAnd guverna succesiunea mobi-
liar3, caracter pe care I'a conservat si astizi in doc-
trina C. Nap. gi prin urmare aceasti lege nu poate
fi_ inlocuitd prin_legea’nationald, care nu a_fnlocuit.

. legea domiciliului de cat ca lege de statut. personal..

Opinia d-lui Renault nu a fost adoptati de juris-
prudenta francezd, care a mterpretat bine caracterul .
legei domiciliului in vechea teorie a statutelor, si
care decide c# succesiunea moblhari a striiinului fn
Franta cade subt aphcarea legei dom:cxhulul, daqa
domiciliului autorizat despre care trateazi art. 13,
C. Nap. de nnde rezultd ci in lipsa unui astfel de ‘
dOIIllClllu succesiunea mohlhara a umn stmm care
a_stat oricAt de mult in Franta va fi guVernatﬁ de_
legea tirei unde striinul isi a pastrat domlclllul
legal, si ecare de obxcem se con.fundﬁ cu ' legea’ hll
nationaly. :

Nu stin $l nici nu am mteres si stm pentru mo-
ment cirui fapt’se Ydatoregte ‘aceasti dl‘;tmct,le in

- chestiunea noastrii, pe care’ tubunalele franceze .0

fac intre domiciliul de fapt si acela autorizat, stlu

 ins¥ &% jurisprudenta nesoco“teste consecinta loglcﬁ

pe care trebuie si o tragi din faptul ci’ succesiunea
miobiliard’ este un statut real: daci mohﬂe“le"ar tre-.
bui guvernate, in ceeace pnveste succesxunea, in‘
tocmai ca si imobilele de legea situatiunei’ lor reale,
si dacHl ‘singura concesiune care se face este si le adu—
nim in mod fictiv intr'un singur loc si le supunem
unei singure legi, ca lege a mtuatlel reale, apoi se
infelege ci legea domiciliului "care  poate inde llm
acest rol, este legea domiciliului de fapt, acolo unde,

a murit individul, iar nu legea domxcxhului autom-
zat sau chiar legal,
(Va urma) " Alfred Juym.

%
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PARERI §I DISCUTIUNI :
Noua procedura electorala

— Note "din alegeri —

Zilele in care pentru prima oarli s'a expermentat
fn' tara romaneasca’ votul universal au fost grele
pentru prezidentii secfiunilor de votare. Trebuind s&
puné in mers o lege noud ale ciirei lacune se va pu-
teau vedea cu ugurin{i numai la aplicarea ei prac-
tici, magistratii birourilor electorale au avut de
constatat pe langi defectele legei §i lipsa complec-
t4 de pregitlre electorald a alegitorilor. Aceasta a
fost partea cea mai penibild pentru magistrafii pre-
gidenti. Dac#, in calitate de juristi, au putut inli-
tura fntr'o mi#suri dificultitile create de decretul-
lege, sarcina de a face gcoald, repetind de patru
cinei sute de ori acelag lucru miilor de alegitori ce
pentru intdia ocard votau, a fost enormd. S’a repe-
tat adesea cu emfazi ci cetdifenii Roméniei-mari tre-
buesc adugi la scoala votului universal. Dar gcoala
n'a avut si nu are nici un profesor! Dacd ne vom
rezuma numai la explicagiile succinte pe eare cu ori
cAt# buniivoinid si pricepere le-ar impirti preziden-
tul biroului, niciodatd nu vom invita téranul romén
i voteze. Guvernul ar fi trebuit si ia mésuri ca
prin conferinfe intuitive {iiute de invatdtori, pri-
marii i’ notarii satelor .si se explice din vreme {i-
ranilor mecanismul votului, rispandind in acelas
timp in tot cuprinsul t¥rei desemnuri explicative
ale unui procedeu electoral ce pentru prima oard se
tntroducea la noi. S’ar fi inldturat atunci marele nu-
mir al voturilor anulate si n’ar fi fost scene de fru-
musetea acelora ce s'au... jucat la alegeri (Prezidand
o sectiuze de vot rurald am fécut pe un alegitor si
intre de sease ori in cabina de vot, explicAndu-i pe
larg la fiecare dati cum trebue si indoiae buleti-
nul; firegte ci de teama unei a geaptea explicatii,
mi-a adus votul neexprimat. Am intrebat de multe
ori seriile de cate unsprezece alegitori cari se pre-
zintau in fata mea, daci vreunul din ei stie si vo-
teze. Toti mi rispundeau ¢i nu i-a invifat nimeni).

Dar nepriceperea alegitorilor, a fost miritd si de
modul complicat al votdrei. Aceasta a provenit in
primul rand din reaua alcituire a buletinului gi-a
stampilelor de votat precum si din alte cauze pe
cari le vom cerceta in pufine cuvinte. Un buletin de
vot trebue si intruneasca in chipul cel mai fericit
doult conditii : s% evite pe cat posibil anuldrile §i s
impiedice fraudele. Actualul buletin a inlesnit insi
prea mult anulirile. Astfel noul decret-lege @ intro-

" dus in sistemul procedurei noastre electorale nofiu- |

nea votului neexprimai gi aceasta numai din pricina
formei buletinului : »Buletinele, ce s'ar deschide ast-
fel tncat s se dea posibilitate bircilni §i asistente

s?. vadd gtersdturile, se vor considera nexprimates
zice art. 62. Este evident cii dac¥ buietinul n’ar fi '
avot forma unei coli de hértie ce trebuia indoith ia
patru de alegitor, nu mai era nevoie de notiunea
volului neexprimat, u'ar fi fost atdtea voturi pre- ¢
zentate pe [ag¥ si, astfel. secretul wvotului ar fi fost
mult mai asigu:at. Actuilyicl buletin nu mai poate
riméne pe viitor g cu el notiunea votului neexpri- -
mat va dispare, c#ci, des. prin simplitatea forsmei
exclude ugele fraude cu chew. di uagtere la prea
multe neexprimiri de voturi, :ndependente de vointa -
aleglitorului. Pentruce nu s’ar adopta un singur plic
ca in Franta, in eare si se introduci un singur bu-
letin? )

In ce privegte cuprinsul, daci se va pistrafacelagi
agezare a listelor in pitrate, trebue s se aibX griji
ca pitratele si fie suficient de mari, chiar o cir-
cumscriptiile electorale care au puiine mandate de -
ales, clici in alegerile trecute  stampilele de votat
fiind prea mari si pitratele inliuatrsl cirora eran
tiplirite listele prea mici, — alegitornl nepriceput a-
plicind stampila, depdsia totdeauna piiratul lisiei
ce voia si votege i de acl multe anuliiri gi discutii
contradictorii intre candidatii cu listele aliturate.

Va trebui si se evite ca pe fata buletinului pe
care se fip#resc listele si se lase vr'um pitrat alb.
In circumscriptia unde ama functionat, alegitorul ne
stiutor de carte a fost de multe qri intentiomat in-
dus is eroare de pitratul alb ce existd fn josul bu.
letinului pegiru Adunarea depitagilor, crezind ci e
rezervat unei ma:i simpatii = lui. & ridieol... dar e
adevirat |

O condifie de important¥ decsebith pentru buna '
intoemire a buletinuiui cste ca sempul distinetiv s@
nu se mai imprime nici o fruntea listei, cum spune
art. 43, nici in colful din dreapta, eum e figurat tn
modelele al¥turate decretului-lege; ciel cei mai mulfi
alegitori fnfelogind si voteze semnul, au eplieat
stampila pe linia de despirfire, lnlesnind anularea,
cu toate ¢ vointa alegitorului se vedea exprimati
nefndoios. Semnul distinctiv {rebue imprimat drept
in mijlocul listei, intre mumele candidatilor, simpli-
ficandu-se in acest nod explicatiile si intreg meoca-
nismul votdrei.

E:te incontestabil ci gtampila de votat este indis
pensabild in tara noastrii care are atdtia analfabeti;
dar in acest caz, trebue neap”:<t sk 8¢ pistreze pros
portia intre mirimea stampil:i ;i 2 pitratelor tn eare
sint imprimate listele : ori stampilele s& fie mult mai
mici, ori buletinul si fie mai mzie, '

Pe dealtd parte, este foarte periculos sisiemul de
a Incredinia aieghitorului si gtampila §i creionul, ast-
fei cum aratd instrucfiunile aliturate decretului e- °
ilectoral, cici alegitorul inexpeiimentat se crede o
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bligat - si uzeze de-améndoud ; §i de adi, iarfigi po-
sibilitatea de anulare. E adevirat cid asistenfa va

sti ci alegitorul care a Juat dela birou numai stam-

pila va vota o listd intreagi gi cel ce a luat creio-
nul va putea votd candidafi individuali; dar cum
ambele ipoteze nu sint prea sigure, dack voim si
tnliturim anulirile, nu trebue si ezitim de a re-
nuntd la procedeul aritat in instrucfiuni. Nici sis-
temul art..61 din decret ca in fiecare gheretsd si se
gliseascd creicanele necesare, nu e bun cdci, experi-
mentAneu-se, s’a dovedit ci biroul trebue si poseadi
tn_acest caz stocuri‘ineprizabile d: creioane.

In afari de aceste observatii cari privesc insusi
mecanismul votirei, decretul-lege avind inci nuime-
- roase lacune. de care judecitorii de ocoale s’au lovit
in tfot t1mpu1 aplicirei lui, le vom exam.na pe scurt,
Incredintat fiind de alif.l ¢4 nu sunt lucruri noi
pentru. magistratii cari au prezidat alegerile.

Greutatea efectudirei alcgetilcr a fost in mare parte

pricinuiti si- de recua intocmire a litelor clecto-ale -

peniru prima oary date in competinia primarilor. Ju-

I‘deqitqgiile nu. au exercitat decit un neinsemnat con-
trol asupra lor gi numai in ce privegte omisiunile gi
contestaliile la inscrieri. Desi pAnd la aceste aegeri
p imiriile nu intoemiserd niciodati liste de impor-
tanta acesto-a; nu.li s’a trimes formulare si nu li
s'au dat instructiuni complecte, cecace a pricinuit in-
greuiarea alegerilor cu tct feiul de fncurcituri. Ast-
fel alegitorii trebuiaw trecuti in liste .fn ord ne al-
fabeticd gi,scum listele definitive au fost aduse la
resedinta sectiei numai in. preziua aegerei, primarul
trebud indatorat ca toti alegitorii ciircra le eliberase
certif.cate gi cari vor fi incetat din viafa: pand in a-
cea zi si le faci cuvenila mentinune, notand. in
dreptul lor pe listi -numirul actului de deces; alt-
fel puteau voud- gi...- mo ii.

T.ebuia apoj si prevadi lcgea ci cet¥tenii infirmi
-8 poatd cere dispinsa de a {i. alegitori sl in conse-
cintd gtergerea lor din listele electorale, . degi .nu ar
fi ‘nodemni sau incapabili, p.ntru a i scutite birou-
rile de spectacoul irist-al-multor orbi, idioti si ologi
veni|i dela mare depirtare si voteze (,i.cum?) nu-
mai de frica amenczei.

Pe viitor credem ¢4 listele electorale vor trebm st
fie permanente, alcituite dup#i formulare tip, §i ci
primarii vor trcbui scutiti de aceastd inalti -fncre-
dere a legiuitorului. Ei vor fi c¢bligati si dea Jude-

_ chtoriei de ocol respective numai primul concept al
. list lor, urméand ca Judecitoria alcatuindu-le, si ia
rolul Tribunalului din vechea lege a fntocmirei, re-
Ylzuirei gi permaneniei listelor electorale. Se vor in-
Liturd atunci nenumiratele greseli, ca si posibilita-
tea dc fraudi; ori de meschine p:rsecutii. Dupi ce
listele ‘vor rimdne definitlve la Judecitorie, certifi-

catele de alegiitor se vor putea distribui din timp -
prin Primiriile respective. -
Dar partea cea mai insuficient organizati din ac-
tualul decret-lege este aceia a sistemului duplicatelor.
Un izvor nesecat de fraude si o complectd dezori-
entare | Ca dovadi c#, desi in instructiunile alitu-
rate decretului-lege se prevedea cit certificatele ne-
utilizale pand in p eziua alegerei si fie Inaintate
prezidentului biroului central — ceea ces’a i ficut —
Ministrul Justitici a dispus telegrafic in cursul ale-
gerilor ca s3 se elibereze de ciitre primari no dupli-
cate aleg: torilor cari gi-au perdut originalele, Dup#
ce oare se puteau elibera, cé..d listele definitive erau
de’d predate la cecfia de votare, iar bulctinele ne-

“utilizate la biroul c.ntral?

Afigarea la Judeciitor.e a pierderei originalului nu
a putnt avea nici un sens, cu atit mai mult cu cit
mai toti alegitorii cariaveau nevoie de duplicate au
constatat aceasta cu o zi-doudl Inaintea alegerilor si
le-au cerut atunci cdnd nu mai era timp de afigare.
Qare din cavza lip ei de afigare, eliberarca acestor
duplicate nu putca fi socotitdi buni, cind insusi Mi-
nisterul a dispus sd se elibereze duplicate chiar in
timpul alegerei, cAnd era exclusi orice afigare la Ju-
decétorie ?

.Gisim deasemeni inutili gi, mai mult inci, amba-

-rasantd, alcatuirea unei liste a duplicatelor decsebi-

td de lista definitivi. Pentru ce oare nu s’ar intre-
buinta o formalitate mult mai simpli: cel ce fn-
tocmeste lista definitivii si fie fndatorat a face in
ea mentiune, in dreptul alegitorului care gi-a per-
dut certificatul, ci i s’a eliberat un duplicat cu a-
celag numdr. In orice caz, socotim ci sistemul du-
plicatelor va atrage fn deosebi atentia legiuitorului
viitor care nu trebue si admiti eliberarea de du-
plicate §i in zilele alegerei, dack voegte ca operatfiile

- electorale si nu fie lotdeauna Intovirigite de fraudi,

Pentru a viidi posibilitatea f.audei nu citez decdt
un exemplu, ‘Am descoperit intr’o zi de alegere la
un aiegi.tor opt certificate ; patru ale lui pentiru ca-

mer3 gi senat, fiecare cu duplicatcle lor, si patru ale

tatalui siu, zicea el, la fcl e.iberate. Cetiiteanul sur-
p:ins explica cu simplitate ci dupid ce a obfinut

~dupiicatele, a gisit si originalele perdute !...

In alt¥ orcine de idei, credem necesari modificarea
noului decret-lege in ce priveste supra-inciircarca sec-

. tiilor cu prea marele numir de alegitori si cu prea

multele ore de.lucru. .E adevirat cii, necunoscind
inci de la inceput numairul alegitorilor ce vor fi in-

-sc.ish; legiuitorul nu pute& limita de . mai fnnainte
~ capacitatea unei sectiuni de vot, dar s’ar fi putut

recomanda presedintilor birourilor centrale ca, pentr¥
cea dintdi experientdt, si nu atribue fieciirei sectiumi

~deelt numiryl alegitoriler fixat de veehen lege s-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL

189

lectorald (750 pe zi). In adevir, cum alegitorii vo-
tau pentru prima oar#i, era nevoie de explicafii l&-
murite gi repetate pentru ca noul alegiitor si se des-
luseascii cum t ebue se voteze. Din fericire insfi, multi
glegiitori jiind mobilizati, cele dou# treimi din in-
scrigi cari s'an prezentat la vot (aceasta a fos pro-
portia in circvmscripiia unde am functionat) gi-au

vtut exercitd dreptul lor in t'mpul preseris de lege.

a t ebui insd ca pe viitor si se limiteze orice sec-
{iune la cel mult 900 de algitori pe zi

Prelurgi il: pina la o'e e 10 s:ara sdnt prea ex-
tenuanie pentru perscnalul bi.oului, dar accasti pre-
lungire este absolut necesard fi. ultma zi de ale-
gere, cind le; ea va trebui si permitd votarea ale-

gitorilor cari au lipsit In zilcle precedent: §i care-gi

vor jus ifica bine f.{eles ab:enta In ziua indicata.

Socot m de asemeni ci despolerea s rutinu.ui, care
nec sitd o atentie incordatéi cin partea biroului, va
trebui inceputd nu fndati dupd inchi.erea lui, cum
zice legea, ci, daci nu a doua zi, cel putin dupd o
pauzi mai incelungati si cu posibilivate de suspen-
dare, in care caz s'ar sigila din nou urna.

MentionZm fn sfarg.t mai mr lte omisiuni ..esentiale
din decretul-lege g¢i anvme: Nu se privede ce acte
se vor utilizd peniru a se putea efectid alegerea, in
cazul cidnd primarul comunei nu se prezintd in a-
junul alegerilor cu aetele necesare ccmp ecle gi nu
se edicteazi o pedeapsi speciald §i seveidt pentru a-
cest refuz de serviciu.

Deasemeni legea nu pune obl'gatie celui ce distri-
bue certificatele de alegiitor sit certifice semn#tura
alegiitor: lui care a primit certificatul, sau fn cazul
cfind primitorul nu stie carte, agentul dist ibuitor sit
semneze cu aceasti mentiune (¢azul din urmé se pre-
vede numai in formular).

Ar trebui si se dispuni formal in lege, pentru a
nt fi dubiu, ¢i fn prima zi la orele 8 dimideala,
biroul si se poati constitui si operatiile alegerei si
fnccap#, chiar daci nu va fi prezent nici unul din
asistentii desemnati de maiinainte ; pent. uci la multe
sectiuni asistentii au fost absenti la acea ord.

Socot'm pecesar si se,introduci deasemeni in le-
ge instructiunile foarte rationale trimese de Minis-
terul Justifiei in timpul alegerilor, in ce privegte a-
nulirile in caz de intrebuinjarea deodati a creio-
nului si a gtampilei, complectandu-se astfel art. 61
care trateazii prea sumar varatele chestiuni de a-
nulare a buletinelor; se Intelege dela sine ci in a-
ceastdi materie trebue si se adopte cea mai largh
interpretare, dat# fiind nepriceperea alegitorilor, in
marea lor majoritate analfabeii,

In art. 67 legiuitorul a ccipat din ved re s pre-
vadi ci in listcle de totalizare si se treacd i ,,nu-
mirul alegitorilor Insciigi*, cifri de care preziden-
tul biroului central are neuapirati nevoie si care a
fost omisd de mul{i prezidenti de sectii din cauzit
si.. legea nu o cere, dand astfel nagtere la reveniri
gi fntrebiri grabnice.

Acestea sint modestele pireri asupra: lacunelor
nougi proceduri electorale, ce ni le-am notat in timpul
alegerilor. Bineinteles ci ele, ca si altcle de acest fel,

war puted fine in weami Ia legiferare numai dack -
sorpurile leguitoare ar fnfelege si pustreze principi-

ile generale ale legel actuale. Descamdati insi de-

cretul-lege va trebui ratificat aga cum este, pentrucii
ar fi imposibil s# se refuze ratificarea in total, ‘chiar
de clitre cei ce s’au ales pe baza lui; respingdnd a-

" ceast ratificare, implicit ar Insemna ci adunirile de

astizi se invalideazli in Intregime. Dar ne gdndim
desigur la noua lege electoralii ce va trebui elabora-
td duph ratificarea decretului aetual. Fini si ‘exa-
minim principiile fundamentale ale legei de astiizi,
ne permitem totug a constata in treacat, ci este o
lege dreaptd si potrivitd neilor vremi ‘sociale ‘acea -
lege electorald care, pedeoparte, cheami la vot ‘mili-
oanele de {irani tinuti pdnd acum in afard de viata
publici gi, pedealtd parte, prin efectul reprezintirei
minorititilor, di o deosebitd importan{i gi votului
intelectualilor, permitdndule ca tn lLiuntrul aceleiagi
liste, adicd din membrii aceluiag partid, si aleagh
pe cei mai de seami. $i, amintindu-ne de vorba u-
nui socialist care, cu riscul de a se contrazice in te-
oriile sale, enunt marele adeviir c ,,tn fdrdnime se
conservii ultimul izvor de energie naturald pentrn
regenerarea forfei vitale a popoarelor (Karl Marx)
—am dori ca, cu ori citd munci, sk ‘ne mai fie
dati muliumirea sufleteasci de a vedea perin@in-
du-se pe dinaintea urnei, sirurile de tirani cumingi
chemati cu tolii la viata publicd gi eari, depunin-
dusgi cu sfintenie votul— dupi o procedurd mai
buni —, s se deprindi a avea griji de trebile Ste-
tului. §i cAnd, mai tirziu, vom avea convingérea ¢k
acest vot va fi dat cu deplinii congtiinti, satisfac-
tia noastrdi ca Roméni va putea fi desliivargiti.

George. P. Docan.
judeciitor,

JURISPRUDENTA | ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §i JUSTITIE
SECTIUNEA Il i

Audienja dela 19 Noaembrie 1019
Pregedintia D-lui Victer Rdmniceanu, prim pregedinte.
M. Ionescu cu Ministerul de Fimanje.

HEPOZIR FUNCGIAR, —EXPLOATARE PETROLIFERA. — REDEVENTL. —AR¥.
46 AL. 5 LEGRA TIMBRULUL —ART. 1 DIN LEGEA INFOEITULEL PUN-
CIAR.~ARE. 2 DIS LEGEA FPENTRU ASBSARRA INPOSTRULNE ASUPRA
PACUREL. ’ :

Impozitul funciar privind exclusiv proprie-
tatea imobiliard de al ciirei proprietar e su-:
portat, urmeazi cd, in lipsa unui text de lege:
care si stabileascd impozitul funciar asupra
redeventii cuvenitd exploatatorilor de petrol,
nu se poate pe cale de analogie a se stabili
un asemenea impozit, legile de impozite find
de o strictd interpretare.

Ne. 150, — Casatd, dupd divergintd, desisla Mo, 84|91 o comi-

sisnel de ape} din judefu} Praheva in pieses eu flsgul. .

- §a® aseultat : d-1 aveeat Take Ionsscs In desveitarsa motiveler
do reewss; d-} B, Paraschivesen, delogatal fissulul, in combater],
si dol Proencer general fo sonelnsinel,
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Curtea dehberénd,,, -

Asupra mouvulm de recurs:
,;Exees de putere gi violare de lege, Comlsmnea de apel cons-

tatdnd in fapt, ci impozitul funciar pe eare-1 stabilise comisiunea *

comnnald se referd la redevenia Incasatd de mine ca cedent, asu-
pra conceslnnilor de drepturi poirolifere, nu mai putea, conform
dxapozitlnnilor art.-1 din legea impozitului funciar, si menfind
impunerea, de oarece impozitul funciar nu poate cxista de cit
asupra proprietitilor imobiliare, Dreptul ‘de concesiune este mobil
atéit' prin determinarea articolului unic pentru consolidarea drep-
tarilor petrelifére, cdt si. prin caracterul de bun, indepondent de
proprietatea imobiliard, filndcd eu ca cedent al concesiunel, nu
stipfinesc imobilul,

rile meéle,
‘eDacé proprietarul terenului poate si fie impus la; foncierd mai

mare, fiindcs, avind sonde pe teren, producfiunea el 1i mireste

venitul imobilului pe care-l posedad dansul, aceastd mirire de ve-

nit, prin producfiunea subsolului, face imposibil imobilul i pentru

subsol, in puterea principiului ci subsolul, fati de proprletarul
suprafetii, este accesoriul suprafetii, dect tot mobil, 2
«Prin aetul de cesiune in baza cirela mi se cuyvine redeventa,

redeventa nu este decit preful cesiunei; or, acest pref putea si _

tle in numerar sau putea si fie o parte din producfiune, pentru

aeeasta suntem svpusi la o tax3 de 50 bani la sutd cerutd de

art, 46 al. 5 din legea timbrului.
sPentru mine, cedentul, preful vinzirii concesiunei nu poafe dar
fi consldetat ¢a un venit al terenului pe care este instalatd sonda,

de oarece eu nu am vindut nijci teren, nici desmembrimént de

propriotate asupra terenulul, ¢i numai dreptul de concesiune care
este un drept real mobiliar. Acest mod de interpretare se invede-
reazi prin diferite iegi speciale ca: impozitul asupra p#curei, legea
imobileler rimase netnehiriate si legea impozitului asupra vemtului
imobiliar,

»Nefiind un text care si stabileasca fmpozitul funciar asupra re-

de\entll ‘cuvenitdi exploatatorilor, nu se poate stabili impozitul, .

prin analogie, legile de impozite fiind de’ strictd interpretare. Co-

misiunea de apel, netindnd seami de aceste motive invocate de'

mine, a dat o hotlrire care urmeazd a fi casatd®,

Avand ‘in vedexe deciziunea adusi in recurs din
care se constati cé recurentnl, ludnd in exploatare
terenuri petrolifere dela mai multl proprietari, a con-
cesionat unei a treia persoane dreptul de exploatare,
in schimbul unei.redevente ca pret al cesiunei;

Ca fiscul, intememdu-se pe art. 2 din legea pen-
tru agezarea impozitului asupra picurei, a*impus pe
recurent pentru aceastd redeventd la darea funciari,
impunere confirmati de comisiunea de apel prin de-
ciziunea atacati ;

Ch este a se stx daci ‘aceastd 1mpunere s’a ficut
conform legii;

Considerand ci impozitul funciar, dupi pmnc1p1u1
consacrat de legea care-l aseazd si reglementeazi,
priveste exclusiv proprietatea imobiliard si e suportat
de c%ropnetar :

urmeazi a se vedea dach legea impozitului
asupra p#curii, promulgats ulterior, a adus vr'o de-
rogatiune acestui principiu, sau daci alituri de el
a creiat o dare speciali asupra redeventelor, calcu-
lath pe baza impozitului funciar;

Avind in vedere ci prin art. 2al acestei din urma
legi se spune cil, proprietifilor particulare pe care

se fac exp]oatatmm de picuri li se va caleula la ve--

nitul supus impozitului funciar, aceia ce au dela ex-
ploatator, fie in bani fie in naturi sub nume de dijm4,
fird ca aceastd sumi si treach peste a cincea parte
din productiunea netd a puturilor de pcur, iar prin
art. 3 urmitor se prevede ci proprietarilor, cari fac
ei singuri‘exploatatiuned, li se va calcula la venitu]
funciar supus im

net* ‘al pufurilor- pﬁcurﬁ

¢l dreptul de coneesiune pe care ’am trecut
exploatatomlu,l. Nu este dar raport direct: mtre imobil ;i dreptu-"

zxtulul, a 5-a parte dm produsul

- al 1mp021tulu1 funciar care

Conmdelénd ci scopu] unic §1 determinat al edic-

 thrii acestor dispozifiuni, dupi cum rezultd si din
| expunerea de motive a legei, este numai de a pre-
ciza gi stabili normele pentru fisc in ceea ce priveste

calculul impozitului funciar asupra terenurilor petro-

lifere date in exploatare sau exploatate de proprie-
‘tari, iar nici de cum de a schimba caracterul insugi -
riveste numai pe pro- .
prietar si de a-i extinde aplicatiunea si la alte per-:
soane sau de'a creia un impozit: funciar ,,sui ‘gene-
ris’ asupra redeventelor plitite de exploatater ori-

- ciirui concedent proprietar sau nu;

C#, daci din litera gi din: spmtul legei asupra im-
pozitului fonciar sau a aceleia asupra impozitului
picurei, nu rezulti c# darea funcierii vizeazd §i alt-
ceva decdt proprietatea imobiliari ori si altd per-
soanid afari de proprietar, atunci reeurentul M. Io-
nescu, care a-dogéndlt dela proprietar folosin{a unor
terenuri petrolifere §i a cedat la rdndul sfiu altei
perscane, nu putea fi supus la darea funcierii, efici
este gtiut ci pe cale de analogie nu este ingiiduit
s se creeze impozite acolo unde nu existd text ex-
pres de lege, legile fiscale fiind de strictd aplicare
si mte retare ;

acd este adevirat ci tranzac’pumle isvorate .
dm mutatmmle dreptului de exploatare al terenurilor
petrolifere sunt nenumirate si constituesc surse fn-
semnate de cagtiguri pentru dlferltele persoane prin
ména cirora -trec .asemenea concesiuni, rimine ca
legiuitorul, dac crede cu cale, si ia misuri pentru
agezarea impozitelor ce va crede necesar, afard de

~ cele existente si asupra acestui fel de transacfiuni;

C#, astfel fiind, numai prin violarea art. 1 si ur-
mitoarele - din legea asupra impozitului funciar gi a
art. 2 din legea din 24 ‘Martie 1887, pentru agezarea
impozitului asupra p#curei §i numai prin denaturarea
intentiunei clare a legiuitorului si nesocotirea prin-
cipiilor mai sus arﬁtate comisiunea de apel a putut
confirma impunerea recurentului la darea funcierei;

Ci dar, motivul de casare este intemelat

Pentru aceste motive, caseazi.

‘WNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA 1I-a
Audienta dela 2 Decembrie 1949
i Pregedintia d-lui G, Stoicescu, presedinte
: Ministerul public cu Niculae Grabrowschi,

' FUNCTIONAR PUBLIQ.—LOVIRE OOHISL N mcrrml. FUNC{{UNEL —

DELICT, — ART, 148 st 238 copUL PINAL

-Dispozitiunile art. 148 din codul penal care"
pedepseste ofensele orale aduse unei persoane
de un functionar in ' exercitiul sau cu oca-
ziunea functiunei sale nu sunt aplicabile in
cazul vxolentelor fisice comise de functionarii
publici, in asemenea cazuri urménd a sesa-
Ehca dispozitiunile art. 238 privitoare la de-

etul de lovm sivirgxt de Slmpll particulan. 3
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No. 1609.— Respins recursul fieut de d, procuror al Tribunalulni
Hotin in contra sentinfei acelui Tribunal No. 108|919, :
‘§’a ascultat d. procurer_Corneliu”“Botez in*coneluziuni,

Curtea deliberand,

Asupra recursul d-lni procuror depe lingi Tribunalul Hetin,
astfel formnulat :

sExces de putere si gresiti Interpretare a art. 148 cod, penal.
Pribunalul respingdnd in ceea ce privegte calificarea faptului, a-
pelul parchetului, géseste cii lovirile comise de un agent fiscal In
timpul exercifiului funetiunei sale, constitue delictul de lovire

simpld si un abuz de putere prevézut de art, 198 c. penal. Or,
acest mod de a vedea este eronat si restrAnge in mod conside-

rabil sfera de aplicatiune a art. 148 ¢. pen., In adevir,” desi aocest
artieoi vorbeste numai despre ofense orale, totusi este necontestat
cii el se aplicd tuturor violentelor s#vArsite contra persoanelor,
ori care ar fi natura lor. A primi interpretarea restrictivd a Tri-
bunalului, ar insemna ca legiuitorul sd pedepseasci ca sbuz de
putere numai simplul fapt de finjurii comise de functionari in
exercifiul sau cu ocazia excrcitiului functiunei lor, iar nu si lovi-
rile siivirsite In aceleasi eircumstante si care constituesc un fapt
mult mai grav, eeeace e inadmisibil-,

Avéand in vedere sentinfa supusi recursului din
care rezultid ei Niculae Grabovschi, fiind in exer-
citiul functiunei sale de agent fiscal pe cénd ficea
cercetfiri in casa lui Iancil Milmar spre a giisi tutun
ascuns, a aplicat acestuia lovituri cu pumnul, = pen-
tru ¢ n'a voit si-i declare tutunul gisit la perchi-

zitie; cd nwmitul agent fiind dat judec#tii inaintea’

judectitorului .de ocol, acesta l'a condamnat pentru
delictul de loviri simple, ficand contra sa aplica-
tiunea art. 238 al. 3 c. pen.; cfi d. procuror de pe
langi Tribunalul Hotin a atacat cu apel la Tribu-

nal cartea <de judecati pentru necompetinfl, sus~

tindnd ci agentul fiscal aplicAnd loviturile cu oca-

ziunea exercitiului functiunei-sale, faptul siu con--

stitue delictul de abuz de putere  previzut de art.

148 ¢. pen. de competinta Tribunalului, iar nu cel de

simple loviri din art. 238 de competinta judec#to-

rului de ocol ; cii:tribunalul gisind legald calificarea

datd de judecitorul de ocol a respins apelul ;
Considerdnd ci art. 148 din codul penal pedep-
seste ofensele orale adusé unei persoane de un func-
fionar «in exercitiul sau cu ocaziunea functiunei sale ;
o deci acest text este inaplicabil in caz de loviri;
. C4 lovirile aplicate deun functionar cénd nu intri
fn categoria functionarilor previzutfi in art. 165 c.

penal —nu constitue nici abuzul de putere previzut

de art. 147 c. pen., de oarece acest text pedepseste
faptul functienarului care, abuzdnd de calitatea sa,
silegte pe o persoanii si sufereun act nedrept, ceea-
ce-implicd un act imoral iar nu de violentd fizied ;

Considerand ci a decide cti art. 148 c. penal s’ar
aplica gi tn cazul violentelor fizice comise de func-

tionarii publici, ar fi a decide ci acestia au o si-

tuatie mai ugoard ca particularii : functionarilor a-
plicAndu-se pedeapsa din art. 148 c. pen, pind la 6
luni, iar celorlal{i particulari pedeapsa pani la un an

inchisoare din art. 238 c. penal; ori, este inadmisibil

ca legiuitorul si fi inteles si pedepseasci mai bland

|
!
{
|
f
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p2 funcfionari dect pe simpli particulari, end ar
slvargi delictul de loviri, din economia legii rezul-
tand ol calitatea de functionar a delicuentului este
mai totdeauna agravants, dar. nici odat¥ o eircum-
stantd care si atenueze pedeapsa;

C#, prin urmare, tribunalul a dat o bun# inter-
pretare art. 238 c. pen. cénd a decis ci pedeapsa ce -
prevede este aplicabili si agentilor fiscali, cAnd e
fac vinovati de violente ' fisice in timpul functiunei-
lor §i asa fiind, recursul d-lui Procuror cati sf fie
respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIA I-a
Audienfa dela 16 Seplembrie 1919,
Presedintla d-lul D, M. Patron, consilier,

Max Bercowitz cﬁ Moritz Gotlieb.

@ONVENTIUNE.~— NEAXECUTARE DE CATRE UNA DIN PABPL.~—FOBTA |
.MAJORA, ~ REZIIIERE,—ART, 1020 ©. QIVIL.

Cu toate cél este admis in drept ci atunci
cdnd inceteazd cazul de for{di majora care im-
pedica executarea unui contract, nu se mai
poaie cere rezilierea lui, ci-trebue executat,
totusi atunci cdnd prin intarzierea care a avut
loc in executare, se face imposibild la un mo-
ment dat continuarea executirei conventiunei,

- partea in drept poate cere rezilierea e,

No. 11.—Respins  apelul ficut de d-1. avecat P. Sion ca pmgu-'
rator al lui Max Bercovitz contra sentinfei comerclale No, 97/919

. a Trib, I4gi s. III In proces eu Moritz Gottlieb, :

-S’an ascultat: d-1 avoeat P, Sion pentru apelant si d-l avocat
G. Cristofor pentru intimat, : i

. Gurtea,

Vizénd apelul ficut contra sentintei comerciale
No. 97|919 a Tribunalului Iagi s. III; :
Vizand c8 prin senlin{a apelatd tribunalul a admis’
actiunea introdusid de M. Gottlieb, comercient, con-:
tra lui Max Bercovitz in calitate de asociat §i re~
prezentat al firmei L. Bercovitz, societate in nume
colectiv cu sediul in Bucuresti, se declari rezolvit#
conventiunea dintre pirti i se obligh Max Bercovitz
s4 restitue reclamantului Gottlieb suma de lei 45750
cu procente legale comérciale dela 11 Octombre 1918
pin# la achitare, plus 200 lei cheltueli; Faeae
Vizand concluziile orale ale p#rtilor si actele din
dosar; i
Vizind ci din toate acestea se stabijlegte ci fap-
tele care au dat nastere procesului sunt urmitoarele :

‘Ca scrisoarea din Iasi, datati 8 Iulie 1918, intervenita tntre L,
Bercovitz si Moritz Gottlieb se dovedeste o conventiune comer,
clald intre parfi prin care Leon Bercovitz se obligi sd crediteze
pe Gottliecb Intr'un compt ce | se va deschide la , K. K, Baden-
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Credit Anstalt’s din Viena cu suma de 50.000 coroane, infelegdnd
a lo plasa pe termen fix de 6 luni spre a beneficia de dobdnda
do 4 9%, acordatd de acea bancii, Contravaloarea pe cursul de
91% % s'a primit de L. Bercovitz, adici suma de 45.750 lei, la
data facheerl convenyiunei de 8 Iulie 1918, Prin aceastd conven-
tiune nu 8’a fixat un termen pentru executarea el. Gottlieb ne-
primind nici o confirmare dela Banca din Viena, i scrie i Banca
i riispunde cu scrisoarea datatd 30 Septem' rie 1918 cil nu a so-

git-din partea bincii L. Bercovitz Bucuregti nicl o dispegifie pen- .

tru deschiderea unui compt-curent de 50,000 coroane,

Prin serisoarea datatd 5 Octombrie 1918, adresatd lui L, Ber-
eovits ds K. K. Baden Credit Anstait din Viena se constatd ¢l
Bercovite a intervenit spre a deschid: credit de $0.000. corozne
pe numele lul Moritz Cottlleb, aldturindu-i sf o cop’e dupd seri-
searea din 15 Iulie 1918 al cilrei original nu-1 primise, dar se re-
fugd @ se deschide creditul cerut, de cit d, ci Gottlieb probeasi
ol este supus austriac §i un supus unei t{érli dugmane., Cu scri-
searea datatd 11 Octombrie 1918, Gottlieb comuniedi Ini Bereo-
vita ¢ neindeplinindu-si obligdfiunea previzuth in eonvenfiunea
tachelatd Intre ei, conformm scrisoarei din 8 Iulie 1918, cere resti-
tulrea sumel de 45.750 lei cu procentele lor, In cag centrar, va
fi neveit a lua misurl contra lui. Drept ridspuns la aceastd seri-
seare, L. Bercovitz i remite scrisoarea Biineii din Viena, gi 1§ cers
ca de Indatd sk fachk dovada supugeniel sale, i

Morits Gettlieb a ficut actiune lul Max Bercovits personal in
ealitate da asoclat gi representant al tirmel L. Bercoviiz lnaintex
¥rib, Iapl 5. 1II, cer@nd rezilieren ecenventiunei comercliale, inter-
vemitd Intre ol, i restituirea sumei de 43,750 lei care fi detine
1ark cauxi,

Tribunalul Iagi s. III prin sentinte sa constatdnd ci Morits
Gettlteb gl-a executat obligatiunea din partea sa numirnd suma
de 45,750 lei costul a 50.000 coroans, lar Bercovitz nu gl-a exe-
eutat-» pe a en, deschizndu-i eredit de 50.000 coreane la Banca
K, K, Baden Credit Anstalt din Viena, deci Gottlisb este in
drept a sere desfiinfarea conventimne §i restituirea sumel pﬂmito.

Viigdnd ci in contra acestei sentinfe s'a declorat
apel de citre Petru Sion, avocat. ca procurator al
lui Max Bercovitz atAt personal cAt gi ca asociat gi
representantul firmei L. Bercovitz, societate fn nume
eolectiv cu sediul In str. Lipscani No, 12 g In sus-
tinerea apelului invoaci urmitoarele motive :

Gottlieb se adreseszi lui Max Bercovitz in Iasi,
unul din asocia{ii firmei L. Borcovitz, bancher din

Bucuresti, pentru a-i vinde 50.000 coroane care fnsi

sd fie plitite la Viena printr'un compt deschis la o
banci din Viena; atunci si Inchee conventiunea co-
merciald prin scrisoarea din 8 Iulie 1918. Din acea
convenfiune regulti dou# operatiumi: prima opera-
tiune, o vAnzare de corcane pe curs fix de 91 3%,
§i a doua operatie, deschiderea de credit la Viena
pe termen de 6 luni, beneficiind de procente de 4%
pe acest interval. Ci M. Bercoviiz, primind suma
de 45.750 lei, costul a 50.0t0 coroane, si-a executat
de indati angajamentul siiu, cici in ziva de 15 lulie
1918 a comunicat prin reriscare la Viena la Banca
Baden Credit' Anstalt a se deschide creditul lui- M.

Gottlieb pentru 50.000 ccroane, care ins# din cauza:

timpului de réizboiu nu ajunge la destinatie. La 5
Octombrie 1918, tn urma unei noi interventiuni a
apelantului la Banca din Viena, trimitand si o co-
pie datati 15 Iulie 1918, i se rispunde ci nu se poate
deschide credit de c&t daci M. Gottlieb face dovada
¢d e supus austriac §i nu al unei {iri dugmane.
Indeplinirea deci & acestei a doua operatiuni de
cenveniiune, depindea de¢ M, GoitLeb, care trebumia

si faci dovada supuseniei. Ci Moritz Gottlich, in
loc de a face aceastd dovadi, ii comunicH, prin scri.
soarea din 11 Octomb:ie 1918, ci nu mai primegte
a i se deschide creditul de 50.000 coroane la Viena
gi s#i-i restitue suma de 45.750 lei, dati in accst scop,
cerdnd rezilierea convenfiunei. A ficut dovadi ci-
s'a dat ordin a'se deschide credit de tndatil ce a luat -
nagtere conventiunca gi c& din for{i majordi, din
cauza rfizboiului, scrisoarea n'a ajuns la destinatie.
C# nu totdeauna cidnd debitorul nu-gi indeplinegte
obligatiunea trebue si aduci dupi sine §i rczilierea
convenfiunei. Cand obligatiunile dinir'o conventiune
nu se pot executa din fo{% major# tn mod absolut,
atanci conventiunilc se reziieazi; cand fusi tmpie-
decarea este temporar#i §i datoritd unei fo:te majore
si eAnd dispare acea impiedecare §i executarea con-
ventiunei se poate face, nu se poate cere rezilierea.
Vizand c#i intimatul in apel Gottlieb a cerut res-
pingerea apelutui pe motiv ci dinsul avand nevoie
de coroane la Viecna pentru cumpiirare de marfi, in-
chee convenfiunea; firma Bercovitz nu a luat nicio
d.spozitiune pentru deschidere de eredit. Deabia la
$ Octombrie 1919 i se comunic}, ci nu se aprobli.
comptul, de cAt dach face dovada ci este supus aue-
triac. -
- Conventiunea cuprinde o singard operatiune. nu

- doudi, cum susfine apelantul ; obligatia Iui Gettlieb

era si numere preful, far aceea a lui Bercovitz si-i
deschidd creditul la Viena. Conveafiunea fiind fari
termen, §i de natur¥ comerciald, in intentiunea plr-
tilor era s% se execute de fndatd. Nu face dovada
¢ @ intervenit de findal¥, cici scrisoarea care se
vede In copier este falsi, adaosi mai In urmi fn
josul unei scrisori care cuprinde cu totul altceva gi
poarti data de'16 Iulie 1918 gi face deci dovada ci
firma L. Bercovitz nu gi-a indeplinit obligatiunea sa
din conventiune §i corform art. 1020 C. civ. urm:agi’
o Be rezilia conventiunea si a-i restitui suma de 45750
lei ce define fird cauzi, ceea ce §i Trib. Iagi s. I
prin sentinta sa i-a acordat, ¢cere deci a se respinge
apelul cu cheltueli’ de judecats. 4 '

Vizénd ci piin scrisoarea dela 8 Iulie 1918 se
dovedeste cii Intre Max Bercovitz si Moritz Gottlich
a_intervenit o ‘conventiune prin care M. Bercovitz
se obligh sk crediteze pe Gottlieb Intr'un compt ce
va deschide la Banca K. K. Baden Credit Anstalt
din. Viena - in-sumii de 50.000 coroane, fnfelegdnd a
le. plasa:in termen fix de ‘6 luni spre a beneficia de
0 .dobdndi de 4%, acordati de acea banc#, iar con-
tra-valoarea -acestui compt pe cursul de 91 2%, s'&
primit de banci L. Bercovitz la 8 Iulie 1918, data
fncheerii conventiunei. ’

Conventiunea astfel incheiatii nu contine de cét ¢
singur#i eperatiuns, este un singur rapers juridie tatre
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ambii contractanti, Max Bercovitz se obligh 8% nu-

mere preful.
Vizand cdd In conventiunea de mai sns nu se pre-
vede nici un termen, ceeace dovedegte c in intentia

phrtilor era ca executarea si se faci de fndatd, mai

ales cd, prin natura ei, este comerciali §i contul
deschis 1a Viena fiind destinat pentru cump¥rare de
marfa, iar pretul mirfii, din cauza timpului de riz-
boi, variind dela zi la zi, ca gi cursul coroanei, orice
intarziere In executarea obligatiunici, ar fi adus o
pagubd Insemnati uneia din pirtile contractante. E.
xecutarea acelei obligatiuni nu suferia nici o intér-
ziere, afari de timpul necesar pentru sosirea confir-
.mirei din partea Bincii din Viena.

Viizdnd cd Moritz Gottlieb gi-a Tndeplinit obhga-
{iunea sa din conventiune, ciici a num#rat suma de
45.760 lei pretul celor 50.000 coroane, de indat}, la
incheerea conventiunei, pe cAind Max Bercovitz nu
gi-a_indeplinit obligatiunea sa de a deschide credit

la Banca din Viena, conform conventiunei, gi aceasta

se doved-ste cu scrisoarea Bincei din Viena dataty
30 Septembrie 1918, care rispunde lui M. Gottlieb
ck nu a primit dela Banca Bereovitz nici o dispozi-

txune pentru suma de 50.C00 coroane. Tocmai la 5 - ‘;

Octombrie 1918, Banca din Viena rispunde la o scri-
soare & lui Max Bircovitz ci comptul nu se poate
deschide de cédt daci se probeazi ci M. Gottlieb
este supus austriac §i nu supus unei tiri dusmane,
Prin acea scrisoare, se vede ci M. Bercovitz trimite

Bincii'din Viena i 0 copie a unei scrigori cu data

de 15 Iulie 1918, prin care se cerca de atunci des-
chiderea creditului gi pe care pretinde apelantul ci
a perdut-o. Chiar dacd sar fi dovedit pierderea a-
celei scrisori fnei a apelantul nu trebuia si lase si
treaci atata timp ca si primeascd confirmarea din
partea Bincii din Viena intr'o afacere atit de wr-
genta.

Vizadnd ci conform dispozifiunilor art. 1020 c. eiv,
cdad una din pirfi nu-si Indeplinegte obligatiunea
din contract, s: reziliazi contractul. In doctrind pi-
rerile sunt impiriite in aplicatiunea acestumi text.

Sunt autori caci suslin ci este destul ca'una din .

pirti si nu-§i execute obligafiunea sa pentru ca si
se rezilieze cont-actul, putin importi din ce cauzi
provine inexecufiunea, fie un eveniment fortuit sau
de for|d majord neimputabil contractantului, fie
din contra din cauza unei gregeli, neglijente, de care
e responsabil (Demolombe, Aubry et Rau, vol. V.
Larombiére, vol. II1, pag. 92).

Din contr#, sunt autori cari sustin cdnd cazurile '

fortuite sau de for{% majord sunt de asa naturd, in
¢dt |face imposibilk indeplinirea obligatiunilor din
contract, atunci totdeauna se reziliazd contractele,

dar eAnd trapisdecarea este tmpomi L piadm A
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dispirut gi contractul se poate executa, nu se poats
cere rezilierea (Baudry-Lacantinerie, vol. 2, No. 914 ;
Planiol).

C# admitindu-se teoria aceasta din urmi, ca buni
fn spetd, contractul intervenit intre M. Bercovitz gi
Moritz Gottlicb incd trcbue reziliat, ciici chiar dacd

_am presupune dovedit ¢ Max Bercovitz ar fi inter-

venit de indati la Banca din Viena pentru deschi-
dere de credit, ceeace nu este dovedit, si cd scrisoa-
rea s'a pierdut prin for{i major}, datoria lor, cAnd
nu primea confirmarea scrisoarei sale, era sii repete
de tndati gi si nu lase si treacd 3 luni, ceeace do-
vedeste o mare neglijentd;

Ci Intdrzierea Indeplinirei obligatiunei din partea
lui M. Bercovitz face imposibili executarea conven-
tiunei prin faptul c#i, eursul coroanelor a scizut
congiderabil din cauza r#Azboiului si @ admite contie
nuarea executirii convenfiunei cu aga Intdrziere,
cind In intengia pirfilor era si se execute de in-
datli, este a se schimba conditiile convenfiunei §i
a supune pe M. Gottlieb la pierderi considerabile,
ceeace nu se poate admite;

Vizind cX, din cele expuse, rezulti cd npellntul
indeplinindu-gi  obligaiunea sa din convemfiunea
sa incheiati cu intimatul, conventiunea se reznlilzi‘
gi eonsecinta rezilierii este restituirea sumei de
45750 lei, care se detine fird nici o cauzi.

Pentru aceste motive, respinge.
Semnaﬂ: M. D. Patron, D. Cllx.darlu. C. A, Glrw, D &
: « Lupy; Ni N, Game, :

TRIBUNALUL ROMANATI
' SECTIA Ila
Auvdiemja dela 9 Maoin 1919
Pregedentia d-fui C, Pantelimon, judesitor de tavtrustle.

" Banea .Coniqrclall si Agricoli din Caracal cu Dumitra JTem
Dina si altii,

CAMBIE. ~~ DOBAMDA STIFULATA PRIR ACT §EPARAY, —NWLITAPE. —

ART. 273 ©. COM. - \

1*Orice stipulatiune dedobindi ficutd chiar
prin unact separat de cambie, este nuld st
de nici un efect, de oarece acest act sepa-
rat {si are cauza lui tot in cambie. A admite
altfel, ar fnsemna a face ilusorie dnspom;ia
art. 273'c. com. .

2° Dintr'o cambie ne puténd deriva nici o
alts obligatiune de cét aceea ce s'a stipulat
prin ea, nu se poate admite alte accesoru de
cdt dobanda legali de 6% asa -cum pre-
vede art. 344 c. com. (5i fixate de leginitor
fn art. 1589 ¢, civ'),doband# care curge de drept
de la mdﬁnsa cambisei pdod la achitare.
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Tribunalul,

Asuﬁpra apelului ficut de Banca Comerecial¥ s A-
icola din Caracal in contra cérfei de judecati No.
5 din 10|25 Ianuarie 1919
actiunea intentatd contra atilor - Dumitru Ion
Dinu i 1. Stinculescu obligindu-i si pliteascs suma
previzutd in cambia, presentati in instant¥, acor-
dandu-i numai procentul Ieeglal de 6_1., an de la
scadenta cambiel, dar nu acelea de 1 °£e convenite
cu emitentul uS:rintr’o conventiune aparte. constatats
prin borderoul aflat la [dosar si care cerere for-

‘meazi astzi obiectul apelului. |

Avand in vedere ci legiuitorul nostru in modifi-
cirile aduse codului de comert fn anul 1886, tindnd

“~seamd de desvoltarea crescindi ce luase comertful, a

_introdus dispozitiuni noi relativ la cambii, care in
-vechea ei form#i de instrument gi prob3 a schimbu-

_lui, nu mai corespundea cerintelor actuale ale cele-
ritdtei transactiunilor, ciutdnd a o transforma astfel
precum este si in codul Italian, spre a deveni o form#
de reprezentatiune a creditului prin care se poate

~pune sume in circulatiune, modificare esentiali in-
rodusi in sistemul cambial si care face din cambie
un instrument de credit si circulafiune. -~ -

.~ Considerand. dar cd acesta fiind principiul ce do-
mind aceastd materie, obiceiul de a se stipula do-
bénzi in cambii fiind potrivnic repedei circu'fatiuni §i
contra interesului public, s’a dispus prin ultimul ali-
niat de sub art. 273 cod comercial, ¢i promisiunea
de dobanzi dintr'o cambie se socoteste ne scrisy,
modificare luatd din codul Italian, prin aceasta dan-
du-se posibilitatea, cd o cambie s& poati circula cu

rin care i s’a admis

usurin{d fn comert, fie cafe din semnatarii ei putind

gti in ori ce moment si de indati, suma ce este de
_ platd s’au de primit, f4r¥ a se mai face vre-un cal-

cul, si ca consecin{¥ a acestei dispozitiuni de sigur
¢d ori ce stipulafiune de dob&nd4 ficuti chiar prin
act separat, va fi nuld si de nici un efect, de oarece
§i acest act separat, isi are cauza lui tot in cambie
§! a admite altfel, ar insemna a se face iluzorie dis-
pozitia din art. 273 C. com. prin . consfintirea unei
obligatiuni, ce nu poate avea nici o cauzi juridics.

Considerdnd ci daci chiar:am admite c% apelanta
prin borderoul presentat a fiicut dovada conventiu-
nei dobénzilor de 12% })e an gi dupi scadents, cela
/ ce nu resultd din nimic, incd intru cat dintr’o cambie

| ne putdnd deriva nici o altd obligatiune de cat aceia

-ee s’a stipulat 8i)rin ea, nu se poate admite alte ac-
cesorii de cat al dobénzilor legale asa cum le pre-
vede art, 344 c. com. §i anume fixate si de legiuitor
in codul civil prin art. 1589 si care curg de drept de
la scadenta cambiei pani la achitarea ei, gi prin ur-
mare bine domnul judecitor a admis actiunea inten-
fati de numita Banci contra pAratilor Dumitru I.
Dinu si I. Stinculescu numai pentru suma din eam-
bie cu procentele legale, dela data scedenta ei, ur-
_mand a se respinge ca ne fundat apelul interjectat
§1 a se confirma cartea de judecaty apelati pe care
- 0 mentine in totul. : :
Pentru aceste motive, redactate de ‘d-] judecitor
de ?edmta Stefan Praporgescu, respinge ca ‘nefundat
gpelul. ; i : BT

Semnati: C. Pantelimon,' Stefan G, f’nporgeacn.

1

1

e e e

NOTX. - Tribunalul Romanati prin hotrdrea publicatd mai sus
s'a pronunfat in mod juridic asupra unei nof ehestiuni de drept
comercial, care 8’a ivit In urma riizboiului mondial, la care am
Juat §i moi parte cu jertfe si suterinfe.

Se stle, ci In speeial biincile, cand primese polite, in schimbul
sumelor ce imprumuti inchee un act cun semnhto;ul polifii (emi.
“tentul) sau cu girantii, act numit borderou,
- In acest ‘act, din suma totald se scade e¢eva convenfional, ears
_de multe ori §i la multe binci ar pirea si fie o dobandd, care
trece/peste 12 % pe an. Pirtile fnsi nu discutd de loc §i sem-
"neazd actul, fird nicl un control, La preschimbirile de polite, se
urmeazd tn acelag mod, o politA noul si o platd pe cdteva luni
tnainte, numitd dobfindi. o S
Chbestiunea, in  timpul normal nu atriigea atentiunea, sumele
fiind micl, Insé in urma ridzboiulul, multe cambii nefiind plitite,
aceste dobdnzi s’ausdcumulat §i prin aceastd enormi crestere de
bitorii aq deschis ochii gi au incepnt s controleze. Hotlirfrea de
mai §us este rezultatul unui asemenea control, diiis

Astfel s’a niiscut aceastid problemidi: daed {frebue pldlild peniru
6 eambie dobdnda prevdzuld fn borderoul sdu?

" Noi socotim, ¢4 ' borderoul ‘este un“act comercéial prin care se
dovedejte vanzarea unel cambii, In borderoul-vanzare, nici tiy
“este trecutd de obicei ‘dobdndii, ci un cuvlnt: scompt,

Este deci un instrument comercial de transmisiunea proprietétii
cambiei fird insd nici un efect juridic, deoarece ntci un text din
codul comercial nu cere la cambii, bordoroul ca act valabil,

Deei, !m‘:intba-instan;elor judecitorcstt, inutil 'se aduce in dis-
cutiune valoarea lui. 2950 ST :

‘Chiar discugia, dacd- ceeace este previzut ca scont, nu, se . poate
discuta inaintea instantelor judec#toresti, dacd este sau nu o do-
binda conventionald, de oarece In materie cambiald este art, 273
c. com. care spune in al. 2: : ;

«Promisiunea de dobénzi coprinsi in cambie sau renuutarea la

prescriptie se socotegte ca ‘nescrisas, ceeace se poate complecta, |

cd gi' promisiunea de dobéanzi, coprinsi in un act laturalnic trebue
socotitd ca nescris, intru cat legiuitorul a voit prin acest articol,
ea procentele sd nu mai fie oneroase, mai ales cd ele curg dela
“scadentd. §i pe ldngd aceasta mal avandu-se In vedere §i prinei-
piul de drept : c# orice obligatiune trebue s aibd o cavzi §i cam-
. bia nu peate fi cauza juridied a unei obligatiuni_gdposeblte, aceed
. de a'se pliti - procente pentrin cambie, previzute intr'un ae‘t ser
parat, cum ar fi borderoul. *) ‘
' Discutia ‘aceasta a fost inceputd la noi de distinsul si reputa-
" tul comercialist Maniu care a tratat-o foarte pe scurt, ®) ariitdnd
i I alte leglslatiuni o asemiuea promisiune de dobénei ridiel
efectulul iusugi ealitatea de ‘cambie, cum prevedea Novella din
Nuremberg. *) 3 ;
Totug ¢’a ajuns la evitarea acestui conflict, reunindu-se atat
dobanda voitd, cit si capitalul Intr'o singurd sumi, *)

DEM. D, STOENESCU
Avocat din Craiova.

i

1) Vezi Eft. Antenexcu, Cambia, p. 123124, No, 51, 56, si‘lﬂ

- toritdtile citate acolo,

_2)_ Drepial comerefal, vol. 1I; 1843, Bucuresti, pag. 8333,
' 9) V. M, Parvulescu 5i C. St. Radianu, Cambdia si aefiunts
‘eambiald, p. 48 No, 204, -~ ¥ . Fovawaniiaad ) TR

4) Degré, Scrieri juridice, 111, p. 399,
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. GENERALA*

lOOIETATE ROMANA’ DE7ASIGURARI]GENERALE
. CAPITAL Y SOCIAL DEPLIN VARSAT LEI{83,000.000

Fonduri, de"garantii 1a¥finele anului 1817 Lei;48.807.834,48
Daune plitite in anii 1916 gi 1017 » - 9.110.108,48
Daune plititedela intiintarea Societitei » _98.582.216,18
Asig. asupra vietii in vig.la finele anul. 1017 »&92 131,085 52

SEDIUL : REPREZENTANTA
BUCURESTI ORNEHGTA 3
PIATA UNIVERSITATEI BUCURESTI

Ge dosul stat. Mibai Vit.) ‘| STRADA SMARDAN No. 4
AGENTII IN TOATE ORASELE DIN TARA

ASIGURARI CONTRA DAUNELOR DE:
INCENDIU, GRINDINA, TRANSPORT
(Fluvial, Maritim si Terestru)

Asiguréri in ramurile: Viata, accidente, etc.

BANCA BOMANEASLA

; SOCIETATE ANONIMA PE ACTIUNL
Cap. 60.000.000 lei din cari 34.871.600depl. vips;
Bucureqti, Str. Sméardan No. 5, Bucureut!

Orice operatiuni de Banc¥ in genaral

. CUMPKRARI $I VANZARI
DE EFECTE PUBLICE

Avansuri pe depozlte de efecte “publice
gl orice transacfiuni financiare

Conturi-curente §i emisiuni de scrisori de: credxt
pentru orice fara )

Sucursale : BRAILA, OONSTANTA, GALATI
TULCEA, CHISINAU e

Conservarea Sanattii

Pe vremea de fafi, cand asprimea temperaturii si umezeala
expune siindtatea noastrd la riceli si provoacd ot
soiul de dureri reumatice, gutd si nevralgii, sunt
neprefuite serviciile ce le aducs renumitul g
cel mai salutar remedin de casi

'DIANA FRANTZBRANNTWEIN

Fabticat de ,,DIANA*, Societate Anonim# din Bucuresti
Strada Foigor No. 8

~ Dacé dureri de cap vé chinuesc -
citova freclinni pe frunte le amelioreazdsi I face si dispard

Dac3 aveti dureri crancene in toate membrele,
' masagele cu.acest reconfortant v& fac mare. bine

Dacd vé doare dinfii sau aveti inflamatia pingilor
citeva piedfuri turnate pe vatd alini durerile gi v3 puteti odihn

Be giisegte 1a toate Drogueriile si Farmaciile in sticle i
previlzute cu eapsule de'plumhv §i marca fabricei.

BANGA DB SCONT & ROMANIBL

— SOCIETATE ANONIMA —
CAP iTAL 40-000.000 I.ll

Se aduce la cunostmta d-mlor achonaﬁ ci al
doilea virsimant de 40 la suté sau lei 200 de
fiecare acfiune, la subscrierea de la ultima emi-
siune din Sep smbrie 1919, se va plati cu ince-
pere din ziua de 25 Noembrie pand la 5 Decem-’
brie 1919, la Sediul Bancei, la Sucursalele sale
gi la celelalte Banci unde s a ficut subscrierea.

Se atrage atenfia d-lor acfionari asupra con-
difiunilor din prospectul de emisiune, cé pentru
varsdmintele neachitate la termenul fixat, - vor
pliti o dobénd& de 10 la sutd penfru prima lund
de intdrziere. ‘

‘Dupéi-trecerea fermenului de o lund s va

e 'proceda oonform Codului de Comert.

. Consijtiul de Mminuwt

,,PRE :3:3:_,R TAS

Revista pentru studiul asigurarilor private si sooiale ‘
: Sub directiunea D-lui V. ATHANASOVICI
Cu songursnl mai multor colaborstori eompahntl in ramura iuxidiol gi ceonomxd
Apare lunar — Abonamentul 40 Lei pe an

Redactia gi Administratia : Bulévardul Schifu M#gureanu No. 25 bis
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MINISTERUL JUSTITIEI

3% aduel Ia cunogtinta generali cd Inalta Curte
do Casatle gl Justile prin declzluneaiNo. 61
din 12 Dacembrlo 1919 a fixat urmitoarele pre-
farl pentru vdnzarea Buletinulul ;deciziunilor, a-
selel Inaite Curil.

‘Pe.anll 1862— 1873 Inclusiv 6 lel pe an

" n 1874 —1881 " 20 n B w

" " 1882—1913 ” 30 (] B [ ]

: BIBLIO GRAFIE

A ap&mt s

lupanublllta!ea Statului si Noua cone-
copile de despigubire pentru Daunele
de Rizbolu Tn Doctrina si Legisiatiunea
Franceza sl Roman
DE

CORNELIU BOTEZ
Procurer la Inalta Carte de Casatie gl Justitie

i PRETUL 3 LEI

La Imgtitutnl de editurd® ,,Reforma Sociald‘*. Bucu-
regti, Palagml Rom&n,izo

tonlﬂbutlunl la o reform3d a Codulul Panal do

i B. GEORGESCU
Prini-procuror ia Trib. Dolj
Lucrared apiruti’acum In editura Institutalol !ll
: Arte @rafice ,,Samitca’* din Cralova.
8¢ gilisegto delvinzare la toate libririile gl ss poate
procura gl direct dela editor.

Pretul unul exemplar_Lel 6.—

AGENDE

PE ANUL 1920
pentru d-nll avocati gl maglstratl
A APARUT LA

LIBRARIA SOCEC & Co. . A,
Bucureati, Calea Victoriei, 31

~ BANCA DE CREDIT ROMKN

— BOCIETATE ANONIMA —
OAPITAL BOCIAL, DEPLIN VARSAT LEI $0.000.000
BUCURESTI, BRAILA, GALATI, IA§I,
GONSTANTA

: Operatiunile Bincei :

Duschideres do eompturi-curente, Incaskri §i seompliiri do
sleste asupra Romfniel gi streindtifel, incasirl §i scomptiri
&e oupoane gi fitluri, avansari pe  titluri g alte garantii,
olibereasll cecuri si scriseri de credit asupra futuror $hriloe,

. face orice alte operatiuni de bancd, eesiuni, gajuri de
mieturi, eperafiuni de depou ¢ report, ete, Primeghe asteale
W oonsipantion os Tesliceinensll ox vinmvea lo:.

BANCA NATIUNEI

Soc. Anomimi.—Oaplial gi reserve Lei $9.000.000
SEDIUL CENTRAL::
Bucuregti; B-dul Oarol Wo. 11 (Plaa Rosetti).—Tel. 18[87 -

Faee toate operajiunile de Oredit gi Soont. — Primegte
soonomii spre fructiticare In condifiuniie cele mai avanta-
joase.

8s0fiune spesiali pentru operatiuni de Bursi.

Finanteask intreprinderi eomerciale gi industriale.

GOSPODARIILE TARANESTI

Boo. Anonim#.—Capital soeial 10.000.000 Lei
BEDIUL CENTRAL:
Bycuregti, Bulevardul Carol :1, (Piafa Rosettl), ludul i

Importd tof felul de produse negesare sitenilor, Exporid
produsele tirdnegti.

CASELE PORULARE

.Boc. Anenimi.—Oapital gecial Lei 5.000.000.—Bucuregti

Oumpird gi vinde terenuri ¢l imobile In ra=a oragulmi
Bueuresti.— Construeste in Capitald locninte ou platd In rate
intrebuintdnd materiaie produse din Fabricele proprii.

Executd in atelierele sale orice lucrare referitoars Ia
constructie. Sectiune speciald de intreprinderi.

Furnizeazd materiale de constructie de eea mai buni oall-
tate aduse direot pe santiere.

Elaboreas¥ proecte compleete 5i executd amenajiri, trans-
formiiri ¢f restauriiri de imobile, de orice importantd,

s. 7. A. R.

Soc. de Tractiune Automobild din, Romdnia
Soo. Anonima.—Capital secial Lel 5.000.000. —Bucuresti

Furnizeazil trdsuri-antomobile, spto-fzastoars, moto-ouls-
foare, de tot felul din cele mai rceputate fabrici. — Repard
magini, repede, coustiinclos gi eftin. — Exeeutd trangporiuri
de perscane gi mirfuri in foatd {ara cu prefuri convenabile.
Cumpilird §i vinde ooazional masini pi pilese’ de automobile.

"TIPOGRAFIA GUTENBERG

Soc. Anomimi.—Oapital social Lel 2.000.000,—Bucuregti

Vechea Casid de incredere, intemeiatd in anul 1880 frans-
formiindu-se in Societate Anonim% pe acfiuni gi Hind ie-
mestratdl on cele mai perfecionate magini, exeonti gi edi-

teazd orice luerdri de
TIPOGRAFIE SI LEGATORIE DE CARTI
Seosiune specialdl pentru regisire de tof felul

S. R. €.
Societ. Roméana de Combustibil

. 8oc. Anonim¥.— Capital social Lei 8.000.000.—Bucuregti

Cumplird ¢i Explontessi piiduri, mine de siirbuni gi tere-
nrl pebeslifere
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