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LEGISLAŢIA. 

E~t• un progres tn Ba5arabia din punctul de ve­
dere al unificărei legislaţiunii. Când am venit în Ba­
sarabia în Ianuarie 1918, în plin regim rusesc, era haos 
şi revoluţie. Jurisdicţiunile fostului imperiu rusesc 
tronau pline încă de conştiinţa puterii şi încredinţate 
de revenirea timpurilor în care au dictat poporului 
moldovenesc dispoziţiunile autocrate pornite dela Pe­
trograd. O legislaţiune definitivă nu întâlnim în Ru­
sia. Codul civil, aşa numitul Zvod zakonov grajdanski, 
care Hlră anexele lui cuprinde 2334 articole, respectă 
în pdncipiu legislaţiunile locale şi vechile alcătuiri 
al~ deosebitelor provincii încorporate în cursul vea­
curilor. In Polonia, în Guberniile baltice, în Cernihov, 
Poltava, tn regiunile de diferite rituri, legile locale 
sunt tolerate în principiu, dar ignorate de fapt. De 
şi este declaraţie· principială în fruntea Codului ci. 
vil rus că în ce priveşte Basarabia legiuirile locale 
se aplică în cup-rinsul ei, afară de partea sudică, ră­
pită Ia 1877, această declaraţie n'a fost respectată, · 
întrucât foştii jud.ecători ruşi, credeau mai mult în. 
jurisprudenţele. Senatului (Casaţiei), din Petrograd, 
de cât în chiar textele legale. Hexabiblul lui Ar­
menopo], condica lui Andronache Donici, Hrisovul 

' sobornicesc al lui Mavrocordat din 1785 au căzut cu 
timpul în dosuetudine, şi, după cum arată d-l Ves• 
pasian Erbiceanu în cuvântarea pe care a , ţinut-o 
cu ocaziunea inaugurărei justiţiei în Basarabia, apli­
carea legilor locale a fost restrânsă în chip arbitrar 
numai la populaţiunea de origină moldovenească, în 
cât un drept basarabean propriu zis nu s'a putut 
stabili sub vechiul regim. Şi în Comisiunţa juridică 
a Basarabiei, care funcţionează pe lângă . Directoriatul 
de justiţie, .s'a precizat, în urma raportului consilie­
rului de curte d-l Al Var.zar, care anume părţi, în 

special relative la materia succesoralii, se aplică ln 
Basarabia. 

Nu voi intra astăzi în cercetarea codului civil rus, 
de. ale cărui principii m'am izbit zilnic în doi ani 
de practică în Basarabia. Voi semnala numai în treacăt 
că sub imperiul acestui cod convenţiile trebue s~ se 
interpreteze după înţelesul lor literar (art. 1538), că 
instituţia fideicomisară este larg protejată într'un 
regim de proprietăţi segnoriale (art. 467 - 493), di 
clauza penală în contractele sinalagmatice este susţi„ 
nută de legiuitor, fie -ca obligaţiune legală, fie dupli 
hotărîrea părţilor (art. 1574 şi urm.), di vasta doc• 
trină generală a obligaţiunilor este strivită tn trei 
articole (1528-,-1531), că sistemul hipotecar încura„ 
jează stellionatul, că materia convenţiunilor este su• 
primată, pentru a vedeâ desacordul acestui cod cu 
progresul juridic la care a ajuns ştiinţa dreptului. 

,Procedura civilă rusă nu este mai tnaintată, Este 
dominată de un spirit de castă pronunţat, şi nume­
roase dispoziţiuni, pe care le găsim în cutumele şi 
ordonanţele vechiului regim din Franţa , au trebuit 
să fie temperate sub impHiul necesităţii de judecl­
torii români. Despre Iegislaţiunea penală sunt puţine 
de vorbit . întrucât dela început s'a constatat com­
plecta ei inadaptabilitate la instituţiile Regatului ti 
a fost tnlăturată prin introducerea Codului şi pro­
cedurii noastre penale. Aşijderea s'a făcut un pas 
înainte prin introducerea codului de comerţ, care 
atrage în mare parte aplicarea principiilor noast~ 
civile şi de procedurii. 

Juriştii eminenţi şi devotaţi cărora li sunt tncre­
dinţate jurisdicţiunile civile şi criminale în Basarabi,, 
contribuesc în mod constant, prin prlterea de viaţă 
a jurisprudenţei, la introducerea principiilor juridice 
universale şi în această provincie. Istoria dreptului 
României contimporane va înregistra munca, price­
perea, inima românească şi statornicia în credinţă cu 
care primul preşedinte al curţii de apel din Basara• 
bia, d-l Vespasian Erbiceanu, a luptat pentru între-
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narea in Basarabia a sistemului legislati_v al Ro­
mâniei. 

Şi în mare parte s'a isbutit. S'au introdus din 
Codul civil articolele privitoare la divorţul civil şi la 
tutele, s'a introdus legea de organizare a magistra­
turii, cu complexul de legi, regulamente şi dispoziţii 
în contingenţă, şi se aplică zilnic decretele-legi ale 
Regatului, cimentând astfel tot mai mult legăturile 
naţionale cu Basarabia . 

Legea timbrului şi înregistrării din România a făcut 
posibilă justiţia într'un sistem care, din pricina unor 
taxe exorbitante, îndepărta altădată dela judecată 
mare parte din împricinaţi. Instituţia notarilor tre­
buie făr~ întârziere şi radical modificată, dacă nu 
suprimată, întrucât regulamentul notarilor este în 
mare parte ignorat de aceşti auxiliari ai justiţiei. Se 
percep remunerarii considerabile, uneori uimitoare, 
pentru acte cari în regulamentul publicat în avizele 
comisiunei juridice (pag .. 60)' sunt stabilite. Fie o pre­
cizare a acestor taxe, fie imediata introducere a legii 
autentificării actelor, - se impune în sfârşit o măsură 
urgentă pentru bunul mers al justiţiei şi pentru în­
lesnirea tranzacţiunilor. 

Fără îndoială, starea de război şi starea de zbu­
cium din Basarabia nu îngădue o complectă linişte 
sufletească pentru organizarea ei definitivă. Alături 
de măsurile legale şi de garanţiile date cetăţE}nilor 
penţru libera lor dezvoltare, se impun încă restric­
ţiunî, care dacă sunt îndreptăţite în vechiul regat, 
cu atât mai mult sunt necesare în Basarabia. Zic 
necesare, dacă nu legale. In primul . rând num~răm 
ordonanţele care au fost edictate de fostul comisar 
general al Basarabiei în 1918 şi continuate de fostul 
ministru-delegat în 1919 şi care îşi găsesc justificarea 
în caracterul lor politic. Intemeiate pe legea guber­
niilor şi anexelor sale care n'a fost abrogată în Ba­
sarabia, aceste ordonanţe au avut rostul lor în primii 
doi ani de stăpânire românească, întrucât era haos 
şi mixtură. Şi mai ales era duşmănie. Măsurile luate 
prin ordonanţele pe baza cărora s'a administrat Ba­
sarabia vreme de doi ani, chiar dacă isbesc în drep­
turile patrimQniale ale indivizilor, au o îndreptăţire 
în mobilul lor politic şi' scapă controlului jurisdic­
ţional al instanţelor .judecătoreşti. Susţin legitimitatea 
măsurilor luate pe baza acestor ordonanţe · dacă ele 
garantează .ordinea şi siguranţa Statului, dacă sunt 
propuse pentru salvgardarea intereselo, supreme ale 
Regatului ; Motive politice care nu pot fi cercet_ate 
de puterea judecătorească pot să determine unele mă­
suri în timpurile grele şi tulburate prin care trecem, 
în cât conştiinţa noastră românească să Ie aprobe 
în tăcere. Bine înţeles, nu susţin că este tolerabil a 
!e ascunde sub perdeaua raţiunii de stat, deturnarea 
fi abuzul de putere. Vor veni însă şi timpurile de 

pace complectă, de siguranţă internii şi externă , de 
concordanţă în măsurile administrative, de armoni, 
social~, când patrimoniul naţional ·odată chezăşuit 
să nu mai fie nevoe de nici o măsură extraordinari. 
Sunt cincizeci de ordonanţe ale comisarului general 
al Basarabiei şi şeasesprezece deciziuni ale ministrului 
delegat care au impus populaţiunii diferite măsuri 

de ordine şi . de siguranţă. Armata română având ne­
voie de liberă mişcare pe un teren · subminat de pro. 
pagande criminale, populaţiunea având nevoe de pro. 
tecţie într'o vreme bântuită de foamete şi lipsărro. 

mâuismul având nevoe de consolidare într'un ·mediu 
frământat încă de incoherenţa revoluţionară, au dictat 
puterii publice măsuri proprii a căror justificare o 
găsim în scopul lor. Mai ales că, d up~ cum am vă, 

·zut mai sus, legislaţiunea generală ~ ijornâniei are 
nevoie să fie treptat introdusă în Basarabia atât 
faţă de condiţiunile actului unirei din 28 Martie 1918, 
cât şi chiar în urma renunţării Ia aceste condiţiuni 
în 27 Noembrie 1918. Constituţia, ca lege formală, 
n'a fost introdusă în Basarabia, şi aşteptăm dela o 
adunare care să cuprindă reprezentanţii legitimi ai 
Ţării,r stabilirea unei situaţiuni juridice şi suprimare6 
oricărei controverse. 

Chişlnăll IULIU DRAGOMIRESCU 
Avocat 

Dreptul intemational pnvat d'inaintea tribunalelor , romii~ 
(Continuare) I) 

6. Am ajuns Ia o concluzie care după părerea me.a 
numai poate fi răsturnată: azi. Art. 3 C. _Nap., deşi 
nu Vorbeşte nimic despre succesiunea străinilor în 
Franţa sau a francezilor în străinătate, interpretat 

· aşa cum trebue să fie, el însemnează consacrarea teo­
riei statutelor în legea franceză, iar această teorie 
cere în mod i:q1.perios ca succesiunea despre care este 
vorba să se împartă în două : a) mobiliară, guver• 
naUi. de o singură lege, acea a domiciliului de fap\ 

1 

al defunctului ; b) imobiliară, guYernată de 2-3 sau 
mai multe legi, după câte imobile sunt situate în di• 
ferite ţări. 

Nu am nevoie să citez doctrină, nici jurisprudenţă, 
nici să aduc alte argumente nouă, căci lucrurile a­
cestea sunt simple, cunoscute de toţi specialiştil, 
le-am desbătut eu singur de multe ori şi nu trebuian 
decât coordonate şi lămurite pentru a vedea ce con• 
cluzie putem trage, pentru interpretarea aceleaşi 
chestiuni în dreptul nostru pozitiv. 

co·dul nostru civil, întormai ca şi C. Nap.1 nu vor• 
beşte nicăeri de suc~siunea str~inilor în Romlinia, 

l) Vezi Dr,ptul, No. 12 dela 1 Februarie, 
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nici de aceea a românilor în străinătate, iar art. nos­
tru 2 nu este decât reproducerea aproape textuală 
a art. 3 C. Nap., cu singura deosebire că noi nu a­
vem ' bogata tradi~ie a- teorii statutelor care dă viaţă 
art. 3 C. Nap. şi nu ştiu dacă avem vre urra. 
Aşa fiind, patru sdl,u ţiuni sunt posibile : a) să re­

·soivim succesiunea străinilor numai prin ajutorul 
textului art. 2 C, civ. r., care ori ce s'ar spune este 
sediul dreptului internaţional privat în legea rioas­
tră pozitivă; b) s~ rezolvim această chestiune îm• 
prumutând francezilor, printr'un procedeu care ră­
mâne de descoperit, tradiţia lor ; c) să recunoaştem 
că chestiunea a rămas nerezolvită şi să o lămurim 
cu ajutorul principiilor moderne, ca pe orice altă 
chestie de drept civil, în baza art. 3 C. civ. r.; d) 
să găsim în fine o tradiţie românească oricât de in-, 
complectă ar fi, cu ' ajutorul căreia să interpretăm 
art. 2 C. civ. r. 

Nu putem rezolva chestiunnea străinilor în drep• 
tul românesc, numai cu ajutorul textului art. 2 § 1, 
căci plecând dela acest text care spune că „numai 
imobilele aflătoare în cuprinsul teritoriului României 
sunt supuse legilor române atunci când ele se po­
sedă de străini", ca să ajungem a supune succesiu-
nea imobiliară legai situaţiunei rea.le, .iar pe _acea mo­
biliară, unei alte legi, trebueşte neapărat pe deoparlt 
să ne întoarcem la teritorialitatea strictă şi absolută a 
legilor, iar pe de aliă parte să scoatem totdeauna mo­
bilele de sub autoritatea legci situaţi unei lor reale chiar , 
cdnd sunt consider-ale "ul singuli 11 • 

In adevăr, pentru ca să supunem succesiunea imo-
biliară, legei situaţiunei imobilelor, trebuie să inter­
pretăm art. 2 al. I, în sensul că tot ce se referă la 
un imobil situat în România, cade sub apJicarea legei 
situaţiei, adică însă-şi capacitatea proprietarului de 
a dispune, prin donaţiune, vânzare, locaţiune, etc., 
concluzie pe care nu s'a gândit nimeni s' o tragă şi 
pe care alineatul 2 al art. 2 o respinge, atunci când 
spune că legi-le relative la starea şi capacitatea per­
soanelor sunt acelea naţionale. 

A pleca dela textul art, 2 al. I, pentru a scoate 
printr'un argument 11 a confrario„ s1:1cce'siunea mobi­
liară a unui străin, compusă din avere situată în Ro­
mănia, de sub legea românească, este a scoate. în 
totdeauna mobilele situate la noi în ţară, când ele 
sunt' posedate de străini chiar şi atnnci când su_n,t., 
considerate în afară de succesiune, în mod sing:ular 
ca în materia prescripţiunei. . 
Amândouă consecinţele sunt absurde ş1 dovedesc 

cu abundenţă că succesiunea străinilor nu poate fi 
rezolvită prin ajutorul textului singur a art. 2 al. I 
C. civ. 
Să ne adresăm atunci tradiţiei franceze, aşa de _ 

bogată în chestiunea aceasta, şi să tălmăcim textul 
cu ajutorul ei? 

Aşa pusă, chestiunea nu are nici un sens şi cred 
că nimeni nu a crezut vreodată că lucrul acesta ar 
fi posibil. Este adevărat că instanţele noastre jude­
cătoreşti l'au făcut de multe ori, dar subt o formă 
atenuată, adică întocmai ca personagiul lui Moliere 
care făcea proză fără să şt_ie, a împrumutat tri­
bunalelor franceze soluţiunile lor, fără să se gân­
dească că această soluţie era impusă de tr::ţdiţia fran• 
ţuzească care la noi nu putea fi invocată subt nici 
o formă, 
Această greşeală nu ne este permisă nouă. 
Să considerăm atunci, în tăcerea codului nostru ci­

vil chestiunea suC<;esiunei ca nerezolvată şi să ne ' . . 
adresăm doctrinei, pentru a-i împrumuta o soluţie 
raţionala? " 

Ideea ar putea fi sus-ţinută cu oareşicare succes şi 
mărturisesc că este prima soluţie pe care a-şi fi în­
cercat să o apăr acum 20 de ani şi pe care am apă­
rat-o în parte acum 10 ani: azi cred că lucrul a­
cesta nu'mi mai este permis. 

Este adevărat că art. 2 C. civ. r., nu vorbeşte ni­
mic despre succesiune, dar acest text nu este d_ecât 
traducerea literară a art. 3 C. Nap., care de ş1 nu 
vorbeşte nici el nimic despre succesiune, totuşi in~ 
terpretat aşa cum stmtem obligaţi să o facem, căci 
altfel ar trebui considerat .ca ne scris, el însemnebză 
consacrarea teoriei statutelor cu caractcrerele ci e­
senţiale, a~a că legiuitorul nost~u atunci când. 1-~ 
reprodus, ştia bine ce face şi prm urmare a voit sa 
introducă în legea noastră pozitivă principiile teo­
riei statutelor.- Lucrul acesta este cu atât mai na­
tural cu cât această teorie de şi a avut un răsunet 
aşa de mare în Franţa, ea nu a fost ~ instituţie pu:· 
franceză, de oarece născută în Italia, a trecut în 
Franţa, Belgia, Olanda. Germania, Aus~ia, în toate 
ţările unde există ideea de drept, ea fund un pro­
dus natural. al timpului şi prin urmare se. poate foarte 
bine ca să fi existat prin _vechile noastre legiuiri 
subt O formă oarecare. In ceiace priveşte C. Calimah, 
teoria sta.tulelor este consacrată în mod formal în 
art. 396 care spune că, vnemişcătoarele lucruri sunt 
supuse legilor locului unde se află ; iar toate cele„ 
lalte se supun acelor legi cărora este su~usă pe:­
soana p1:oprietarului lor 11 , -· text c.are poarta peceti_a 
teoriei statutelor şi nu este decât traducerea maxi­
mei lui Loysel: ule meublc suit le corps et l'imme~~ 
ble le lieu ou il est assis 11 • Nu se poate ca autom 
C. nostru civi~ să nu fi cunoscut acest text şi de.ci 
se înţelege uşor că au vrut să spună acelaş luc.ru m 
art. 2, atunci când au tradus „ă. la lettre 11 art. 3 ~­
Nap., care nu este şi el decât o parafrază a maxi­
mei lui LoyseL 

Chestiunea este astfel rezolvită pe trei părţi şi 
, singura dificultate care rămâne este că Codul Cara-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DFţEPTIJL 

gea nu vorbeşte nimic despre teoria statutelor. După 
credinţa mea nici nu era nevoie să facă acest lncru, 
clei pentru a supune succesiunea străinilor legei si­
'tuaţiunei reale"aşa după cum susţinem noi, nu era 
nevoe de teoria statutelor, ci numai de principiile 
timpului, care cereau imperios, ca toate legile să fie 
strict teritoriale.- 'teoria statutelor era o tranzacţie 
adusă principiului teritorialităţei legilor, care forma 
dreptul comun, şi dacă · nu se poate dovedi că a­
ceastă teorie a existat în vechile noastre legiuiri, nu 
rămâne altceva decât să ne întoarcem la principiile 
de drept comun ale timpului, care cereau ca toate le­
gile unei ţări să guverneze fără excepţiune pe toată 
lumea şi mai cu seamă toate bunurile ·situate în a­
eea ţară. 

Nu rămâne deci decât o concluzie care se impune: 
legea noastră civilă întocmai ca şi C. Nap. a con­
sacrat prin art 2 teoria statutelor care interpretate 
aoa cum trebuie, faee din legea succesorală un statut 
real prin excelenţă şi supune succesiunea imobiliară 
legei situaţi~i imobilelor ori unde s·ar afla ele, cu 
riscul de a vedea deschizându-se două sau mai multe 
succesiuni, iar suc~esiunea mobiliară o supune unei 
singure legi, aceea al ultimului domiciliu al defunc­
tului, chiar când mobilele s'ar găsi răspândite în di­
ferite ţări. 

7. Chestiunea este prea delicată pentru ca tribuna­
lele noastre să o fi putut înţelege, să găsească ade­
vărata soluţie şi mai cu seamă să ne dee adevăra­
tele argumente, Curtea ,noastră de Caeaţie pare a-şi 
fi fixat jurisprudenţa ei în această chestiune : suc­
cesiunea imobiliară a străinului în România este gu­
nrnată de legea românoască ca lege a situaţiunei ; 
succesiunea mobiliară, de legea naţională a def.unc­
tului. 

Argumentele Curţei sunt : n) textul art. 2 în care 
are o tncredere inebranlabilă ; b) art. 396 C. Caii­
mach; c) principile dreptului internaţional. 

Soluţia aparţine D-lor Laurent şi Renault şi nu 
o să revenim asupra ei, n_e întrebăm însă de ce oare 
Curtea nu s'a adresat jurisprudenţei franceze, cum 
era mai natural să o facă, căci fără să ştie ar fi că­
zut pe· soluţia ţea bună, mai cu seamă că la noi nu 
avem art. 13 C . .Nap; aşa încât Curtea aplicând 
succesiunei mobiliare legea domiciliului, era să fie 
vorba de domiciliul de fapt. 

De sigur că este ceva misterios, dar eu îmi explic 
faptul şi prin acea că Onorata Curte se serveşte în 
primul rând de-textul art. 2 C. civ. şi se poate în­
tâmpla ca numai interpretarea greşită a textului să 
o fi făcut să adopte aceiaşi soluţie ca D-nii Laurent 
şi Renault .' 
Dacă soluţia este împrumutată, în schimb argu­

men~rea aparţine în propriu Curţei de Casaţie iÎ 

lucrul acesta are o mare importanţă pentru noi, căci 
ori cine poate cădea peste o soluţie greşită şi mai 
ales o Curte care este legată de tradiţie, înfluenţată 
de echitate, abuzată de talentul unuia din avocaţi. 

8. ,,Consid. că după . termenii art. 2 C. civ. imobi­
lele aflate în cuprinsul teritoriu]lli României, fiind 
supuse legilor române, chiar când ele se posedă de 
străini, această ._dispoziţie formală a legei se opune 
ca transmiterea acestor imobile să fie altfel regulată 
decât de legea română 11 (Dreptul, 1892, No. 76), ar­
gumentare reprodusă textual, 1 O ani mai târziu 
(Dreptul, 1901, No. 22) şi absolut greşilli, căci ne con­
duce să decidem că chiar capacitatea proprietarului 
de a dispune prin vânzare, donaţiune, etc. de aceste 
imobile, trebue să fie guvernată de legea situaţiei 
reale ; ar fi să ne reîntoarcem la teritorialitatea strictă 
şi absolută a legilor, lucru pe care :au s'a . gândit 
nimeni să-l susţină şi pe care al. 2-lea al aceluia~ 
text nu îl permite. 

nCons. că averea mobiliară din succesiune, ea face 
11 parte din statutul personal al fiecăruia om şi de-
11voluţiunea trebue calculată după legea naţiunei 
.,cărei aparţine defunctul. Că aceasta' rezultă din art. 
„2 care aplicând imobilelor legea situaţiunei, aplică 
.împlicit st,atutul personal mobilelor". (Dreptul, 1901, 
No. 22). Câte cuvinte, atâtea greşeli. 

Argumentul .a contrario 11 tras din textul al. I şi a­
plicat succesiunei mobiliare pentru a o scoate de 
sub aplicarea legei situaţiunei, scoate în acelaş timp 
toate mobilele posedate de străini în ţara româ­
nească şi în toate cazurile, adică chiar considerate 
,,ut singuli 11 în materia prescripţiei. Rezultat absurd, 
dovadă a unui raţionament greşit. Este adevărat că 
în urma acestei observaţii ale mele, făcute subt de­
cizia din 1901 (fără însă să pot sabili vre-o relaţie 
între aceste două fapte), Curtea de Casaţie la 1912 
(Revista Critică, anul li, No. 5) îşi modifică argu­
mentarea şi ne spune că uconform dispoziţiunilor art. 
2 mobilele considerate ca o universalitate, adică din 
punct de vedere al transmisiunei prin moştenire, cad 
sub aplicarea legei naţio11ale 11 , de unde ar părea să 
rezulte că mobilele considerate în mod singular, ră­
mân guvernate de legea situaţiunei lor reale. Solu­
ţia este admisibilă, dar cum să o justificăm, căci ori­
cât s'ar schingiui textul nu putem să-l facem să 
spuie acest lucru. Singura concluzie care se poate 
trage din textul art. 2 al. I este că niciodată mobi­
lele posedate de un străin şi situate în România nu 
vor fi guvernate de legea românească - atât şi ni­
mic mai mult. 

Dar să admitem cu Onor. Curte că în baza numai 
a textului s'ar putea scoate succesiunea mobiliară 
de subt autoritatea legei situaţiei, asta nu însem­
nează, cum crede Curtea, că va cădea implicit subt 
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autoritatea legii naţionale a defunctului, căci mai 
est8 o lege care are pretenţiuni asupra acestei i;uc­
cesiuni, legea domîciliului şi aceasta trebueşte în_lă­
turată cu argumente. 
Dacă succesiun~~ mobiliarE't scapă de subt textul 

art 2 al. I, ea trebue să cadă subt aliniatul 2-lea 
a aceluiaş text, căci încă o dată acesta este sediul 
dreptului internaţional privat în dreptul nostru po­
zitiv? 

Este adevărat că nicăeri Onor. Curte nu spune 
acest lucru şi m'am mirat întotdeauna cum de nu 
a comis această greşeaiă aşa de naturală felului său 
de a raţiona în materia aceasta numai cu ajutorul 
textului. Este adevărat că ori ce ar conţine o anu­
mită doctrină, care urmăreşte a'lte scopuri, ar fi o 
greşală să credem că legile succesorale sunt legi de 
stare şi capacitate în înţelesul art. 2 al. 2 C. civ. r. 

Curtea noastră de Casaţie îşi complectează argu­
mentul ei principal, cu ajutorul principiilor de drept 
internaţional pe care le invoach numai de formă, şi 
cu art. 396 C. Calimah, pe care nu îl înţelege şi îl 
interpretează greşit. · 

Ca să poţi invoca principiile dreptului internaţio­
nal privat, trebuc ş1e mai întâi „deblajat 11 terenul 
şi pentru aceasta este nevoie ca Onor. Curte să ne 
spuie că legea noastră pozitivă nu a rezolvit nicăieri 
succesiunea străinilor în România, nici mobiliară 
nicf nemobiliară ; că art .. 2 nu are nici un înţeles şi 
că trebuie şters, şi în fine că pentru a scăpa de art. 
3 C. civ., nu ne rămâne decât să ne adresăm şcoa­

lelor moderne de drept internaţional. Dar atunci cum 
rămâne cu succesiunea imobiliară, c:î ci aceste pri~­
cipii rezistă cu indignare la orice încercare de a îm­
părţi succesiunea, şi Curtea noastră supremă nu va 
renunţa niciodată să scoată succesiunea imobiliară 
de sub legea românească şi să o supună legei na­
ţionale străine. Curtea s'a pus într'o dilemă din care 
nu poate eşi : sau să adresează principiilor dreptu­
lui internaţional pentru a rezolvi întreagă succesiune 
mobiliară şi imobiliară ; sau s1 adresează textului 
art. 2 pentru a rezolvi succesiunea imohi1iară, şi a­
tunci trebue neapărat să rezolve şi succesiunea mo­
biliară cu ajutorul aceluiaş text, şi fără ajutorul 
principiilor. Ceiace nu se poate însă este să rezolve 
chestiunea succesiunii imobiliare cu ajutorul textu-

lui şi pe aceea mobiliară cu ajutorul principiilor. 
Este adevărat că Inalta Curte nu ştie cum să re. 

zolzolvească întreaga succesiune cu ajutoi:ul art. 2 
C. civ., dar eu am explicat lucrul acesta de 3 ori 

până acum şi nu e aş_a de greu de înţeles _: art. 2 

este consacrarea teoriei statutelor. -Teoria statute­

lor este împă rţireâ succesiunei în două : imobiliară 

guvernată de_ legea situaţiei imobilului, mobiliară 

guvernată de legea domiciliului defunctului. 

Prin simplul fapt că Onor. Curte rezolvă chestiu­
nea succesiunei imohiliare cu ajutorul art. 2- im~ 

plicit trebue să supună succesiunea mobiliară legei 
domiciliului. 

Ori ·art. 2 C. civ. nu poatea fi inYocat în materia 
succesiunei imobiliare, ori dacă îl invoci trebuie nea­
părat să îi supui şi succesiunea mobiliară. Lucrul a 
sfârşit prin a ni se părea aşa de simplu că renunţ 
de acuma înainte să-l mai repet. 

In fine, în ultima decizie, Onor. Curte mai invoacă. 
în favoarea tezei sale art. 396 C. Calimal1 pe care 
!l interpretează în sensul că supune toate mobilele, 

prin urmare şi succesiunea mobiliară, legilor care gu­
vernează persoana proprietarului lor, adică, zice 
Curtea, legilor de statut personal, care asthi sunt 
acelea naţior..ale. 

Am spus că acest text, care nu este decât para­
frazarea maximei lui Loysel „le meuble suit le 
corps~, întocmai ca a'rt. 3 C. Nap. şi 2 C. civ. r.; 

că nu se raportează la succesiune, că ~u este altceva 
_decât definiţia teorii statutelor şi că prin urmare tot 
ceeace ne spune toate aceste texte este să ne adre­
săm principiilor teoriei statutelor, pentru a găsi 

deslegarea problemei noastre. Aşa am făcut şi se 
şţie la ce concluzie am ajuns. 

Este adevărat că am găsit 2 instanţe judecătoreşti 
care au admis teoria pe care o apărăm noi : una este 
Curtea de apel din Bucureşti sec. 2--a care. la 1894 

spune lucrurile acestea în mod foarte simplu (Drep­
tul, 1895, No. 23) împrumutându-le de sigur dela tri-_ 
bunalele franceze ; a doua este tot Curtea de apel 

din Bucureşti sec. 2, decizia civilă 22 din 7 Februa­
rie 1913 (Revista Critică, 1913, No. 5), care cunoaşte 
tot ceeace scrisesem noi asupra chestiunei, şi care 

admite nu numai soluţia dar şi argumenţarea noastră, 

Chestiunea se va prezenta din nou d'ip.aintea Curţii 
de casaţie. Dacă întâmplarea ar ·face pe vreunul din 

judecătorii !naltei Curţi să citească studiul nostru 
şi dacă şi-ar da osteneala să ne controleze, s'ar con­

vinge uşor, după cum a făcut'o şi Curtea de Apel, că 
soluţia la care am ajuns, în mod cu totul desinte­
resat, se impune. 

Alfred J'uvara. 
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JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I-a 

11.udienta dela lJ Iunie 111fJ 

Prc~edinţia D-lui C, R. Manolescu, preşedinte, 

Anton Zadurovici cu Ministerul de Finanţe 

IMOBIL ll.U1tAL,-VĂZARE O!TRE UN BTRĂIN,-NU'LITATE Al;ISOLUTl.­

DOBĂRDIREA. CALITĂTEI DE CETĂTEAN ROMĂN, - EFE<,'TE. - CONFm· 

MAREA ACTULUI, -ART, 7 DIN CONBTITU'l'IK, 

TIMBRU SI lNREGIBTRARE.- TAXE PERCEPUTE, -NULITATEĂ ACTULUI, 

DACĂ SE POATE CERE RESTITUIREA LOR . -ART. 10, 61, 62 Şi 63 
DIN LlllGEA TIMBRULUI, 

1°. Cu toate că prohibiţiunea edictată de 
art. 7 din constituţie, după care străinii nu 
au dreptul de a dobândi imobile rurale în 
România, interesând ordinea publică, ori ce 
vânzare făcută unui străin . este isbită de o 
nulitate absolută, totuşi atunci când cauza 
acestei nulităţi, adică · lipsa calităţei de cetă­
ţean român, a încetat, actul devine perfect _ 
valabil prin confirmarea lui de cei în drept, 
rămânând bine înţeles ca această confirmare 
să-şi producă efectele numai în viitor, ca şi 
cum ar lua fiinţă un nouă act, şi fără vre­
un efect retroactiv. 

2°. Potrivit art. 62 al. 4 din legea timbrului, 
taxele de înregistrare legal percepute urmează 
a fi restituite numai atunci când actul juridic 
pentru care se făcuse plata nu s'a efectuat fie 
din cauză că părţile au renunţat la el, fie din 
cauză că j ustiţia a refuzat să-l consfinţească, 
iar nu şi atunci când-actul ar fi isbit de nu- ,. 
lita e din motive de incapacitate sau din di­
ferite alte cauze. 

No, 350. - Respins recursul făcut de Anton Zadurovici ş, a, 
contra deciziei No. 113j916 a Curţii de Ap~l Iaşi secţia I tn proces 
cu Ministerul de Finanţe. 

S'a citit raportul făcut în cauzii, 
S'au ascultat d-nii avocaţi C, A. Stoianovici şi I. Mitescu tn 

desvoltarea motivfilui de casare şi d-l avocat C. Marinescu tn 
combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
• Violare şi g~eşlt!i Interpretare a art, 61 şi 62 din legea tim­

brului, violarea art. 1092 din c. clv., exces de putere şi eroare 
. gravă de fapt•. • 

A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs din 
care rezultă că recurentul Gajetan de Zadurovici a 
vândut în anul 1912 fiilor săi Anton, Iosif şi Teodor 
o porţiune de 7112 din moşia sa Bivolul plătind fis­
ru!ui cu aceasta vcazie snma de 6468 Iei ca taxă de 
1nrcs st rare, iar mai , â ziu Îl! anul 1913, Tlodor şi 

Iosif de Zadurovici au vândut porţiunile cumpărate 
dela tatăl lor fratelui lor Anton, plătind fiscului suma 
de lei 11880 taxă de înregistrare. Că, la acea epocă 
când s'au autentificat ac.este acte, nici una din părţi 
nu avea calitatea de cetăţean român, pentru a putea 
dobândi imobilele rurale, iar imedi~t după ce, la 9 
Martie 1913, Anton de Zadurovici a devenit cetăţean 
român, la 3 Maiu acelaş an, tatăl său a- confirmat 
printr'un act _de ratificare, t ransferarea proprietăţii 
fă cută prin acele acte, asupra lui Anton; că la 20 
Februa rie· 1914, printr'o convenţie intervenită între 
dânşii, Ai1ton, Teodor şi Iosif de Zadurovici a de­
clarat anulat actul de vânzare prin care Ai1ton cum­
părase dela fraţii să"i pă rţile indivize ce le vânduse 
tatăl lor, pentru motivul că la data autentificărei 
actului nu avea calitatea de cetăţean român ca să 
poală dobândi imobile rurale. Că, tot în aceeaşi zi, 
Cajetan , de Zadurovici a făcut o tranzacţie cu fiii săi, 
prin care se anula, tot pentru acelaş motiv, vânzarea 
ce în 1912 o făcuse acestora şi tot atunci, după a­
nularea acestor acte, Cajetan a vândut fiului său 

Anton terenul de 848 hectare din moşia Bivolul şi 
Postoaia; 
Că Anton şi Cajetan de Zadurovici au chemat, fie­

care după aceasta, în judecată Ministerul de Finanţe 
spre a fi obligat să le restitue taxele de înregistrare 
percepute la cele două acte de vânzare anulate mai 
târziu, invocând motivul că prin aceste două acte 
şi prin ultimul act din 20 Februarie 1914, pentru 
care a plătit altă taxă, nefăcându-se tn real_itate de 
cât unul şi acelaş transfert de proprietate, s'a per­
ceput totuş pentru unul şi acelaş act juridic două 
taxe, precum şi motivul că-taxele sunt deţinute fără 
cauză, de oarece cumpărătorul fiind străin, actele 
sunt isbite de nulitate , -întru cât nu au ·putut opera 
vr'o transferare de proprietate care este baza per­
ceperii taxei de înregistrare; 

Că, tribunalul admiţând ambele acţiuni, Ministerul 
de Finanţe a făcut apel, pe care Curtea de apel din 
Iaşi l-a admis, respingând acţiunile ea nefundate; 

A vând în vedere că, pentru a respinge primul mij­
loc invocat de recurenţi, Curtea constată că, în speţă, 
smat trei acte de vânzare distincte şi succesive, între 
diferite persoane şi <:u obiect şi preţ deosebit, astfel 
că nu poate fi vorba de unul şi · acelaş act juridic; 

Că, pentru a respinge mijlocul al doilea, Cu.rtea 
motivează că deşi, după art. 7 din Constituţie, actul 
prin care se vinde unui străin un imobil rural ~ste 
un act isbit de nulitate, totuşi această nulitate poate 
fi acoperită prin confirmare, când cauza care a pro­
dus-o a dispărut; că Anton de Zadurovici, devenind 
cetăţean român şf faţă de el confirmarea făcută de 

-tatăl său Cajetan fiind valabilă,- mfoisterul nu poate 
fi obligat la restituirea taxelor în ce priveşte por-
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ţiunea de 1J3 din întreaga moşie vândută de acesta 
fiilor săi ; 

Că, în ce priveşte celelalte porţiuni din moşie a 
căror vânzare n'a fost confirmată şi care urmează 
a fi considerate ca · isbite de nulitate, totuşi, -zice 
Curtea, taxa .de înregistrare nu urmează a fi resti­
tuită nici în acest caz, pentru motivul di fiscul nu 
este obligat să restitue de cât numai ceeace a per­
ceput mai mult şi în mod· nelegal; că dacă prin art. 
62 al. 4 din legea timbrului se ordonă restituirea 
când actul nu s'a efectuat din cauză că justiţia a 
refuzat să-l consfinţească, aceasta înseamnă însă că 
acest t ext de lege nu a putut avea în vedere de cât 
actele pentru care se cere autorizţia justiţiei sau 
acelea care nu 'ar fi fost valabile nici ca acte sub 
sumnătură privată, iar nu şi actele isbite, din dife­
rite cauze, de nulitate refotivă sau absolută; 

Că, de altfel, mai adaogă Curtea, nu intră în atri„ 
buţiunea agenţilor fiscului să examineze însăşi vali­
ditate a actului, ci numai să-l taxeze, după natura 
sa, astfel cum se prezintă în aparenţă; 

Considerând că Curtea de apel, în unul din con­
siderentele sale, stabileşte că primul act de vânzare 
prin care Cajetan de Zadurovici a vândut în 1912 
fiilor săi .i\.nton, Teodor şi Iosif porţiunea de 7J12 din 
moşia Bivolul nu este ·unul • Şi acelaş cu actul prin 
care Teodor şi Iosif de Zadurovici au vândut fra­
telui lor. Anton. p.orţiunile indivize cumpărate dela 
tatăl lor şi nici cu actul prin care acesta din urmă 
a vândut lu~ Anton (:). porţiune de 848 hectare din 
moşia Bivolul şi ~ostoaia, pentru că între nici unul 
din ele nu există identitate de persoane şi nici de 
obiect,-astf el . că aceste acte juridice fiind diferite 
ca şi înscrisurile în care sunt cuprinse, nu poate fi 
vorba de exces de putere din partea instanţei de fond, 
când refuză restituirea taxelor_ percepute; 

Având în wdere că , în fapt, se constată că Cajetan 
de Zadurovici, prin actul di.n 3 Maiu 1913, a con­
firmat în persoana fiului său Anton, după ce acesta . 
dev~nise cetăţean român, transferarea proprietăţii 

celor 7J12 părţi din moşia Bivolul intervenită în baza 
a două acte de vânzare anterioare datei încetăţe­
nirei ; 

Considerând că, deşi este adevărat că prohibiţiunea 
edictată de art. 7 din Constituţie, după care ,străinii 
n'au dreptul de a dobândi imobile rurale în Româ­
nia, interesând ordinea publică, orice vânzare a unui 
asemenea imobil consimţită unui strein este isbită 

de nulitate absolută, totuşi această nulitate derivând 
nu din ideia de indisponibilitate a imobilelor ci din 
ideia de incapacitate a persoanei d'a se bucura de 
drepturile politice, urmează că atunci când cauza 
acestei nulităţi, adică lipsa calităţei de cetăţean ro­
mân a încetat, astfel că ordinea publică nu mai este 

prin nimic ameninţată, actul poate deveni perfect 
valabil prin confirmarea lui de cei în · drept, rămâ­
nând b,ine înţeles ca această confirmare să-şi pro­
ducă efectele sale umai în viitor, ca şi cum ar lua 
fiinţă un nou act, fără a avea însă vr'un efect re­
troactiv; că, prin urmare, în speţă,primele două .acte 
de vânzare devenind valabile după confirmarea lor şi 
producând astfel efecte dela această dată şi până la 
desfiinţarea lor prin tranzacţia dbla 20 Februarie 
1914, taxele ce s'au luat la aceste acte-în ce pri­
veşte porţiunea vândută lui Anton de Zadur~vici, 
singurul dintre cumpărători care a devenit cetăţean 
român - au fost legal percepute şi nu se poate spune 
că au fost deţinute fără cauză ; 

Că, deşi taxele percepute pentru celelalte două 
treimi din moşie, vândute -lui Iosef şi Teodor cari 
nu atţ devenit nici odată cetăţeni români se referă 
la acte isbite de nulitate şi neratificate, totuş aceste 
taxe nu pot fi restituite; 

Şi într'adevăr, din ,interpretarea art. 10, 61, 62 
şi 63 din legea timbrului, rezultă că principiul pus 
de legiuitor în materie de restituire este că taxele de 
înregistrare nu se mai înap.oează când au fost legal 
percepute ; că, în afară de cele cinci excepţiuni pre­
văzute la art. 62, unde deşi legal -percepute totuşi 
legiuitorul din motive de ech\tate a dispus restituirea 
lor, nicăeri nu se mai prevede în lege şi alte cazuri 
de restituire, art. 63 din lege care dă drept părţilor 
să se adreseze justiţiei cîn celelalte cazuri de resti­
tuire», neputând avea altceva în vedere decât resti­
tuirea taxelor tn mod ilegal percepute sau care au 
fost percepute în plus; că astfel, în speţă, tot inte­
resul chestiunei este de a se şti dacă o taxă de în­
registrare percepută asupra unor acte isbite de nu­
litate absolută este sau nu legal percepută~ 

Considerând că, după art. 62 al. 4 legea timbrului, 
taxele de înregistrare legal percepute urmează a fi 
restituite atunci când actul juridic pentru care se 
făcuse plata !}U s'a efectuat, fie din cauza că părţile 
au renunţat la el, fie din cauză că justiţia- a refuzat 
să-l consfinţească ; 

Considerând că, în cazul de faţ.ă, nu se poate spune 
că justiţia a refuzat să consfinţească actul prin care 
Teodor si Iosif de Zadurovici au vândut în 1913 
porţiunile lor lui Anton,-act confirmat de altfel de 
acesta la 3 Maiu 1913,-<!e oarece acest act, deşi isbit 
de nulitate, a fost pus totuşi in executare de părţi, 
cari au cerut un împrumut pe b_aza lui, astfel că 
faţă de voinţa lor de a-i recunoaşte V'.11abi1itatea 
ptin autentificare şi de intenţla lor de a beneficia de 
drepturile ce decurg din el, nu se poate susţine că 
acest act nu a produs până în momentul anulărei 
lui toate efectele unui act va labil; _ 

Cli, dacă este adevărat că între contrl\ctele nule şi 
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anulabile există o diferenţă, întrucât nulitatea ab­
solută împiedică chiar ca contractul să ia fiinţă, 
totuşi această diferenţă nu este deloc concludentă, 
tn ce priveşte chestiunea fiscalităţii lor, de oarece 
dacă . pentru un act anulabil şi car devine şi el i­
nexistent atât pentru viitor c·ât şi pentru trecut, când 
nulitatea i-a fost pronunţată, este necontestat că 

taxele odată percepute nu se mai pot ,restitui, nu 
se vede pentru ce ui:; act izbii de nulitate absolută, dar 
care din voinţa părţiior devine executabil până a 
nu fi fost anulat, ar urma să fie scutit de taxă şi 
părţile să llibă dreptul să ceară restituirea ei; 

Că, de altfel, dacă s'ar admite că în ce priveşte 
un act nul, dar care câtva timp a avut o existenţă 
de fapt şi a produs efecte, taxele de înregistrare tre­
buesc restituite, ar însemna eă ele urmează să fie 
restituite şi când este vorba de un act valabil, 
dar la eare părtile au renunJai în urm1 autcntificărei 
lui, ceeace este evident că după art. 62 al. 4 nu se 
poate admite; · 

Că, astfel fiind, când legiuitorul a prevăzut în art. 
63 printre cazurile de restituire a taxelor de 3 °1 0 

şi pe acele cfmd actul nu s'a efectuat din cauză că 
justiţia a refuzat să-l consfinţească, nu a putut avea 
în vedere de cât numai acele acte pentru care jus­
tiţia poate avea căderea să le refuze autentificarea, 
adică numai actele imperfecte, cărora le lipseşte vre­
una din condiţiunile esenţiale pen1ru ca voinţa păr­
ţilor să fie considerată ca exprimată, sau acele acte 
pentru care să cere neapărat autorizaţia justiţiei, iar 
nu şi actele cari conţin o voinţă în mod perfect ma­
nifestată dar cari din diferite cauze : incapacitate, 
eroare, dol, ete. ar putea fi isbite de nulitate; 

Considerând că dacă magistratul care autentifică 
actul nu poate fi făcut tot odată şi judecător al va-

, Jabilităţei actului, putând să refuze sau nu primirea 
lni, după cum socoteşte că poate avea sau nu efec­
tele pe care au voit să i le dea părţile, tot astfel 
şi fiscul, al cărui rol esenţial este să servească numai 
de intermediar tezaurului pentru acoperirea impozi­
telor, nu poate trece peste · atribuţiunea ce are de a 
examina clauzele şi stipulaţiunile contractului pentru 
a-i stabili' car~cte.rul "în scop de a fixa taxele de per­
ceput, să intre şi în cercetarea valabilităţei lui în ce 
priveşte efecţele ce ar putea avea între părţi, de 
oarece dacă s'ar admite aceasta, ar trebui să se im­
pună agenţilor fiscului îndatoriri pe care ar fi în cele 

· mai multe cazuri în imposibilitate să le îndeplinească, 
ei neavând cum să -cunoască din conţinutul unui act 
nişte împrejurări pe cari actul nu le poate scoate la 
iveală, cum ar fi de exemplu incapacitatea părţilor 
sau viţiul de consimţământ din cauza dolului, etc, 

Că, afară de aceasta, dacă s'ar admite restituirea 
taxelor la. actele isbiti de nulitate, ar însemna că 

fiscul ar primi să condiţioneze perceperea impozi­
telor şi veniturilor, cari urmează să rămână în casa 
sa, de voinţa ce părţile ar avea de a menţine sau 
anula actele pentru cari au plătit taxa, ceea ce ar 
avea de consecinţă ca impozitul să devină cu totul 
aleatoriu, singurul criteriu care-i poate servi ca bază 
reală în perceperea acestor taxe nefiind de cât cer­
cetarea actelor după caracterul pe care-l prezintă 
·în aparenţă, iar nu după efectele pe care le-ar putea 

... ..., .I 
avea sau nu eventual mtre parţi ; . 

Că, din toate acestea, rezultă că deşi prin actul 
taxat nu s'a operat, după cum cu drept cuvânt sus­
ţine r, curentul, nici o strămutare reală de valori dtla 
o persoană la alta, însă acest act care din punct d.e 
vedere juridic urmează a fi considerat că nu a existat 
nici odată, din punct de vedere fiscal este suficient 
totuş că a fost prezintat ca un act perfect şi că 

voinţa părţilor de a opera strămutarea de valori a 
fost manifestată la autentificarea sa, pentru ca taxa 
de înregistrare să fie considerată ca legal percepută ; 

Că, astfel fiind, Curtea de apel nu a c · hlis vre-o 
violare de lege sau interpretare greşită de texte de­
cizând că taxa de înregistrare plătită de recurenţi a 
fost legal percepută şi că nu face, parte din excep­
ţiunile prevăzute de lege pentru a fi restituită, ast­
fel că motivul de casare nefiind fundat recursul ur­
mează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL ILFOV S. III CIV. COR. 

' 
Audienta dela 26 Octombrie 1919 

Prc:edintia D-lui Eugeniu Donicl, judecăt~r 

A. H. Cohen cu P. Secăreanu, C. Steriu şi Ministerul publk. 

ACAPARARE.- CONTRACT Dlll INcmBIERE.- NULITATE.- DACĂ E DB 
ORDINE PUBLICĂ.- DE OINE POATE FI INVOCATĂ:- ART. 38 DIN 
LEGEA MĂSURILOR E:X:CEPTIONALE. 

ACAPARARE -DELICT.-ELEMEN'l' CONSTITUTIV.-SPEOULĂ.- DOVADA 
El lN FAPT.-ART. 38 DIN LEGEA MĂSURILOR EXOEPTIONALE. 

1°. Nulitatea contractelor de închiriere pre­
văzu_tă de art. 38 din legea măsurilor excep­
ţionale, pe motiv de acaparare, nefiind o nu­
litâte de ordine publică şi nici absolută, ci nu­
mai relativă, ea nu poate fi invocată decât 
de către acei în favoarea cărora a fost creiată, 
adică de sub-chiriaşi, iar nici de oum şi de 
către proprietarul imobilului. · 

2°. Pentru existenţa delict ului de acaparare 
în sensul art. 38 din legea măsurilor excep­
ţionale nu este suficient să se facă dovada 
subînchirierii în scop de speculă, ci trebuie 
să se constate şi să rezulte în fapt că cel a­
cuzat de acaparare face speculă sau nu. 
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Art. 588.- Admis ln parte apelul f1icut• de către ~• H. Coh~n 
ln contra cărţel de judecată cu No. 405 din 1919 a Judecătoriei 
oe. 1 Bucureşti ln procesu~ cu C. Ste~iu, P. Secli.:eanu şi ~• Ste­
flinescu, cu Ministerul de mdustrie ş1 Comerţ ş1 cu Societatea 
Dramatică «Excelsior». . 

S'au ascultat d-nii a,ocaţi I. Oncescu, Tache Ionescu ş1 N. 
Papadat pentru apelantul A. H. _Cohen; J?•nii av~~a_ţi S, I~nescu 
· Micescu pentru P. Secăreanu ş1 C. Sterm; D-nu avocaţi Bu-

şi · ă E I. . D zescu şi Froda pentru compania dramatic· " xce s1or 11 ş1 -nu 
i vocat C. Stănescu-Pană pentru Ministerul de Industrie şi comerţ. 

Fotoliul ministerului public ocupat de d-l procuror St. Navrea. 

Tribunalul, 
Asupra apelurilor făcut~ de d-11:ii A. H .. Cohen, 

P. Secăreanu,' Al. N. Stefanesc~ ŞI_ C. Sterm, pro­
prietari şi Ministerul de I.ndustne ŞI Comerţ, în ~on­
tra cărlei de judecată e,u No. 405j9ţ 9, a Jude_cato­
riei Ocolului I Bucureşti, precum ŞI asupra mter­
venţiunei făcută de Compania Dramatică „Excelsior· 
·cu petiţiunea înregistrată la No, 20118 di~ 1919. 

A vând în vedere că toate aceste apeluri au fost 
conexate prin jurnalul No. . . . . 

Având în vedere actele dm dosar, concluzmmle ş1 
notele părţilor depus~ la prima şi a dou~ ]şis!anţă, 
precum _şi concluziumle o!a~e puse_ de parţi m şe-
dinţă dm care se constata m fapt: . 

A.' H. Cohen închiriază la 1909 dela Cred1tu_l Ur- · 
ban din Iaşi, care administra aYer~a Prinţulm Ka­
rageorgevici, pe termen de zece_ aru, cu co_ntractul 
de închiriere autentificat de Tnbunalul Iaşi la No. 
981 din 1909, o sală de spectacol mare, în_imo~ilu~ 
din str. Karageorgevici, colţ cu Banca _Naţ10nala, ŞI 
cu contractul autentificat la acelaş Trmunal _ la N?· 
1603 din 1908 două apartamente în acelaş imobil, 
pe acelaş termen. de 10 ani, cu clauza expresă în 
ambele contrac~ că acest lung termen s'a acordat 
d-lui A. H. Cohe~ în vederea obligaţiunei ce acesta 
şi-a luat de a face reparaţiuni ~i ţransformări rad}~ 
cale, pe cheltuiala ~a, at~t a sale1 de spectacol cat 
şi apartamentelor dm et~J• . V 

A vând în vedere că, parţile nu au contestat ca 
A. H. Cohen a făcut toate reparaţiunile conv_eni!e 
şi că acele reparaţi_uni ~r _fi costat 300.,:000 lei, ca, 
tot din recunoaşterile parţilor rez~lţa ca, cafe.I_1eaua 
servă pentru exploatarea teatrulm, iar unul dm a­
partament~le din etaj a f~st ocuyat de Cohen cu_ fa­
milia sa, timp de opt am pe cand cel'.1lţ, ~estrnat 
să fie transformat în cabine pentru artişti, dm . con­
sideraţiuni technice Je arl!itccţură, neputând fi î~­
trebuinţat Ia aceasta destmaţmne, a foşt submch~­
riat de A. H. Cnhen, cu chirie anuală de 6000 lei. 

Având în vedere că, d-nii Secăreanu, Stefane~cu 
şi Sterin devenind proprieta~ii imobilelor ţn 1~11, In­
tervin în procesul pendmte dmţre Cohe11 ~1 societat~a 
Creditului Funciar Urban laşi, care avand po_se~1a 
imobilulului, după ce a închiriat lui Cohen, Îl m­
tentează acţiune pentru rezilierea contracte!o~. . 

Având în vedere că, acest proces se termm3; prm­
tr'o transacţ.iune autentificată_ de Trib. Notan~t Il­
fov la No. 7999 din 1911, prm care se de~lara v~­
labile ambele conti"acte încheiate cu Creditul • d1~ 
Iaşi, cu deosebire că, termenele _se prelu r gesc cu }nca 
2 ani, iar chiria dela 28.000 lei anual, se urca la 
40.000 lei global, pentru ambele contr3;cte. 

A vând în vedere că, A. H. Cohen, prm contracţul 
vizat la No. 11116 din 1914, convine c~ An!on Re1s­
berg,. ca să se folocească de cafenea zma, msl sub 

condiţiunea ca în tot timpul reprezentaţiunHor de zi 
sau de seară, în Teatrul Modern, să golească cafe­
neaua de consumatori, iar el însuşi să sţea w local 
cu tot, la dispoziţia publicului. din_ teatru; sala se~­
vind în acelaş timp de loyer şi eş1re pentru publi~ ,. 
în caz de sinistru; colţul din această cafenea, se da 
de Cohen pentru o bodegă, în care publicul Teatru-
lui să aibă de asemenea acces. , 

Având în vedere că, după cum s'a ar.ărat mai sus, 
Cohen locueşte 8 ani apartamentul de sus, până la 
ocuparea capitalei de germani, când din cauza aces­
tora se mută într'o alta casă şi ca să nu rămână a­
partamentul gol şi expus unei rechiziţionări sigure, 
îl închiriază d-lui Reichstadt pe o sumă de 5000 
lei anual. 

A vând în vedere că nu se contestă că Cohen şi-a 
îndeplinit- toate obligaţiunile contractuale, pl_ătind 
regulat chiria, chiar în tlmpu! ocupaţmne1, a?1că a-

1 tunci când atât teatrul cât şi cafeneaLLa au fost re­
chiziţionate, după cum se constatţ dm. certHicate_Ie 
No. 16772, 20203 din 917, No. 30.378 ş1 10979 dm 
1918. 

A vând în Vedere că, în luna Mai a. c., proprietarii 
introduc acţiune înaintea Judelui Ocol. I BucureşLi, 
cerând să se constate că A. H. Cohen, este acapa­
par~tor şi în coneccinţă contract~le sal~ de lo5aţi~ne 
să fie anulate conform art. 38 dm legea masunlor 
excepţionale. 

A vând în vedere că, prin cartea de judecai.ă No. 
4051919, apelată azi, se admite în parte acţiune.a , 
proprietarilor, anulându-se contractele ue subînch1-
r1ere, a bodegei, cafenelei şi a două apartamente, 

" lăsându-se însă d-lui Cohen folosinta Teatrului Mo-
dern propriu zis. • 

A vând în vedere că, contra ac stei cărţi de jude­
cată, se face apd atât ele A. H. Cohen cât şi de 
proprietari şi de 1\tLniste1ul de Industde şi Comerţ? 
apeluri cari judecându-se s'a ivit diverginţă de păren 
între d-l preşedinte al acestei secţiuni şi d-l jude­
supleant, şi procesul a fost pus din nou pe rol pen­
tru ziua de 10 Octombrie 1919. 

Având în vedere că, între timp, A. H. Cohen, face 
o conv~nţie de angajament cu Co~pauia drvamatţcă 
,,ExcelsIOr", care, după cum s'a aratat, a f..,cut rn­
tervenţiune în acest proces înaintea acestui tribui:iaI. 

Considerând că, prin art. 38 din legea măsunlor 
excepţionale, este absolut interzis orice acaparare 
sub orice denumire şi sub orice formă de încltiriere 
sau subînchiriere a imobilelor urbane, fie direct, fie 
prin substituire. 

Considerând că, prin acelaş articol al. 2, se soco­
teşte acaparare în scop de speculă orice îuchirier~! 
sau subînchiriere, a mai mt ltor imobile sau prăvălu 
de către oricine şi în acei~şi localitate, fără a le de­
ţine~ de fapt pentru sine, iar prin aliniatul 3, se de­
clară nule de drept toate contractele interveni le _între 
acaparator cu proprietarLtl la promulgarea lege1_, _ele 
rămân însă în vigoare, între proprietar şi subchmaş, 
care urmeaz:-1 a plăti preţul chiriei fixat în contractul 
principal iniţial. · 

Având în vedere chestiunile pe drept şi de fapt 
invocate de părţi. 

Considerând că, chestiunea care primează este aceea 
de a se şti, dacă în aplicarea art. 38 al legei mă-
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surilor excepţionale proprietarii pot exercita ei con­
tra chiriaşului principal acţiunea în anularea con­
tractului de închiriere. 

Considerând că, din întreaga economie a legei mă­
surilor excepţionale precum şi 'desbaterile urmate în 
corpurile legiuitoare cu ocazia votărei acestei legi, 
reese clar că această lege este o lege de protecţie 
a chiriaşilor. 

Considerând deci că, în interpretarea acestui ar­
ticol şi în aplicarea ·lui, la difer.itele speţe ce se pre­
Zintă, nu trebue să scape din vede:·e principiul că, 
interpretarea bună este aceia .care este neîndoios în 
concordanţă cu scopul urmărit de legiuitor, cu spi­
ritul legei şi în consecinţă trebue înlăturată orice. 
interpretare, care în funcţiunea ei, ar aduce la re­
zultatul contrar, adică de desavantajarea chiriaşilor 
sau a subchiriaşilor. 

Considerând că, în speţă, dacă s'ar admite dreptul 
proprietarilor de a cere şi anularea contractelor de 
închiriere pentru motive de acaparare, s'ar ajunge 
la rezultate contrare celor urmărite de legiuitorul 
excepţional, căci · s'ar putea întâmpla ca un subchi­
riaşi să-şi vadă interesul lui mai b'ine apărat prin 
respectarea contractului principal de închiriere, el 
preferind să rămână în raport juridic direct cu chi­
riaşul principal pentru motive ce-l privesc pe el, el 
singur fiind în ·măsură să le aprecieze oportunitatea, 
decât prin rezilierea acestui. contract. 

Considerând că, dacă s'ar admite interpretarea că 
proprietarii pot ce.re anularea contractului principal, 
în funcţiunea acestei interpretări s'ar putea ajunge 
la rezultatul că un subchirîaş care are un aparta­
ment subînchiriat dela un chiriaş principal, cu o 
chirie mai mică decât plăteşte atesta proprietarului, 
ar urma ca prin anularea contractului principal, 
subchiriaşul să fie for(at să plătească proprietarului 
chiria din contractul principal, adică o chirie mai 
mare decât aceia .pe care o plăteşte el chiriaşului 
principal, adică s'ar îngreuia situaţia subchiriaşului, 
rezultat diametralniente opus celui urmărit de le­
giuitor. 

Considt>rând că, dacă am Ina deasemenea ipotetic 
situaţia lui Cohen, cu privire la s::ila de Teatru, îna­
inte de a face contractul de asociaţie cu compania 
Excelsior, adică situaţi•a din momentul când se ju­
deca pro::esul, cu complectul care a declarat diver­
ginţă- când în sala de teatru era numai ·cohen sin­
gur, - dacă s'ar admite teoria că proprietarii au şi e_i 
dreptul de a cere anularea contract~lui, am fi ajuns . 
la rezultatul că, nefiind subchiriaş Ia T ~ atru şi Co­
hen declarat acaparator, acesta ar trebui să pără­
sească sala, care ar rămâne proprietarilor, cu alte 
cuvinte, s'ar ajunge la darea afară a chiriaşului, în 
profitul proprietarului, fapt în flagrantă contradicţie 
cu spiritul legei şi care ar contraveni la o altă dis­
poziţie din legea măsurilor excepţionale, care prevede 
că toate contractde de închiriere se p elungesc de 
d!·ept pe toată durata războiului şi un an după în­
cheerea păcei. 

Considerând că, în speţă, se constată în fapt că, 
d-l Lobel şi Reichstadt plutesc lui Cohen pentru 
cele două apartamente o chirie mai mică decât plă­
teşte acesta proprietarilor, şi dacă s'ar admite dreptul 
d-lor proprietari de a anula contractul lui Cohen, ar 

urma ca consecinţă excepţională, ca d-l Lobel, de 
unde plătea lui Cohen 6.000 lei pe an, să plătească 
minimum 8.000 lei, iar d-l Reichstadt dela 3.000 lei 
pe an. Ia minimum 4.000 lei, adică s'ar ajunge la 
rezultatul baroc că legea făcută pentru apărarea 
subchiriaşilor să se întoarcă contra lor. 

Considerând toate cele de mai sus, este evident 
că interpretarea art. 38 în sensul că pot şi proprie­
tarii să uzeze de el, cerând anularea contractului 
principal de închiriere, ducând la consecinţa contra­
rie scopului urmă1it de legiuitor, este o interpretare 
inadmisibilă şi trebue înlăturată, rămânând . posibilă 
m,mai teza că, singurii cari pot cere anularea, sunt 
subchiriaşii, teză care satisface aplicarea scopului 
urmărit de legiuitor. 

Considerând că. în ce priveşte obiecţiunea de drept 
că, nulitatea expresă, deplin liberată, din art. 38 al 
Jegei măsurilor excepţionale, fiind edictată de con­
side:·aţiuni de ordine publică este o nulitate abso­
lută, şi deci oricine poate să o invoace deci şi pro­
prietarii, pusă astfel. în mo<;l absolut, este neînte­
meiată în drept, pentru motivele următoare: 

a) Mai întâi nu trebue uitat că legea măsurilor 
excepţionale nu face parte din legiuirile de drept 
comun, ci din aşa zisele legiuiri excepţionale şi de 
ordin administrativ, aşa că, dacă întâlnim la acea­
stă lege termeni technici juridici, nu trebue să-i 
luăm în sensul lor.strict juridic, ci trebue să le dăm 
sensul care a fost în intenţia legiuitorului să li'l dea: 
Astfel stând lucrurile, este evident că, în sprţă, le­
giuitorul întrebuinţând expresia „nule de dreptn, n'a 
întrebuinţat acestă expresie în accepţia stri~t juri­
dică, ci a voit numai să arate că actul se trasmite 
în persoana subchiriaşului - aceasta reiese şi din des­
baterile parlamentare, din expunerea de motive şi 
mai ales din textul legei, - căci legea singură declară 
mai la vale, deşi supuses~e mai sus că acest contract 
este nul de drept, adică desfiinţat, .,neant•. că el 

. continuă a trăi între proprietari şi subchiriaşi - un 
act declarat nul de drept, de lege şi care produce 
totuşi.efecte, nu poate fi un· act nul, ci cel mult 
anulabil, în favoarea subchiriaş-qlui, care e liber să 
invoace această nulitate sau nu, adică avem a face 
cu o nulitate relativă. 

b) De~semenea este neîntemeiată obiecţiunea că 
nulitatea fiind edicta tă de considerente de ordine pu­
blică, este absolută, deci putând fi ridicată de orice 
interesat, căcj de.şi ·este exact în drept că în regul~ 
generală nulităţile de ordine publică sunt absolute, 
aceasta însă nu însemnează că absolut toate nulită­
ţile de ordine publică, sunt absolute, ci le creiază o 
presumţie numai de nulitate absolută, care pre­
sumpţie dăinueşte până ce se dovedeşte că, lăsând 
nulitatea la libertatea tuturor iµtert:saţilor de a o 
invoca, s'ar ajunge la rezultate contrar celor urmă­
rite de legiuitor. Or, în speţă, cum s'a arătat mai 
sus, dacă am admite că, orice interesat ar putea in­
voca această nulitate, am ajunge la mărirea chirii­
lor subchiriaşilor, rezultat cu totul contrar de cel 
urmărit de legea măsurilor excepţionale. 

De altfel, însuşi Aubry et Rau, recunosc în voi. I, 
că în acest caz nulitatea nu poate fi decât relativ~. 
Tot Aubry aduce ca exemplu de. nulitate expresă de 
ordine publică, care totuşi nu e absolut~. ci cu to-
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tul relativă, - art. 1597 c. civ. fr. (1309 Român) de 
sigur că. nulitatea prevăzută de acest articol este 
edictată de consider~ţiuni de ordine publică, totuşi 
nimănui nu i-a trecut prin minte că această nuli• 
tate ar fi absolută şi în consecinţă ar putea fi in„ 
vocată chiar de magistrat, avocat, etc. în anularea 
vânzărei. Dacă ar fi adevărat că nulitatea din art. 
38 al legei măsurilor excepţionale este absolută, ar 
trfbui ca ea să poată fi invocată chiar de acapa­
rator, consecinţă de neconceput în spiritul Iegei mă­
surilor excepţionale. 

Reese deci clar că, nulitatea din art. 38 al legei 
măsurilor excepţionale, este relativă, că ea nu poate 
fi invocată decât de cel în favoarea căruia a fost 
prevăzută, adică de subchiriaşi şi în consecinţă pro­
prietarii nu se pot prevala de ea. 

Considerând că, chiar dacă s'ar putea susţine că 
nulitatea din art. 38 al legei măsurilor excepţionale 
este absolută, totuşi ea nu poate fi invocată dţcât 
de cel ce are interes, în speţă nu s'a dovedit cu ni­
mic interesul proprietarilor, din contra s'a dovedit 
contrariu din actele din dosar. 

Considerând toate cele de mai sus, este evident 
că proprietarii, neavând acţiune contra chiriaşului 
principal în anularea contractului de închiriere, ac­
ţiunea d-lor Steriu, Ştefănescu şi Secăreanu, este 
principial inadmisibilă, ei neavând dreptul - să uzeze 
de art. 38 al legei măsurilor excepţionale, ci numai 
subchiriaşul. 

Având în vedere că, în acţiunea de faţă, a făcµt 
intervenţie Compania Excclsior; că, această lnter­
venţiune a fost făcută numai pentru a . susţine in­
teresele proprietarilor. 
t, Având _în vedere că, intervenţiunea a fost admisă 
fn principiu. 

Considerând, însă, că soarta ei este legată de 
soarta acţiunei principale şi cum aceasta a fost res­
pinsă pe motivele arătate mai sus, urmează că şi 
intervenţia, care nu aduce nici o altă motivare nouă, 
să fie respinsă pentru aceleaşi motive. 

Considerând că acţiunea de faţă este -dublată şi 
de o acţiune penală cu scopul reprimărei delictului 
de acaparare. 

Având în vedere concluziunile d-lui Procuror cum 
şi apărarea inculpatului. 

Având în vedere că, din examinarea planurilor în­
tregei clădiri, planuri vizate de ~reditul Urb::ţn c;lin 
laşi, care administra imobilul în momentul facerei 
contractelor, din autorizaţiile de construcţie date de 
Primărie, cum şi din ordonanţele Prefecturei Capita­
lei, se constată, în fapt, că, sala de Teatru ,nu poate 
funeţiona fără ane;xele sale, cafeneaua şi bodega. 

Considerând di, ordonanţa Prefecturei Capitalei 
cum şi a Primăriei , care autoriză ţuncţionarea Tea-
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trului, prevede clar şi în mod imperativ şi ca o con­
diţiune a funcţionărei sălei, ca uşile dintre această 
sală şi localul de cafenea să fie vecinic deschise 
pentru a servi de degajare spectatorilor. 

Considerând că, atât sala de teatru, cât şi cafe­
neaua şi bodega sunt deţinute de Cohen pe baza 
unui , singur contract. 

Considerând că, în drept, dacă se admite teoria 
ridicată de apărătorii proprietarilor, că nulităţii sunt 
indivizibile, tezultă conform principiului că accesoriul 
urmează soarta principalului, şi fiind constant în fapt 
că partea principală din acest contract este sala de 
teatru. iar celelalte sunt în raport cu aceaslă sală, 

de mică importanţă, urmează dela sine, conform 
principiului de mai sus, că contractul fiiud valabil 

· în ce priveşte sala de teatru, urmează să fie valabil 
şi pentru accesoriu, adică pentru sala de cafenea şi 
bodegă. 

Considerând că, în 1919, Cohen a închiriat dela 
Creditul Funciar Urban din Iaşi, imobilul din str. 
Karageorgevici cu sala de teatru pentru comei ţul 
său de impresar, că tot pentru aceleaşi nevoi a în­
chiriat şi apartamentul situat in acelaş imobil la etaj 
cu contractul din 1908. 

Că, executând reparaţiuni radicale la imobil, care 
se ridică la peste 200.000 lei, a desfăcut din parter 
două localuri pe cari le-a subînchiriat ulterior, unul 
pentru cafenea şi altul pentTu bodegă, pe care însă 
prin contractele respective le utilizează şi pentru 
nevoile Teatrului. 

Că, apartamentele dela etaj, neputându-le ame­
naja pentru cabine de artişti, cum fusese intenţi­

unea chiriaşului, ele au iost folosiţe drept locu­
inţă pentru _dânsul şi familia sa timp de opt ani, 
după care îl subînchiriază cu două contracte la două 
persoane deosebite. 

A,ând în vedere şi art. 38 din legea măsurilor ex­
cepţionale, din care reese că, delict de acaparare 
e},.,istă atunci când cineva subînchiriază două sau mai 
multe imobile, locuinţe sau prăvălii în scop de spe­
culă, şi fără a le deţine de fapt şi pentru sine. 

Având în vedere faptele mai sus arătate, s'ar 
părea că ar· rezulta că în înţelesul legei Cohen ar fi 
acaparator, deoarece a subînchiriat în acelaş imobil 
mai multe locuinţe şi prăvălii, însă considerând că, 
pentruca un fapt să fie calificat de delict de acapa­
rare, el nu trebue privit în momentul aplicărei legei, 
ci în momentul facerei contractului, urmează că în 
speţă la data celor două contraete, cât şi a tran­
sacţiunei cu prnprietarii, Cohen deţinea întreg imo­
bilul pentru sine. 

Că, chiar dacă am privi faptul în momentul actual 
al aplicaţiunei legei, încă nu poate fi calificat de 
de acaparare, deoarece : 
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Corpul principal al imobilului şi anume sala de 
teatru, o deţine pentru sine şi nu o are subînchiriată, 
căci contractul inte1venit între Cohen ş· Compania 
Excelsior, nu este un contract de închiriere care se 
caracterizează prin folosinţa imobilului şi preţ cert 
şi determinat, care lipsesc din convenţiunea de an­
gajament, ci este un contract de asociaţiunc în care 
fiecare dintre asociaţi are un ::_tport soda! şi un risc 
în repsrtizarea beneficiiloT şi pierderilor, după cum 
se vede din contractul dintre p1\rţi cu data de 6 
Septembrie 1919. , 

Cafeneaua şi bodega deşi sunt subînchiriate, însă 
prin contractul de subînchiriere Cohen îşi rezervă 
anume drepturi asupra p1'ăvăliilor subînchiriate şi 
ambii au anumite obligaţiuni faţă de chiriaşul prin­
cipal, cum este aceia de a ţine localul la dispoziţia 
sa, în zilele_, şi serile de spectacol, servind de foyer 
pentru public c-ât şi de eşire pentru caz.uri de acci­
dente, etc. 

Că aşa fiind, s'ar putea spune că există speculă 
fără să existe acaparare. 

Subînchirierea de Cohen a apartamentelor drla 
etaj, în adevăr ar constitui un fapt din care s'ar 
ded 1ce acapararea, însă, considerând că iniţial apar­
tamentele au fost Juate pentru nevoile comerţului de 
impresă, că, deşi neutilizate în acest scop, ele au 
fost locuite de chiriaş timp de opt ani şi că numai 
în urmă ele au fost subînchiriate pentru anumite mo­
tive. 

Considerând că, ace3te apartamente fiind acceso­
riul localului' de teatru în contractul de închiriere, 
şi dacă s'ar admite că faptul de subînchiriere al a­
cestor apartart1cnte ar constitui un fapt de acapa­
rHt', ar duce la nulitatea întregului contract şi deci 
a contractului pentru teatru, pentru care s'a !]ovedit 
deţinerea pentru sine, urmează că şi accesoriul să 
suporte soarta principaluiui conform principiului ac­
cesoriului. 

Considerând că, în ap1ecierea acaparărei nu este.,. 
indiferent a S" aprecia dacă prin .subînchiriere se 
face speculă, căci nu este suficient să se faeă dovada 
subînchirierei pentru speculă spre a fi declarat ci­
neva aca-parntor, c; mai trebue să se constate în fapt 
dacă el face speculă sau nu. 

Considerând că, dacă s'ar admite teoria preconi­
zată de avocaţii proprietarilor, că nu e nevoie de 
constatare în fapt a speculei, s'ar ajunge la rezultate 
contrarii celui urmărit de legiuitor. 

Considerând că, în drept, dacă un chiriaş pe lângă 
chiria expres stipulată mai este obligat prin însuşi 
contractul de închiriere să facă reparaţiuni impor­
tante, costul acestor reparaţiuni trebue adăogat Ia 
preţul chiriei. 

Considerând că, este constant în fapt, că din 
actele presentate Ia dosar şi chiar din declaraţ~a 
proprietarilor în şedinţa din 22 Octombrie 1919, că 
Cohen a făcut reparaţiuni radicale în valoare de 
peste 200.CO0 lei, conform obligaţiunilor ce avea prin 
contractele de închiriere, - urmează că şi amortizarea 
acestei sume şi procentele ei să fie avute în vedere 
la quantumul chiriei. 

Considerând că, în fapt, din actele prezentate de 
Cnhen şi din desbateri, se constată că chiria ce o 
încasează Cohen dela. cele două apartamente dela 

etaj, este mai mică decât chiria ce plăteşte el pentru 
zisele apartamente proprie1arilor săi şi că deci este 
exclusă orice idee de speculă. 

Considerând că, obiecţiunea ridicată de avocaţii 
proprietarilor, că contractele au dispărut prin tran­
sacţiunea din 1911 dintre Cohen şi proprietarii săi, 
această transacţinne prin novaţiune fă.când să dis­
pară vechile contracte, pe lângă că nu e întemeiată 
în fapt, căci chiar din cuprinsul acelei transacţiuni 
reese clar că părţile contractante recunosc de vala­
bile cele două contracte ale lui Cohen cu Creditul 
din Iaşi, modificându-se numai termenul şi quan­
tumul chiriei din acele contracte. 

Dar, chiar dacă ar fi exact în fapt, cum că au 
dispărut contractele cu Creditul din Iaşi, şi a rămas 
în vigoare numai transacţiunea aceasta, tot nu duce 
la concluzia că Cohen este acaparator, căci întrucât 
se constată că în fapt sala de teatru, cafenea şi bo­
degă, adică cea mai importantă parte din contractul 
unic-transacţiune,-sunt deţinute de Cohen pentru 
comerţul său de impresar de teatru şi agenţia tea­
trală, urmează dela sine că şi cele două apartamente 
care evident constituesc un accesoriu, trebue să ur­
meze searta principalului, înlăturându-se astfel exis­
tenţa acaparărei, cu atât mai mult cu cât, după cum 
am arătat mai sus, şi din aceste apartamente, pe 
cel mai important l'a deţinut Cohen pentru dânsul 
şi familia sa. · 

Considerând că în ce priveşte excepţia ridicată de 
apărătorii - proprietarilor, cu privire la autoritatea 
lucrului judecat, în ce priveşte nulitatea contractu­
lui principal al lui Cohen, cu proprietarii, trasă din 
decizia Curţei de Apel S. IV-a Bucureşti No. 93/919, 
este neîntemeiată, căci pe lângă că nu se poate in­
voca în penal autoritatea lucrului judecat în civil 
printr'o decizie atacată cu recurs, dar altele sunt 
părţile care s'au judecat în procesul dela acea Curte 
şi altele sunt în procesul actual şi obiectul proce­
sului dintre Reisberg, Pascu, etc. şi Cohen de 1a 
Curtea de Apel S. IV-a, era plată de chirie, iar în 
procesul actual este anularea contractului de închi­
riere dintre Cohen şi proprietari şi pedeapsă. 

Considerând că şi obiecţia ridicâtă tot. de apără­
torii proprietarilor, că declararea lui Cohen ca aca­
parator de Curtea de Apel S. IV-a prin zisa deci­
ziune, avea efect «erga omnes» pentru că prin acea­
stă declarare, s'ar creia o nouă stare de drept lui 
Cohen, - este deasemenea neîntemeiată în d~ept, -
declararea de acaparator necreiând în nici un caz o 
nouă stare de drept pentru A. H. Cohen. 

Pentru aceste motive, redactate de domnul jude 
E. Donici, în majoritate şi în unire cu domnul Pro­

'curor, admite apelul, etc. 

Semnaţi: Eugeniu Donici, I. Prodan. 

· NOTĂ. - D-1 Judecător-supleant a făcut opinie separatA, care 
clin lipsă de spaţiu ae va publiaa 1n numArul viitor, 
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