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Aspecte juridice din Basarabhia

e ——

1L,
LEGISLATIA .

Este un progres in Basarabia din punctul de ve-
dere al unificéirei legislaiunii, CAnd am venit in Ba-
. sarabia in Tanuarie 1918,in plin regim rusesc, era haos
$i revolutie. Jurisdictiunile fostului imperiu rusesc
tronau pline inci de constiinfa puterii si fncredinfate
de revenirea timpurilor in care au dictat poporului
moldovenesc dispozitiunile autocrate pornite dela Pe-
trograd. O legislatiune definitivi nu intilnim in Ru-
sia. Codul civil, aga numitul Zvod zakonov grajdanski,
care fird anexele lui cuprinde 2334 articole, respecta
In principiu legislatiunile locale si vechile alcdtuiri
ale deosebitelor provincii incorporate fn cursul vea-
curilor. In Polonia, tn Guberniile baltice, in Cernihov,
Poltava, tn regiunile de diferite rituri, legile locale
sunt tolerate in principiu, dar ignorate de fapt. De
$i este declaratie- principial% in fruntea Codului ci-
vil rus cf in ce priveste Basarabia legiuirile locale
se aplici fn cuprinsul ei, afari de partea sudic#, ri-

pitd la 1877, aceasti declaratie n’a fost respectats,
Intrucat fogtii judecfitori rusi, credeau mai mult in

jurisprudentele Senatului (Casafiei), din Petrograd,
de cAt fn chiar textele legale. Hexabiblul lui Ar-
menopol, condica lui Andronache Donici, Hrisovul
" sobornicese al lui Mavrocordat din 1785 au cizut cu
timpul in dosuetudine, gi, dup® cum aratd d-1 Ves-
pasian Erbiceanu in cuvéntarea pe care a_finut-o
cu ocaziunea inaugurdrei justifiei in Basarabia, apli-
carea legilor locale a fost restransi in chip arbitrar
numai la populatiunea de origind moldoveneasci, in
cit un drept basarabean propriu zis nu s’a putut
stabili sub vechiul regim. $i in Comisiunea juridic#
a Basarabiei, care functioneazi pe l4ngi Directoriatul
de justifie, s’a precizat, fn urma raportului consilie-
ruluj ‘de curte d-1 Al Varzar, care anume pirfi, in

-

special relative la materia succesorals, se aplicd in
Basarabia.

Nu voi intra astiizi in cercetarea codului civil rus,
de ale cirui principii m’am izbit zilnic in doi ani
de practici in Basarabia. Voi semnala numai in treacit
ci sub imperiul acestui cod conventiile trebue s se
interpreteze dupi intelesul lor literar (art. 1538), ci
instituia fideicomisari este larg protejati intr'un
regim de proprietdti segnoriale (art. 467 — 493), ci
clauza penald in contractele sinalagmatice este susti-
nutd de legiunitor, fie ca obligatiune legald, fie dupi
hotirirea pir{ilor (art. 1574 si urm.), ci vasta doe-
trind generald a obligafiunilor este strivitd fn trei
articole (1528 —1531), c# sistemul hipotecar fncure-
jeazd stellionatul, ci materia conventiunilor este su-
primats, pentru a vedea desacordul acestui cod cu
progresul juridic la care a ajuns stiinta dreptului.

Procedura civild rusi nu este mai fnaintatj. Este
dominati de un spirit de castd pronuntat, i nume-
roase dispozitiuni, pe care le gisim in cutumele i
ordonantfele vechiului regim din Franta, au trebuit
sd fie temperate sub imperiul necesititii de judeci-
torii roméni. Despre legislatiunea penald sunt pufine
de vorbit, intrucdt dela inceput s’a constatat com-
plecta ei inadaptabilitate la institutiile Regatului gi
a fost fuliturat¥ prin introducerea Codului si pro-
cedurii noastre penale. Agijderea s’a ficut un pas
fnainte prin introducerea codului de comerf, care
atrage in mare parte aplicarea principiilor noastre
civile si de procedurs. :

Jurigtii eminenti gi devotati cirora li sunt fnecre-
dintate jurisdictiunile civile gi criminale in Basarabis,
contribuesc in mod constant, prin puterea de viata
a jurisprudentei, la introducerea principiilor juridice
universale gi in aceasti provincie. Istoria dreptului
Roméniei contimporane va inregistra munca, price-
perea, inima roméneascs i statornicia in credinti cu
care primul pregedinte al cur{ii de apel din Basara-
bia, d-1 Vespasian Erbiceanu, a luptat pentru intre-

.
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narea in Basarabia a sistemului leglslatxv al Ro-
maniei.

Si in mare parte s’a isbutit. S’au introdus din
Codul civil articolele privitoare la divor{ul civil si la
tutele, s’a introdus legea de organizare a magistra-
turii, cu complexul de legi, regulamente $i dispozifii
fn contingen{#, si se aplici zilnic decretele-legi ale
Regatului, cimenténd astfel tot mai mult legéturile
nationale cu Basarabia.

Legea timbrului gi fnregistriirii din-Roménia a facut
posibild justitia intr'un sistem care, din pricina unor

taxe exorbitante, fndepiirta altidati dela judecatd

mare parte din impricinati. Institufia notarilor tre-
buie fir3 Intirziere si radical modificati, dacié nu
suprimata, Intrucit regulamentul notarilor este in

mare parte ignorat de acesti auxiliari ai justifiei. Se.

percep remunerarii considerabile, uneori uimitoare,
pentru acte cari in regulamentul publicat in avizele
comisiunei juridice (pag. 60) sunt stabilite. Fie o pre-
cizare a acestor taxe, fie imediata introducere a legii
autentificarii actelor, —se impune in sfarsit o mdsura
urgentd pentru bunul mers al justifiei §i pentru in-
. lesnirea tranzactiunilor.

Fird indoiald, starea de rdzboi si starea de zbu-
cium din Basarabia nu ingidue o compiectd liniste

- sufleteasc# pentru organizarea ei definitivd. Alituri

de misurile legale si de garantule date cetéfenilor
pentru libera lor dezvoltare, se 1mpun incd restrie-
tiuni, care dacd sunt indreptitite in vechiul regat,
cu atdt mai mult sunt necesare in Basarabia. Zic
necesare, dacid nu legale. In primul rdnd numirim
ordonantele care au fost edictate de fostul comisar
general al Basarabiei in 1918 si continuate de fostul
ministru-delegat in 1919 si care fsi giisesc justificarea
fn caracterul lor politic. Intemeiate pe legea guber-
niilor §i anexelor sale care n'a fost abrogati in Ba-
sarabia, aceste ordonante au avut rostul lor in primii
doi ani de stipéanire roméneasc#, intrucat era haos
si mixturd. Si mai ales era dusménie. Misurile luate
prin ordonantele pe baza cirora s’a administrat Ba-
sarabia vreme de doi ani, chiar daci isbesc in drep-
turile patrimoniale ale indivizilor, au o indreptitire
in mobilul lor politic §i scapid controlului jurisdic-
tional al instantelor judec#itoresti. Sustin legitimitatea
mésurilor luate pe baza acestor ordonante daci ele
garanteazi ordinea si siguranta Statului, daci sunt
propuse pentru salvgardarea intereselor supreme ale
Regatului. Motive politice care nu pot fi cercetate
de puterea judecitoreasc pot si determine unele mi-
suri in timpurile grele §i tulburate prin care trecem,
in cat constiinfa noastrd roméneasci si.le aprobe

“In t#cere. Bine inteles, nu sustin ci este tolerabil a -

se ascunde sub perdeaua ratiunii de stat, deturnarea
gi abuzul de putere. Vor veni insi i timpurile de

‘zut mai sus, legislajiunea generali 3 Romaniei ar

‘asa cum frebue sa fie, el insemneazi consacrarea ter

s

pace complectd, de signrantd internd §i externy, ¢y
concordan{d in misurile administrative, de armonjy
sociald, cand patrimoniul nafional odatd chezigi
si nu mai fie nevoe de nici o misurd extraordinar
Sunt cincizeci de ordonante ale comisarului gener
al Basarabiei gi seasesprezece deciziuni ale ministruly
delegat care au impus populafiunii diferite misyj
de ordine si de sigurantd. Armata roména avand pg
voie de liberd migcare pe un teren subminat de pro |
pagande criminale, populatiunea avand nevoe de pro
tectie intr'o vreme béntuild de foamete §i lipsi, o
maénismul avand nevoe de consolidare intr’un ‘medi
friméntat inc# de incoherenta revolufionari, au dicta
puterii publice misuri proprii a ciror justificare
gdsim in scopul lor. Mai ales ¢ii, dupi cum am i

nevoie sa fie treptat introdusi in Basarabia atit
fafd de condifiunile actului unirei din 28 Martie 1918
cat si chiar in urma renuntérii la aceste condifiugj
in 27 Noembrie 1918. Constitutfia, ca lege formal,
n'a fost introdusi in Basarabia, si asteptim dela g
adunare care si cuprindi reprezentan';u legitimi a
Taru, stabilirea unei situatiuni juridice §i suprimare
oricarei controverse.

Chigingu IULIU DRAGOMIRESCU, |

Avocat

Illllllilll mlematmnal mrivat dinaintea fribunalelor llllllﬂllﬂﬂl

(Continuare) 1)

6. Am ajuns la o concluzie care dupd pirerea mes
numai poate fi rasturnata azi. Art. 3 C. Nap., deg
nu vorbeste nimic ‘despre succesiunea striiinilor!in
Franta sau a francezilor in striinitate, interpretat

riei statutelor in legea francezy, iar aceastdi teori
cere in mod imperios ca succesiunea despre care estt
vorba sd se impartd in doudi : a) mobiliarsi, guver
nats de o singuri lege; acea a domiciliului de fap
al defunctului ; b) imobiliars, guvernati de 2—3 sat
mai multe legi, dupi cate lmoblle sunt situate in dl
ferite tiri.

Nu am nevoie sk citez doctrind, nici jurisprudent),
nici s& aduc alte argumente noud, ciici lucrurile &
cestea sunt simple, cunoscute de toti specialistl
le-am desbétut eu singur de multe ori si nu trebuiat
decat coordonate si limurite pentru a vedea ce con-
cluzie putem trage, pentru interpretarea aceleai
chestiuni in dreptul nostru pozitiv.

Codul nostru civil, intocmai ca si C. Nap., nu vor-
beste nicieri de succesiunea strimllor in Roméma,

1) Vezi Drepiul, No. 12 dela 1 Februarie,
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nici ‘de aceea a roménilor in striindtate, iar art. nos-
tru 2 nu este decAt reproducerea aproape textuald
a art. 3 C. Nap., cu singura deosebire ¢4 noi nu a-
vem bogata tradilie a teorii statutelor care di viai#
art. 3 C. Nap. si nu stiu daci avem vre una.

Asa fiind, patru soluliuni sunt posibile: a) s# re-
solvim succesiunea strdinilor numai prin ajutorul
textului art. 2 G, civ. r,, care ori ce s’ar spune este
sediul dreptului international privat in legea noas-
trj pozitivdi; b) si rezolvim aceastd chestiune im-
pumuténd francezilor, printr'un procedeu care ri-
méne de descoperit, tradifia lor; c¢) si recunoastem
¢i chestiunea a rimas nerezolvitd si si o limurim
w ajutorul principiilor moderne, ca pe orice alti
chestie de drept civil, in baza art, 3 C. civ. r.; d)
si gisim in fine o tradifie romaneasci oricat de in-
complectd ar fi, cu ajutorul cireia si interpretdm

art. 2 C. civ. r.
Nu putem rezolva chestiunnea- stréinilor in drep-

tul roménesc, numai cu ajutorul textului art. 2 § 1,
cici plecand dela acest text care spune ci vnumai
imobilele aflitoare in cuprinsul teritoriului Roméniei
sunt supuse legilor roméne atunci céand ele se po-
sedd de strdiniv, ca sd ajungem a supune succesiu-
nea imobiliard legei situatiunei reale, iar pe acea mo-
biliard, unei alte legi, trebueste neapdrat pe deoparte
si-ne intoarcem la teritorialltatea stricld si absoluld a
legilor, iar pe de alid parie sd@ scoatem toideduna mo-
bilele de sub autoritatea legei situafiunei lor reale chiar
¢dnd sunt considerate ,ut singuli«, :

In- adevir, pentru ca si supunem succesiunea imo- -

biliard, legei situafiunei imobilelor, trebuie sd inter-
pretim art. 2 al. I, in sensul ci tot ce se referdla
un imobil situat in Romaénia, cade sub aplicarea legei
situatiei, adicd Insd-si capacitatea proprietarului de
adispune, prin donatiune, vanzare, locafiune, etc.,
concluzie pe caré nu s’a:gindit nimeni s’o tragd si

pe care alineatul 2 al art.2 o respinge, atunci cind

spune cd legile relative la starea §i capacitatea per-

soanelor sunt acelea nafionale.
A pleca dela textul art, 2 al. I, pentru a scoate

printr’'un argument #a contrario, succesiunea mobi-
liard a unui striin, compusi din avere situatd in Ro-
minia, de sub legea romaéneascd, este a scoate in
totdeauna mobilele situate la noi in fard, cand ele
sunt posedate de striiini chiar i atnnci cédnd sunt:
considerate in afari de succesiune, in mod singular

@ in materia prescripfiunei. :
Améndoud consecintele sunt absurde si dovedesc

cu abundentd ci succesiunea stritinilor nu poate fi
rezolvitd prin ajutorul textului singur a art. 2 al. I
C. civ. '

S4 ne adresim atunci traditiei franceze, asa de _

bogats in chestiunea aceasta, si si tilmdcim textul
a ajutorul ei? '

Asa pusHi, chestiunea nu are ‘nici un sens si cred
ci nimeni nu a crezut vreodati ci lucrul acesta ar
fi posibil. Este adevirat ci instantele noastre jude-
citoresti 'au ficut de multe ori, dar subt o formé
atenuat}, adici fatocmai ca personagiul lui Moliere
carc ficea prozi firi si stie, a imprumutat tri-
bunalelor franceze solufiunile lor, fira si se gan-
deasch cit aceastd solufie era impusa de tradifia fran-
fuzeascii care la noi nu putea fi invocatd subt niei
o formi,

Aceastd gregeald nu ne este permisi noud.

S4 considerim atunci, in ticerea codului nostru ci-
vil, chestiunea succesiunei ca nerezolvati gi sid ne
adresim doctrinei, pentru a-i imprumuta o solufie
rationald ? 8

Ideea ar putea fi susjinutii cu oaregicare succes si
mirturisesc ¢4 este prima solutie pe care a-gi fi in-
cercat si o apir acum 20 de ani §i pe care am apa- -
rat-o in parte acum 10 ani: azi cred ci lucrul a-
cesta nu’mi mai este permis.

Este adevirat ci art. 2 C. civ. r., nu vorbeste ni-
mic despre succesiune, dar acest text nu este decat
traducerea literal# a art. 3 C. Nap., care de si nu
vorbeste nici el nimic despre succesiune, totugi in-
terpretat asa cum suntem obligafi si o facem, caci
altfel ar trebui considerat ca ne seris, el insemneaza
consacrarea teoriei statutelor cu caractcrerele ei e-
sentiale, asa ci legiuitorul nostru atunci cind l-a
repredus, stia bine ce face si prin urmare a voit sd
introduci in legea noastrd pozitivd principiile teo-
riei statutelor.— Lucrul acesta este cu atdt mai na-
tural cu cat aceasti teorie de si a avut un ridsunet
aga de mare in Franfa, ea nu a fost o institufie pur
francezi, de oarece niscuti fm Italia, a trecut in
Franja, Belgia, Olanda, Germania, Austria, in toat¢
tirile unde existd ideea de drept, ea fiind un pro-
dus natural. al’ timpului si prin urmare se. poate foarte
bine ca si fi existat prin vechile noastre legiuiri
subt o formi# oarecare. In ceiace privegte C. Calimah,
teoria statulelor este consacratd in mod - formal in
art. 396 care spune ci, »nemiscitoarele lucruri sunt
supuse legilor locului unde se afld; iar toate cele=
lalte se supun acelor legi cirora este supusi per-
soana proprietarului lor«, - text care poartd pecetia
teoriei statutelor si nu este decat traducerea maxi-
mei lui Loysel : »le meuble suit le corps et 'immeu-
ble le lieu ou il est assis¢. Nu se poate ca autorii
C. nostru civil si nu fi cunoscut acest text si deci
se infelege usor ci au vrut si spund acelag lucru in
art. 2, atunci cAnd au tradus »a la lettres art. 3 C. '

" Nap., care nu este §i el decit o parafrazi a maxi-

mei lui Loysel. 2
Chestiunea este astfel rezolvitd pe trei parti si

" singura dificultate care riiméne este ¢t Codul Cara-
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gea nu vorbeste nimic despre teoria statutelor. Dup#
credinta mea nici nu era nevoie si facd acest Incru,
cici pentru a supune succesiunea striinilor legei si-
‘tuatiunei reale, aga dupd cum susfinem noi, nu era
nevoe de teoria statutelor, ¢ci numai de principiile
timpului, care cereau imperios, ca toate legile si fie
strict teritoriale.— Teoria statutelor era o tranzactie
adusd principiului teritorialitdtei legilor, care forma
dreptul comun, si daci nu se poate dovedi ci a-
ceastd teorie a existat in vechile noastre legiuiri, nu
riméne altceva decat si ne intoarcem la principiile
de drept comun ale timpului, care cereau ca toate le-
gile unei {dri sd guverneze fird exceptiune pe toati
lumea gi mai cu seami toate bunurile situate in a-
eca tard.

Nu réiméne deci decat o concluzie care se impune :
- legea noastrd civild intocmai ca si C. Nap. a con-
sacrat prin art 2 teoria statutelor care interpretate
aga cum trebuie, face din legea succesoraly un statut
real prin excelen{d si supune succesiunea imobiliari
legei situatiei imobilelor ori unde s'ar afla ele, cu
riscul de a vedea deschizindu-se dous sau mai multe
succesiuni, iar succesiunea mobiliari o supune unei
singure legi, aceea al ultimului domieiliu al defunc-
tului, chiar cand mobllele s’ar gisi rispandite in di-
ferite fari.

7. Chestiunea este prea delicati pentru ca tribuna-

lele noastre s& o fi putut intelege, si giseasci ade-

virata solutie §i mai cu seaméi sd ne dee adevira-
tele argumente. Curtea noastrd de Caeatie pare a-si
fi fixat jurisprudenta ei in aceastd chestiune : suc-
cesiunea imobiliard a stridinului in Rom4nia este gu-
vernatéd de legea romanoascid ca lege a situatiunei;
succesiunea mobiliard, de legea nationald a defunc-
tului.

Argumentele Curfei sunt: o) textul art. 2 in care
are o Incredere inebranlabili; b) art. 396 C. Cali-
mach ; c) principile dreptului international.

Solutia apartine D-lor Laurent gi Renault si nu
o 83 revenim asupra ei, ne intrebim insi de ce oare
Curtea nu s’a adresat jurisprudentei franceze, cum
era mai natural si o facd, cici fird si stiear fi cd-
zut pe solufia cea bund, mai cu seamd ci lanoi nut
avem art. 13 €. Nap; asa incdt Cuitea aplicdnd
succesiunei mobiliare legea domiciliului, era si fie
vorba de domiciliul de fapt.

De sigur cd este ceva misterios, dar eun imi explic
faptul gi prin acea ci Onorata Curte se serveste in
primul rand de-textul art. 2 C. civ. §i se poate in-
tdmpla ca numai interpretarea gresiti a textului si
o fi fdcut s adopie aceiasi solutie ca D-nii Laurent
gi Renault.

Daci solutia este imprumutats, in schimb argu-
mentarea apartine in propriu Curfei de Casajie gi

lucrul acesta are o mare importantd pentru noi, cici
ori cine poate cddea peste o solufie gresitd §i maj
ales o Curte care este legatd de traditie, influenfaty

de echitate, abuzatd de talentul unuia din  avocati,

8. »Consid. cd dupd. termenii art. 2 C. civ. imobi-
lele aflate in cuprinsul teritoriului Roméniei, fiind
supuse legilor roméne, chiar cAnd ele se posedd de
striini, aceastd dispozifie formald a legei se opune
ca transmiterea acestor imobile sa fie altfel regulaty
decat de legea roméanas (Dreptul, 1892, No. 76), ar-
gumentare reprodusd textual, 10 ani mai tarzu
(Dreptul, 1901, No. 22) si absolut gresit#, céci ne con-
duce si decidem ¢ chiar capacitatea proprietaruluj
de a dispune prin vdnzare, donatfiune, etc. de aceste
imobile, trebue si fie guvernata de legea situafiei
reale ; ar fi s2 nereintoarcem la teritorialitatea stricti
si absolutd a legilor, lucru pe care wmu s’a gandit
nimeni sd-1 susfind i pe care al. 2-lea al aceluiag
text nu il permite.

»Cons. ci averea mobiliari din succesiune, ea face
aparte din statutul personal al fieciruia om si de-
»volufiunea trebue calculati dupd legea natiunei
ycirei aparfine defunctul. Ci aceasta rezulti din art,
»2 care aplicAnd imobilelor legea situatiunei, aplics
»implicit statutul personal mobilelor. (Dreptul, 1901,
No. 22). Cate cuvinte, atatea greseli.

Argumentul ,a contrario# trasdin textul al. I gia-
plicat succesiunei mobiliare pentru a o scoate de
sub aplicarea legei situafiunei, scoate fn acelag timp
toate mobilele posedate de strdini in fara roma-
neasci si in toate cazurile, adicii chiar considerate
»ut singuli« in materia prescriptiei. Rezultat absurd,
dovadd a unui rationament gresit. Este adevirat ci
in urma acestei observatii ale mele, ficute subt de-
cizia din 1901 (fir# insd si pot sabili vre-o relafie
intre aceste doud fapte), Curtea de Casatie la 1912 -
(Revista Critica, anul II, No. 5) i5i modifici argu-
mentarea §i ne spune ¢i »conform dispozitiunilor art.
2 mobilele considerate ca o universalitate, adici din
punct de vedere al transmisiunei prin mogtenire, cad
sub aplicarea legei nationales, de unde ar pirea si
rezulte cd mobilele considerate in mod singular, ri-
méin guvernate de legea situafiunei lor reale. Solu-
{ia este admisibila, dar cum si o justificim, cici ori-
cat s’ar schingiui textul nu putem s#-1 facem si
spuie acest lucru. Singura concluzie care se poate
trage din textul art. 2 al. I este ci niciodatd mobi-
lele posedate de un striin gi situate in Roménia nu

vor fi guvernate de legea romdaneasci — atat si ni-
mic mai mult.

Dar si admitem cu Onor. Curte c# in baza numai
a textului s’'ar putea scoate succesiunea mobiliard
de subt autoritatea legei situafiei, asta nu insem-
neazd, cum crede Curtea, ci va ciidea implicit subt

<
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autoritatea legii nationale a defunctului, c#ci mai
este 0 lege care are pretenfiuni asupra acestei suc-
cesiuni, legea domiciliului si aceasta trebueste inld-
uratd cu argumente.

Dac# succesiunea mobiliard scapd- de subt textul
at. 2 al. I, ea trebue si cadd subt aliniatul 2-lea
a aceluias text, ciici incd o datd acesta este sediul
dreptului internafional privat in dreptul nostru po-
7itiv?

Este adevdrat ca nicderi Onor, Curte nu spune
acest lucru si m’am mirat intotdeauna cum de nu
a comis aceastd greseaid aga de naturald felului sdu
de a rationa in materia aceasta numai cu ajutorul
textului, Este adevirat ca ori ce ar contfine o anu-
pitd doctrind, care urmareste alte scopuri, ar fi o

gresald s3 credem ci legile succesorale sunt legi de

stare si capacitate in infelesul art. 2 al. 2 C. civ. r.
Curtea noastrd de Casalie Isi complecteazd argu-
mentul ei principal, cu ajutorul principiilor dedrept
international pe care le invoach numai de formd, si
cu art. 396 C. Calimah, pe care nu il infelege si il
interpreteazd gresit.
Ca s poti invoca principiile dreptului internafio-

‘nal privat, trebucsie mai intdi ,deblajat« terenul
' 5i pentru aceasta este nevoie ca Onor. Curte sd ne

spuie c# legea noastri pozitivd nu arezolvit niciiieri
succesiunea strainilor in Romania, nici mobiliard
nici nemobiliard ; ¢i art. 2 nu are nici un inteles si
¢ trebuie gters, si infine ci pentru a scipa de art.
3 C. civ., nu ne riméane decit si ne adresim scoa-
lelor moderne de drept international. Dar atunci cum
riméne cu succesiunea imobiliard, ciici aceste prin-
cipil rezistd cu indigpare la orice incercare de a im-
pirfi succesiunea, si Curtea noastrd. supremd nu va
renunfa niciodatd si scoatd succesiunea imobiliari
de sub legea roméimeasci si s o supunii legei na-
fionale strdine. Curtea s’a pus intr’o dilem# din care
nu poate esi: sau si adreseazd principiilor dreptu-
lui international pentru a rezolvi intreagi succesiune
mobiliard §i imobiliard ; sau si adreseazi textului
art. 2 pentru a rezolvi succesiunea imobiliard, si a-

tunci trebue neapidrat si rezolve si succesiunea mo-

biliardi cu ajutorul aceluias text, si fird ajutorul
principiilor. Ceiace nu se poate insi este si rezolve
chestiunea succesiunii imobiliare cu ajutorul textu-
lui §i pe aceea mobiliard cu ajutorul principiilor.
Este adevirat ci Inalta Curte nu stie cum si re-
wolzolveascd intreaga succesiune cu ajutorul art. 2

G, civ.,, dar eu am explicat Iucrul acesta de 3 ori
pin¥ acum si nu e aga de greu de infeles: art. 2

este consacrarea teoriei statutelor.— Teoria statute-
lor ‘este fmpirfirea succesiunei fn doui : imobiliar}

|
]
|
|
1

guvernati de. legea situatiei imobilului, mobiliarj
guvernatd de legea domiciliului defunctului.

Prin simplul fapt ¢ Onor. Curte rezolvi chestiu-
nea succesiunei imobfliare cu ajutorul art. 2 — jm-
plicit trebue si supun¥ succesiunea mobiliard legei
domiciliului.

Ori art. 2 C. civ. nu poatea fi invocat in materia
succesiunei imobiliare, ori dac# il invoci trebuie nea-
pdrat si 1i supui i succesiunea mobiliari. Lucrul a
sfarsit prin a ni se pirea aga de simplu ci renunt
de acuma fnainte si-1 mai repet.

In fine, in ultima decizie, Onor, Curte mai invoacd
In favoarea tezei sale art. 396 C. Calimah pe care
il interpreteazd in sensul ci supune toate mobilele,
prin urmare si succesiunea mobiliars, legilor care gii-
verneazd persoana proprietarului lor, adici, zice
Curtea, legilor de statut personal, care astizi sunt
acelea nafionale. o .

Am spus ci acest text, care nu este decit para-
frazarea maximei lui Loysel ,le meuble suit le
corps», intocmai ca art. 3 C. Nap. si 2 C. civ. r.;
ci nu se raporteazi la succesiune, c nu este altceva
decat definifia teorii statutelor si ¢ prin urmare tot
ceeace ne spune toate aceste texte este si ne adre-
sim principiilor teoriei statutelor, pentru a gisi
deslegarea problemei noastre. Asa am ficut gi se
stie la ce concluzie am ajuns.

Este adevirat ¢i am gisit 2 instante judecitoresti
care au admis teoria pe care o apirim noi : una este
Curtea de apel din Bucuresti sec. 2-a care la 1894
spune lucrurile acestea in mod foarte simplu (Drep-
tul, 1895, No. 23) imprumuténdu-le de sigur dela tri-
bunalele franceze; a doua este tot Curtea de apel
din Bucuresti sec. 2, decizia civili 22 din 7 Februa-
rie 1913 (Revista Critici, 1913, No. 5), care cunoaste
tot ceeace scrisesem noi asupra chestiunei, §i care
admite nu numai solutia dar si argumengarea noastrs,

Chestiunea se va prezenta din nou d’ipaintea Curtii
de casafie. Dacd intdmplarea ar face pe vreunul din
judecdtorii Inaltei Cur{i s citeascd studiul nostru
si_dacd si-ar da osteneala si ne controleze, s’ar con-
vinge ugor, dupi cum a ficut’o si Curtea de Apel, cd
solufia la care am ajuns, in miod cu totul desinte-
resat, se impune.

Alfred Juvara.
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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
SECTIUNEA I-a
Audienfa dela 138 Iunie 1916
Presedintia D-lui C, R, Manolescu, presedinte,

Anton Zadurovici cu Ministerul de Finante

IMOBIL RURAL,— VAZARE OATRE UN STRAIN, —NULITATE ABSOLUTA.—
DOBARDIREA CALITATEI DE CETATFAN ROMAN. —EFECTE.— CONFIR-
MAREA ACTULUL —ART. 7 DIN CONSTITUTIE.

TIMBRU §I INREGISTRARE,— TAXE PERCEPUTE, —NULITATEA ACTULUI.
DACA SE POATE CERE RESTITUIREA LOR.—ART. 10, 61, 62 si 63
DIN LEGEA TIMBRULUI.

1°. Cu toate ci prohibitiunea edictata de
art. 7 din constitutie, dupd care siriinii nu
au dreptul de a dobéndi imobile rurale in
Romaénia, interesind ordinea publicd, ori ce
vanzare ficutd unui striin este isbitd de o
nulitate absoluta, totusi atunci cind cauza
acestei nulitdti, adica lipsa calitdtei de ceta-
tean romén, a incetat, actul devine perfect_
valabil prin confirmarea lui de cei in drept,
riménénd bine infeles ca aceastd confirmare
si-si producd efectele numai in  viitor, ca si.
cum ar lua fiin{d un noud act, si fira vre-
un efect retroactiv.

20, Potrivit art. 62 al. 4 din legea timbrului,
taxele de inregistrare legal percepute urmeaza
a fi restituite numai atunci cand actul juridic
pentru care se ficuse plata nu s’a efectuat fie
din cauzi cd pértile au renuntat la el, fie din
cauzd cf justitia a refuzat si-1 consfinteasc,

lar nu si atunci cand actul ar fi isbit de nu- -

litate din motive de incapacitate sau din di-
ferite alte cauze.

No. 350. — Respins recursul ficut de Anton Zadurovici §. a.
contra deciziei No. 113|916 a Curtii de Apel Iasi sectia I in proces
cu Ministerul de Finante.

S’a citit raportul ficut in cauzi,

. S’an ascultat d-nii avocafi C. A, Stoianoviei si I. Mitegcu in
desvoltarea motiviilui de casare si d-1 avocat C. Marinescu in
combateri.

~ Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare ¢

» Violare gi gresitd interpretare’ a art. 61 5i 62 din legea tim-
brului, violarea art, 1092 din ¢. clv., exces de putere si eroare
_grava de fapt®.

Avénd in vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezultd cd recurentul Gajetan de Zadurovici a
vandut in anul 1912 fiilor sdi Anton, losif si Teodor
o portiune de 7|12 din mosgia sa Bivolul plitind fis-
cuolui cu aceastd ocazie stma de 6468 lei ca taxid de
inrcg strare, iar mai <@ ziu fu anul 1913, Teodor si

Tosif de Zadurovici au vAndut porfiunile cumpirate
dela tatil lor fratelui lor Anton, plitind fiscului suma
de lei 11880 taxd de inregistrare. Cd,la acea epoci
cand s’au autentificat aceste acte, nici una din pérti
nu avea calitatea de cetitean romén, peniru a putea
dobandi imobilele rurale, iar imediat dupi ce, la 9
Martie 1913, Anton de Zadurovici a devenit cetétean
rom4n, la 3 Maiu acelas an, tatil siu a confirmat
printr’un act de ratificave, transferarea proprietatii
ficutd prin acele acte, asupra lui Anton; cd la 20
Februarie 1914, printr’o conventie intervenitd intre
dAnsii, Anton, Teodor si losif de Zadurovici a de-
clarat anulat actul de vanzare prin care Anton cum-
pirase dela frafii sii partile indivize ce le vanduse
tatil lor, pentru motivul ci la data autentificirei
actului nu avea calitatea de cetifean romén ca si
poatd dobdndi imobile rurale. Ca, tot in aceeasi z,
Cajetan,de Zadurovici a ficut o tranzactie cu fiii sdi,
prin care se anula, tot pentru acelas motiv, vinzarea
ce in 1912 o ficuse acestora gi tot atunci, dupa a-
nularea acestor acte, Cajetan a vandut fiului sdu
Anton terenul de 848 hectare din mogia Bivolul si
Postoaia ;

C4 Anton gi Cajetan de Zadurovici au chemat, fie-
care dup# aceasta, in judecatd Ministerul de Finan{e
spre -a fi obligat s le restilue taxele de inregistrare
percepute la cele dou#i acte de vanzare anulate mai
tarziu, invocdnd motivul ¢ prin aceste douid acte
§i prin ultimul act din 20 Februarie 1914, pentru
care a platit altd tax#, neficindu-se in realitale de

-cat unul si acelas transfert de proprietate, s’a per-

ceput totus pentru unul si acelag act juridic doua
taxe, precum si motivul cd-taxele sunt detinute f#ri
cauzd, de oarece cumpdrdtorul fiind sirdin, actele
sunt ishite de nulitate, intru cit nu au putut opera
vr'o transferare de proprietate care este baza per-
ceperii taxei de inregistrare ;

Ca, tribunalul adimitdnd ambele aci;lunl Ministerul |
de Finante a ficut apel, pe care Curtea de apel din
Iagi l1-a admis, respingdnd actiunile ca nefundate;

Avéand in vedere cd, pentru a respinge primul mij-
loc invocat de recurenti, Curtea constat# c#, in spef,
sunt trei acte de vanzare distincte si succesive, intre
diferite persoane §i cu obiect si pre} deosebit, astfel
¢d nu poate fi vorba de unul si -acelag act juridic;

C3#, pentru a respinge mijlocul al doilea, Curtea
motiveazd c# desi, dupd art. 7 din Constitutie, actul
prin care se vinde unui striin un imobil rural este
un act isbit de nulitate, totugi aceastd nulitate poate
fi acoperitd prin confirmare, cind cauza care a pro-‘
dus-o a dispéirut; cd Anton de Zadurovici, devenind
cetdtean roman si fa{d de el confirmarea ficutd de

tatil séu Cajetan fiind valabili, ministerul nu poate
i obligat la restituirea taxelor in ce priveste por-
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tiunea de !, din intreaga mogie vandutd de acesta
fijflor sdi;

C4, in ce priveste celelalte porfiuni din mogie a
ciror vAnzare n’a fost confirmatd si care urmeazi
a fi considerate ca isbite de nulitate, totusi, zice
Curtea, taxa de inregistrare nu urmeazi a fi resti-
tuitd nici in acest c¢az, pentru motivul c# fiscul nu
este obligat si restitue de cat numai ceeace a per-
ceput mai mult §i in mod nelegal ; cd dacd prin art.
62 al. 4 din legea timbrului se ordond restituirea
cind actul nu s’a efectuat din cauzd ca justifia a
refuzat si-l1 consfinteasci, aceasta inseamni insi ci
acest text de lege nu a putut avea in vedere de cit
actele pentru care se cere autoriziia. justi{iei sau
acelea care nu ‘ar fi fost valabile nici ca acte sub
sumniturd privatd, iar nu si actele ishite, din dife-
rite cauze, de nulitate relativa sau absoluti ;

C#, de altfel, mai adaogi Curtea, nu intra in atri-
butiunea agentilor fiscului si examineze insdsi vali-
ditatea actului, ¢ci numai si-l1 taxeze, dupd natura
sa, astfel cum se prezintd in aparentd;

Considerand c¢& Curtea de apel, in unul din con-

siderentele sale, stabileste cd primul act de vanzare -

prin care Cajetan de Zadurovici a vindut fn 1912
fillor sii Anton, Teodor si Iosif porfiunea de 7|12 din
mosia Bivolul nu este unul si acelas cu actul prin
care Teodor si Iosif de Zadurovici au véandut fra-
telui lor Anton portiunile indivize cumpdrate dela
tatdl lor si nici cu actul prin care acesta din urm3
a vandut lui Anton o portiune de 848 hectare din
mosia Bivolu! si Postoaia, pentru ¢# intre nici unul
din ele nu existd identitate de persoane i nici de
obiect,—astfel ca aceste acte juridice fiind diferite
ca si inscrisurile in care sunt cuprinse, nu poate fi
vorba de exces de putere din partea instantei de fond,
cand refuza restituirea taxelor percepute ;

Avand in vedere cd, in fapt, se constatd cad Cajetan

de Zadurovici, prin actul din 3 Maiu 1913, a con-
firmat in persoana fiului siu Anton, dupd ce acesta .

devenise cetdtean romén, transferarea proprietiii
celor 7|12 par{i din mogia Bivolul intervenita in baza
a douid acte de vanzare anterioare datei incetite-
nirei ;

Considerand c#, desi este adevidrat ca prohlbli,'mnea
edictatd de art. 7 din Constitutie, dupé care strdinii
n’au dreptul de a dobandi imobile rurale in Romé-
nia, interesédnd ordinea publics, orice vdnzare a unui
asemenea imobil eonsimtity unui strein este ishita
de nulitate absoluti, totusi aceasti nulitate derivind
nu din ideia de indisponibilitate a imobilelor ci din
ideia de incapacitate a persoanei d’a se bucura de
drepturile politice, urmeazi ci atunci cand cauza
acestei nulitdfi, adica lipsa calitajei de cetifean ro-
man a incetat, astfel ci ordinea publicd nu mai este

prin nimic amenin{ati, actul poate deveni perfect
valabil prin confirmarea lui de cei in - drept, ramaé-
nand bine inteles ca aceasti confirmare si-gi pro-
ducd efectele sale gumai in viitor, ca §i cum ar lua
fiinf4 un nou act, fird a avea insi vr'un efect re-
troactiv; c#, prin urmare, in spetd,primele doud. acte
de vanzare devenind valabile dupi confirmarea lor si
producind astfel cfecte dela aceastd dati si pand la
desfiinarea lor prin tranzactia dtla 20 Februarie
1914, taxele ce s’au luat la aceste acte—in ce pri-
veste portiunea vanduti lui Anton de Zadurgvici,
singurul dintre cumpdrdtori care a devenit cetdfean
roman —au fost legal percepute §i nu se poate spune
¢ au fost definute fard cauzii; .

C#4, desi taxele percepute pentru celelalte doud
treimi din mosie, vandute lui Tosef si Teodor cari
nu au devenit nici odatd cetdteni roméni se referd
la acte ishite de nulitate si neratificate, totus aceste
taxe nu pot fi restituite;

Si intr’adevir, din .interpretarea art, 10, 61, 62
i 63 din legea timbrului, rezulti ¢ principiul pus
de legiuitor in materie de restituire este cd taxele de
inregistrare nu se mai inapoeazi cind au fost legal
percepute ; c&, in afard de:cele cinci excepfiuni pre-
vizute la art. 62, unde desi legal percepute totusi
legiuitorul din motive de echitate a dispus restituirea
lor, nicferi nu se mai prevede in lege si alte cazuri
de restituire, art. 63 din lege care di drept pirtilor
sd se adreseze justifiei «in celelalte cazuri de resti-
tuires, neputand avea altceva in vedere decit resti-
tuirea taxelor in mod ilegal percepute sau care au
fost percepute in plus; cd astfel, in spetd, tot inte-
resul chestiunei este de a se sti daci o tax# de in-
registrare perceputd asupra unor acte isbite de nu-
litate absolutd este sau nu legal perceputd,

Considerind cd, dupid art. 62 al. 4 legea timbrului,
taxele de inregistrare legal percepute urmeazi a fi
restituite atunci cand actul juridic pentru care se
ficuse plata nu s’a efectuat, fie din cauza ci périile
au renuntat la el, fie din cauzi cd justifia a refuzat
si-1 consfinteascd ;

Considerand ci, in cazul de fa{#, nu se poate spune
ci justifia a refuzat sd consfinfeascd actul prin care
Teodor si Josif de Zadurovici au vandut in 1913
por{iunile lor lui Anton,—act confirmat de altfel de
acesta la 3 Maiu 1913,—de oarece acest act, desi ishit
de nulitate, a fost pus totusi in executare de parti,
cari au cerut un fmprumut pe baza lui, astfel cd
fati de voinfa lor de a-i recunoagte valabilitatea
prin autentificare si de inten{la lor de a beneficia de

" drepturile ce decurg din el, nu se poate susfine ci

acest act nu a produs péni in momentul anulirei
lui toate efectele unui act valabil;
Ca, dac5 este adevarat cd intre contractele nule sl

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



152 . ' DREPTUL

anulabile existi o diferentd, intrucat nulitatea ab-
solutd impiedici chiar ca contractul 'si ia fiin{a,
totusi aceastd diferentd nu este deloc concludentd,
in ce priveste chestiunea fiscalitéitii lor, de oarece
dacd. pentru un act anulabil si car® devine si el i-
nexistent atat pentru viitor cat gi pentru trecut, cAnd
nulitatea i-a fost pronunfati, este necontestat c#
taxele odatd percepute nu se mai pot.restitui, nu
se vede pentru ce w, act izbit de nulifale absolutd, dar
care din vointa par{iior devine executabil pani a
nu fi fost ‘anulat, ar urma si fie scutit de taxd si
pérfile sd aibd dreptul si ceari restituirea ei;

Ca, de altfel, dacd s’ar admite cd in ce priveste

un act nul, dar care catva timp a avut o existen{d

de fapt si a produs efecte, taxele de inregistrare tre-
buesc restituite, ar fnsemna ¢ ele urmeazi si fie
restituite si cAnd este vorba de un act valabil,
dar la earz parfile au renunjat in urmt aufentificdrei
lui, ceeace este evident c dupd art. 62 al. 4 nu se
poate admite ; \

C&, astfel fiind, cind legiuitorul a previzut in art.

si pe acele cand actul nu s’a efectuat din cauzi ci
justitia a refuzat sd-1 consfinteascd, nu a putut avea
in vedere de cAt numai acele acte pentru care jus-
titia poate avea ciderea si le refuze autentificarea,
adicd numai actele imperfecte, cdrora le lipseste vre-
una din conditiunile esenfiale peniru ca vointa p#r-
filor s¥ fie considerati ca exprimati, sau acele acte
pentru care sd cere neapirat autorizatia justitiei, iar
nu si actele cari contin o voin{i fn mod perfect ma-
nifestatd dar cari din diferite cauze : incapacitate,
eroare, dol, ete. ‘ar putea fi isbite de nulitate;
Considerand cd daci magistratul care autentific
actul nu poate fi ficut tot odati si judecitor al va-
Jabilitdtei actului, putind si refuze sau nu primirea
lui, dupii cum socoteste ci poate avea sau nu efec-
tele pe care au voit sd i le dea pirfile, tot astfel
si fiscul, al cdrui rol esential este si serveasci numai
de intermediar tezaurului pentru acoperirea impozi-
telor, nu poate trece peste atribufiunea ce are de a
examina clauzele si stipulatiunile contractului pentru
a-i stabili’caracterul in scop de a fixa taxele de per-
ceput, sd intre gi in cercetarea valabiliti{ei Iui in ce
privegte efectcle ce ar putea avea intre p#rti, de
oarece daci s’ar admite aceasta, ar trebui si se im-
puni agentilor fiscului indatoriri pe care ar fi in cele
" mai multe cazuri in imposibilitate si le indeplineasci,
ei neavand cum sd cunoascd din continutul unui act
niste imprejurdri pe cari actul nu le poate scoate la
iveald, cum ar fi de exemplu incapacitatea piartilor
sau vitiul de consim{iméant din cauza dolului, ete,
Ca, afard de aceasta, dacd s’ar admite restituirea

taxelor la actele isbite de nulitate, ar insemna ci

fiscul ar primi s& condifioneze perceperea impozi-
telor si veniturilor, cari urmeazi si rdménd in casa
sa, de vointa ce parfile ar avea de a mentine sau
anula actele pentru cari au pldtit taxa, ceea ce ar
avea de consecin{ii ca impozitul si devini cu totul
aleatoriu, singurul criteriu care-i poate servi ca bazi
reali in perceperea acestor taxe nefiind de cat cer-
cetarea actelor dupi caracterul pe care-l prezintd

in aparentd, iar nu dupi efectele pe care le-ar putea

avea sau nu eventual intre pérti;

C3, din toate acestea, rezultd cid desi prin actul
taxat nu s’a opera!, dupd cum cu drept cuvant sus-
tine r. curentul, nici o strimutare reali de valori dela
o persoand la alta, insd acest act care din punct de
vedere juridic urmeazi a fi considerat ¢ nu a existat
nici odatd, din punct de vedere fiscal este suficient
totus. cd a fost prezintat ca ur act perfect si ci
vointa pirtilor de a opera strimutarea de valori a
fost manifestatd la autentificarea sa, pentru ca taxa
de inregistrare si fie consideratd ca legal perceputi ;

G4, astfel fiind, Curtea de apel nu a c:iis vre-o
violare de lege sau interpretare gregiti de texte de-
cizdnd ¢i taxa de inregistrare platiti de recurenti a
fost legal perceputd si cd nu face parte din excep-
{iunile previzute de lege pentru a fi restituitd, ast-
fel ¢d motivul de casare nefiind fundat recursul ur-
meazd a fi respins. '

Pentrn aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL ILFOV . III CIV. COR.

Audienfa dela ‘26 Oclombrie 1919
Pre;edintia D-lui Eugeniu Donici, judecitor
A, H, Cohen cu P, Sectireanu, C, Steriu i Ministerul public,

ACAPARARE. — CONTRACT DE INCHIRIERE.— NULITATE.— DACA E DB
ORDINE PUBLICA.— DE CINE POATE FI INVOCATX.— - ART. 38 DIN
LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE,

ACAPARARE. —DELICT. — ELEMENT CONSTITUTIV.— SPECULA.— DOVADA
EI IN FAPT.—ART. 38 DIN LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE"

19. Nulitatea contractelor de inchiriere pre-
vizutd de art. 38 din legea mdsurilor excep-
tionale, pe motiv de acaparare, nefiind o nu-
litate de ordine publici si nici absoluté, ci nu-
mai relativa, ea nu poate fi invocatd decat
de catreacei in favoarea carora a fost creiatd,
adica de sub-chiriagi, iar nici de cum si de
cilre proprietarul imobilului.

2% Pentru existenta delictului de acaparare
in sensul art. 38 din legea masurilor excep-
tionale nu este suficient si se faci dovada
subinchirierii in scop de specula, ci trebuie
sd se constate gi s rezulte in fapt ci cel a-
cuzat de acaparare face speculd sau nu.
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Art. 588.— Admis in parte apelul ficut de c#tre A, H. Cohen
tn contra cirtei dc judecatd cu No. 405 din 1919 a !judecitoriei
oc. I Bucuresti In procesul cu C. Steriu, P, Secdreanu si N, Ste-
finescu, cu Ministerul de industrie §i Comerf si cu Societatea
Dramatici «Excelsior,

§’au ascultat d-nii avocaji I, Oncescu, Tache Ionescu si N,
Papadat pentru apelantul A, H. Cohen ; D-nii avocatli S, Ionescu
i Micescu pentru P. Secdireanu §i C. Steriu; D-nii avocafi Bu-
zescu si Froda pentru compania dramaticd ,Excelsior# si D-nu
.yocat C. Stinescu-Pani pentru Ministerul de Industrie si comert.

Fotoliul ministerului public ocupat de d-1 procuror St. Navrea.

Tribunalul, ,

Asupra apelurilor ficute de d-nii A. H. Cohen,
P. Secidreanu, Al. N. Stefanescu si C. Steriu, pro-
prietari, si Ministerul de Industrie si Comert, in con-
tra cirfei de judecati cu No. 405/919, a Judecdto-
riei Ocolului I Bucuregti, precum gi asupra inter-
ventiunei ficuti de Compania Dramatica ,»Excelsior’
cu petifiunea inregistratd la No, 20118 din 1919.

Avand in vedere ci toate aceste apeluri au fost
conexate prin jurnalul No.

Avand in vedere actele din dosar, concluziunile si
notele partilor depuse la prima gi a doua Instanta,
precum si concluziunile orale puse de pdrfi in se-
din{d, din care s¢ constatd in fapt:

A. H, Cohen inchiriaza la 1909 dela Creditul Ur-"

ban din Iasi, care administra averea Printulni Ka-
rageorgevici, pe termen de zece ani, cu contractul
de inchiriere autentificat de Tribunalul Iasi la No.
981 din 1909, o sald de spectacol mare, in imobilul
" din str. Karageorgevici, colt cu Banca Nationald, si
cu contractul autentificat la acelag Trinunal la No.
1603 din 1908 doud apartamente in acelas imobil,
pe acelag termen de 10 ani, cu clauza expresi in
ambele contracte, ci acest lung termen s'a acordat
d-lui’ A. H. Cohen in vederea obligatiunei ce acesta
si-a luat de a face reparatiuni si transforméri radi-
cale, pe cheltuiala sa, atat a silei de spectacol céat
si apartamentelor din etaj. S
Avéand in vedere ci, partile nu au contestat c#
A. H. Cohen a ficut toate reparatiunile convenite
gi ci acele reparatiuni ar fi costat 200.000 lei, ci,
tot din recunoagterile. partilor rezultd ci, cafencaua
servi pentru exploatarea teatrului, iar unul din a-
_partamentele din etaj a fost ocupat de Cohen cu fa-
milia sa, timp de opt ani pe cand celalt, destinat
si fie transformat in cabine pentru artigti, din con-
sideratiuni technice de arhitccturi, neputand fi in-
trebuintat la aceasti destinatiune, a fogt subinchi-
riat de A. H. Cnhen, cu chirie anuald de 6000 lei.
Avand in vedere ci, d-nii Seciireanu, Stefinescu
si Steriu devenind proprietarii imobilelor in 1911, in-
tervin fn procesul pendinte dintre Cohen si societatea
Creditului Funciar Urban Iasi, care avand posesia
imobilulului, dupa ce a inchiriat lui Cohen, fi in-
tenteazd actiune pentru rezilierea contractelor.
Avand in vedere ci, acest proces se termind prin-
tr'o transacfiune autentificati de Trib. Notariat II-
fov la No. 7999 din 1911, prin care se declard va-
‘labile ambele contracte incheiate cu Creditul din
Iasi, cu deosebire ci, termenele se prelurgesc cu incd
2 ani, iar chiria dela 28.000 lei anual, se urci la
40.000 lei glebal, pentru ambele contracte.
Avand in vedere cd, A. H. Cohen, prin contractul
vizat la No. 11116 din 1914, convine cu Anton Reis-
berg, ca si se foloceasci de cafenca ziua, insd sub

invocate de parti.

condifiunea ca in tot timpul reprezentatiuntlor de zi
sau de seard, in Teatrul Modern, s& goleascd cafe-
neaua de consumatori, iar el insugi sa stea cu local
cu tot, la dispozitia publicului din teatru; sala ser-
vind in acelay timip de [oyer si esire pentru public

de CGohen pentru o bodegd, in care publicul Teatru-
lui sd aibé de asemenea acces. -

Avand in vedere cd, dupd cum s’a ardrat mai sus,
Cohen locuegte 8 ani apartamentul de sus, pini la
ocuparea capitalei de germani, cAnd din cauza aces-
tora se muta intr'o alta casid si ca si nu rimani a-
partamentul gol si expus unei rechizijioniri sigure,
il inchiriazd d-lui Reichstadt pe o sumd de 3000
lei anual.

Avénd in vedere ca nu se contestid cid Cohen si-a
indeplinit toate obligafiunile contractuale, plitind
regulat chiria, chiar in tlmpul ocupatliunei, adici a-
tunci cand atat teatrul cat si cafeneaua au fost re-
chizifionate, dupd cum se constatd din certificatele
No. 16772, 20203 din 917, No. 30378 si 10979 din
1918.

Avand in vedere cd, in luna Mai a. c., proprietarii
introduc actiune inaintea Judelui Ocol. I Bucuregti,
cerand sd se constate ci A. H. Cohen, este acapa-
parator si in coneecin{i contractele sale¢ de locatiune
sd fie anulate conform art. 38 din legea mdésurilor
exceptionale,

Avand in vedere cd, prin cartea de judecati No.
405919, apelati azi, se admite in parte acfiunea
proprietarilor, anulandu-se coniracteie de subinchi=
riere, a bodegei, cafenelei si a doud apartamente,
lisandu-se insa d-lui Cehen folosinta Teatralui Mo=
dern propriu zis.

Avand in vedere ci, contra acestei cirii de jude-
catd, se face apel atit ce A. H. Cohen cat si de
proprietari si de Ministerul de Industrie si Comert,
apeluri cari judecandu-se s’a ivit diverginii de pareri
intre d-1 presedinte al acestei sectiuni si d-1 jude-
supleant, §i procesul a fost pus din nou pe rol pen~
tru ziua de 10 Octombrie 1919. 52

Avand in vedere ci, intre timp, A. H. Cohen, face
o conventie de angajament cu Compania dramatica
»Excelsior«, care, dupd cum s’a aritat, a ficut in-
terventiune in acest proces inaintea acestui tribunal.

Considerand cd, prin art. 38 din legea misurilor
excepfionale, este absolut interzis orice acaparare
sub orice denumire si sub orice formi de inchiriere
sau subinchiriere a imobilelor urbane, fie direct, fie
prin substituire. -

Considerand c#, prin acelag articol al. 2, se soco-
tegte acaparare in scop de speculd orice inchiriere,
sau subinchiriere, a mai multor imobile sau pravilii
de citre oricine si in aceidgi localitate, fird a le de-
{ine-de fapt pentru sine, iar prin aliniatul 3, se de-
clard nule de drept toate contractele intervenite intre
acaparator cu proprietarul la promulgarea legei, ele
raman insa in vigoare, intre proprietar si subchiriag,

care urmeazi a plati pretul chiriei fixat in contractul

principal inifial.
Avénd in vedere chestiunile de drept si de fapt

Considerand c&, chestiunea care primeaz este aceea
de a se sli, dacd In aplicarea art. 38 al legei mi-
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surilor exceptionale proprietarii pot exercita ei con-
tra chiriasului principal actiunea in anularea con-
tractului de inchiriere. ;

Considerand ci, din intreaga economie a legei mi-
surilor excepfionale precum si ‘desbaterile urmate in
corpurile legiuitoare. cu ocazia votirei acestei legi,
reese clar cd aceastd lege este o lege de protectie
a chiriagilor.

Considerangd deci cd, in interpretarea acestui ar-
ticol si in aplicarea lui, la diferitele spete ce se pre-

Zint4, nu trebue sd scape din vedere principiul cd, .

Interpretarea bund este aceia care este neindoios in
concordanti cu scopul urmirit de legiuitor, cu spi-
ritul legei si in consecintd trebue Inldturatd orice
interpretare, care in functiunea ei, ar aduce la re-
zultatul contrar, adici de desavantajarea chiriagilor
sau a subchiriagilor. : :

Considerand ca, in spetd, dacd s’ar admite dreptul
proprietarilor de a cere si anularea contractelor de
inchiriere penfru motive de acaparare, s’ar ajunge
la rezuliate contrare celor urmarite de legiuitorul
exceptional, cici s’ar putea intdmpla ca un subchi-
riagi s#-si vadid interesul lui mai bine apérat prin
respectarea contractului principal de inchiriere, el
preferind si rdmand in raport juridic direct cu chi-
riagul principal pentru motive ce-l privesc pe el, el
singur fiind in misurd si le aprecieze oportunitatea,
decat prin rezilierea acestui contract.

Considerdnd c#, dacd s’ar admite interpretarea ci
proprietarii pot cere anularea contractului principal,
in functiunea acestei interpretidri s’ar putea ajunge
la rezultatul c¢i un subchiriag care are un aparta-
ment subinchiriat dela un chiriag principal, eu o
chirie mai mici decAt pliteste acesta proprietarului,
ar urma ca prin anularea contractului principal,
subchiriasul s fie for{at si pliteasca proprietarului
chiria din. contractul principal, adicd o chirie mai
mare decit aceia pe care o pliteste el chiriagului
principal, adicd s’ar ingreuia situatia subchiriagului,
rezultat diametralmente opus celui urmirit de le-
giuitor, : : :

Considerand ci, daci am lua deasemenea ipotetic
situatia lui Cohen, cu privire la sala de Teatru, ina-
inte de a face contractul de asociatie cu compania
Excelsior, adicd situatia din momentul cand se ju-
deca procesul, eu complectul care a declarat diver-
gintd — cand in sala de teatru era numai Cohen sin-
gur, — daca s’ar admite teoria ¢i proprietarii au si ei

dreptul de a cere anularea contractului, am fi ajuns

la rezultatul ca, nefiind subchiriag la T:atru si Co-
hen declarat acaparator, acesta ar trebui si piri-
seascd sala, care ar ramane proprietarilor, cu alte
cuvinte, s’ar ajunge la darea afard a chiriasului, in
profitul proprietarului, fapt in flagrantd contradictie
cu spiritul legei si care ar contraveni la o alti dis-
pozifie din legea mdsurilor exceptionale, care prevede
cd toate contractele de inchiriere se p elungesc de
drept pe toatd durata rézboiului si un an dupi in-
cheerea pdcei.

Considerand ca, in spetd, se constatd in fapt ¢,
d-1 Lobel si Reichstadt -plitesc lui Cohen pentru
cele doud apartamente o chirie mai micd decit pli-
tegte acesta proprietarilor, si dacd s’ar admite dreptul
d-lor proprietari de a anula contractul Iui Cohen, ar

urma ca consecintd exceptfionald, ca d-1 Lobel, de
unde plitea lui Cohen 6.000 lei pe an, si pliteasch
minimum 8.000 lei, iar d-1 Reichstadt dela 3.000 lei
pe an, la minimum 4.000 lei, adici s’ar ajunge la
rezultatul baroc ci legea ficutd pentru apirarea
subchiriagilor si se intoarcd contra lor. -

Considerand toate cele de mai sus, este evident
¢4 interpretarea art. 38 in sensul ci pot si proprie-
tarii si uzeze de el, cerdnd anularea contractului
principal de inchiriere, ducand la consecinta contra-
rie scopului urmirit de legiuitor, este o interpretare
inadmisibild §i trebue inliturata, riméanand posibild
numai teza cd, singurii cari pot cere anularea, sunt
subchiriagii, tezd care - satisface aplicarea ‘scopului
urmdrit de legiuitor. :

Considerand ca. in ce priveste obiectiunea de drept
ci, nulitatea expresd, deplin liberai#, din art. 38 al
legei masurilor exceptionale, fiind edictatd de con-
sideratiuni de ordine publici este o nulitate abso-
lutd, si deci oricine poate si o invoace deci si pro-
prietarii, pusi astfel in mod absolut, este neinte--
meiatd in drept, pentru motivele urmé#toare :

a) Mai - intai nu trebue uitat c#l legea méisurilor
exceptionale nu face parte din legiuirile de drept
comun, ci din asa zisele legiuiri exceptionale si de
ordin administrativ, asa c¢#, daci intalnim la acea-
sti lege termeni technici juridici, nu trebue si-i
luim in sensul lor, strict juridic, ci trebue sa le ddm
sensul care a fost in intentialegiuitorului si 1i’l dea.
Astfel stand lucrurile, este evident c#, in spetd, le-
giuitorul intrebuin{ind expresia ,nule dedrepts, n’a
intrebuintat acestd expresie in acceptia strict juri-
dicH, ci a voit numai s arate cd actul se trasmite
in persoana subchiriagului — aceasta reiese si din des-
baterile parlamentare, din expunerea de motive si
mai ales din textul legei, —c#ici legea singurd declard
mai la vale, desi supusese mai sus cd acest contract
este nul de drept, adica desfiin{at, .neants, ci el
continu# a trii intre proprietari si subchiriasi —un
act declarat nul de drept, de lege si care produce
totusi.efecte, nu poate fi un act nul, ci cel mult
anulabil, in favoarea subchiriasului, care e liber si
invoace aceasti nulitate sau nu, adici avem a face
cu o nulitate relativi.

b) Deasemeneca este neintemeiati obiectiunea ci
nulitatea fiind edictatd de considerente de ordine pu-
blicd, este absolutd, deci putand fi ridicatd .de orice
interesat, cci desi este exact in drept ci in reguld
generald nulitd{ile de ordine publici sunt absolute,
aceasta insd nu insemneazi ci absolut toate nulitd-
tile de ordine publicd, sunt absolute, ci le creiazi o
presumtie numai de nulitate absolutd, care pre-
sumptie didinueste pand ce se dovedeste ¢ii, ldsand
nulitatea la libertatea tuturor interesatilor de a o
inveca, s’ar ajunge la rezultate contrar celor urmi-
rite de legiuitor, Or, in spefd, cum s’a aritat mai
sus, dacid am admite c#, orice interesat ar putea in-
voca aceastd nulitate, am ajunge 1a mirirea chirii-
lor. subchiriagilor, - rezultat cu totul contrar de cel
urmirit de legea masurilor exceptionale.

De altfel, insusi Aubry et Rau, recunose in vol. I,
cd in acest caz nulitatea nu poate fi decat relativi.
Tot Aubry aduce ca exemplu de nulitate expresi de
ordine public#, care totusi nu e absolutdi, ci cu to-
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tul relativd, — art. 1597 e. civ. fr. (1309 Romén) de
sigur ¢i, nulitatea previzutd de acest articol este
edictatd de consideratiuni de ordine publicd, totusi
niminui nu i-a trecut prin minte ci aceastd nuli-
tate ar fi absolutd gi in consecin{d ar putea fi in-
vocati chiar de magistrat, avocat, etc. in anularea
vanzirei. Daci ar fi adeviirat ci nulitatea din art.
38 al legei masurilor exceptionale este absolutd, ar
trebui ca ea si poatd fi invocatd chiar de acapa-
rator, consecin{i de neconceput in spiritul legei m#-
surilor exceptionale.

Reese deci clar ci, nulitatea din art. 38 al legei
misurilor exceptionale, este relativdi, ci ea nu poate
fi invocati decit de cel in favoarea cdruia a fost
previzutd, adicid de subchiriasi §i in consecin{a pro-
prietarii nu se pot prevala de ea.

Considerand c#, chiar daci s’ar putea sustine c#
nulitatea din art. 38 al legei misurilor exceptionale
este absolut#, totusi ea nu poate fi invocatd decat
de cel ce are interes, in spetd nu s’a dovedit cu ni-
mic interesul proprietarilor, din contra s'a dovedit
contrariu din actele din dosar.

Considerand toate cele de mai sus, este evident
cd proprietarii, neavind actiune contra chiriasului
principal in anularea contractului de inchiriere, ac-
fiunea d-lor Steriu, Stefinescu si Secdreanu, este
principial inadmisibild, ei neavnd dreptul si uzeze
de art. 38 al legei masurllor exceptionale, ¢i numai
subchiriagul.

Avand in vedere c#, in actiunea de fatd, a facut
interventie Compania Excclsior; c#, aceastd finter-
ventiune a fost ficutd numai pentru a - susfine in-
teresele proprietarilor.

B Avand in vedere ci, interven{iunea a fost admisa
fn principiu.

Considerand, finsi, ci soarta ei este legatd de
soarta actiunei principale si cum aceasta a fost res-
pinsi pe motivele aritate mai sus, urmeaza ca si
interventia, care nu aduce nici o altd motivare noud,
83 fie respinsi pentru aceleasi motive.

Considerand ci actiunea de fa{i este dublatd i
de o acfiune penald cu scopul reprimiirei delictului
de acaparare

 Aviand in vedere concluziunile d-lui Procuror cum
§i apdrarea inculpatului.

Avand in vedere cii, din examinarea planuri_lor in-
tregei clidiri, planuri vizate de Creditul Urban din
Iasi, care administra imobilul in momentul facerei
contractelor, din autorizatiile de constructie ‘date de
Primirie, cum si din ordonantele Prefecturei Capita-
lei, se constat#, in fapt, c#, sala de Teatru nu poate
functiona firi anexele sale, cafeneaua si-bodega.

Considerand ‘c¥, ordonanfa .Prefecturei Capitalei
cum si a PrimXriei care autorizi functionarea Tea-

trului, prevede clar si in mod imperativ §i ca o con-
ditiune a functiondrei silei, ca ugile dintre aceasti
sald si localul de cafenea si fie vecinic deschise
pentru a servi de degajare spectatorilor.

Considerand cd, atat sala de teatru, cat si cafe-
neaua si bodega sunt detinute de Cohen pe baza
unui singur contract.

Considerdnd ci, in drept, daci se admite teoria
ridicatd de aparitorii proprietarilor, ¢i nuliti{il sunt
indivizibile, Tezulti cunform principiului i accesoriul
urmeazi soarta principalului, si fiind constant in fapt
cd partea principald din acest contract este sala de
teatru, iar celelalte sunt in raport cu aceasty sala,
de micd important¥, urmeazii dela sine, conform
principiului de mai sus, ci contractul fiiud walabil

* In ce privesle sala de teatru, urmeazj si fie valabil

si pentru accesoriu, adici pentru sala de cafenea si
bodega. ;

Considerand c#, in 1919, Cohen a inchiriat dela
Creditul Funciar Urban din Iasi, imobilul din str.
Karageorgevici cu sala de teatru pentru comertul
sdu de impresar, ci tot peniru aceleasi nevoi a in-
chiriat si apartamentul situat in acelas imobil la etaj
cu contractul din 1908.

Ca, executdnd reparatiuni radicale la imobil, care
se ridica la peste 200.000 lei, a desficut din parter
doud localuri pe cari le-a subinchiriat ulterior, unul
pentru cafenea si altul pentru bodega, pe -care insa
prin contractele respective le utilizeazi si pentru
nevoile Teatrului.

Ca, apartamentele dela etaj, neputéndu-le ame-
naja pentru cabine de artisti, cum fusese . intenti-
unea chiriagului, ele au tost - folosite drept locu-
in{d pentru dansul si familia sa timp de opt ani,
dupi care il snbinchiriazi cu dou# contracte la doust
persoane deosebite.

Avand in vedere si art. 38 din legea misurilor ex-
cepiionale, din care reese cid, delict de acaparare
existd atunci cand cineva subinchiriazi doud sau mai
multe imobile, locuinte sau privalii in scop de spe-
culd, gi fard a le detine de fapt si pentru sine.

Avind in vedere faptele mai sus aratate, s’ar
pirea cd ar rezulta ci in infelesul legei Cohen ar fi
acaparator, deoarece a subinchiriat in acelas imobil
mai multe locuinfe si pravilii, insa considerand cg,
pentruca un fapt si fie calificat de delict de acapa-
rare, el nu trebue privit in momentul aplicirei 'egel,
ci in momentul facerei contractului, urmeazi ¢i in
spetd la data celor dou# contraete, cdt si a tran-
sactiunei cu proprietarii, Cohen definea intreg imo-
bilul pentru sine. = :

C#, chiar dacd am privi faptul in momentul actual
al aplicatiunei legei, incd nu poate fi calificat de
de acapargre, deoarece :
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Corpul principal al imobilului §i anume sala de
teatru, o detine pentru sine si nu o are subinchiriati,
cicli contractul intervenit intre Cohen s Compania
Excelsior, nu este un contract de inchiriere care se
caracterizeazd prin folosinta imobilului si pret cert
si determinat, care lipsesc din convenfiunea de an-
gajament, ci este un conftract de asociatiune in care
fiecare dintre asociati are un aport social si un risc
in repartizarea beneficiilor gi- pierderilor, dupi cum
se vede din confractul dintre pir{i cu data de 6
Septembrie 1919. - :

Cafeneaua si bodega desi sunt subinchiriate, insi
prin contractul de subinchiriere Cohen isi rezerva
anume drepturi asupra préiviliilor subinchiriate si
ambii au anumite obligatiuni fafi de chiriagul prin-
cipal, cum este aceia de a f{ine localul la dispozitia
sa, in zilele, si serile de spectacol, servind de foyer

pentru public cat si de esire pentru cazuri de acci- -

dente, etc.

Cd asa fiind, s’ar pulea spune ,c# existd speculd
fara sé existe acaparare. :

Subinchirierea de Cohen a apartamentelor dela
etaj, in adevir ar constitui un fapt din care §ar
deduce acapararea, ins¥, considerand ci initial apar-
tamentele au fost luate pentru nevoile comertului de
impresii, cd, degi neutilizate in acest scop, ele au
fost locuite de chirias timp de opt ani si ¢ numai
in urmid ele au fost subinchiriate pentru anumite mo-
- tive. : :

Considerand cd, aceste apartamente fiind acceso-
riul localului de teatru in contractul de inchiriere,
si dacd s’ar admite c# faptul de subinchiriere al a-
cestor apartarente ar constitui un fapt de acapa-
rere, ar duce la nulitatea intregului contract si deci
a contractului pentru teatru, pentru care s’a dovedit
detinerea pentru sine, urmeazi cé si accesoriul si
suporte soarta principaluiui conform principiului ac-
cesoriului. :

Considerind cd, in aprecierea acapararei nu este,
indiferent a se aprecia dacd prin _subinchiriere se
face specul#, cfici nu este suficient s¥ se faed dovada
subinchirierei pentru speculd spre a fi declarat ci-
neva acaparator, c¢i mai trebue si se constate in fapt
daci el face speculd sau nu. ‘

Considernd c#, daci s’ar admite teoria preconi-
zatd de avocatii proprietarilor, ¢ci nu e nevoie de
constatare in fapt a speculei, s’ar ajunge la rezultate
contrarii celui urmérit de legiuitor. ’

Considerdnd c#, in drept, dacd un chirias pe langa
chiria expres stipulatd mai este obligat prin Insusi
contractul de inchiriere s faci reparatiuni impor-
tante, costul acestor reparatiuni trebue adfogat la
pretul chiriei. : :

Considerdnd c#, este constant in fapt, ca din
actele presentate la dosar si chiar din declaratia
proprietarilor in sedin{a din 22 Octombrie 1919, cd
Cohen a ficut reparatiuni radicale in valoare de
peste 200.000 lei, conform obligatiunilor ce avea prin
contractele de inchiriere, — urmeaza c# si amortizarea
acestei sume si procentele ei si fie avute in vedere
la quantumul chiriei. :

Considerand ci, in fapt, din actele prezentate de
Cnhen si din desbateri, se constatd ca chiria ce o
incaseazi Cohen dela cele doud apartamente dela

https://hlhlloteca-dIgltafa.ro / https://www.iini.ro

i
|

R

etaj, este mai mici decAt chiria ce pliteste el pentry
zisele apartamente proprietarilor sii si cd deci este
exclusd orice idee de speculi.

Considerand ci, obiectiunea ridicatd de- avocatii
proprielarilor, ¢i contractele au dispdrut prin tranp-
sactiunea din 1911 dintre Cohen si proprietarii sii,
aceastd transactinne prin novatiune ficdnd si dis.
pardl vechile contracte, pe l4ngi ci nu e intemeiaty
in fapt, cci chiar din cuprinsul acelei transactiuni
reese clar ca parfile contractante recunosc de wvala-
bile cele dou#d contracte ale lui Cohen cu Creditul
din Tagi, modificAndu-se numai termenul si quan-"
tumul chiriei din acele contracte. .

Dar, chiar daeci ar fi exact in fapt, cum c3 au
dispirut contractele cu Creditul din Iagi, §i a rimag
in vigoare numai transactiunea aceasta, tot nu duce
la concluzia ci Cohen este acaparator, cici intrucat
se constatd cd in fapt sala de teatru, cafenea si bo-
degdi, adici cea mai importantd parte din contractul
unic — transactiune,— sunt detinute de Cohen pentru
comertul sdu de impresar de teatru si agentia tea-
trald, urmeaza dela sine cd si cele doud apartamente
care evident constituesc un accesoriu, trebue si ur-
meze soarta principalului, inldturandu-se astfel exis-
tenfa acapararei, cu atdt mai mult cu cat, dupid cum
am aridtat mai sus, si din aceste apartamente, pe
cel mai important ’a definut Cohen pentru déansul
si familia sa. &

Considerand céd in ce priveste exceptia ridicatéde
‘apardtorii ~ proprietarilor, cu privire la autoritatea
lucrului judecat, in ce priveste nulitatea contractu-
lui principal al lui Cohen, cu proprietarii, trasi din.
decizia Gurtei de Apel S. IV-a Bucuresti No.93/919,
este neintemeiats, cici pe langd cd nu se poate. in-
voca in penal autoritatea lucrului judecat 1in civil
printr’o decizie atacati cu recurs, dar altele sunt
pértile care s’au judecat in procesul dela acea Curte
si altele suni in procesul actual si obiectul proce-
sului dintre Reisberg, Pascu, etc. si Cohen de la
Curtea de Apel S. IV-a, era platd de chirie, iar in
procesul actual este anularea contractului de inchi-
riere dintre Cohen §i proprietari si pedeapsa.

Considerdnd ci si obiec{ia ridicAti tot de apiri-
torii proprietarilor, ¢i declararea lui Cohen ca aca-
parator de Curtea de Apel S. IV-a prin zisa deci-

. ziune, avea efect «erga omnes» pentru ci prin acea-

std declarare, s’ar creia o noudl stare de drept lui
Cohen, — este deasemenea neintemeiatd fin drept, —
declararea de acaparator necreidnd in nici un caz o

- noud stare de drept pentru A. H. Cohen.

Pentru aceste motive, redactate de domnul:.jude
E. Donici, in majoritate si in unire cu domnul Pro-
‘curor, admite apelul, etc.

Semnati ¢ ﬁugeniu Donici, I. Prodan.

" NOTA. — D-1 Judecitor-supleant a ficut opinie sopaiati, care
dia lips# de spatiu se va publiea in numérul viifor,
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