ANUL XLVIL—No. 14.

DUMINFCA 15 FEBR[’AR]E 1929”

LEGISLA]’IUNE DOGTRINA—JURISPRUDEN]’A-——EGBNGMIE POLITIGA

APARE ODATA PE SA*TAMANA 8UB CONDUCEREA D-lor

(o oy o o]

<. G. DI

SHRaCy

V. ATHANASOVIOL, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, @. MEITANI,
N. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY

SILIU RADULESCU
SECRETAR DE REDACTIE

REDACTIA §I ADMINISTRATIA
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 8

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

Consideratiuni technice
asupra compunerei Senatului
in hipoteza reprezentarei intereselor

(Comunicajiune fdecuid Secfiunei Juridice a Asociajiunes
psntru Reforma Sociald in sedinfa dela 20 Decemwrie 1919).

Daci se admite sistemul bicameral, menirea Se-
natului nu poate sta numai in aducerea unei in-
tarzieri la realizarea lucrdrilor Adundrei deputa-
filor. Senatul trebue sd reprezinte altceva decit
Camera; el are un rol propriu. Este astfel cu totul
ilogic, ca Senatul sd nu fie decat numai rezultatul
unei a doua manifestdri a. voinfei aceluias corp
electoral, consultat in acelas timp si in acelas mod
de doud ori. Un Senat esit pur si simplu din su-
fragiul universal, dupa aceleasi norme ca pentru
Camerd, sau cu modificiri neinsemnate, nu poate
fi astfel un deziderat in orga'117at1unca noastra
politica.

Dupa ce norme trebue alcatuit Senatul ?

Principiul cdlduzitor in aceastd materie trebue
sd fie ideea, cd ,corpul legislativ are sd fie ima-
gina redusi a natiunei organizate« (Bluntschli);
»aceastd imagine trebue sd reproduca raportunle

exacte ale totului si ale parfilor« (Mirabeau). Nu-

mai astfel Parlamentul va expnma »vointa natiunei®
sau, mai exact, va urmdri scopurile practice pe
care voinfa nafiunei trebue sd le realizeze.

Intrebarea este prin urmare : in ce consistd »na-
fiunea organizati« ?

Din punctul de vedere fizic o nafiune nu se
compune din altceva decit numai din indivizi.
Nu acesta este insi nici punctul de vedere al
dreptului, nici acela al politicei.

in punctul de vedere moral si sufletesc (aci
intrd si cel al intereselor), se va constata insi, cd
nafiunea este rezultanta armonicd si foarte bine

determinatd a doud elemente: 1) indivizii distincli
si 2) un numar de cercuri concentrice sau inire~
tiiate de inferese sociale, cu atit mai numerocse
cu cit se apropie de baza sistemului, adicd de
indivizi, si cu atdt mai pufine cu cat sunt mai
aproape de varful sistemului astfel constituit,
adici de natiune. Aceasta ar fi, ca si spunem
astfel, structura natiunei in spatzu Se va cons-
tata insd usor, cd natiunea prin insdsi esenta sa
dureazd si in timp: de aceea ea nu e constitnitd
numai prin realitatea sa de azi, ci prin tot trecutu!
si viitorul siu. Unitatea in timp a unei natiuni,
legétura intre prezent, trecut si viitor, sta in cultura
ei.: ajungem astfel la un al treilea si ultim element
component al nafiunei.

Indivizii, interesele sociale bine armonizate §i
cultura trebue aga dar sd intre fiecare ca atare in
compunerea unui parlament bine constituit,

Indivizii sunt insd reprezentati in Adunarea
deputatilor, aleasd prin sufragiul cel mai larg po-
sibil ¢i mai egahtar Senatul are prin urmare si
reprezinte cultura si interesele soc1etate1 Notidm
insid in privinta aceasta cu insistentd ca este vorba
de interesele permanente ale societdfei si nu de
acelea ale profesionistilor ca indivizi: de aci va
rezulta, cd numdrul profesionistilor corespunzitor
fiecirui interes nu va fi luat in consideratiune
pentru compunerea Senatului de cat in al doilea
rand, dupd ce va fi apreciat fiecare interes din
punctul de vedere general al naliunei.

Acestea ar fi principiile generale de directivd, pe
cari ni le dd stiin{a ca date in materia de fafd.

De aci inainte incepe operatiunea de construc-
fiune a technicei juridice. Sa nu uitdm, cd in orice
construcfiune technici juridica, si prin urmare si
aci, intrd o cantitate de arbitrar; problema este
numai a-1 reduce pe ct posibil. Intdmpinarea unor
dificultdti technice mari nu poate fi prin urmare
in legislafie un motiv pentru pérdsirea unui prin
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cipiu care se impune: trebue numai si se caute
cu stiruintd o apropiere cit mai mare de acel prin-
cipiu prin aproximatiuni succesive.

Pentru aceasta este necesar a se porni dela
ideea, cd Senatul ca si Camera trebue si fie un
corp cu adevdrat democratic, ales print’o con-
sultatiune populard cit mai largd. Numai astfel se
vor respecta principiile fundamentale ale organi-
zatiunei noastre politice; numai astfel, pe de alti
parte, prin comunitatea reald si cit mai pronun-
tatd a isvorului lor, se vor putea evita contflictele
acute posibile intre cele doud adundri.

I. O primd incercare, cea mai simpl3, de or-
ganizare a Senatului ar fi pe baza sufragitfiui uni-
versal si direct, dar cu vot plural. Votul plural
este instrumentul politic care poate da orice roade
i s’ar cere; totul depinde de scopul in serviciul
ciruia este pus si in vederea cdruia a fost orga-
nizat. [ se poate pune deci ca scop de a da o re-
prezentare a culfurei §i a experientel natiunei pen-
tru Senat.

Pentru aceasta s'ar institui sufragiul universal
si direct, dar numai in favoarea cetéfenilor de cel
putin 30 ani §i s'ar acorda voturi suplimentare
dupd imprejurari: celor casdtoriti, celor cu copii,
celor cu titluri academice, celor cu o practicd de
cel putin 15 ani in anume profesiuni, celor ce
ocupd situatiuni morale §i intelectuale superioare
in organismul societitei. Aceste doud din urma
categorii mai ales pot fi astfel organizate in cat
si aduci in Senat o reprezentare efectivd §i dis-
lincti a deosebitelor inferese. Numdrul voturiler
suplimentare se va fixa numai dupa ce se vor cons-
taia cifrele statistice ale persoanelor din deosebi-
tele categorii, spre a se putea cunoaste in chip

bine lamurit rezultatul general ce se va obfinea

dupd repartifiunea tuturor voturilor.

Aceasti conceptiune, fard alt adaos, este cea
mai simpld, dar este si aproximatiunea cea mai
vagi fati de principiile ‘propuse, cdci interesele
superioare nu vor avea garantia de a fi distinct
si limurit reprezenfate. SR Lo

I1. Intro a doua conceptiune, marile institufiuni
care se afli in fruntea activititei nafiunei §i care
reprezentd interesele specializate, superioare 1 per-
manente (ele vor trebui bine enumerate prin lege;
a se vedea o incercare de enumerare in antepro-
ectul de lege din 1918 al partidului liberal pentru
reforma electorald), vor alege un numar de’candl-
dati, iar nu deadreptul de senatori, cum sa pro-
pus si cum sa §i practicat la noi; intre acesti
candidati trebue ca sufragiul universal si aleagd
pe cei cari 1i convin: numai astfel se vor satis-
face neveile generale democratice ale epocei noastre.

Asa spre exemplu : fiecare din institufiunile e
numerate prin lege va alege pentru fiecare loc de
senator printre fostii parlamentari si ministri ai
fiecdrui partid politic, care ca atare a participat la
guvern in ultimii 20 ani §i care va face o cerere
in acest sens institufiunei respective, cdte cinci
candidati. Numdrul acestor candidati s'ar putea de
altfel determina intr'un mod incid mai rational, fi-
xandu-1 spre pilda in proportiune cu numdrul par-
lamentarilor pe cari i-a avut partidul respectiv in
ultimii 20 de ani si cu durata mandatelor lor. In
afard de aceasta, partidele ar avea facultatea de a
prezinta si o listd de alte persoane, pe lang3 lista
parlamentarilor care s'ar constitui din oficiu. Prin-
tre tofi candidatii propusi de institutiunile aritate
din toate nuantele politice, sufragiul universal ar
alege pe reprezentantul definitiv al {drei in Senat.

In caz cand, ceeace nu s'ar putea usor intdmpla,
corpul electoral ar refuza pe tofi candidatii pro-
pusi penfru un loc, s'ar recurge la propunerea
unor noi candidati: in acest caz s'ar putea anume
propune un numdr mai mare de candidati si s'ar
putea introduce modificdri ocazionate in compu-
nerea institutiunilor, marindu-se cit mai mult nu-
mdrul membrilor lor asa incdt propunerea can-
didafilor sd se facd printr'o operatiune electorald
cat mai democratici. Dacd nici in acest caz nu
s'ar ajunge la un rezultat pozitiv, atunci se pot
proclama alesi cei ce vor fi intrunit’ majoritafi
relative. ,

Defectul acestei organizatiuni este ci va fi re-
lativ greu a se da fiecdrei institutiuni din cele
care propun candidaturile o alcdtuire atit de de-
mocraticd, in cat sd se evite posibilitatea or cdrui
conflict cu corpul electoral. Apoi, va fi foarte
greu a se face in lege o enumerare satisfacitoare
a acestor institufiuni.

III. Intr'o a treia conceptiune, care ni se pare
cea mai completd, trebue mai intdiu fixate cari
sunt marile interese permanente ale nafiunei si
pe aceastd bazd se va elabora intreaga orgnniza-
tiune induntrul grupurilor de cetifeni astfel ob-
tinuti. Este de observat ei enumerarea va fi cu
atat mai arbitrard, cu cat va fi mai complicatd;
trebue deci o simplificare pana la ultima expre-
siune posibild. ‘

latd o incercare:

A. Agricultura.

1. Intreprinzitorii mari (dela 100 ha. in sus, de ex)
2. s mijlocii (dela 10 la 100 ha).
3. " mici (pan la 10 ha).
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B. Comertul si Industria.

- 1. Intreprinzdtorii mari (dela 50000 Iei in sus de ex.).
. o mijlocii (dela 10000 la 50.000 lei).
3. 7 mici (panid la 10.000 lei).

C. Munca (salariafii in genere ai intreprinderilor
agricole, industriale §i comerciale).

1. Muncitorii intelectuali.
Doty mijlocii.
B manuali.

D. Capitalul

1. Rentierii cu capital dela 50.000 lei in sus.
2 W g » intre 50.000 si 10.000 lei.
3 % * » pand la 10,000 lei.

E. Cultura.

1. Titularii de diplome universitare cu 15 ani de
practicd in profesiunea lor.

2. Titularii de diplome universitare.

3. Titularii de diplome secundare sau anume di-
plome de meserii.

Este de observat, cd in grupul comertului si
indusfriei se vor putea distinge subimpartiri ge-

nerale, iar acestea la randul lor se vor subimpar{i

dupd cum va fi vorba de intreprinzitorii mari,
mijlocii sau mici; astfel vor fi: comerful propriu
- zis, finan{ele, industria, minele, cdile de comuni-
catiune, intreprinderile technice, etc. Trebue de a-
semenea observat, cd grupul capitalului are astizi
o insemnatate mult mai mici de cét celelalte, intru-

cit nu cuprinde pe nici un muncitor sau intre-

prinzitor, ci numai pe rentieri, adicd pe cei cari
trdesc din munca si inifiativa altora. Acest grup
poate prin urmare fi considerat ca mai putin in-
teresant din punctul de vedere general §i s'ar
putea chiar merge pand la desfiinfarea lui aci.

O operatiune importanti este distribuirea locu-
rilor care se cuvin fiecirui grup in Senat. latd, in
hipoteza ci s'ar exclude capitalul, o asemenea in-
cercare pentru grupdrile mari; pentru subimpar-
tiri se va proceda tot astfel mai departe, mai mult
dupi insemnitatea lor de cat dupd numdrul ce-
tétenilor pe cari-i cuprind:

A. Agricultura: 35°), din totalul locurilor de se-
natori.

B. Comertul §i Industria: 20°, din totalul locu-
rilor de senatori.

C. Munca: 20°, din totalul locurilor de senatori.

D. Cultura: 250/0 ” " £ iy ” 9

Alegitorii se vor impdrfi astfel in mai multe
grupurl si subimpinliri de grupuri, forméind atatea

colegii cite asemenea subimpirtiri vor fi. Fiecare
alegitor va vota numai odatd si anume fiecare in
colegiul cdruia aparfine in chip firesc. In caz de
evidenti legdturd cu doud colegii, alegitorul ar
opta. Alegitorul trebue si aiba cel pufin 35 ani.
Pentru a da o mai mare greutate culturei si ins-
tructiunei, este de vizut, daca nu s'ar putea even-
tual acorda celor din grupul culturei un vot du-
blu, unul in grupul acesta si altul intrunul din
celelalte grupuri cirui fiecare alegitor ar mai
apartinea.

In fiecare din colegiile astfel formate s'ar pro-
clama sufragiul universal, egal si direct, alesii tre-
buind a fi din s&nul colegiului respectiv. Intr'un
al doilea sistem, fiecare colegiu ar prezenta nu-
mai o serie de candidati, prezentati dupd normele
mentionate mai sus (a se vedea conceptiunea a

I1-a), iar tofi cetdfenii {drei, int’'nn singur colegiy, *

ar alege printre acesti candidafi pe reprezentantii
lor in Senat prin sufragiu direct si egal.

Cele trei conceptiuni aritate de organizare a Se-
natului cuprind mai mult conditiunile electoratului.
In privinta elegibilitatei, s'ar fixa de asemenea anume
conditiuni spre a putea candida: de varstd, cul-
turd, profesiune sau situatiune sociald.

In or ce caz este de notat, cd multe din nor-
mele ardtate aci numai in cite una din cele trei
organizatiuni expuse se pot aplica si celorlalte;
se vor intrebuinfa astfel numai acelea de cari va
fi nevoie pentru atingerea scopului pe care parti-
dele politice il vor urmdri in momentul cdnd se
va organiza Senatul la noi. Technica juridica e in-
tr'adevdr menitd a da numai instrumente, dar cat
mai variate si mai desdvarsite.

In fine mai suntincd de ficut doud observatiuni.

Mai intdi: trebue organizatd prin lege posibi-
litatea, cel ‘pufin pentru Senat, de a chema ina-
intea sa specialisti spre a se lua pdrerea cu glas
consultativ. :

Apoi : or care ar fi vicisitudinile disolufiunilor
parlamentului, Senatul va trebui s reprezinte cel
putin spiritul de continuitate al lucrdrilor politice
in Stat. Pentru aceasta s'ar putea admite si la noj,

“ca reinoirile adundrei sd fie numai parfiale. Sau:

Senatul care se disolvd ar putea alege un numdr
de membrii din sdnul siu care si fie senatori si
mai departe in noua adunare, spre exemplu 259%,
din membrii sdi, dupd un minim de funcfiune a
lor de 2 ani si cu conditiune ca un senator sid
nu poati fi astfel ales de Senat pentru a functiona
intr'o a treia adunare, fird a fi fost din nou con-
firmat in interval de corpul electoral.

MIRCEA DJUVARA
Advyocat
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Ordonanta de adjudecare ca just titiu

0 ordonanfit de adjudecare, care ar cuprinde o {rans-
milere de dr-pluri recale inirecdnd cele prevdzule in
procesul-verbal de siluafiune, poate sirvi ca jusi titlu
peniru acest excedent ?

Inalta noastrdi Curte de Casatiune?l) a casat o
sentinta a Curtei de Apel ?), care confirmand hotd-
rirea Tribunalului, considerase ordonanta de adju-
decare ca just titlu, pentru tot cuprinsul ei, si ad-
misese pe baza acesteia prescriptia de 5 ani (art.
568 C. Pr. Civ,) si 10 ani (art. 1895 C. Civ.).

Tati cum se exprimi Inalta Curte : ,Considerind c#
prescriptiunea prevazutd de art. 568 C. Pr. Civ. nu
poate {i admisé decAt pentru intinderea cuprinsi in
ordonanfa de adjudecare;

»Ca prin urmare trebuia dovedit c¢i locul reven-
dicat era cuprins in Ordonanfa No. 302 din 1899~ ;

»Considerand ci nu poate {i cupring in ordonanta
de adjudecare decat locul care a fost aritat in ve-
cindtifile lui in procesul-verbal de situatiunes«,

Din citirea primelor doud considerente s’ar putea
crede cd e vorba de o posesiune ce intrece cuprin-
sul ordonantei de adjndecare, dar considerentele ime-
diat urmdtoare araid tocmai ci posesiunea de care
e vorba, e in limitele previzute de ordonanta de

adjudecare ; dar ea inirece cele previizute in pro-

cesul-verbal de situajiune.

Punand dar ipoteza ci o ordonanii de adjudecare
ar cuprinde mai mult de ¢at prevede procesul-verbal
de situafiune, naste chestiunea ce ne-am pus-o in
capul acestui articol.

Este neindoios, cd ordonanfa de adjudecare nu
poate, in mod firese, cuprinde mai mult de cat pro-
cesul-verbal de situafiune ; aceasta e regula.

Ce se intdmpld insd, dacd ordonanta, pentru un
motiv sau altul, ar cuprinde mai mult decat se pre-
vedea in procesul-verbal de situafiune« ?

Poate o asemenea ordonan{i constitui un just
titlu, mai ales pentru excedent?

La aceasta rispunde art. 1897 G. Civ.

In adevir, ce se intelege prin just titlu?

Prin justa causa (cum se exprimau Romanii, si
cum, de altfel, a trecut si in C. nostru Civ. (art.
1897 § 1) si care e equivalentul Iui juste fifre din
dreptul francez, se inteleze orice act juridic trans-
latif de proprietate.

Titlul e just in sensul cd ar fi transmis proprie-
tatea dobanditorului, daci autorul siu ar fi fost
proprietar. Fiindcd fnsd au!orul, prin ipotezi, n’avea

1) Sectia 1I-a aud. dela 3 Iunie, Dreptul 2/919 p. 19,
2 G Apel Bucuresti o, II-a aud, dela 24 Tunie 913,

nici un drept, pe care si-l fi putut transmite, acest
act nu transmite proprietatea prin sine insusi.

Nu e mai pufin bine stabilit, atdt in doctring cat
si in jurisprudentd, cd ordonania de adjudecare, prin
care se transmite proprietatea unui imobil, de la-o
persoand la alta, e un titlu just. In adevir, ordo-
nanta de adjudecare (spre deosebire de hotdrérea
judeciitoreasci comund, care ¢ numai afirmativi de
drepturi) e atributivd de drepturi; cdci in aceste
cazuri, nu e judecata propriu zisi, care transferi
proprietatea, ci vAnzarea constatati prin ordonanta
de adjudecare.

Acestea pentru cazul unui act valabil,

Dar dac# -actul nu e valabil?

El poate atunci fi nul, de o nulitate absoluti sau
numai anulabil, atins de o nulitate relativi.

In spefa care ne preocupi ordonanta nu poate fi
atinsd decit de o nulitate relativi; cdci ea fintru-
neste toate elementele de fapt ce natura i obiectul
ei presupun si in lipsa cérora existenta ei ar fi lo-
gicamente imposibild de conceput; si de altfel tre-
cerea termenului de recurs previzut de art. 559 C.
Pr. Civ., fira a se fi ficut recurs, a purgat-o de
mulle nulitdti previzute de art. 562 C. Pr. Civ,

Se pocte dar sd fie vorba de o eroare sau si se
ohiecteze ci s’a vandut lucrul altuia.

In primul caz nulitatea nu e decét relativi, o
spune art. 961 C. Civ. :

In al doilea caz incd n’avem a face cu un act
inexistent (ca la francezi), ci numai cu unul anulabil;
cici legiuitorul nostru a inldturat art. 1599 C. Civ.
francez, care dispune cd vanzarea lucrului altuia e
nuld ).

Or, prin titlu nul din art. 1897 trebue si se infe-
leagd numai titluri lovite de nulitate absoluts, adici
titluri nule de plin drept, inexistente. Titlurile anu-
labile, adicd titluri lovite de nulitate relativi, nu

intrd in art. 1897, ele pot fi considerate ca titluri
juste ®

Tati de altfel ce spune si Glasson 3): .Par Voffet
du jugement d’adjudication, I'adjudicataire acquiert
sur Pimmeable les dr.its qu'avait le saisis 6), dar
mai departe 5) :

»L’adjudicataire n'acquérant pas plus de droits que
n’en avait le saisi, il en résulte que, si celui-ci n’-
tait pas propriétaire, I’adjudicataire ne le devient
pas non plus. Mais le jugement d’adjudication con-
etitue pour lui un juste titre quiIui permet, s'il est

1) Dreptul 1911 No. 51 p. 403.

2) Dreptul 1898 No. 56 p. 477 urm,
3) Glasson, t. II No. 1401 p. 489.

4) Cir, art, 565 C. nostru Pr, Civ.

5) No. 1402 p, 491, i
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en outre de bonne foi au moment de I'acquisition,
de prescrire par dix a vingt anse. ;

Astfel fiind, in ipoteza pusi de noi, ordonanta de
adjudecare e un just titlu tocmai pentru drepturile
reale cuprinse in ea peste cele previzute fn procesul-
verbal de situatiune, ciici pertru aceste drepturi ac-
tul fiind atins numai de o nulitate relativi, aceasta
se poate acoperi printr'o confirmare tacitd sau ex-
presa.

Or, prescriptia de 10 ani previzutdi de art. 1900
C. Civ. e tocmai o confirmare taciti a acestei nuli-
titi; cici prescriptia bazati pe just titlu, posesiune
si bund credin{d are tocmai de efect a face si se
recunoasci in persoana celui ce o invoaci un drept
de proprietate, ce-persoana dela care-l detine nu
avea 1).

Atéat Tribunalul cat i Curtea de Apel s’au pro-
nuntat in sensul vederilor noastre. Inalta Curte de
Casatie n’a admis acest fel de a vedea; rimane s
vedem care va fi solutiunea definitivi a acestei ches-
tiuni.

C# in echitate nedreptatea e strigitoare la cer,
pentru cei ce au pierdut locul fin litigiu, aceasta e
o altd chestie, de domeniul moralei care fafi de
principiile pe care se bazeazd prescriptia trebue ci
tacd.

Cu’ titluri emanand dela adevirati proprietari nu
era nevoe de institugia prescriptiei.

y MAX SILVIANU

Doctor in drept dela Paris
avooat.

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE
SECTIUNEA Ill-a
Audienfa dela 5 Decembrie 1919
Pregedintia d-lui Al. D. Dobriceanu, pregedinte
Ministerul de ﬁnante cu Elena Ionescn

YIMERY 51 INREGISTRANE,—SUCCESIURE, — PARTAJ, —LOTURL — COM-
PENSATIUNI IN BANL ~— ABT, 742 C, CIVIL. — ART. 47 AL. 2 DIN
LRGRA TIMBRULUL

Cu toate ci, dupil dreptul comun, compen-
sarea in bani, pe care conform art. 742 C. civil,
un mostenitor o di celuilalt pentru egalizarea
loturilor nu poate fi considerati ca o vén-
zare de bunuri, totusi din punct de vedere
fiscal, potrivit art. 47 al. 2 din legea timbrului,
primirea in naturi de cdtre un mogtenitor

1) Cass. Bul, 1881 p, 829,

prin actul de partaj a portiunei ce intrece
lotul sfu si pentru care dansul di compen-
satiuniin bani celorlalti comostenitori este con-
sideratd ca o vAnzare si ca atare urmeazi si
fie supusi taxelor de timbru si inregistrare.

No. 109, — Casat¥ in urma recursului ficut de Ministerul de

-Finante, sentinfa No, 146|918 a Trib. Dolj s. II, in proces cu Elena

Ionescu g, a.
S’au ascultat : D-I avocat C, Marinescu in desvoltarea motivu-

. Ini de casare si d-1 avocat Corneliu Angelescu in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Violarea art, 47 al, 2 din legea timbrului, gresitd aplicagiune
a art. 742 C, civil si exces de putere.

«Belizarie N, Céncea, Aurora Poenaru gi Elena C, Jermescu au
fdcut un act de partagiu, prin care gi-au fmpéartit averea imobi-
liark rimasi dela parinyii lor Anastasia si Nic. CAncea. Prin acest
act de partagiu, s’au format trei loturi, din care lotul lui Belizarie
Célncea fiind mai mare, acesta s’a obligat prin act a plati drept
sult# surorei sale Aurora Poenaru lei 37,895 si 42, iar celeilslte
gurori Elena Jormescu, lei 400.574,92. La aceste sulte, care cons-
tituesc adevirate vanziri, pirjile neplitind taxele cuvenite Statului
ele au fost puse in cnntraventiune si obligate numai la plata
taxelor, la amendi f{fiind obligat judeciitorul care autentificase
actul de partagiu. 3

pAsupra apelului ficut de Bellzarie N. CAncea gi Elena Jormescu
Tribunalul de Dolj s, II a dispensat de orice taxe pe contrave-
nienf{i, pe motiv ci compensarea in bani pe care un mostenitor
o di celuilalt pentru egalizarea loturilor, nu poate fi considerati
ca o vinzare de bunuri, de oarece o asemenea compensare este
creatd de codul civil pentru inlesnirea mostenitorilor gi ca bunu-
rile s nu se fmbuc#tifeascd si sd nu se deprecieze,

Instanta de fond a ficut o mare erpare de drept. Dupi. legea
timbrulul, compens#rlle fn bani de care vorbeste tribunalul, sunt
considerate ca vénziri gi ca atare sunt taxate. Legea fiscald, care
s’aaplicatintimatilor cunostea Codul civil, eaa voit insi sa deroage
la dénsul precum gt la fotreg principiu c#i partajul este declarativ.,
Consideratiunile pe care le ia in seam# tribunalul nu suut de na-
turd a Inldtura dispozifiunea clari si categorici pusk de legea

_ timbrului anume c# vénzdrile prin act de partagiu sunt pasibile

de taxe de tnregistrare.

Instanta de apel dind la o parte legea timbrului si Iuénd in
oonsideratiune dispozifiuni din Codul civil pe care o lege speciald
le-a Inliturat. a violat art. 47 al. 2 din lcgea timbrului, a aplicat
gresit art, 742 Codul civil §i numai cu exces putere a admis apelul
ficut de contravenienti».

Avind in vedere sentinta supusi recursului din care
rezulti ci prin procesul verbal incheiat de inspec-
torul financiar Petrescu si aprobat de Ministerul de
Finante, intimatii au fost obligati si plati ascd Sta-
tului suma de lei 13.154,15, drept taxe de Inregis-
trare la actul de partaj voluntar intervenit intre dénsii
cu privire la averea defuncfilor Anastasia si Nicolae
Cancea si ca, ficand apel, tribunalul i-a apiirat de
orice plata. o

Avand in vedere c#, pentrua hotdil astfel, tribu-
nalul constatd in fapt ci, din averea rimasd dela
numifi defunc{is’au fdcut trei loturi de céte 1.236,344
lei 92 bani, s’a convenit ci pentra egalizare, acesta
si pliteascd drept sultd de partaj dilerenta primiti
fn plus; c#, motiveazdi tribunalul, compensarea in
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bani pe care un comostenitor o di celorlal{i, pentru
egalizarea loturilor fnir'un partaj voluntar, nu poate
fi considerati ca o vanzare de bunuri, spre a fi su-
pusi la taxe de inregistrare, ea fiind creiata chia}r
de legiuitor prin art. 742 C. civil, ca o operafie
speciald, in interesul mogstenitorilor, pentrg ca bunu-
rile si nu se imbuciititeascd prea mult gi sd se de-
precieze valoarea lor; ERBIGE

Vizand dispozitiunile art. 742 Codul civil si 47
al. 2 legea timbrului; ;

Considerand ci legea timbrului, ca orice lege fis-
cala, edictind m#suri cu caracter cu totul special,
aceste dispozitiuni au a fi privite numai in margi-
nile taxelor respective, iar nu din punctul de vedere,
al interpretirilor din dreptul comun ;

Avand in vedere ci art. 47 al. 2 legea timbrului,
considerd- drept o vénzare de bunuri §i ca atare su-
pusi taxei de timbru si inregistrare, primirea in na-
turd de citre un comostenitor, prin actul de partaj,
a portiuni ce intrece lotul siu s1 pentru care dénsul
di compensatiuni banesti celorlal{i comostenitori;

Considerand ci fatd de aceastd dispozifiune cate-
goricdl a legii fiscale, ru tribunaiul a inlaturat apli-
catiunea el in spe{d, pentru considerajiuni de drept
comun ;

C3 dar, sentinta tribunalului fiind dat¥ cu violarea
acestui text de lege i cu exces de putere, recursul
urmeaz a se admite.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA

Audienja dela 7" Octombrie 1919
Presldentia D-lui G. Dimitriu, consilier

N. T#n#sescu cu Ministerul public

INSTANTE REPREBIVE — APEL DIN PARTEA UNUI INCULPAT CONDAMNAT
IN PRIMA INSTANTA.-SCHIMBAREA CALIFICAREI FAPTULUI DIN PARTEA
INSTANTET DE APRL. —NEAGRAVAREA SITUATIELI CONDEMNATULUIL.

INSTANTE REPRESIVE. — INCULPAT ACHITAT. — NEURMARIRBA LUy
PENTRU ACELASI FAPT, SUB O CALIFICARE DEOSEBITA.— ART, 383
PR. PEN.

INCULPAT CONDEMNAT PENTRU ACELASI FAPT DE JUDECATORUL DE
OCOL SI TRIBUNAL, CA INSTANTA DE APEL. — INADMISIBILITATEA
UNUI NOU APEL LA CURTE.

1° Instanfa de apel poate si schimbe ca-
lificarea legald a faptului, in urma apelului
facut de inculpat, chiar in lipsa apelului mi-
nisterului public, sub condifia insid de a nu
ingreuna situatia inculpatului, ddndu-i o pe-
deapsd mail mare, nimeni neputandu-si inrau-
tati situafia sa prin propriul séu fapt.

20, Instaniele represive, de céate ori sunt
investite cu judecarea unui fapt penal, fiind
in drept si avand chiar obligafia sa examineze
faptele deduse in judecata lor sub toate ca-
lificarile posibile, de aici rezultd cd o noud
urmdrire a aceluiagi fapt, sub o calificare
cdleosebitd, nu este cu putintd, din cauza ci

|
|
|
|

instanfa de fond a trebuit s considere gi si
aprecieze faptul sub toate aspectele juridice
ce a putut si infétiseze. ke

39, Inculpatul condemnat, in primé instanty,
de judecédtorul de ocol si de tribunal ca ins-
tan{i de apel, pentru acelagi fapt, nu maj
poate face apel la Curte, daca tribunalul care
a judecat faptul in apel, s’a marginit a schimba
calificarea lui, fard s& fi adus in discutie vre

un fapt nepropus si neapreciat de prima ins -

tantd, intrucat afacerea a percurs, in asemenes
caz, cele doud grade de jurisdictie.

Curtea,

Avand in vedere ci se constati ci apelantul
N. Téndsescu a fost trimis in judecata represivd a
Judectoriei ocol rural Sulina, prin rechizitoriul
Parchetului tribunalului respectiv din 10 Septembrie
1918, pentru faptul cd si-a insugit pe nedrept, o
sumi de obiecte din casa recalamantului maior Gr.
Jurist, lundu-le pe ascuns in timpul cind acesta lip-
sea de acasd, fiind mobilizat; Saa

C% judeciitoria ocolului rural Sulina, prin cartea
de judecatd No. 229 din 1918, constatdnd in sarcina
numitului inculpat faptul de furt ce i se imput gi
ficand aplicafiunea art. 306 si 308 C. penal 1'a con-
damnat la o amend de 300 lei.

Cd, in contra acestei cirti de judecatsd, numitul a
ficut apel la tribunalul Tulcea care i- I’a- respins,
menf{indnd condemnatiunea pronuntati .de prima
instanta. ;

C4 tribunalul, pentru a ajunge la acelag rezultat,
motiveazi c¢d din instrucf{iunea urmati in cauzi se
constatd, in adevir, faptul pus in sarcina numitului
inculpat §i anume ci si-a insugit pe nedrept acele
obiecte din casa reclamantului in lipsa sa, in timpul
mgbiliziirei, argumentédnd ‘insd c# acest fapt ar cons
titui nu un furt, precum aratd judecitorul de pace,

ci un abuz de incredere, de oarece inculpatul N. Ti

nisescu, fusese numit de judecitorie custode al I
crurilor reclamantului, in timpul lipsei acestuia de
acasd, asa ca el avusese in péstrare. acele lucruri,

fapt pentru care inculpatul s’a apirat la tribunal

C# tribunalul, dar, a constatat in sarcina:incul-
patului acelas fapt ce i s’a imputat si la judecitorie,
insd a schimbat numai calificarea legald a faptului,
caracterizdndu-l ca abuz de incredera, si menfinind
pedeapsa aplicati de prima instanti. .

Avand in vedere cd inculpatul N. T¥n¥sescu, 8
atacat cu apel la Curte sentinta tribunalului, ficind
uz pentru a doua oard de calea apelului, aga ci
chestiunea ce este a se rezolva mai inainte de orice
discutiune in fond asupra temeiniciei prezentului apel,
este aceia de a se sti dacil acest de al deilea aPel
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mai este admisibil, din moment ce judecata faptului
imputat apelantului a parcurs cele doufi grade de
jurisdictie admise de lege, in spetd judecitoria de
ocol ca prim# instantd gi tribunalul ca instantd de
apel;

Avand in vedere ci se constati cii tribunalul in
spetdl, judecdnd ca instanti de apel, nu a pus in
sarcina inculpatului N. T#n#sescu un fapt nou si
deosebit de acela pentru care fusese condamnat de
judecitoria de pace, de oarece tribunalul si-a inte-
meiat condemnatiunea sa pe acelas fapt material pe
care il constatase si prima instant{d si anume : c# in-
culpatul si-a insusit pe nedrept mai multe obiecte
din casa reclamantului maior Gr. Jurist, in timpul
lipsei acestuia de acasd; ci tribunalul a schimbat
numai calificarea juridicd a faptului, caracterizdndu-1
ca abuz de ineredere, firi insd ca prin aceasta si
agraveze situatiunea inculpatului, de oarece i-a men-
{inut aceeasi pedeaps#, pe care i-o aplicase prima ins-
tanti, adeci amenda de 300 lei.

Considerand ci este de principiu cd instan{a de
apel poate si schimbe calificarea legali a faptului,
chiar in urma apelului ficut de inculpat si in iipsa
unui apel din partca ministerului public, cu condi-
fiunea numai sd nu se agraveze situatiunea inculpa-
tului dandu-i o pedeapsii mai grea, si aceasta pe te-
meiul principiului, ¢ nimeni nu-si poate inrdutiti
situatiunea prin propriul siu demers.

~Considerand, 'in adevir, ci instanfele represive,
cdnd sunt investite cu judecarea unui fapt penal,
sunt in drept si datoare si examineze faptul dedus
fn judecata lor sub toate calificiirile posibile si de
- aceia se si decide pe temeiul art. 383 pr. pen., ci o
noud urmdirire pentru acelag fapt sub o calificare
deoscbitd este exclusi, tocmai din cauzi ci legiui-
torul presupune cé instanfa a considerat gi apreciat
faptul sub toate aspectele juridice ce el a putut in-
fatisa.

Considerdnd ¢d numai dacd tribunalul, ca instan{i
de apel, ar fi pus in sarcina inculpatului un alt fapt
decat acela care a fost supus judeciifei primei ins-
tante, s’ar putea zice cid inculpatul a fost lipsit de
garantia celor dou# instante; ci insi, in speti, se
constatd cd faptul pentru care tribunalul a condamnat
pe numitul inculpat este identiceacelag peniru care
a fost judecat de judecitorul de ocol §i numai cali-
ficarea faptului in raport cu legea penald a fost meo-
dificatd de tribunal, fird si se fi adus in discutiunea
-tribunalului vre-un fapt nepropus si neapreciat la
prima instantd; cd faptul ci lucruril: sustrase de
inculpat i fusesera incredintate spre pistrare, nu este
decdt o imprejurare accesoric a aceluiag fapt unic
considerat sub un nou aspect juridic; ci se constatidi
“¢d, in spet¥, ‘apelantul 's’a aplirat la tribunal n pri-

vinta faptului astfel privit sub acest de al doilea

aspect juridic, adicd ca abuz de Incredere.
Considerind, in fine, ci dac#i tribunalul a ficut o

gresiti aplicatie a legii, apelantul N. Tdn#sescu era

" in drept si atace cu recurs in Casatie sentinta tri-

bunalului, aceasti cale fiind singura ce o avea des-
chisd pentru a se plinge in contra sentintei tribuna-
lului, iar nu apelul la Curtea de Apel, care fiind tot
o instan{d de fond, ar fi si se judece acelag proces
de o a treia inctanii “de fond, ceeace este inadmisibil.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier
Remus C. Benigache, respinge apelul cainadmisibil, etc.

Semnati{; Gh, L. Dimitriu, C, Nacian, 1. Teodorescu, Remus C.,
Benigache.

Observafie. — Decizia Curtii din Constanta,
ce publicAm astdzi, este in toate privintele
juridicd si bine motivatd de amicul nostru,
d-1 consilier d-1 R. C. Benisache. In adevir,
este de principiu cd instanta de apel poate si
schimbe calificarea legald a faptului pentru
care cineva a fost judecat in prima instanta,
chiar in lipsa apelului Ministerului public, fara
insd ca inculpatul s& poat# fi judecat pentru
un fapt nou care n’a fost supus judecitei
primei instante ?).

Dar daci instaniele de fond sunt in drept
s8 schimbe calificarea primitivd a faptului,
ele trebue si se intemeeze pe aceleasi fapte,
cari au fost propuse si discutate, iar nu pe
alte fapte asupra cérora inculpatul n’a fost
desteptat sd se apere 2).

In orice caz, nici procurorul, nici partea
civili nu se pot plange de schimbarea cali-
ficdrei faptului, ci numai condemnatul 3).

Un alt principiu, dupé pirerea noastra in-
contestabil si pe care Curtea il admite, este
cd judecdtorii represivi nu pot ma]ora pe-
deapsa lnculpatulul dacé procurorul n’a ficut
apel a minima. Cu toate acestea, chestiunea
este intrucatva discutata. Iatg, in adev.ﬁr cum
se exprima in aceastd privinfd Haus #): cA-
pelul ficut numai de prevenit pistreazd ac-
tiunea publicd, si cum achiesarea Ministerului
public nu poate sa aiba de efect stingerea
ei in parte, acest apel trebue s’o pastreze in

1) Vozi tom. VII al Coment. noastre, p. 595, nota 1.— Judecs-
torii nu pot insd schimba ‘calificarea faptului numal dupid apelul
pirtei civile, Cas, S, II 29 Oct. 1919, Cr. Judictar, din 1920,
No. 4, 3, p. 48 (rezumate).

2) Cas. rom. Bult. 1899, p. 444 si p. 590; Cas. fr, Sirey. 99,

1, 397. Vezi 5i tomi VII mentionat, loco supra cit.

3) Cas. rom, Bulet. 1900, p. 52.
4) Principes générauz du droit pénal bdelge, 1I, 013 (ed.
din 1889)
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toatd plenitudinea ei. In consecin{a, judeca-
torii apelului pot si confirme “hotarirea pri-
mei instante sau s’o reformeze fie in favoarea,
fie chiar in contra prevenitului».

Si in notd acelas autor adaogad : «Dupa pi-
rerea autorilor si o jurisprudentd constanti,
judecétorii apelului nu pot si agraveze con-
ditia prevenitului care, singur, ar fi ficut a-
pel. Aceastd doctrind se intemeiazd insi pe
o confuzie intre apelul in materie represiva
si acel in materie civild». :

Credem cid aceasta este o eroare a savan-
tului profesor belgian. In adevar, desi este
necontestat cd apelul prevenitului pastreaza
intacta actiunea publicd. si desi achiesarea
ministerului public nu poatesa stingé aceasta
actiune, totusi nu rezultd de aci cd apelul
prevenitului ar inlocui pe acel al ministerului
public, cdci ar fi straniu cd in lipsa apelului
acestul funciionar, apelul prevenituluisa poati
fi intors in contra lui. «/ncivile est quae in fo-
vorem alicujus introducta sunt, contra eum refor-
queri». Aceasta reguld echitabild, aplicabild in
materie civild, se aplicd mai cu seami in ma-
terie represivi ).

Tot juridic este gi punctul relativ la art.
383 Pr. pen. Curtea decide in adevir, cu drept
cuvant, ca instantele represive avand obli-
gatia de a examina faplele deduse in jude-
cata lor sub toate calificirile posibile, de aici
rezuitd ci o noud urmirire a aceluiasi fapt,
sub o calificare deosebitd, nu este cu putints,
fiindca instanta de fond a trebuit si consi-
dere gi si aprecieze faptul judecat sub toate
aspectele juridice ce el a putut si infatiseze.

In fine, ultimul punct din decizia Curtei
este evident si nu, suferd nici o indoiald. In
adevar, un individ fiind condemnat de ju-
decatorul de ocol pentru furt, face apel la
tribunalul din Tulcea, iar trib. mentine in
totul pedeapsa aplicatd de prima instanti,
schimband numai calificarea faptului in abuz
de incredere, ceeace el era liber sa faci, dupi
cum am védzut mai sus. Asupra acestei ultime
hotériri, condamnatul face din nou apel la
Curtea din Constanfa, iar Curtea respinge,
cu drept cuvant, acest apel ca inadmisibil,

8) Vezi in acest din urmi sens, admis si de Curtea din Cons-
tanta, Le Selleyer, 7. de Uexercice et de Uextinction des ac~
tions publique et privée, 1, No. 132 si adacsele dela finele vo-
lumului ; Trébutian, Cours élément. de droit criminel, 1I.683.
p* 579, 580 (ed. a 2-a); Griolet, Awforité de la chose jugée,
pag. 200, 297; Reépert Sirey, V° Appel (matiére répressive),
No, 865 urm., eto,

E
(
|

fiindca cele dou# grade de jurisdictie erau
epuizate. Curtea nu mai putea, in adevdr, si
se pronunte din nou asupra aceluiag fapt,
cici altfel decizia ar fi fost casabild. Curtea
zice, cu drept cuvant, cd daci condemnatul
n’a fost mulfumit cu sentinta tribunalului,
el nu av:a decat s’o atace cu recurs in ca-
satie, iar nu s# incerce un al treilea grad de
jurisdictie, care, dupi legile noastre, nu exista.

Prin-urmare, inca odata, toate punctele de-
cise de Curte sunt la.ad&post de orice critica.
Nu pentru prima oari am avut ocazia de a
constata ca aceastd Curte aga cum este com-
pusi astdzi, este la Indl{imea misiunei sale,

D. ALEXANDRESCO

Tasi

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM.
: Audienfa dela 12 Maiu 1919
Pregedingia d-lui Luciliu Stefénescu, judeciitor.

1. Ed. Pettigrew cu Societntea de Asigurare Dacia-Roménia,

PLATA. — CLAUZA LEI AUR DIN O POLITA DE ASIGURARE. — DACK
OBLIGA PE SOCIETATE A SE LIBERA FACAND PLATA IN AUR EFECTIV.
PUTEREA’ LIBERATOARE A BILETELOR DB BANCA.

PLATA,—LUGEA DIN 21 DECEMBRIE 1916. — CARACTERUL BI DE OR
DINE PUBLICA. : :

1°% Din clauza unei poli{i de asigurare in
care se prevede expresiunea de «lei aurs, nu_
rezultd cd societatea nu se poate libera fati
de reclamant decdt platinda-i sumele dato-
rite in aur efectiv, intru cit in polifi nu se
intrebuinfeazi aceastd din urma expresiune.’
Prin urmare, societatea se poate libera ficénd
plata in bilete de banca care, in baza legei
monetare din 1890 si a legei de organizarea
Béncei Nationale, au putere liberatoare ca gi
moneda de aur ). : '

20, Legea din 21 Decembrie 1916 care pre-
vede modul cum se pot face platile de citre
dibitori; avand caracterul unei legi de ordine
publicd, nu se poate deroga dela dénsa nici
expres si cu atat mai putin in mod tacit. -

No. 155, — Admisd In parte actiunea intentatd de I, Ed. Pet-
tinger contra Societifli de Asigurare ,,Dacia-Roménia‘¢,

Au pledat d-1 avocat R, Elias din partea reclamantului gi d-l
aveoat M, Chifu din partea péritei. 3 §

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentati de citre re-
clamantul I. Ed. Pettigrev, proprietar, prin petifiunea
inregistrati la No. 7109919, prin care chiami fin ju-

1) In acelag sens, tsib. Nifov, s, 11 com, Prevadersa, No, 2 din 1918,
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decatd pe Societatea de’asigurare ,,Dacia-Romania*
pentru a se obliga aceasta din urmd si pliteascd
reclamantei : a) lei 10.000 in aur; b) partea propor-
{ionald de 859, al excedentului rimas din grupa res-
pectivd de asigurare, tot in aur, plus c) dobanzile
aferente dela 1 Januarie 1918 pand la achitarea su-
melor datorite ; toate acestea in baza polifei No. 5228
de asigurare contractati de reclamant asupra vietei
ficei sale adoptive Amalia Schorr Pettigrev.

Avand in vedere actele parfilor precum si con-
cluziunile orale si scrise ale reprezentantilor pirtilor
astizi in instan{i.

Avind in vedere ci reclamantul prin polita cu No.
5228 din 28 Septembrie 1899 face o asigurare la so-
cietatea ,,Patria‘‘, actualmente ,Dacia-Roméinia«, a-
supra vietei ficei sale adoptive. La lichidarea asigu-
rirei, societatea urma s#-i pliteasci la 1 Ianuarie
1918 lei 10.000 in aur, plus partea propor{ionali ce
i se cuvenea din cei 859, al excedentului rimas din
grupa de asigurare respectivd, plus dobéinzile afe-
rente. Societatea ,,Dacia Roménja‘“ mérturiseste ci
datoreazi reclamantului lei 10.156.75, partea ce even-
tual va rezulta si i s’ar cuveni din excedentul gru-
pei de 859, firi dobénzi, ci insi toate aceste sume
se obligd si le pliteasci in moneda tirei, bilete de
banci.

Avind in vedere ci din expunerea de mai sus
rezultl ci diferendul dintre pdriile litigante este de
a se gti, daci din modul cum sunt redactati terme-
nii polijei de asigurare, reclamantul poate pretinde
dela Societatea ,,Dacia-Romaéania‘** ca sa i se pli-
teascll sumele ce rezulti din lichidarea polifei in mo-
nede de aur sau monede ce au curs legal in tari.

Avand in vedere c3 reclamantul in sus{inerea pre-
tentiunilor sale aratd cd in polita de asigurare cu
No. 5228 99 se prevede cd societatea de asigurare,
asigurd 10.000 lei aur care:se vor lichida la 1 Ia-
nuarie 1908, cd tot in politd se prevedea ca virsi-
mintele ce reclamantul se obligd a plati vor fi de
ciite lei aur 87 trimstrial.

In executarea acestor conditiuni din contractul
de asigurare, reclamantul pretinde ¢i a plitit timp
de 20 de ani toate virsimintele sau primele in aur
gi prezinti tribunalului in sustinerea acestei afir-
matiuni numai ultimele doui chitante de plata vir-
simintelor fn care se vede c, pe lang suma de 87
lei prima cuvenit¥, reclamantul a mai plitit si lei
47,90 odatd, si odatd lei 52,25 ca agio, neputand
gdsi aur la epoca acestor ultime virsiminte.

Avand in vedere ci societatea ,.Dacia-Roménia“
se opune si pliteascd sumele cerute de reclamant
in aur efectiv intrucat obligatiunea ce si-a luat fata
de reclamant prin polita de asigurare a fost de a-i
plati fn lei aur 10.000 nu insd in aur efectiv; ori,
ggin plata in lei nu se intelege o platd ficutd vala-

il in bilete de banci, care au curs legal ca si aurul,
bilete de banc# care reprezinti aur in conformitate
eu legegq noastri monetard din 1890 (art. 1 si ur-

mitorii) 5i » legei de organizare a Bincei noastre
Nationale din 1890 modificata fn 1892_ (art. ‘1,.12
si 14), si in sfarsit ci chiar daci ,,Dacia-Romania‘*
s'ar fi obligat si pliteascd reclamantului in aur e-
fectiv, inc e in drept si se libereze wvalabil prin
plata in bilete de banc¥ in baza legei din 21 De-
cemvrie 1916 relativi la polifelo mobilizafilor si Ia
unele operatiuni de banca. ,

Avand in vedere ci, intr’adeviir, Tribunalul cons-
taty ci din clauza politei de asigurare unde se pre-
vede expresiunea de lei aur nu rezultd ca ,Dacia-
Roméania‘* nu se poate elibera fati de reclamant
decit plitindu-i sumele datorite in aur efectiv,
futrucAt nu se intrebuinteazd in politd expresiunea
de lei aur efectiv, ci numai lei aur si in baza legei
monetare din 1890 si a legei de organizare a Bincei
Nationale (art. 1, 12 §i 14) rezulti ca debitorii in
mod valabil se vor libera de creditorii lor prin bilete
de banci care prezentate la Cassa Bincei Nafionale
vor fi plitite in moneda national# liberatoare, adica
in monede de aur.

Considerdnd c3, in afari de acest argument,
,,Dacia-Roméania““ este incd in drept a se elibera
valabil fati de reclamant prin plata in bilete de
bancH, chiar daci n’ar exista legile mai sus preva-
zute, si aceasta in baza articolului 8 din legea din
din 21 Decembrie 1916 care dispune ci in toate
obligatiunile de oricefel contractate inainte de 15
August 1916 in cari s’a stipulat plata in aur efectiv,
debitorul se va putea totusi valabil elibera prin achi-
tarea sumei in bilete de ale Bincei Nafionale sau
in verice alte monede riménesti pe cursul lor legal.

Avand in vedere ci legea din 21 Decembrie 1916
(art. 18), care prevede modul cum se pot face platile
de citre debitori are caracterul unei legi de ordjr}e
publici si nu se poate deroga dela déansa intrucat
orice conventiune contrarie ei este nuli, cd dar
reclamantul nu are dreptul de a refuza plata pe
care ,,Dacia-Roménia voeste si o facd in bilete de
bonci care au curs legal, ci si din acest punct de
vedere obiectiunea paratei este fundata si actiunea
reclamantului ‘trebue admisd in sensul cd plata ce
o va primi si fie efectuatii in bilete de banci. :

Avénd fn vedere ci obiecfiunea trasd de reclamant
din faptul ci in 2 chitanfe din anul 1917 se vede
ci ,,Dacia Rom#nia® a primit pejlangi virsimintele
datorite de reclamant si o sumi de bani cu fitlul
de agio, ci deci ar fi o prezumfiie ci .,Dacia-Roma-
nia‘ a renuniat la beneficiul legei menfionati mai
sus din Decembrie 1916, nici aceasta nu e fundatd,
intrucAt s’a constatat de, tribunal caracterul de or-
dine publicdi al legei din 1916, la care nu se poate
deroga expres, necum in mod tacit. :

Avand in vedere ci sumele incasate cu titlu de
agio trebue restituite reclamantului i fn consecinta
pe langi cei 10.000 lei, ,,Dacia-Roménia“ va pliti
fnci lei 156,75 sau in total 10.156,75 lei fard do-
binzi conform art. 2 din polita de asigurare Sem-
nati de reclamant, si plus partea proportionald ce
se cuvine reclamantului din 859, al excedentuluiri-
mas din grupa respectivi,

Pentru aceste motive admite in parte acfiunea.

Semnati; L, Stefinescu, V. Ridulescu.
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TRIBUNALUL ILFOV S. III CIV. COR.
Audienfa dela 26 Oclombrie 1919

Prejedintia D-lui Eugeniu Donici, judecétor
A. H, Cohen cu P, Secireanu, C. Steriu gi Ministerul public,

OPINIEY

Avidnd In vedere apelurile ficute 1. de C. Steriu, P. Se-
cireanu gi Al. N. Stefinescu; 2. de A. H. Cohen gi 8. de
Ministerul de Industrie gi Comer, in contra cirfei de ju-
decatd No. 405|919, a Judeciitoriei Ocol. I, Bucuregti.

Avdnd in vedere gi cererea de interventie, ficutd de So-
cietatea dramaticd «Excelsior», in favoarea apelangilor in-
timaji C. Steriu, P. Seciireanu gi Al. N, Stefinescu in contra
apclantulul intimat A. H. Cohen.

Avand in vedere cartea de judecatd, atacati cu apel, ac-
teie din dosar, sustinerile parjilor in desbaterea orald a
procesului i concluziunile scrise, depuse ia acelag sens,
din care se constatd urmiitoarele :

Prin contractul de inchiriere autentificat de Trib. Iagi
Secfia I11. la No. 1603/908, A. H. Cohen inchiriaza dela so-
cietatea Creditulni Urban Iagi, etajul I, compus din douid
apartamente mari, pe termen de 10 ani, din imobilul din
striada Karagheorghevici No. 2, iar prin contractul autenti-
ficat de acelsg Tribunal la No, 981|909, inchiriazi pe ter-
men tot de zece ani, parterul aceluiag imobil, compus din
o sald mare cu scend, toate incaperile spre strada Kara-
gheorghevici, cafeneaua si toate atenanseie.

Imobilul a fost cumpirat apoi de citre d.nii C, Steriu,
P. Secdreanu gi Al. Stefanescu cu actul autentificat de Trib.
Ilfov, Sectia Notariat ia No. 3114|911 gi transcris la No.
2161|911, Acestia pentru a stinge procesul ce-1 ficuse chi-
riagului A. Il. Cohen, pentru rezilierea contractului de mai
8us, inchee cu dansul transacfiunea autentificatd de Trib:
Iifoy Seefia Not. la No. 7999|911, prin care se recunosc in-
chirierile ficute, modificindu-se chiria gi termenul, care se
prelungeste pand la 1921, A. H. Cohen, in urma subinchi:
riaza cu diferite contracte apartamentele, cafereaua, o piv-
nitd, o pravilie (bodegi), cite odatd chiar sala de teatru,
careia de altfel ii adusese importante modificiri -gi fmbu-
natagiri. In cursui inchirierei acestui imobil coniractate prin
actul de transacjle mentionat, proprietarii cu petijia inre-
gistratd la No. 4728|918 de Judecitoria Ocol. I, Bucuresti,
Intenteaza acfiune contra lui A. H. Cohen, pentru a se con-
stata cd acesta este acaparator in senzul legei masurilor
excepti.onale din 24 Decembrie 1914, modificaia la 5 Aprilie
1915, ¢i In consecingi a se declara nula transacjiunca men-
florata mai sus. Judecitoria prin cartea de judecati No,
405|9}9, constatd In adevdr ca A. H. Cohen este acaparator,
dar in loc de a declara nule, cum cere legea, contractul
dintrq proprietar gi acaparator (A. H. Cohen) le declard pe
cele dintre acesta gi subchiriag, rezervdna insa lui A. H.
Cohen, Teatrul Modern din tot ce inchiriase el. in contra
acestei cdri de judecatd s’a ficut apel de proprietari, de
A. H. Cohen gi, in baza art. 31 din iegea masurilor excep-
tionale, de_Ministerul do Industrie gi Comers. In instanta
de apel, a intervenit gi Societatea <Escelsior> care di re-
preseatatinni teatrale in Teatrul Modorn, ce i s'a pus la
d:quzme de A. H. Cohen in baza unei <gonvenjiuni de
angajament», aflitoare la dosar.

e
_Avand in vedere €4 in ce privegte apelurile tuturor par-
tilor prin efectui devolutiv al acestei cai de atac, catd a se
examina acjiunea asa cum a fost intentata i oa fn privinga
cererei de intervenfiune, urmeazid a se vedea in wrma
daci este admisibili, de oarece Tribunalul a unit fonduy
cu chestiunea admisibilitatei acestei intervengiuni.
L3 i %
I. — Asnpra actiunei proprietarilor.

Avind in vedere acfiunea proprietirilor, prin care eer’:

1. A se declara nule inchirierile constatate prin transac-
fiuner autentificati la No. 7999/911; 2. A pe obliga A. H.
Cohen a le restitui sumele incasate din momentul eind se
va constata nulitatea contractulmi.

1) A se vedea textul hotiiririi in No. 18 dela 8 Februarie.

‘

Avénd in vedere c# prin concluziunile orale gi serise pro-
prietarii cer numai admiterea primului capidt gi numai iu-
sistd asupra secundului, care, deci, cautd a fi considerat ca
abandonat.

Avand in vedere cd, pentru a devedi nulitatea contrac-
tului ce au cu A. H. Cohen, reclamangii pretind cd A. H.
Cohen este acaparator in sensul art. 38 al legei misurilor
exceptionale.

Avind in vedere apiéirarea acestuia, care tinde a dovedi:

1. C4, in, principiu, acfiunea proprietarilor este inadmisi-
biié, de oarece nulitatea prescrisd de mentionatul text de
lege, nu poate fi invocatd de cat de subchiriagi. cdci numai
in favoarea lor a fost edictatd si 2. in fond A. H. Cohen
nu este acaparator.

Avind in vedere c#, degi ar fi logio ca sid se examineze
intdi apérarea de principiu pe care o opune A. H. Cohen,
edici dscd s’ar gisi Intemeiatd ar urma ca acfiunea si fie
respinsd de plano, totugi, dat fiind c# aceastd excepjiune
este dedusd din caracterul nulitdfei, care sanfioneaza aca-
parares, urmeazi a se examina, in primul rand conditin-
nile de existent# ale acapardrei prevdzute de art. 38 gi efec-
tele sale. :

» » &*
Asupra acapardrii de imobile in scop de speculd,

La 1914, ca o repercursiune a risboiului, ce tindea a de.
veni mondial, o crizd economici ameninga Roménia, rezultat
in parte fatal al imprejurdrilor, iar In parte al dorintei de
imbogitire a citorva prin speculatiuni de tot felul ssupra
mijloacelor de traiu. Rezultatul a fost scumpirea viefei, nu
pumai in o misurd fireascd, date fiind raritatea produse!or
5i greutatea transportului, dar si din cauze cu_totul artifi-
ciale. cum era aceia a acapararei de citre putini a proda-
selor. Prin aceasta ei daveneau singuri factori determinanii
ai prefurilor, care nu mai depindea de jocul cererei gi al
ofertei. : s

Aceastd manoper# s’a aplicat gi la inchirierile de imobile
gi locuinte. 5 Lag

Prin inchirierea mai multor imobile sau locuinte, o per-
scand isi produce un venit considerabil, eind subinchiriazi
parfial diferitele. imobile sau locuinte, prin diferenta de
chirie. din contractul principal de inchiriere gi cel de sub~-
inchiriere. i

Aceastél diferentdi o plitegte cel care In mod efectiv ooupi
locuinfa (subchiriagul) care este obligat la o chirie mai
mare, nu din cauza legei economice eterne a cererei gia
ofertel, ci din cauza interpunerii intre el gi proprietar a
unui parazit social- i

Legiunitorul a intervenit, gi prin art. 30 din legea misu-
rilor exceptionale, din 24 Decembrie 1914, modificatd la b
Aprilie 1916, a creiat delictul de acaparare do alimente, iar
prin art. 38 delictul de acaparare de imobile. :

In adevir, art. 38 zice: «Se socolesle acaparare in srop de
speculd orice inchiriere sau subinchiriere a mal mulfor imobile, lo-
cuinfe sau pravdlii de cdtre cineva si in aceiasi localiiale, fdrd a
le dejinea do japt peniru sines.

Degi legea, in ari, 38, denumeste acapararea in scop de
speculd, contravenjiune, totugi acest termen catd a fi 50~
cotit ca improprin, datd fiind sanc{iunea penali ce o ur- .
meazid. Potrivit art. 30 acapararea se pedepsegte cu inchi:
soare dela trei luni la un an, iar potrivit art. 32 nu pot fi
acordate circumstanfe atenuante. Cum in sistemul nostru
penal clasificarea fnfracfiunilor in crime, delicte gi contra:
ventiuni, se face avind drept criteriu pedeapsa, urmeszi
cd acapararea in scop de speculd a imobilelor este un de:
lict. Denumirea de contravenfiune din art. 32 gi 39 este
improprie din punct de vedere legal, ca explicindu-se prin
aceia cd leginitorul n’a infeles a intrebuinfa o denumire
technicd, in sensul codului penal, ci profand gi gencricd, apli~
cabild oricdrui fapt care coniravine la lege.

O primi consecinjd, prescriptiunea este cea pentru de-
licte, previzuta de art. 594 gi 597 proe. pen. respectiv pentru
actiunea penald si pedeapss, iar nu aceia edietatd in art.

595 @i 598 proec. pen. pentru .contraventiunile de simpli

olitie. - ;
P Elteimentele delictului. Din lectura art. 38 se constatd ugor
of delictul ce’a injeles legiuitorul a reprima. este <«acapa-
rarea in scop de specu.d> (a imobilelor): cele ce urmeazd
dupi aceste cuvinta constitue definifia delictului. In adevar,
din ‘moment ce legea eice: <8¢ mocoteste acaparare fn scop
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de speculd orice fnehiriere, etc.....» resultd ci eeiace a voit
Jegiuitorui a defini gi apol a reprima este acapararea in Scop
de speculd. Aceste cuvinte nu pot fi despargite sl anahzate
separat in nofiunile ce reprezintd fiecare in parte. Impreund,
pie formeazi un tot, o expresiune ale c¢drei cuvinte com-
ponente au infelesuri deosebite de al intregului; Intreaga
expresiune «acaparare in scop de specuid» este calificarea
si’ denumirea legala a delictuiui.

Rezulta de aci ca specula nu este un element constltutiv
al acapararei. Specula este scopul de cagtig, acapararea este
mijlocul de a se ajunge la el. Nu se poate zice ¢d fn scop
de speculd, este elementul intenfional al delictulul. Acest ele-
ment rezultd din definigjiunea ce urmeazé gi care incepe cu
<orice inchiriere, ets.....>.

Elementele acapardrei in scop de speculd sunt :

1. <lnchirierea de aceiagi persoand», {n aceiasi localliate a mai
mullor imobile locuinte, sau prdpalii,

Cine inchiriaza intr’un orag o singurd locuin{d, nu poatc
fi acaparatur, cici acapararea presupune, in orice ordine
de ‘idei, un numér mai mare ca unitatea.

Dacd insd Inchiriazd un imobil, care are mai multe lo-
eninte, apartamente, acapararea existd. A decide contrariu,
ar insemna a paraliza legea, cdci sunt lmobile care singure
sunt mai miei ca un apartament dintr’o mare clddire, care
poate avea el singur mai mulie apartamente (locuinte) sau
pravilii. Aceasta e cn atit mai adevidrat in marile orage,
pe care tocmai legea le a avut in vedere. In acest sens, de
altfel este gi jurisprudenta Inaltei Curfi de Casstiune. (Cas.
I, deci No. 37/918).

2.  Nedefinerea penfru sine a imobilelor, locuinfelor sau pravd-
tiilor fnchiriate, r

Aceasta se dovedegte din imprejurarea ci acaparatorul a
subinchiriat loenintele. Dacd insa, in loc de a le subinchiria,
le tine goale ? Delictul persista, cdci aceasta se repercurteazi
tot prin scumpirea chiriilor in localitate, scumpire fira cauza
gerioasd pe care legea a voit .a o inldtura. (In acest sens.
(Cas. I..Dec. 82919 din 9 Main).

8. Voinfa de a realiza un cdstig, este elementul intengional
al delictului. Dovada lui rezultd implicit din existenta pri-
melor doud eleraente materiale.

Sancfiunea acapardrei in scop de speculd, Sancfiunea delictului
de acapnrare este indoita, potrivit cu indoitul scop urmirit
de lege. 1) civitd: Nulitatea de drept a contractului inter-
venit intre acaparator §i proprietar gi 2) penald : pedeapsa
pentru acapara.or.

Nulltatea ocontractului dintra proprietar si aocaparator,
fiind o nulitate de drept, rezultd ca o consecinji a consta-
tirei delictului de acaparare. Din scopul urmdrit de legiui-
tor, din termenii art. 38, din imprejurarea ci acapararea
constitue un delict a cirui consecinii este nulitatea con-
tractului, rezulti cd aceasti nulitate este absoluld si de ordine
publicd, Legea spune cd contractele sunt nule de drept, in vir-
lulea presentei mdsuri ; urmeazi cii ea nu recunocaste in nici
un caz valabilitatea unor atare contracte. Nulitatea lor poate
fi constatatd de Justifie, cu orice ocazie ar veni in disocu-
tinnea instantelor judecdtoresti, fie opusd ca mijloc de api-
rare, pe cale de exceptiune, fie susfinutd pe calea unei ac-
fiuni principale. (In acest sens C. Bucuresti, dee. 9 S. III,
13 Ian. 1919). p

In privinta persoanetor care pot invoca nulilatea, Acestea sunt
in primul rind subchiriagii cari,’ evident, au interesat pe le-
giuitor. Dar ter{ii? Pe cale de excepfiune, o pot invoca gi
ei de cdite ori, cpundindu-li-se un asemsnea contract, fdri
fiin{ legald, au un interes ca pid i se constate nulitatea.

Ou atat mai mult si proprielarul. !

Pentru a decide astfel, ne determind In primul rind ca-
racternl de ordine publied al nulitdjei. Mai mult, fiind vorba
de o infractiune, o poate denunta oricine: guisque ez popolu,
cu atit mai mnlt acela care este direct interesat a limuri
raporturile dintre el gi acaparator.

In adevir, interesul scestuia este cu atdt mai evident, in
speta care ne preocupd ; unul din chiriagi 8 opus acapara-
torului, care-i pretindea chiria, nulitatea contractnlui siu
cu proprietarul ; acest mijloc de ap#rare a fost’ admis de
Curtea de Apel din Bucuresti, sectia IV, prin decizia® No,
9|919. In atare situatiune, proprietarii au un interes incon-
testabil de a -cere Justifiel si constate gi sid declare nuli-
tatea contractului lor, edci nu Ui, se poale refusu dreptul de a
$li pe ecine am chiriagl: pe acaparalor sau pe subchiriag. A spune
¢4 mymai in favesrea subchiriagului este edictatd nulitatea,

este a ignora scopul legei, care a fost gi este de a venl In
ajutorul fufuror, care au nevoe gd inchirieze o locuningd, o-
prind urcarea chiriilor. Efectul acaparirei din acest punct
de vedere este general asupra acestei urcdri: el este re-
simgit de toti chiriagii dintr’o localitate. Acest lucru este
cu atdt mai evident In ipoteza in care acapnratorul, pentru
diferite motive, nu’ subinchiriazé locuintele, ci le fine goale ;
cine ar putea in acest caz intenta acjinnea, nefiind subchi-
rlag ? Inalta Cnrte de Casatie, sectia I. (Dec. 82|919) a admis
el acapararea existd gi in acest caz, cu toate consecingele
ei nefaste penéru interesnl soecial.

In fine, din toutd economia legei reese ci un singur lucru
e urmarit de legiuitor, s se dea o urgenti sancfiune aca-
pardrei indiferent cine a denungat-o. Dovad#: aceastd ches-
tiune, potrivit art. 41, primeaza chiar o altd dispozifiune
de ordine publicd, prin aceid cd obligd instantele de jude-
catd sd examineze chestiunea acapararei chiar in cazul cind
s’ar prezinta un contract netimbrat sau timbrat insuficient
gi care In orice altd ipotezd ar fi adus inaintea Justifiei, ar
trebui in primul rdnd sa fie trimis la timbrare, si apoi luat
in consideraiune.

De altfel, acest mod de a vedea a fost confirmat gi de
Inalta Curte de Casafie, sectia I. (Dec. precltati) la 3 maiu
1919. Este drept cii In acea speta chestiunea care ne preo-
cupd nu s’a pus in mod formal inaintea Curtei. Dat fiind,
insfi, caracterul de ordine publicd al materiei, este cert ei
Inalta Curte ar fi putut opune ain oficiu, lipsa de calitate
a proprietarului, care intentase actiunea, daci ar fi socotit
aceastd acjiune inadmisibila-

Tot ca o consecinja a caracterului de ordine publicd al
misurii de nulitate, eare sanctioneazi acapararea este gi
urmitorul : proprietarul poate cere a se constata nulitatea
contractului, nu insd gi diferenfa de chirie incasata de aca-
parator. Aceastid diferenfd in spiritul legei, e produsul ilicit
al unei infracfiuui, el ar trece ca atare in buzumarul pro-
prietarului; e gtiot Insd principiul ¢ «in pari eausos....,

Sancjiunca penaid este cea previdzuti de art. 39 combinat
cu 30 g1 32 din lege; ea este de minimum trei luni de in-
chisoare corecfionald si de maximum un an. Circumegtange
atenuanie nu sunt admise.

#*
£ L

In spetd

1. Din actul de transaejiune amintit mei sus, se constati
ci A. H. Cohen, a inchiriat un imobil mare, compus din
mai multe apartamente (doud) din care a fdcut trei, o pri-
vilie, teatru, cafenea gi o pivnita:

2. Din actele dela dosar, contractele de inechiriere cum
si din certificatele No. 65102, 5102 bis, 5102 ter|919 si 11779/918
sliberate de Administratia- financiard a Capitalei, se con-
stati c& A. H. Cohen a subinchiriat apartamentele préivilia,
cafeneaua gi pivnife, iar altd datd si teatrul modern; aszi
acest teatru il define pentru sine, fiind impresarul Com-
paniei dramatice care di repfezentafiuni in el. Se constati
deci ci A. H. Cohen a inchiriat mai multe locuinte gi pra-
vilii, pe care in fapt, nu le detine pentru sine. Al doilea
element al delictului este dovedit.

3. Intentiunea de a acapara, elementul sine qua non al ori~-
cirui delict, reese implicit din imprejurarile de fapt stabi-
lite, @ inchiriat mai mult decat fi trebue. In cazui de fagi
intenfiunea este eviden#d gi din imprejurarea ci in con~
tractele cu proprietarul, A. H. Cohen igi rezerva facultites
subinchirierei. :

Aga filnd, A. H, Cohen este acaparafor,

Prin urmare acflunea intentati de proprietari este siad-
migibild si Intemeiatd. Tot astfel gi apelul lor.

In consecintd, contractul constatat prin actul de transactei
autent. la No. 7999|911 este nul. Din imprejurarea cé A. H.
Cohen define pentru sine teatrul, nu se poate deduce numai
o nnlitate parfiald, céici: a) legea edicteazi o nulitate totald ;
b) este imposibil ea un act nul de drept, deci farf? fiinfa
legald, sd fie totugi valabil in parte. A. H. Cohen urmeazi
a fi condamnat la inchisoare, care potrivit art. 30 gi 32 nu
poate fi mai mied de trei luni. :

Avind in vedere cd prin cartea de judecatd No. 405919 a
Jud. Ocol. I, Bucuriigti s’au anulat contraectele dintre aca-
parator gi subchiriagi in loc de a se anula cele dintre pro-
prietari gi acaparator; !

Avidnd in vedere of acfjiunea proprietari'or gi apelul an
fost gidsite fundate, urmeazd a se reforma mentionata carte
de judecatd.
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II. — Asupra cererei de interveniiune.

Avand in vedere cererea de interventiune ficutd de Soc.
Dramatica <Excelsior» in favoarea proprietarilor.

Avind in vedere cd intervenienta igi sprijind cererec sa
pe motivul ci fiind chiriage a lni A. H. Coben pentru Tea-
trul Modern are interes a sc anula contractul principal a
lui A. H. Cohen cu proprietarii ; :

Avand in vedere zisa <Convenjiune de angajament» pe
care o pune §i A. H. Cohen, pentru a dovedi ca el nu este
de cat impresarul Companiei de artigti dramatici, care al-
ciituesc zisa societate si ci nu a inchiriat Teatrul Modern
intervenientei, ci §’a legat cu aceasta printr’un contract de
impresd, ’ 5

Considerénd ci in adevir, din conventiunea de angaja-
ment mentionatd se constatd ¢i A. H. Cohen pune la dis-
pozifie Societitei Dramatice «Excelsior> sala Teatrului Mo-
dern, incdizitd gi luminati, impreuns cu personalul de ser-

viciu, cd dansul pliteste gi pe casier i c3, in schimb, sre:

dreptul a refinea pentru sine, in fiecare seard 30% din in-
casarile brute gi a remite 709% intervenientei.

Consideriand cd, in aceste imprejurari, nu se poate spune
ed A. H. Cohen a subinchiriat Teatrul Modern, contractul
ce-l are cu intervenienta nefiind un contract de inchiriere,
ci unul de impresii. Ci, deci, intervenienta nu are interese
contrarii cu ale lui A. H. Cohen, c¢i dimpotrivd interesul
siu este ca acesta si nu fie declarat acaparator, cdéci in
acest caz pierzand Teatrul, pierde gi societatea_dramaucii
«Excelsior> dreptul de a da reprezentatiuni in Teatrul
Modern. ™

Considerdnd ci degi interventia s’a fiicut nu in favoarea
chiar a intervcnientei, ¢i in aceia a proprietariior, totugl
din spiritul art. 247, 248 pr, civ., rezultd ci chiar in acest
caz cand interventiunea se iace in favoarea unui terfiu,
pentru a fi admisibild, este necesar ca interesele interve-
nisntului s nu fie contrarii, ca in spetd, de ale intervenien-
tului, cd aga fiind, cererea de intervengie este fird interes
§i pentru acest motiv inadmisibild. o

1IT. — Asupra apeiului Ministerulai Indusiriei si Comerfalui,

Avind in veders gi apelul ficut de Ministerul de Indus-
trie gi Comerf, potrivit art. 31 din legea mdsurilor excep-
tionale ; ‘_ , :

Avéand in vedere ofi Ministernl invoaci aceleagi motive
ca si proprietarii;

Considerdnd e¢i din moment ce apelul proprietarilor eatg
fundat, urmeazd ¢ pentru aceleagi motive este fundat gi
apelul Ministeruini de Industrie si Comert.

Considerdnd e# Ministerul punind concluzii gi in sensul
de a se aplica lui A. If, Cohen, sancfiuuea penald prevazuti
de lege, urmeazi a se condamna acesta la un minimum de
trei luni inchisoare corectionald.

1V. — Asupra apelului lui A, H, Cohen.

Avind in vedere apelul lui A. II. Cohen;

Avand in vedere cd, in fond, actiunea proprietarilor a fost
giisitd admisibild si intemeiatd, iar apelul lor fundat;

Avéand in vedere ci, din acest punct de vedere, apelul
lni A. H. Cohen este neintemeiat gi ca deci trebue respins.

Pentru aceste motive, subsemnatul G. Ionescu, jude-
supleant, in neunire cu majoritatea gi de acord cu conclu-
giunile d-lui Prim Procuror, sunt de pirere:

1. A se admite apelul proprietarilor C. Steriu, P. Secd-
reanu gi Al. N. Stefinescu, gi prin consecin{é gl acfiunea fi-
outd de numifii, contra lui A. H. Oohen, la prima instanfi.

2. A se respinge ca nefundat apelul lui A. . Cohen,
féicut contra cirfei de judecatd No, 405/919.

3. A se anula contractnl da inchiriere constatat prin tran-
pacjla autentificatd la No. 7999911 de Trib. Ilfov, 8. Not.

4. A se condamna A. II, Ochen la trei luni inchisoare.

5. A se retpinge ca inadmigibild cererea de interventie a
societéifil dramatice <Excelsiors.

Semnat: Jude-supleant G. IONESCU.

1

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN ,,CHAMAERY* 29 Ianuarie 1912,
CURRTEA DE APEL DIN ,,GRENOBLE‘ 9 Februarie 1912,

ABSIGURARE TERESTRA.—POLITA.—INTERPRETARE. —CREANTE IPOTE-
OARE. —DECLARATIE.— PRIVILEGIUL VANZATORULUI. ~ DECADERE

1° Clauza dintr'o politd de asigurare, din
terminii céreia rezultd ci asiguratul este o-
bligat si declare, sub pedeapsi de decédere,
daca e debitor ipotecar, este licitd si valabila.

Dar aceast# clauza, fiind de stricti apli-
cafiune, rezultd ci asiguratul nu este {inut
sd declare decat ipotecile, iar nu si privile-
giile care ar greva imobilul asigurat. Astfel,
asiguratul nu suferi nici o decidere din fap-
tul ca nu a declarat cd imobilul asigurat era
gravat de o inscriptie a privilegiului vinzi-
torului. (Prima speta).

20 S’a judecat insd cd asiguratul isi atrage
deciiderea, cAnd a comis si declare ci imo-
bilul era gravat de un privilegiu al vinzito-
rului, daca polita impune asiguratului obli-
gatiunea de a ardta, in momentul cind con-
tracteazi asigurarea, ipotecile si creantele
garantate prin imobil. (A doua speta).

In orice caz, Societatea de asigurare are a se cons
sidera ci a renunfat la dreptul de a opune deci-
derea, dacd intocmind ea insis polifa in urma aciu-
lui de vénzare, pentru a inlocui pe aceia a vénzi-
torului, nu a ignorat inscriptia privilegiului Iuata de
aceasta din urm#, §i ca a continuat chiar a per-
cepe prima dupd ce a fost in special incunostiintati
despre aceastd situaiie de cidtre vénzitor prin o

- scrisoare recomandati.

(Pand, frang, périod, 1914, 2, 44),

NOTA.—Este un punct sigurin jurisprudenta francezd ci clauza
unei polite de asigurare, care impune asiguratului obligatiunea
de a declara daca e debitor ipotecar, este licitd, si, dac# e clari
§i precisd, are a-si primi aplicatiunea, in cazul cind asiguratul
nu s’a eonformat prescripfiunilor ei, C. Paris, 13 Mai 1896 (S. ji
P, 1899, 2, 230). Dar s’au ivit dificulgti cu privire la Intinde-
rea acestei clauze, si s’a pus anume chestiunea de a se sti daci
atunci céind polita impune asiguratului de a declara dac# e debi-
tor ipotecar, si expune la deciidere in cazul cind omite de a
declara cit imobilul séiu se afld grevat de inscripgia unui privile
giu al vénzitorului, Aceastd chestiune a fost in general transati
in sensul negativ, V. grib. Sena, 10 Dec. 1896 si 15 Febr, 1887
La aceastd opinie se alituri si Curtea din Chambery (prima spetd),
Curtea din Greroble decide, din contri (a 2-a spetd), cd faptul
asiguratului de a nu fi declarat ci imobilui siu era grevat de
privilegiul vAnziitorului atrage pierderea dreptului de despigu-
bire, Dar totus s# observdim ci in speta supusi Curfli din Gre-
roble, clauza polifei era conceput# fn termeni generall gi ci prin
ea asiguratul era tinut si declare, nu numai creantele ipotecare
dar i toate creantele garantate de imobilul asigurat, ceeace se
aplicd necesarmente si la alte creante, atari de cele ipotecare,
cuprinz@ngd si creantele privilegiate asupra imobilulul,

Renuntarea din partea asiguratului de a se prevala do o de-
ciidere atrasdi asupri-gi de asigurat poate fi tacitd (V. C. Orleans,
25 Isn, 1907, S.°si P, 198, 2, 166, Pard. pér, 1908, 2, 166; Cas,
26 Mai 1908, S. P, 1908, 1. 260; Pard. Pér,, 1909, s, 260) Renun-
tarea taciti rezultd din acte care manifestid clar vointa asigura-
tului (V, deciziile precitate). In special s’a judecat ci asiguriito-
rul care, stiind cd asiguratul a violat o clauzi a politel, a con-
tinuat a percepe primele, nu este primit, In caz de sinistru, o
opune decfiderea, R,
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