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Consideraţiuni technice 
asupra compunerei S_enatului 

în hipoteza reprezentărei intereselor 

(Co,nunicaţi11,n~ fdcută Secţiunei Ji.ridice a Asociaţiunei 

p,ntru Reforma Sociald ·în şedinţa dda· 20 Decemvrie 1919). 

Dacă se admite sistemul bicameral, menirea Se
natului nu poate sta numai în aducerea unei în
târzieri la realizarea lucrărilor Adunărei deputa
ţilor. Senatul trebue să reprezinte altceva decât 
Camera; el are un rol propriu. Este astfel cu totul 
ilogic, ca Senatul să nu fie decât numai rezultatul 
unei a doua manifestări a voinţei aceluiaş corp 
electoral, consultat în acelaş timp şi în acelaş mod 
de două ori. Un Senat eşit pur şi simplu din su
fragiul universal, după aceleaşi norme ca pentru 
Cameră, sau cu modificări neînsemnate, nu poate 
fi astfel un deziderat în organizaţiunea noastră 
politică. 
După ce norme trebue alcătuit Senatul ? 
Principiul călăuzitor în această materie trebue 

să fie ideea, că „corpul legislativ are să fie ima
gina redusă a naţiunei organizate" (Bluntschli); 
11această imagine trebue să reproducă raporturile 
exacte ale totului şi ale părţilor" (Mirabeau). Nu
mai astfel Parlamentul va exprima „ voinţa naţi unei" 
sau, mai exact, va urmări scopurile practice pe 
care voinţa naţiunei trebue să le r~alizeze. 

Intrebarea este prin urmare: în ce consistă 11na
ţiunea organizată 11 ? 

Din punctul de vedere fizic o naţiune nu se 
compune din altceva decât numai din indivizi. 
Nu acesta este însă nici punctul de vedere al 
dreptului, nici acela al politicei. 

Din punctul de vedere moral şi sufletesc (aci 
intră şi cel al intereselor), se va constata însă, că 
naţiunea este rezultanta armonică şi foarte bine 

: determinată a două elemente: 1) indivizii distinc(i 
I şi 2) un număr de cercuri concentrice sau înlre-
1· 

tăiate de interese sociale, cu atât mai numero.:se 
cu cât se apropie de baza sistemului, adică de 
indivizi, şi cu atât mai puţine cu cât sunt mai 
aproape de vârful sistemului astfel constituit, 
adică de naţiune. Aceasta ar fi, ca să spunem 
astfel, structura naţiunei în spaţi u. Se va cons
tata însă uşor, că naţiunea prin însăşi esenţa sa 
durează şi în timp : de aceea ea nu e constituită 
numai prin realitatea sa de azi, ci prin tot trecutul 
şi viitorul său. Unitatea în timp a unei naţiuni, 
legătura între prezent, trecut şi viitor, stă în cultara 
ei : ajungem astfel la un al treilea şi ultim element 
component al naţiunei. 

Indivizii, interesele sociale bine. armonizate şi 
cultura trebue aşa dar să intre fiecare ca atare în 
compunerea unui parlament bine constituit. 

Indivizii sunt însă reprezentaţi în Adunarea 
deputaţilor, aleasă prin sufr,,giul cel mai larg po
sibil şi mai egalitar. Senatul are prin urmare să 
reprezinte cultura şi intere·sele societăţei. Notăm 
însă în privinţa aceasta cu insistenţă că este vorba 
de interesele permanente ale societăţei şi nu de 
acelea ale profesioniştilor ca indivizi : de aci va 
rezulta, că numărul profesioniştilor corespunzător 
fiecărui interes nu va fi luat în consideraţiune 
pentru compunerea Senatului de cât în al doilea 
rând, d~pă ce va fi apreciat fiecare interes din 
punctul de vedere general al naţiunei. 

Acestea ar fi principiile generale de directivă, pe 
cari ni le dă ştiinţa ca date în materia de faţă. 

De aci înainte începe operaţiunea de constrac
ţiune a technicei juridice. Să nu uităm, că în orice 
construcţiune teclmică juridică, şi prin urmare şi 
aci, intră o cantitate de arbitrar; problema este 
numai a-l reduce pe cât posibil. Intâmpinarea unor 
dificultăţi technice mari nu poate fi prin urmare 
în legislaţie un motiv pentru părăsirea unui prin 
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cipiu care se impune : trebue numai să se caute 
cu stăruinţă o apropiere cât mai mare de acel prin
cipiu prin aproximaţiuni succesive. 

Pentru aceasta este necesar a se porni dela 
ideea că Senatul ca şi Camera trebue să fie un 
corp' cu adevărat democratic, ales printr'o con
sultatiune populară cât mai largă. Numai astfel se 
vor respecta principiile fundamentale ale organi
zaţiunei noastre politice; numai astfel, pe de altă 
parte, prin comunitatea reală şi cât mai pronun
tată a isvorului lor, se vor putea evita conflictele 
~cute posibile între cele două adunări. 

I. O primă încercare, cea mai simplă, de or
aanizare a Senatului ar fi pe baza sufragitflui uni
~ersal şi direct, dar cu vot plural. Votul plural 
este instrumentul politic care poate da orice roade 
i s'ar cere; totul depinde de scopul în serviciul 
căruia este pus şi în vederea căruia a fost orga
nizat. I se poate pune deci ca scop de a da o re
prezenţare a cu/tarei şi a experienţei nafiunei pen
tru Senat. 

Aşa spre exemplu : fiecare din instituţiunile e
numerate prin lege va alege pentru fiecare loc de 
senator printre foştii parlamentari şi miniştri ai 
fiecărui partid politic, care ca atare a participat la 
guvern în ultimii 20 ani şi care va face o cerere 
în acest sens instituţiunei respective, câte cinci 
candidaţi. Numărul acestor candidaţi s'ar putea de 
altfel determina într'un mod încă mai raţional, fi
xându-l spre pildă în proportiune cu numărul par
lamentarilor pe cari i-a avut partidul respectiv în 
ultimii 20 de ani şi cu durata mandatelor lor. In 

· afară de aceasta, partidele ar avea facultatea de a 
prezinta şi o listă de alte persoane, pe lângă lista 
parlamentarilor care s'ar constitui din oficiu. Prin
tre toţi candidaţii propuşi de institYţiunile ar~tate 
din tgate nuanţele politice, sufragiul universal ar 
alege pe reprezentantul definitiv al ţărei în Senat. 

ln caz când, ceeace nu s'ar putea uşor întâmpla, 
corpul electoral ar refuza pe toti candidaţii pro
puşi pentru un loc, s'ar recurge la propunerea 
unor noi candidaţi: în acest caz s'ar putea anume 
propune un număr mai· mare de candidaţi şj.s'ar 
putea introduce modificări ocazionate în compu
nerea institutiunilor, mărindu-se cât mai mult nu
mărul membrilor lor aşa încât propunerea can
didaţilor să se facă printr'o operaţiune electorală 
cât mai democratică. Dacă nici în acest caz nu 
s'ar ajunge la un rezultat pozitiv, atunci se pot 
proclama aleşi cei ce vor fi întrunit majorităţi 
relative. 

Defectul acestei organizaţiuni este că .va fi re
lativ greu a se da fiecărei instituţiuni din cele 
care propun candidaturile o alcătuire atât de de
mocratică, în cât să se evite posibilitatea or cărui 
conflict cu corpul electoral. Apoi, va fi foarte 
greu a se face în lege o enumerare satisfăcătoare 

Pentru aceasta s'ar institui sufragiul universal 
şi direct, dar numai în favoarea cetăţenilor de cel 
puţin 30 ani şi s'ar acorda voturi suplimentare 
după împrejurări: celor căsătoriţi, celor cu copii, 
celor cu titluri academice, celor cu o practică de 
cel puţin 15 ani în anume profesiuni, cefor ce 
ocupă situaţiuni morale şi intelectuale superioare 
în organismul societăţei.. Aceste două. din • urmă 
categorii mai ales pot fi astfel orgamz_at~ 1.n <:ât 
să aducă în Senat o reprezentare efectiva ş1 d1s-
1inctă a deosebitelor interese. Numărul voturilor 
suplimentare se va fixa numai după ce ~e vor con~~ 
t:lia cifrele statistice ale persoanelor dm deosebi
tele categorii, spre a se putea cunoaşte în ~hip 
bine lămurit rezultatul general ce se va obţinea 
după repartiţiunea tuturor voturilor. 

Această concepţiune: fără 8:lt a.daos, este ce~ ' 
mai simplă, dar este ş1 aprox1matmne.a . cea mai 
vagă faţă de principiile prop~se, căci _mt~re?ele 
superioare nu vor avea garanţia de a f1 d1stmct 
şi lămurit reprezentate. 

a acestor instituţiuni. 
III. lntr'o a treia concepţiune, care ni se pare 

cea mai completă, trebue mai întâiu fixate cari 
'• sunt marile interese permanente ale nafiunei şi 

pe această bază se va elabora întreaga orgnniza
ţiune înăuntrul . grupurilor de cetăţeni astfel oh.
ţinuţi. Este de observat eă enumerarea va fi cu 
atât mai arbitrară, 'cu cât va fi mai complicată; 
trebue deci o simplificare până la ultima expre
siune posibilă. 

II. Infr'o a doua concepţiune, marile instituţiuni 
care se află în fruntea activităţei naţiunei şi care 
reprezentă interesele sp~ci~lizate, superioar~ şi per
manente (ele vor trebm bme enumerat: prm lege; 
a se vedea o încercare de enumerare m antepro
ectul de lege din 1918 al partidului li~eral pentr~ 
reforma electorală), vor alege un n~mar de, candi
daţi, iar nu deadreptul ~e senatori! cum sa _pro: 
pus şi cum s' a şi pracbc~t la ~01 ; între aceşti 
candidaţi trebue ca sufragml_ umversal să alea?ă 
pc cei cari ti convin : numa~ astfel se V!)r satis
face nevoile ienerale democratice ale epoce1 noastre. 

Iată o încercare : 

A. Agricultura. 

1. I ntreprinzătorii mari ( dela 100 ha. în sus, de ex.) 
2. ,, mijlocii ( dela 1 O la 100 ha.). 
3. " mici (pânA la 1 O ha.). 

I 
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B. Comerţul şi Industria. 
1. Intreprinzătorii mari (dela 50000 Iei în sus de ex.). 
2 „ mijlocii (dela 10000 la 50.000 lei). 
3. ,, mici (până la 1 O.OOO lei). 

c.· Munca (salariatii în genere ai intreprinderilor 
agricole, industriale şi comerciale). 

1. Muncitorii intelectuali. 
2 „ mijlocii. 
3. · ,, manuali. 

D. Capitalul 
1. Rentierii cu capital dela 50.000 lei în sus. 
2. ,,_ ;, ,, între 50.000 şi 1 O.OOO lei. 
3. ,, ,, 11 până la 1 O.OOO lei. 

E C11ltura. 
1. Titularii de diplome universitare cu 15 ani de 

practică în profesiunea lor. 
2. Titularii de diplome universitare. 
3. Titularii de diplome secundare sau anume di

plome de meserii. 

Este de observat, că în grupul comerţului şi 
industriei se vor putea distinge subîmpărţiri ge
nerale, iar acestea la rândul lor se vor subîmpărţi 
după cum va fi vorba de întreprinzătorii mari, · 
mijlocii sau mici; astfel vor fi: comerţul propriu 
zis, finanţele, industria, minele, căile de comuni
caţiune, intreprinclerile technice, etc. Trebue . de a
semenea observat, că grupul capitalului are astăzi 
o însemnătate mult mai mică de cât celelalte, întru
cât nu cuprinde pe nici un muncitor sau între
prinzător, ci numai pe rentieri, adică pe cei cari 
trăesc din munca şi iniţiativa altora. Acest grup 
poate prin urmare fi considerat ca mai puţin in
teresant din punctul de vedere general şi s'ar 
putea chiar merge până la desfiinţarea lui aci. 

O operaţiune importantă este distribuirea locu
rilor care se cuvin fiecărui grup în Senat. Iată, în 
hipoteza că s'ar exclude capitalul, o asemenea în
cercare pentru grupările mari; pentru subîmpăr
ţiri se va proceda tot astfel mai departe, mai mult 
după însemnătatea lor de cât după numărul ce
tăţenilor pe cari•i cuprind: -

A. Agricultura: 35% din totalul locurilor de se
natori. 

B. Comerţul şi Industria: 20% din totalul locu
rilor de senatori. 

C. Manca: 20¾ din totalul locurilor de senatori. 
D. Ca/tura: 25¾ ,, ,. · ,, ,, ,, 

Alegătorii se vor împărţi astfel în mai multe 
~rupurl şi sqbîmpărţiri de grupuri, formând atâtea 

colegii câte asemenea subîmpărţiri vor fi. Fiecare 
alegător va vota numai odată şi anume fiecare tn 
colegiul căruia aparţîne în chip firesc. In caz de 
evidentă legătură cu două colegii, alegătorul ar 
opta. Alegătorul trebue să aibă cel puţin 35 ani. 
Pentru a da o mai mare greutate culturei şi ins
trucţiunei, este de văzut, dacă nu s'ar putea even
tual acorda celor din grupul culturei un vot du-

' blu, unul în grupul acesta şi altul într'unul din 
celelalte grupuri cărui fiecare alegător ar mai 
aparţinea. 

In fiecare din colegiile astfel formate s'ar pro
clama sufragiul universal, egal şi direct, aleşii tre
buind a fi din sânul colegiului respectiv. Intr'un 
al doilea sistem, fiecare colegiu ar prezenta nu
mai o serie de candidaţi, prezentaţi după normele 
menţionate mai sus (a se vedea concepţiunea a 
II-a), iar toţi cetăţenii ţărei, într',m singur colegiu, 
ar alege printre aceşti candidaţi pe reprezentanţii 
lor în Senat prin sufragiu direct şi egal. 

Cele trei conceptiuni arătate de organizare a Se
natului cuprind mai mult condiţiunile electoratului. 
In privinţa elegibilitâţei, s'ar fixa de asemenea anume 
condiţiuni spre a putea candida : de vârstă, cul
tură, profesiune sau situaţiune socială. 

In or ce caz este de notat, că multe din nor
mele arătate aci numai în câte una din cele trei 
organizaţi uni expuse se pot aplica şi celorlalte ; 
se vor întrebuinta astfel numai acelea de cari va 
fi nevoie pentru atingerea scopului pe care parti
dele politice îl vor urmări în momentul când se 
va organiza Senatul la noi. Technica juridică e în
tr'adevăr menită a da numai instrumente, dar cât 
mai variate şi mai desăvârşite. 

In fine mai sunt încă de făcut două observatiuni. 
Mai întâi : trebue organizată prin lege posibi

litatea, cel puţin pentru Senat, de a chema îna
intea sa specialişti spre a se lua părerea cu glas 
consultativ. 

Apoi : or care ar fi vicisitudinile disoluţiunilor 
parlamentului, Senatul va trebui să reprezinte cel 
puţin spiritul de continuitate al lucrărilor politice 
în Stat. Pentru aceasta s'ar putea admite şi la noi, 
ca reînoirile adunărei să fie numai parţiale. Sau: 
Senatul care se disolvă ar putea alege un număr 
de membrii din sânul său care să fie senatori şi 
mai departe în noua adunare, spre exemplu 25 % 
din membrii săi, după un minim de functiune a 
lor de 2 ani şi cu conditiune ca un senator să 
nu poată fi astfel ales de Senat pentru a functiona 
într'o a treia adunare, fără a fi fost din nou con
firmat în interval de corpul electoral. 

MIRCEA DJUVARA 
A.dyocat 
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Ordonanta de adjudecare ca just titlu 

O ordonantii de adjudecare, care ar cuprinde o lrcms
mitere de drtpluri real,; tntrecând cele prevăzute tn 
proces ul-verbal de situatiune, poate s, rvi ca ju~i titlu 
pentru acest excedent ? 

!nalta noastră Curte de Casatiune 1) a casat o · 
sentinţă a Curţei de Apel 2), care confirmând hota
rîrea Tribunalului, considerase ordonanţa de adju
decare ca just titlu, pentru tot cupr;nsul ei, şi ad
misese pe baza acesteia prescripţia de 5 ani (art. 
568 C. Pr. Civ,) şi 10 ani (art. 1895 C. Civ.). 

Iată cum se exprimă !nalta Curte: ,,Considerând că 
prescripţiunea prevăzută de art. 568 C. Pr. Civ. nu 
poate fi admisă decât pentru întinderea cuprinsă în 
ordonanţa de adjudecare" ; 

,,Că prin urmare trebuia dovedit că locu I reven-
dicat era cuprins în Ordonanţa No: 302 din 189911 ; 

„Considerând că nu poate fi cupr·nş în ordonanţa 
de adjudecare decât locul care a fost arătat în ve
cinătăţile lui în procesul-verbal de situaţiune". 

Din citirea primelor două considerente s'ar putea 
crede că e vorba de o posesiune ce întrece cuprin-· 
sul ordonanţei de adjµ,decare, dar considerentele ime
diat următoare araiă tocmai că posesiunea de care 
e vorba, e în limitele prevăzute de ordonanţa de 
adjudecare ; dar ea întrece cele prevăzute în pro
cesul-verbal de situaţiune. 

Punând dar ipoteza că o ordonanţă de adjudecare 
ar cuprinde mai mult de cât prevede procesul-verbal 
de situaţiune, naşte chestiunea ce ne-am pus-o în 
capul acestui articol. 

Este neîndoios, că ordonanţa de adjudecare nu 
poate, în mod firesc, cuprinde mai mult de cât pro• 
cesul-verbal de situaţiune ; aceasta e regula. 

Ce se întâmplă însă, clacă ordonanţa, pentrq un 
motiv sau altul, ar cuprinde niai mult decât se pre
vedea în procesul-verbal de situaţiune"? 

Poate o asemţnea ordonanţă constitui un just 
titlu, mai ales pentru excedent? 

La aceasta răspunde art. 1897 C. Civ. 
In adevăr, ce se înţelege prin just titlu? 
Prin justa causa ( cum se exprimau Romanii, şi 

cum, de altfel, a trecut şi în C. nostru Civ. (art. 
1897 § 1) şi care e equivalentul lui ;uste titre din 
dreptul francez, se înţele,;:e orice act juridic trans
latif de proprietate. 

Titlul e just în sensul că ar ·fi transmis proprie
tatea dobânditorului, dacă autorul său ar fi fost 
proprietar. Fiindcă însă au' orul, prin ipoteză, n 'avea 

1) Secţia II-a aud. dela 3 Iunie, Dreptul 21910 p, 19. 
2) C, Apa! Bucuroşti 11, II-a aud. d•Ia 24 lwue 01~, 

mc1 un drept, pe care să-l fi putut transmite, acest 
act nu transmite proprietatea prin sine însuşi. 

Nu e mai puţin bine stabilit, atât în doctrină cât 
şi în jurisprudenţă, că ordonanţa de adjudecare, prin 
care se transmite proprietatea unui imobil, de la· o 
persoană la alta, e un titlu just. 1n adevăr, ordo
nanţa de adjudecare (spre deosebire de hotărârea 
judecătorească comună, care e numai afirmlltivă de 
drepturi) e atributivă de drepturi ; căci în aceste 
cazufi, nu e judecata propriu zisă, care transferă 
proprietatea, ci vânzarea constatată prin ordonanţa 
de adjudecare. 

Acestea pentru cazul unui act valabil. 
Dar dacă actul nu e valabil? 
El poate atunci fi nul, de o nulitate absolută sau 

numai anulabil, atins de o nulitate relativă. , 
In speţa care ne preocupă ordonanţa nu poate fi 

atinsă decât de o nulitate relativă.; căci ea întru
neşte toate elementele de fapt ce natura şi obiectul 
ei presupun şi în lipsa cărora ,existenţa ei ar fi lo
giramente imposibilă de conceput; şi de altfel tre
cerea termenului de recurs prevăzut de art. 559 C. 
Pr. Civ., fără a se fi făcut recurs, a purgat-o de 
multe nulităţi prevăzute de art. 562 C. Pr. Civ. 

Se poete dar să fie vorba de o eroare sau să se 
obiecteze că s'a vândut lucrul altuia. 

In primul caz nulitatea nu e decât relativă, o 
spune .art. 961 C, Civ. 

In al doilea caz încă n'avem a face cu un act 
inexistent (ca Ia francezi), ci numai cu unul anulabil; 
căci legiuitorul nostru a înlăturat art. 1599 C. Civ. 
francez, care ·dispune că vânzarea lucrului altuia e 
nulă 1). . 

Or, prin titlu nul din art. 1897 trehue să se înţe
leagă numai titluri lovite de nulitate absolută, adică 
titluri nule de plin drept, inexistente. Titlurile anu• 
labile, adică titluri lovite de nulitate relativă, nu 
intră în art. 1897, ele pot fi considt'.rate ca titluri 
juste 1). · 

lată de altfel ce spune şi Glasson 1) : .,Par l'effet 
du j ugement d 'adjudication, l'adjudicataire acquiert 
sur l'immeuble Ies dr jts qu'avait le saisi• '), dar 
mai departe 5) : 

vL'adjudicataire n'acquerant pas plus de droits que 
n'en avait le saisi, îl en resulte que, si celui-ci n'e
tait pas proprietaire, l'adjttdicataire ne le devient 
pas non plus. Mais le jugement d'adjudication con
etitue pour lui un ju_ste titre qui lui permet, s'il est 

1) Dreptul 1911 No. 51 p. 403. · 
2) Dreptul 1898 No. 56 p. 477 urm. 
3) Glasson, t. II No. 1401 p. 489. 
4) Cfr, art,' 565 C. noatru Pr. Ciy. 
i) No. H02 p. 491 1 
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en outre de bonne foi au moment de l'acquisition, 
de prescrire par dix a vingt ans ... 

Astfel fiind, în ipoteza pusă de noi. ordonanţa de 
adjudecare e un just titlu tocmai pentru drepturile 
reale cuprinse în ea peste cele prevăzute în procesul
verbal de situaţiune, căci pentru aceste drepturi ac
tul fiind atins numai de o nulitate relativă, aceasta 
se poate acoperi printr'o confirmare tacită sau ex
presă. 

Or, prescripţia de 10 ani prevăzută de art. 1900 
C. C!v. e tocmai o confirmare tacită a acestei nuli• 
tăţi ; clici pr'escripţia bazată pe ju~t titlu, posesiune 
şi bună credinţă are tocmai de efect a face să se 
recunoască în persoana celui_ ce o invoacă un drept 
de . proprietate, ce persoana dela care-l deţine nn 
avea 1). 

Atât Tribunalul cât şi Curtea de Apel s'au · pro
nunţat în sensul vederilor noastre. \ !nalta Curte de 
Casaţie n'a admis' acest fel de a vedea; rămâne s.1 
vedem care va fi soluţiunea definitivă :a acestei ches
tiuni. 
Că în echitate nedreptatea e strigătoare la cer, 

pentru cei ce au pierdut lcicul în litigiu, aceasta e 
o altă chestie, de domeniul moralei care faţă de 
principiile pe care se bazează prescripţia trebue că 
tacă. 
, Cu· titluri emanând dela adevăra.ţi proprietari nu 

era neYoe de instituţia prescripţiei. 

/ 

MAX BILVIANU 
Doctor în drept dela Paris 

avocat. 

JURISPRUDENŢ.H ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSŢITIE 

SECŢIUNEA I.Il•a 

Audienta dela $ Dtctmbrlt 111 g 

Pre,edinţla d•lui Al. D. Dobrlceanu, preşedinte 

Ministerul de Finanţe cu Elena Ionescu 

r 

tnln1' 81 !1':SSG?8TJ.AlQ,-BUOOISlt1NE, -P.llLUI, -LOTDJU. - C:Oll· 

... BUitJIII Jlr BUI. - .lBT. 742 O, ctVU.. - .An. 47 AL. 2 I>IN 
L"IG&l TlllB&Ot.'O!, 

Cu toate că, dupn dreptul comun, compen
sarea în bani, pe care conform art. 742 C. civil, 
un moştenitor o dă celuilalt pentru egalizarea 
loturilor nu poate fi considerată ca o vân
zare de bur,.uri, totuşi din punct de vedere 
fiscal, potrivit art. 47 al. 2 din legea timbrului, 
-primirea in natură de către 

1

un moştenitor 

prin actul de partaj a porţiunei ce întrece 
lotul său şi pentru care dânsul dă compen
saţium în bani celorlalţi comoştenitori este con
siderată ca o vânzare şi ca atare urmează să 
fie supusă taxelor de timbru şi inregistrare. 

No. 109, - Casată în urma recursului făcut de Ministerul do 
· Finanţe, sentinţa No. 146j918 a Trib. Dolj" s. II, tn procea cu Elt1na 
Ionescu ş. a. 

S'au ascultat : D-l avocat C\.- Marinescu în desvoltarea motfvu
. lui de casare şi d-l avocat Corneliu Angelescu tn combateri. 

Curtea deliberând. 

Asupra motivului de casare : 
cViolarea art. 47 ah 2 din legea timbrului, greşltll aplicaţiune 

a art. 742 C. civil şi exces de putere. 
«Belizarie N. Câncea, Aurora Poenaru ~i Elena C. Jcffmescu au 

fiicut un act de partagiu, "J)rlh care şi-au lmpărţit averea irnobi· 
lîară rămasă dela părin~ii lor Anastasia şi Nic. Câncea. Prin acest 
act de partagiu, s'au format trei loturi, din care lotul lui Belizarie 
Câncea fiind mai mare, acesta s'a obligat prin act a pl ăti drept 
sultll surorei sale Aurora Poenaru lei 37,890 şi 42, iar celeilijlto 

8uro!'i Elena Jonnescu, lei 400.574,92. La aceste suite, care cons
tituesc adevărate vâµzări, p1irtile neplătind taxele cuvenite Statului 
ele au fost puse în cnntravenţiune şi obligate numai la pl.!ita 
taxelor, la amendll fiind obligat judecătorul care autentificase 
actul de p:,irtagiu. · 

„Asupra apelului fllcut de Belizarie N. Câncea ş i Elena Jormescu 
Tribunalul de Dolj s. II a dispensat de orice t axe pe contrave
nienţi, pe motiv că compensarea în bani pe care un moştenitor 

o d1i celuilalt pentru egalizarea loturilor, nu poate fl considerau 
ca o vânzare de bunuri , de oarece o asemenea compensare este 
creată de codul -civil pentru tnlesnirea moştenitoril9r şi ca bunu
rile Să nu se tmbucătăţească şi să nu se depreciez('. 

Instanţa de fond a făcut o mare erpare de drept. După legea 
timbrului, compensllrlle în bani de care vorbeşte tribunalul, sunt 
considerate ca vânzări şi ca atare sunt taxate. Legea fisca!A, care 
s'a aplicatintlmaţilor cunoştea Codul civil, ea a voit însă să deroage 
la dânsul precum şi la fntreg principiu că partajul este declarativ. 
Consideraţiunile pe care le ia în seamă tribunalul nu suut de na
turii a tnllltura dispoziţiunea clară şi categorică pusl de legta 
timbrului anume că vânzările prin act de partaglu sunt pasibile 
de taxe de lnregistrare, 

Instanţa de apel dând la o parte legea timbrului şi luAnJ î• 
oonslderaţiune dispoziţiuni din Codul civil pe care o lege specialii 
le-a tnlliturat. a violat art, 47 al. 2 din legea timbrului, e. aplic&t 
greşit art. 742 Codul civil şi numai cu exces putere a admis apelul 
fllcut de contravenienţi». 

A vând în vedere sentinţa supustt recursului din care 
rezultă că prin procesul ve1bal încheiat de iuspec~ 
torul financiar Pdrescu şi aprobat de Ministerul de 
Finanţe, intimaţii au fost obligaţi să plăt,. ască Sta
tului suma de lei 13.154,15, drept taxe de înregis
trare la actul de partaj voluntar interYenit între dânşii 
cu privire la averea defuncţilor Anastasia şi Nicolat: 
Câncea şi că, făcând apel, trjbunalul i-a apărat de 
orice platll. 

A vând în vedere că, pentru a hotărî ::i.stfel, tribu
nalul constată în fapt că, djn aYerea rămasă deJa 
numiţi defuncţi s'au fâc:.i t t rei loturi de câte 1.236,344 
lei 92 bani, s'a convenit că pentrJ. egafoare, acesta 
să plătească drept suită de partaj diferenţa primită 
în plus; că, motivează tribunalul, compensarea în 
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bani pe care ui:. com?ş,tenitor o _dă celorlalţi! pentru 
egalizarea loturuor în~r un partaJ vol1:ntar, nu ~oate 
fi considerată ca o vanzare de bunun, spre a f1 su
pusă la taxe d~ înregistr~re, ea. f_iind creiată chi~r 
de legiui!or_ prm art. 742 ~- ~Iv1l, ca 9 operaţie 
specială, rn mteresul moştemtonlor, pentr~ c_,a bunu
rile să nu se îmbucătăţească prea mult ŞI sa se de-
precieze valoarea lor ; . . . 
Văzând dispoziţiumle art. 742 Codul CIVIi ş1 47 

al. 2 legea timbrului; . . . . 
Consict·erând că legea timbrulm, ca orice lege ţ1s

cală edictând măsuri cu caracter cu totul special, 
aceste dispoziţiuni _au a. fi pri~te numai în margi
nile taxelor respective, iar nu dm punctul de veder 
al interpretărilor din dreptul comun ; . . 

Având în vedere că art. 47 al. 2 legea timbrulm, 
consideră· drept_ o vânz.are de_ bunuri şi_ c~ atare su
pusă taxei de timbru ŞI în:egistr3re, pnm11 ea în n~
tură de către un comoştemtor, pnn actul de partaJ, 
a porţiuni ce într~ce Jotul . său şi pel!-tru care d~ns~l 
dă comperrsaţium baneşh celorlalţ~ co~?ştemton; 

Considerând că faţă de aceast~ d1:,poziţrnne cate
gorică a legii fiscal~, rău tribuna1~il a î~lă~urat apli
caţiunea ei în speţa, pentru cons1deraţmm de drept 
comun; 
Că dar, sentinţa tribunalului fiind daU cu violarea 

acestui text de lege ş1 cu exces de putere, recuriul 
urmeazc• a se admite. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienta dela 'I Octombrie 1919 

Preşldenţia D-lui G, Dimitriu, consilier 

N. Tănăsescu cu Ministerul public 

UISTANfJJ UPUBCVE. -APEL DIN PARTEA UNUI INOl!LPAT CONDAH!ilAT 

lN l'lUMJ. INSTAN'rĂ,-SCHJ]dBAR:U CALIFTCĂREI J'APTULUI DIN PARTEA 

l)l'!!TA!-o'TEI DE AP!tL.-Nl!:AGRAVJU!.EA BITUATIEI CONDElllUTULUI, 

lN!!'fANTE REPR.BŞJVE, - INCULPAT ACHITAT. - NEURMĂRIBBA LUI 

PENTRU ACELAŞI FAPT, SUB O CALI!'lOARl!l D.l!JOSEBlT.1.-.UT. 383 
PR. PBN, 

INCULPAT CONDEMNAT PBNTRU ACELAŞI !'APT DE JUDECĂTORUL DE 

OCOL SI TRIBUNAL, OA INBTANTl DE APEL. - INADHli!IBILITATli 

UNUI NOU APEL LA CU:&TE. 

1 °. Instanţa de apel poate să schimbe · ca
lificarea legală a faptului, în urma apelului 
făcut de inculpat, chiar în lipsa apelului mi
nisterului public, sub condiţia însă de a nu 
îngreuna situaţia inculpatului, dându-i o pe
deapsă mai mare, nimeni neputându-şi înrău
tăţi situaţia sa prin propriul său fapt. 

2°. Instanţele represive, de câte ori sunt 1 

învestite cu judecarea unui fapt penal, fiind 
în drept şi având chiar obligaţia să examineze 
faptele deduse în judecata lor 

1
sub toate ca

lificările posibile, de aici rezultă· că o nouă 
urmărire a aceluiaşi fapt, sub o calificare 
deosebită, nu este cq. putinţă, dip, cauz~ că 

instanţa de fond a trebuit să considere şi să 
aprecieze faptul sub toate aspectele juridice 
ce a putut să înfăţişeze. 

3°. Inculpatul condemnat, în primii instanţA, 
de judecătorul de ocol şi de tribunal ca ins
tanţă de apel, pentru acelaşi fapt, nu mai 
poate face apel la Curte, dacă tribunalul care 
a judecat faptul în apel, s'a mărginit a schimba 
calificarea lui, fără sâ fi adus în discuţie vre
un fapt nepropus şi neapreciat de prima im„ 
tanţă, întrucât ,afacerea a percurs, în ase1Ţ1enea 
caz, cele două grade de jurisdicţie. 

Curtea, 
. . 

Având în vedere că se constată că apelantul 
N. Tănăsescu· a fost trimis în judecata represiyă a 
Judecătoriei ocol rural Sulina, prin rechizitoriul 
Parchetului tribunalului respectiv din 10 Septembrie 
1918, pentru faptul că şi-a însuşit pe nedrept, o 
sumă de obiecte din casa recalamantului maior Gr. 
Jurist, luându-le pe ascuns în timpul când acesta lip-
sea de acasă, fiind mobilizat; · 

Că judecn.toria ocolului rural Sulina, prin cartea 
de judecată No. 229 din 1918, constatând în sarcina 
numitului inculpat faptul de furt ce i. se impută şi 
făcând aplicaţiunea art. 306 şi 308 C. penal l'a con
damnat la o amendă de 300 lei. 

Că, în contra acestei cărţi de judecată, numitul a 
făcut apel la tribunalul Tulcea care i l'a respins, 
menţinând conden1naţiunea pronunţată ,de prima 
instanţă. 

Că tribunalul, pentru a ajunge la aeelaş rezultat, 
motivează că din instrucţiunea urmată în cauză se 
constată, în adevăr: faptul pus în sarcina- numitului 
inculpat şi anume că şi-a însuşit pe nedrept acele 
obiecte din casa reclamantului în l_ipsa sa, în timpul 
mobilizărci, argumentând ·însă că acest fapt ar coll6-
titui nu un furt, precum arată judecătorul de pace, 
ci un abuz de încredere, de oarece inculpatul N. TI• 
năsescu, fusese num.it de judecătorie custode al lu• 
crurilor reclamantului, în timpul lipsei · acestuia de 
acasă, aşa că el avusese în păstrare acele _lucruri, 
fapt pentru care inculpatul s'a apărat la tribunal. 

Că tribunalul, d~r, a constatat în sarcina incul• 
patului acelaş fapt ce i s'_a imputat şi la judecătc;>rie, 
însă a schimbat numai calificarea legală ·a faptului, 
caracterizându-l ca abuz de încredera, şi menţinând 
pedeap.sa aplicată de prima foştanţă. 

Având în vedere di inculp,tul N. Tănăsescu, a 
atacat cu apel la Curie sentinţa tribunalului, făcând 
uz pentru a doua oară de calea apelului, aşa el 
chestiunea ce este a se rezolva mai înainte de orice 
discuţiune în fond asupra temeiniciei prezentului apel, 
e-ste aceia qe a si şti dacă aceşt f;l~ al doUea ipel 
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mai este admisibil; di~ rhoment ce judecata faptului 
imputat apelantului a parcurs cele doui'i grade de 
jurisdicţie admise de lege, în speţă judecătoria de 
ocol ca primi instanţă şi tribunalul ca instanţă d~ 
apel; 

A vând în vedere că se constată că tribunalul în 
speţă, judecând ca instanţă de apel, nu a pus î~ 
sarcina inculpatului N. Tănăsescu un fapt nou ŞI 
deosebit de acela pentru care fusese condamnat de 
judecătoria de pace, de oarece tribunalul şi-a. înte
meiat condemnaţiunea sa pe acelaş fapt matenal pe 
care îl constatase şi prima instanţă şi anume : că in
culpatul şi-a însuşit pe nedrept mai multe obiecte 
din casa reclamantului maior Gr. Jurist, în timpul 
lipsei acestuia de acasă ; că tribunalul a schimbat 
numai calificarea juridică a faptului, caracterizându-l 
ca abuz de încredere, fără însă ca prin aceasta să 
agraveze situaţiunea inculpatului, de oarece i-a men
ţinut aceeaşi pedeapsă, pe care i-o aplicase prima ins
tanţă, adecă amenda de 300 lei. 

Considerând că este de principiu că instanţa de 
apel poate să schimbe calificarea legală a faptului, 
chiar în urma apelului făcut de inculpat şi în iipsa 
unui apel din parte.a ministerului public, cu condi
ţiunea numai să nu se agraveze situaţiunea inculpa
tului dându-i o pedeapsă mai grea, şi aceasta pe te
meiul principiului, că nimeni nu-şi poate înrăutăţi 
situaţiunea prin propriul său demers. 

Considerând, în adevăr, că instantele represive, 
când sunt investite cu judecarea unui fapt pen'.ll, 
sunt tn drept' şi datoare să examineze faptul dedus 
în judecata lor sub toate calificările posibile şi de 

. aceia se şi decide pe temeiul art. 383 pr. pen., că o 
nouă urmărire pentru acelaş fapt sub o calificare 
deosebită este exclusă, tocmai din cauză că legiui
torul presupune că instanţa a considerat şi apreciat 
faptul sub toate aspectele juridice ce el a putut în
făţişa. 

Considerând că numai dacă tribunalul, ca instanţă 
de apel, ar fi pus în sarcina inculpatului un alt fapt 
decât acela care a fost supus judecăţei primei ins
tanţe, s'ar putea zice că inculpatul a fost lipsit de 
garanţia celor două instanţe; că însă, în speţă, se 
con~tat; că faptul pentru care tribunalul a condamnat 
pe numitul inculpat este identic •acelaş pentru care 
a fost judecat de judecătorul de ocol şi numai cali
ficarea faptului în raport cu legea penală a fost mo
dificată de tribunal, fără să se ,fi adus în discuţiunea 

. tribunalului vre-un fapt nepropus şi neapreciat la 
prima instanţă; că faptul că lucruri! · sustrase de 
inculpat îi fuseseră încredinţate spre păstrare, nu este 
decât o împrejurare accesoric a aceluiaş fapt unic 
considerat sub un nou aspect juridic; că se constată 

' ci, Jn speţ~, ape1antul s'a apntat la tribunal îu pri~ 

vinţa faptului astfel privit sub acest de al doilea 
aspect juridic, adictt ca abuz de încredere. 

Considerând, în fine, că dac~ tribunalul a făcut o 
greşită aplicaţie a legii, apelantul N. Tănăsescu era 
în drept să atace cu recurs în Casaţie sentinţa tri
bunalului, aceasUi cale fiind singura ce o avea des
chisă pentru a se plânge în contra sentinţei tribuna
lului, iar nu apelul la Curtea de Apel, care fiind tot 
o instanţă de fond, ar fi să se judece acelaş proces 
de o a treia inctanţă ... de fond, ceeace este inadmisibil. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Remus C. Benişache, respinge apelul ca inadmisibil, etc. 

Semnaţi; Gh. L. Dlmitriu, C, liacian, I. Teodorescu, Remus C. 
Benlşache. 

Observaţie. - Decizia Curţii din Constanţa, 
ce publicăm astăzi, este în toate privinţele 
juridică şi bine motivată de amicul nostru, 
d-l consilier d-l R. C. Benişache. In adevăr, 
este de principiu că instanţa de apel :poate să 
schimbe calificarea legală a faptulm pentru 
care cineva a fost judecat în prima instanţă, 
chiar în lipsa apelului Ministerului public, fără 
însă ca inculpatul să poată fi judecat pentru 
un fapt nou care n'a fost supus judecăţei 
primei instanţe 1). 

Dar dacă instanţele de fond sunt în drep_t 
sA schimbe calificarea prin~.itivă a f~ptulm, 
ele trebue să se întemeeze pe aceleaşi fapte, 
caii au fost propuse şi discutate, iar nu pe 
alte fapte asupra cărora inculpatul n'a fost 
deşteptat să se apere 2). 

·1n orice caz, nici procurorul, nici partea 
civilă nu se pot plânge de schimbarea cali
ficărei faptului, ci numai condemnatul 3). 

Un alt principiu, după părerea noastră in
contestabil şi pe care Curtea îl adm!te, este 
că judecătorii repreşivi nu pot maJora pe
deapsa inculpatului, dacă procurorul n'a făcut 
apel a minima. Cu toate acestea, chestiunea 
este întrucâtva discutată. Iată, în adevăr, cum 
se exprimă în această privinţă Hans 4): «A
pelul făcut num~i de preyenit păsţr~ază ac: 
ţiunea publică, ş1 cum achiesarea M.1msterulm 
public nu poate să aibă de efect stângerea 
ei în parte, acest apel trebue s'o păstreze în 

1) Vozi tom. VII al Coment. noastre, p, 595, nota 1,-Judeeă
torii nu pot hlsli schimba calificarea faptului numai după apelul 
plirţoi civile. Cas. S. II, 29 Oct. 1919, Cr. Judiciar, din 1920, 
No. 4, 5, p. 48 (rezumate). 

2) Cas, rom. Buit. 1899, p. 444 şi p. 590; Cas. fr, Sirey, 99. 
1. 397. Vezi şi tomi VII menţionat, loco supra oit. 

3) Cas, rom. Bulet. 1900, p. 52. 
4) Principea glniram: du droit pmal belge, II, DU (d. 

diJl ţai9)· 
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toată plenitudinea ei. ln consecinţă, judecă
torii apelului pot să confirme hotărîrea pri
mei instanţe sau s'o reformeze fie în favoarea, 
fie chiar în contra prevenitului». 

Şi în notă acelaş autor adaogă: «După pă
rerea autorilor şi o jurisprudenţă constantă, 
judecăto.rii apelului nu pot să agraveze con
diţia prevenitului care, singur, ar fi făcut a
pel. .Această doctrină se întemeiază însă pe 
o confuzie între apelul în materie represivă 
şi acel în materie civilă)) . 

Credem că aceasta este o eroare a savan
tului profesor belgian. In adevăr, deşi este 
necontestat că apelul prevenitului păstrează 
)ntactă acţiunea publică şi deşi achiesarea 
ministerului public nu poate să stângă această 
acţiune, totu5i nu rezultă de aci că apelul 
prevenitului ar înlocui pe acel al ministerului 
public, căci ar fi straniu că în lipsa apelului 
acestui funcţionar, apelul prevenitului să poată 
fi întors în contra lui. «/neivite est quae infa
vorem alicujas introduda sunt, contra eam retor
queri». Această regulă echitabilă, aplic8bilă în 
materie civilă, se aplică mai cu seamă în ma
t erie represivă 5) . 

Tot juridic este şi punctul relat iv la art . 
383 Pr. pen. Curtea decide în adevăr, cu drep t 
cuvâ nt, că instanţele represive având obli
gaţia de a examina faptele deduse în jude
cata lor sub toate calificările posibile, de aici 
rezultă că ·o nouă urmărire a aceluia<::i fa nt 

':I ~ ' 
sub o calificare deosebită, nu este cu putintă, 
fiindcă instanţa de. fond a trebuit să consi
dere şi să aprecieze faptul judecat sub toate 
aspectele juridice ce el a putut să înfăţişeze. 

1n fine, ultimul punct din decizia burţei ' 
este evident şi nu suferă nici o indoiaJă. In 
adevăr, un individ fiind condemnat de ju
decătorul de ocol pentru furt, face apel la 
tribunalul din Tulcea, iar trib . menţine în 
totul pedeapsa aplicată de prima instanţă, 
schimbând numai calificarea faptului în Rbuz 
de î 1credere, ceeace el era liber să facă, după 
cum am văzut mai sus. Asupra acestei ultime 
hotărîri, _condamnatul face din nou apel la 
Curtea dm Constanţa, iar Curtea respinge, 
cu drept cuvânt, acest apel ca inadmisibil, 

5) Vezi tn acest din urmă sens, admis şi de Curtea din Cons
tanţa, Le Selleyer, Tr. de l' exercice et de l' extinction des ac.
tions publique et privee, I, No. 132 şi adaosele dela finele vo• 
lumului; Trebutian, Cours element. de droit criminel, II. 683. 
p• 579, 580 (ed . a 2-a); Griolet, Autorite de la cltose j ugie, 
pag. 296, 297 ; Repcrt Sirey, V0 Appel (matiere repressive), 
No, 265 unn., eto, 

fiindcă cele două grade de jurisdicţie erau 
epuizate. Curtea nu mai putea, în adevăr. s~ 
se pronunţe din nou asupra aceluiaş fapt, 
căci altfel decizia ar fi fost casabilă. Curtea 
zice, cu drept cuvânt, că dacă condemnatul 
n 'a fost mulţumit cu sentinţa tribunalului, 
el nu av 2a decât s'o atace cu recurs în ca
saţie, iar nu să încerce ~n al treilea grad de 
j urisdicţie, care, după legile noastre, nu există. 

Prin-urmare, încă odată, toate punctele de
cise de Curte sunt la, adăpost de orice critică. 
Nu pentru prima oară am avut ocazia de a 
constata că această C~rte aşa cum este com
pusă astăzi, este la înălţimea misiunei şale. 

Iaşi D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 
Audienta dela 12 Maiu 1119 

Preşedinţia d-lui Luciliu Ştefi!nescu, judeci!tor. 

I. Ed. Pettigrew cu Societntia de Asigurare Dacia-Romfinia. 

PLATĂ. - CLAUZA LEI AUR DIN O POLtTĂ DE ASIGUli'BJ!I. - D401 

OBUGl PE SOCIETATE A SE LIBERA FĂCĂND PLATA IN AUK BJ'BOl'IV. 
P UTEREK LIBEJUTOA.RE A BLLETZLOR DB BANO!. 

PLATĂ.-Lî Gl!IA DIN 21 DEOEMBRIB 1916. - OABAOT.IBUL BI DB 0:8 
DINE PUBLICĂ. 

1 °. Din clauza unei poliţi de asigurare în 
care se prevede expresiunea de «lei aun, nu' 
rezultă că societatea nu se poate libera faţ~ 
de reclamant decât plătindu-i sumele dato
rite in aur efectiv, întru cât în poliţă nu se 
întrebuinţ.ează această din urmă expresţune. · 
Prin urmare, societatea se poate libera făcAnd 
plata în bilete de bancă care, fo baza legei 
monetare din 1890 şi a legei de organizare a 
Băncei Naţionale, au putere liberatoare ca şi 
moneda de aur 1). 

2°. Legea din 21 Decembrie 1916 care pre
vede modul cum se pot face plăţile de către 
dibitori, având caracterul U!!ei legi de ordine 
publică, nu se poate deroga dela dânsa nici 
expres şi cu atât mai puţin în mod tacit. 

No. 155. - Admisii tn parte acţiunea "intcntatll de I. Ed. Pet-
tinger contra Societăţii de Asigurare „Dacla-RomAnla". 

Au pledat d-l avocat R. Elias din partea reclamantului şi d-l 
avooat M. Chiţu din partea pllrAtei. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de către re

clamantul I. Ed. Pettigrev, proprietar, prin petiţiunea 
înregistrată la No. 71091919, prin care chiamă 1n ju-

1) In acelaş sens, trib. Dfov, s, li ce~ Pr.lller,af No. 2 ~ ,,,,, 
I 
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decată pe Societatea de:asigurare „Dacia-Romania" 
pentru a se obliga aceasta din urmă să plătească 
reclamantei : a) lei 10.000 în aur; b) partea propor
ţionaUi de 85% al excedentului rămas din grupa res
pectivă de asigur!re, tot în aur, plus c) dobânzile 
aferente dela 1 Ianuarie 1918 până la achitarea su
melor datorite; toate acestea în baza poliţei No. 5228 
de asigurare contractată de reclamant asupra vieţei 
ficei sale adoptive Amalia Schorr Pettigrev. 

Având în vedere actele părţilor precum şi con
cluz:unile orale şi scrise ale reprezentanţilor părţilor 
astăzi în instanţă. 

A vând în vedere că reclamantul prin poliţa cu No. 
5228 din 28 Septembrie 1899 facf o asigurare la so
cietatea „Patria", actualmente "Dacia-România", a
supra vieţei ficei sale adoptive. La lichidarea asigu
rărei, societatea urma să-i pllitească la 1 Ianuarie 
1918 lei 10.000 în aur, plus partea proporţiona:Ui ce 
i se cuvenea din cei 85 °10 al excedentului rămas din 
grupa ,de asigurare respectivă, plus dobânzile afe
rente. Societatea „Dacia România" mărturiseşte că 

datorează reclamantului lei 10. 156. 75, partea ce even
tual va rezulta şi i s'ar cuveni din excedentul gru
pei de 85 °10 fără dobânzi, că însă toate aceste sume 
se obligă să le plătească în moneda ţărei, bilete de 
bancă. 

A vând în vedere că din expunerea de mai sus 
rezultă- că diferendul dintre păr!ile litigante este de 
a se şti, dacă din mJdul cum sunt redactaţi terme
nii poliţei de asigurare, reclamantul poate pretinde 
dela S0cietatea „Dacia-România" ca să i se plă
teascll sumele ce rezultă din lichidarea poliţei în mo
nede de aur sau monede ce au curs legal în ţară. 

Având în vedere că reclamaJ1tul în susţinerea pre
tenţiunilor sale arată că în poliţa de asigurare cu 
No. 5228 99 se prevede că societatea de asigurare, 
asigură to.OOO lei aur care · se vor lichida la 1 Ia
nuarie 1908, că tot în poliţă se prevedea <'a vărsă
mintele ce reclamantul se obligă a plăti vor fi de 
câte lei aur 87 trimstrial. 

1n executarea acestor condiţiuni din contractul 
de asigurare, reclamantul pretinde că a plătit timp 
de 20 de ani toate vărsămintele sau primele în aur 
şi prezintă tribunalului în susţinerea acestei afir
maţiuni numai ultimele două chitanţe de plata v;\r
sămintelor în care se vede că, pe lângă suma de 87 
lei prima cuvenită, reclamantul a mai plătit şi lei 
47,90 odată, şi odată lei 52,25 ca agio, neputând 
găsi aur la epoca acestor ultime vărsăminte. 

Având în vedere că societatea ,.Dacia-România" 
se opune să plătească sumele cerute de reclamant 
în aur efectiv întrucât obligaţiunea ce şi-a luat faţă 
de redamant prin poliţa de asigurare a fost de a-i 
plăti în lei aur 10.000 nu însă în aur efettiv; ori, 
prin plata în lei nu se înţelege o plată făcută vala
bil în bilete de bancă, care au curs legal ca şi aurul, 
bilete de bancă care reprezintă aur în conformitate 
cu legeq nol½Stră monet~di din 1890 (art. 1 şi ur-

inătorii) şi a legei de organizare a Băncei noastre 
Naţionale din 1890 modificată tn 1892 (art. 1, 12 
şi 14), şi în sfârşit că chiar dacă „Daci~-România" 
s'ar fi obligat să plătească recl~mantulm tn ~ur ~ 
fectiv, încă e în drept să se hbereze. v~labil prm 
plata în bilete de bancă în baza lege_1. d~ 21 pe
cemvrie 1916 relativă la poliţela mobil1zaţI1or ŞI la 
unele operaţiuni de bancă. 

Având în vedere că, într'adevăr, Tribunalul cons
tată că din clauza poli_ţei de asigurar~ u~de se p~e
vede expresiunea de lei aur nu rezulta ca „Dacia
România" nu se poate elibera faţă de reclamant 

1

decât plătindu-i sumele dato.rite ţn aur ef~ctiv, 
întrucât· nu se întrebuinţează m poliţă expresmnea 
de Iei aur efectiv, ci numai lei aur şi în baza legei 
monetare din 1890 şi a legci de organizare ~ B;_ncei 
,Naţionale (art. 1, 12 şi 14) rezulţă -~ă deb~tor1~ în 
mod valabil se vor libera de cred1torn lor prm bilete 
de bancă care prezentate la _Cassa ~ăncei Naţion~l~ 
vor fi plătite în moneda naţională liberatoare, ad1ca 
în monede de aur. 

Considerând că, în afară de acest argu~ent, 
Dacia-România" este incă în drept a se elibera 

;alabil faţă de reclamant prin :plata ~n bilete <!e 
bancă chiar dacă n'ar exista legile mai sus preva
zute, şi aceasta în baza articolului 8 din legea din 
din 21 Decembrie 1916 care dispune că în toate 
obligaţiunile de oricefel contractate înainte de _15 
August 1916 în cari s'a stipulat pl_ata_ în aur ~fectr~, 
debitorul se va putea totuşi valabil ~hbera. prm aclu
tarea sumei în nilete de ale Bănce1 Naţionale sau 
în verice alte monede rămâneşti pe cursul lor legal. 

Având în vedere că legea din 21 Decembrie !9_1,6 
(art. 18), care prevede modul cum s~ pot _face pla\1te 
de către debitori are caracterul unei le~1 d~ ordi1:e 
publică şi nu. se poate d~rog~ dela dânsa mtrucat 
orice convenţmne contrarie e1 este nulă, că dar 
reclamantul nu are dreptul de a refu.~a pţata pe 
care ,Dacia-România" voeşte să o facă m bilete de 
b3n~ă care au curs legal, că şi din acest _pun?t de 
vede!·e obiecţiunea pârâtei este fundată ş1 acţrnnea 
reclamantului ·trebue admisă în sensul că plata ce 
o va primi să fie efectuată în bilete de bancă. . 

Având în vedere că obiecţiunea trasă de reclamant 
din faptul că în 2 chitanţe din anul I 917 se . vede 
că „Dacia România" a primit pellângă v~rsămu1;tele 
datorite de reclamant şi o sumă de ham cu titlul 
de agio, că deci ar fi o prezumţie că .,Dacia-Roma: 
nia" a renunţat Ia beneficiul le!;ei menţionată m~1 
sus din Decembrie 1916. nici aceasta nu e fundata, 
întrucAt s'a constatat de, tribunal caracterul de or
dine publică al legei din 1916, la care nu se poate 
deroga expres, necum în mod tacit. 

Având în vedue că sumele încasate cu titlu_ de 
agio trebue restituite r~clamanţului şi.~ consecmţ~ 
pe lângă cei 10.000 Iei, ,,Dac1a-Romama'' va plăti 
încă lei 156,75 sau în total 10.156,75 Iei fără do
binzi conform art. 2 din poLţa de asjgttr~re sem
nată de reclamant, şi plus parte.a prcporţională. ce 
se cuvine reclamantului din 85 °10 al excedentulm ră
mas din grupa respectivă. 

Pentru aceste motive admite în parte acţiunea. 

Semnaţi; L, Ştefănescn, V. R!ldulescu. 
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TRIBUNALUL ILFOV S. III CiIV. COR. 
Audienta dela 26 Octombrie 191' 

Pre,;edintla D-lui Eugeniu Donici, judecător 
A. H. Cohen cu P. Secăreanu, C. Sterlu şi Ministerul public. 

OP I N IE 1) 

Având în vedere apelurile făcute 1. de c. Sterin, P. Se
cll!eanu ot Al. N. Ştefănescu; 2. de A. H. Cohen şi 8. de 
Mmisterul de Industrie şi Comerţ, în contra cărţei de ju
decată No_. 4051919, a Judecătoriei Ocol. I, Bucureşti. 

Avind .m vedere şi cererea de intervenţie, făcută de So
e~etatea dram~tică •Exoelsior», în favoarea apelanţUor in
timati C. Steriu, P. Secăreanu şi Al. N, Ştefănescu în contra 
apelantului intimat A. H. Cohen. 

Având în vedere cartea de judecată, atacată cu apel ac
tele din dosar, susţinerile părţilor în desbaterea oraiă a 
procesului şi conoluzinnile scrise, depuse î:a acelaş l!lens, 
din care se constată următouele : 

Pr_in contractul de închiriere autentificat de Trib. Iaşi 
Secţia lll. la No. 16031908, A. H. Cohen închiriază dela so
cietatea Creditului Urban Iaşi, etajul I, compus din două 
apartamente mari, pe termen de 10 ani, din imobilul din 
s~r ada Karagbeorghevici No. 2, iar prin contractul autenti
ficat de acetsş Tribunal la No, 9ol lll09, închiriază pe ter • 
men tot de zece ani, parterul aoelu1aş imobil, compus din 
o sală mare ou scenă, toate încăperile spre strada Kara
gheorg~evici, cafeneaua şi toate atenansele. 

Imo~Ilul a f~st cumpărat apoi de către d-nii C, Bteriu, 
P. Secarea~u ş1 Al. Ştefănescu cu actul autenuticat de Trib. 
Ilfov, Secţia Notariat ia No. 31141911 şi transcris la No. 
2!61191~. Aceştia pentru a stinge procesul oe-1 fâcuse ohi
riaşu!u1 A. II. Cohen, pentru rezilierea contractului de mai 
eus, mche~ cu dânsul traneacţiunea autenUflcati de Trib• 
Ilf?V ~eeţi~ Not. la No. 79991911, prin care se recunosc în
oh1ritrlle facu~e, _modificându-se chiria şi termenul, care se 
prelungeşte pana la 1921. A. 1:I. Cohen, în urmi subînchi 
r~ază cu dife_rite contracte apartamentele, cafeneaua, o piv• 
mţă,_ o prăvalie _(_bodegă), câte odată chiar sala de teatru, 
o~re1a !,le altfel u adusese importante modificări -şi îmbu
natăţiri. In oursui închirţerei acestui jmobil contractate prin 
actul de transacţle menţionat, proprietarii cu petiţia înre
gistrată la No . .t728/911 de Judecătoria Ocol. I, Bucureşti, 
Intentează acţiune contra lui A. H. Cohen, pentru a se con
s tata o_ă acesta_ este acaparator în senzul legei măsurilor 
excepţ1_o}!ale dm 2! J?ecembrie 19U, modifica , ă la 5 Aprilie 
1915, ~1 m _ consecmţa a se declara nulă transacţiunea men
ţ101 , ata mai sus. Judecătoria prin cartea de judecată No 
40519!9, constată în adevăr că A. H. Cohen este acaparator; 
dar 1n loc de a declara nule, cum cere legea contractul 
dintre_ proprietar şi acaparator (A. H. Cohen) ie declară pe 
cele dmtre acesta şi subchiriaş, rezervâna însă lui A. H. 
Cohen~ Teat_rnl Modern din tot ce închiriase el. ln contra 
aoeate1 cărţi d~ j~decată s'a făcu~ apel de proprietari, de 
A. li. Cohen _şi, 1n baza art. 31 din 1egea măsurilor excep
ţionale, de _Mmisterul de Industrie şi Comerţ. In Instanţa 
de apel, a Intervenit şi Societatea «Eti~elsior» care dă re
p~esea_t~ţinni teatrale în Teatrul Modorn, ce I s'a pus la 
disp~z1ţie de A. H. Cohen în baza unei <convenţiuni de 
angaJament>, aflătoare la dosar. 

• • • 
. Avân~ in vedere cil în oe priveşte apelurile tuturor păr
ţilor prm ef~otul devolutiv al acestei căi de atac, cată a se 
examma acţmnea aşa cum a fost Intentată ţ1i că tn privinţa 
eererei de inte~v~nţlune, urmează a se vedea în urmă 
dacă este admlsibllă, de oarece Tribunalul a unit fonduJ 
cu chestiunea admisibilitâţei acestei intervenţiunf. 

* . .. 
I. - Asnpra actiunei proprietarilor. 

Având în vedere ,acţiunea proprietărilor, prin care cer·: 
1. A se declara nule închirierile constatate prin transac

ţiunea autentifi~ată la No. 79991911; 2. A se obliga A. H. 
Oohen a le restitui sumele încasate din momen·tul când se 
va constata nulitatea contractului. 

t) A se ndea texlul hoilrîrll în No. 18 dela 8 Fob1•11.arle. 

A vând în vedere oă prin concluziunile orale şi acrise pro
prietarii cer numai âdmiterea primului capăt şt numai lu
sistă asupra secundului, care, deci, caută a fi considerat ca 
abandonaL 

Având în vedere oă, pentru a devedi nulitatea contrac
tului ce an cu A. H. Cohen, reclamanţii pretind că A. H. 
Cohen este acaparator in sensul art. 38 al lege~ măsurilor 
excepţionale. 

Având în vedere apărarea acestuia, ca1e tinde a dovedi: 
1. Că, in principiu, acţiunea proprietarilor este inadmiei

bihl, de oarece nulitatea prescrJsă de mentionatul text de 
lege, nu poate fi invocată de cât de' subchiriaşi. oăci numai 
în favoarea lor a fost ediotată şi 2. în fond A. H. Cohen 
nu este acaparator. 

Având în vedere că, deşi ar lt logic ca eă !18 examineze 
întâi apărarea de principiu pe care o opune A. H. Cohen, 
căci dacă e'ar găsi întemeiată ar urma ca acţiunea ai fle 
respinsă de plano, totuşi, dat fiind oă această excepţlune 
este dedusă din caracterul nulităţei, care sanţionează aca
pararea, urmează a se examina, în primul rân.d condiţiu• 
nile de existenţii ale acaparărei prevăzute de art. S8 9i efec
tele sale. 

Asupra acaparării de imobile tn scop de specuUi. 
La 1914, ca o repercursiune a răsboiulul, oe Undea a de

veni mondial, o orbă economică ameninţa România, rezultat 
în parte fatal al împrejurărilor, iar în parte al dorinţei de 
im bogăţire a câtorva prin speculaţiuni de tot felul uupra 
mijloaoelor de traiu. Rezultatul a fost scumpirea vieţei, nu 
numai în o măsură firească, date' fiind raritatea produselor 
şi greutatea transportului, dar şi din cauze cu totul artifi
ciale. cum era aceia a acapararei de c>.ătre puţini a produ
selor. Prin aceasta ei deveneau singuri factori determinanţi 
ai preţurilor, care nu mai depindea de jocul oererei şi al 
ofertei. 
Această manoperă s'a aplicat şi la închirierile de imobile 

şi locuinţe. 
Prin închirierea mai multor Imobile sau locuinţe, o pat• 

, scană îşi produce un venit considerabil, când subînchiriază 
parţial dLferitele . imobile sau loouinti!, prin diferenţa de 
chirie . din contractul principal de închiriere şi cel de sub
închiriere. 
Această diferenţă o plăteşte cel care în mod efectiv ocupă 

locuinţa (subchiriaşul) car!} este obligat la o chirie mal 
marP-, nu din cauza legei economice eterne a cererel 9i 1 
ofertei, ci din cauza interpunerii intre el şi proprietar a 
unui parazit social-

Legiuitorul a intervenit, şi prin art. 30 din legea mllsu· 
rilor excepţionale, din 24 Dfci:mbrie 1914, modificată la 5 
Aprilie 1916, a creiat delictul de acapara.re do alimente, far 
prin art. 58 delictul de acapa ra• e de imobile. . 

In adevăr, art. 88 zice: •Se socoteşte acaparare fn srop de 
speculă orice închiriere sau subtnchirtere a mal multor imobile, to• 
cuinte sau pră1Jtilii de ctUre clneua şi fn aceiaşi localiiate, /i1r4 a 
le detinea do japt pentru sine•. 
Deşi legea, în art, 38, denumeşte acapararea în scop de 

speculă, contravenţiune, totuşi acest termen cată a fi so• 
cotit ca impropriu, dată fiind sancţiunea penală oe o nr• 
mează. Potrivit art. 30 acapararea se pedepseşte cu inch!• 
soare dela trei luni la un an, iar potrivit art. 32 nu pot fi 
acordate circumstanţe atenuante. Cum în sistemul nostru 
penal clasificarea fnfraeţinnilor în crime, delicte şi contra• 
venţiuni, se face având drept criteriu pedeapsa, urmează 
oă acapararea în scop de speculă a imobilelor este un de• 
lict. Denumirea de contravenţiune din art. 32 şi 39 este 
Improprie din punct de vedere legal, ca explicându-se prin 
aceia că legiuitorul n'a inţeles a întrebuinţa o denumire 
technicti, în sensul codului penal, ci profană vi gencricif, apli• 
cabilă oricărui !apt care contrauine la lege. 

O primă consecinţă, prescripţiunea e_ste cea pentru de· 
llcte, prevăzută de art .. 694 şi 597 proe. pen. respectiv pentru 
acţiunea penală şi pedeapsă, iar nu aceia edictată în art. 
595 şi 598 proc. pan. pentru contravenţiunile de simplă 
poliţie. 

Elementele delictului. Din lectura art. 38 se constată uşor 
că delictul ce a înţeles legiuitorul a reprima. ·este cacapa• 
rarea în scop de specn,ă> (a Imobilelor): cele ce urmează 
dupl aceste cuvinte oonatltue definiţia delictului. In adevAr, 
dia moment ce lei" idee; ,a, soootef w aoa1;>ariu-1 lu. 1oop 
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de speculă orice închiriere. etc ....... rezultA că eeface a voit \ 
Jegluitorui a defini şi apoi a reprima este 11capararea fn scop 
d• speouUi, Aoeete cuvinte nu pot fi despărţite şl analizate \

11 

separat în noţiunile ce reprezintă fieoa1e în parte. Impreună, 
eie formează un tot, o expresiune 11le cilrei cuvinte com
ponente au înţelesuri deosebite de al întregului; întreaga , 
expresiune «acaparare în scop de specuiă» este calificarea 
şi'denumirea legală a delictului. 
Rezul&ă cfe aci ca specula nu este .un element constitutiv 

al acaparărei. Specula este soo.pul de câştig, aoap!lrarea este 
mijlocul de a se ajunge la el. Nu se poate zice oă fn scop 
de · sp,culă, este elememul intenţional al delictul ul. Acest ele
mem rezultă din defmiţiunea oe urmează şi oare începe ou 
«orice închiriere, etc ..... ». 

Elementele acaparărei în scop de speculă sunt : 
1. clnchirierea 'i:le aceia:i persoanei , , fn aceiaşi localitate a mai 

multor imobile locuinţe, sau prtiuălii, 
Oine închiriază într'un oraş o singură locui nţă, nu poate 

fi aoaparatvr, căci acapararea presupune, în orice ordine 
de idei, un număr mai mare ca unitatea. 
Dacă · însă închiriază un imobi~ oare are mai multe Io· 

euinţe, apartamente, acapararea există. A decide contrariu, 
ar însemna a paraliza legea, căci sunt Imobile care singure 
sunt mai miei ca un apartament dintr'·o mare clădire, care 
poate avea el singur mai multe apartamente (locuinţe) sau 
prăvălii. Aceasta e cn atât mai adevărat în marile oraşe, 
pe oare tocmai legea le a avut în vedere. ln acest sens, de 
altfel este şi juri sprudenţa !naltei Ourţi de CasaJiune. (Cas. 
I, deci No. 371918). 

2. -Nede/inena pentru sine a imobilelor, locuinţelor ~u prăvă
liilor închiriate, 

Aceasta se dovedeşte din împrejurarea că acaparatorul a 
subînchiriat locuinţele. Dacă însă, în loc de a le subînchiria, 
le ţine goale ? Delictul persistă, căci aceasta se repercur\eazi 
tot prin scumpirea chiriilor în localitate, scumpire fără cauză 
serioasă pe care legea a voit a o înlătura. (In acest sens. 
(Oas. I • . Dec. ,821919 din 9 Maiu). 

S. Voinţa de a realiza un câştig, este elementul intenţional 
al delictului. Dovadă lui rez1.11tă implicit din existenţa pri
melor două elemente rrateriale. 

Sanctiunea acaparllrei fn scop de speculă, Sancţiunea delictului 
de acapnrare este îndoită, potrivit cu îndoitul scop urmărit 
de lege. 1) civiUl: Nulitatea· de drept a contractului lnter
vei,.it între a,caparator şi proprietar şi 2) penală: pedeapsa 
pentru aeapara:or. 

Nulltatea contractului dintre proprietar şi acaparator, 
fiind o nulitate de drept, rezultă ea o consecinţă a eonsta
târei delictului de acaparare. Din scopul urmărit de legiui• 
tor, din termenii art. 88, din împr()jurnrea că acapararea 
constitue un delict a cărui consecinţă este nulitatea con
tractului, rezultă că aceasţă nulitate este absolută şi de ordint 
publitti, Legea spune că contractele sunt nule de drept, în vir• 
iutea presentei măsuri; urmează că ea nu recunoaşte în nici 
un caz ·valabilitatea unor atare contracte. Nulitatea lor poate 
fi constatată de Justiţie, ou orice ocazie ar veni în discu
ţiunea instanţelor judecătoreşti, fie opusă ca mijloc de apă· 
rare, pe cale de excepţiune, fie susţinută pe calea unei ac• 
ţiuni principale. (ln acest sens C. Bucureşti, dec. 9 S. IIJ, 
13 Ian. 1919). 

In privln/a persoanetor care pot invoca nulitatea, Acestea sunt 
în primul rănd subchiriaşii cari,• evident, au interesat pe le
gfuitor. Dar terţii V Pe cale de excepţiune, ·o pot invoca ~i 
ei de câte ori, opunându-li-se un asemenea contract, fără 
fiinţft legală, an un interes ea să i se const•te nulitatea. 

Cu atât mai mult· şi proprietarul. . 
Pentru a decide astfel. ne determină în primul rlind ca

racterul de ordine publică al nulităţei. Mai mult, fiind vorba 
de o infracţiune, o poate denunţa oricine: qui,que ez popolu, 
cu atât mai mnlt acela care este direct interesat a lămuri 
raporturile dintre el şi acaparator. 

In adevăr, interesul acestuia este ou atllt mai evident, ln 
ap.eţa oare ne preocupă ; unul din chiriaşi a opus aoapara
toruluf. care-i pretindea cbirla, nulitatea cQntractuluţ său 
cu proprietarul ; acest mijloc de apărare_ a fost admis de 
O,urtea d1!1 A'pel din Buoure~ti, secţia IV, prin decizia • No. 
91919. In atare 11ituaţiune. proprietarii au un lnţeres inoon• 
tea_tabil d~ a ,cere Justiţiei să con.state 9i să declare nulh 
tatea oontraotului lor, cifc( nu U, se poate ref~u dreptul de a 
şti p, el~ a" c~.{rl~t : pe acap,arator 11a1;t pe .sutchtriaf. A spune 
eă.aum.a,l fu fanarea noohtriaşuhti e11te- e4lotati P.lllUalea, 

este a Jgnora scopul legai, aare a fost şi este de a vonl în 
ajutorul tuturor, care au nevoe să închirieze o locuinţil. o
prind urcarea chiriilor. Efectul acaparărel din acest punct 
de vedere este general asupra acestei urcări: el este re
simţit de toţi chiriaşii dintr'o locălitate. Acest lucru este 
eu atâţ mai evident in ipoteza în care acapnratorul, pentru 
diferite motive, nu· subînchiriază locuinţele, ei le ţine goale; 
oine ar putea în iieest oaz intenta aoţinnea, nefiind subchi
riaş P Inalta Cnrte de Oasaţie, secţia I. (Dec. 821919) a admis 
că acapararea există şi în acest caz, ou toate consecinţele 
ei nefaste pentru interesnl social. 

ln fine, din toută economia legei reese că un singur lucru 
e urmărit de legiuitor, să se dea o urgentă sancţiune aca
parărei indiferent cine a denunţat-o. Dovadă: această ches
tiune, potrivit art. 41, primează chiar o altă dispoziţiune 
de ordine publică, prin aceiă că obligă instanţele de jude
cată să examineze chestiunea aeaparărei chiar în cazul când 
s'ar prezinta un contract netimbrat sau timbrat insuficienţ 
şi care în orice altă ipoteză ar fi adus înaintea Justiţiei, ar 
trebui in primul rând să fie trimis la timbrare, şi apoi luat 
în consideraţiune . 

De altfel, acest mod de a vedea a fost confirmat şi de 
Inalta Ourte de Casaţie, secţia I. (Dec . precltată) la 3 maiu 
1919. Este drept că în acea speţă chestiunea care ne preo
cupă nu s'a pus în mod formal înaintea Cnrţei. Dat fiind, 
însă, caracterul de ordine publică al materiei, este cert că 
!nalta Crirte ar fi putut opune a in ofictu. lipsa de calitate 
a proprietarului, care intentase acţi11nea, dată ar fi socotit 
această acţiune inadmisibilă-

Tot ca o consecinţă a caracterului de ordine publici al 
măsurii de nulitate, eare sancţionează acapararea este şi 
următorul: proprietarul poate cere a se constata nulitatea 
contractului, nu însă şi diferenţa de chirie încasată de aca
parator. Această diferenţă în spiritul legei, e produsul ilicit 
al unei infracţiuni, el ar trece ca atare in buzunarul pro• 
prietarului; e ştiut îi,.să principiul că ,in pari c.rusa• ..... 

Sancţiunea penalii este cea prevăzută de art. 89 combinat 
cu 30 şi 32 din lege ; ea este de minimum trei luni de în
chisoue corecţională şi de maximum un an. Circumstanţe 
atenuante nu sunt admise. 

* • • 
In speţă: 
1. Din actul de transaeţiune amintit mai sus, se eonstati 

că A. H. Cohen, a închiriat un imobil mare, compus din 
mai multe apartamente (două) din caro a făcut trei, o pră• 
văliA, teatru, cafenea şi o pivniţă ; 

2. Din actele dela dosar, contractele de închiriere cum 
şi din certiffoatele No. 6102, 5102' bis, 5102 terl919 şi U779J918 
elibPrate de Administraţia · financiară a Capitalei, se con
stată că A. H. Oohen a subînchiriat apartamentele prăvălia, 
cafeneaua şi pivniţa, iar altă dată şi teat_rul modern; azi 
acest teatru îl deţine pentru sine, fiind impresarul Com
paniei d-ramatice rare dă repfezentaµuni în el: Se constată 
deci că A. H. Oohen a închiriat mai multe locuinţe şi pră• 
vălli, pe care în fapt, nu le deţine pentru sine. Al doilea 
element al delictului este dovedit. 

S. Intenţiunea de a acapara, elementul sine qua non al ori.
cărui delict, reese implicit din împrejurările de fapt stabi
lite, a închiriat mai mult decât îi trebue. In cHui de faţă 
fntentiunea este ~videntă şi din împrejurarea că în con
tractele ou proprietarul, A. H. Cohen îşi rezervă faeultătea 
subînchfrierei. · 

A.1a fiind, A. H. Collen este acaparator. 
Prin urmare acţiunea Intentată de proprietari este fi ad

misibilă şi întemeiată. Tot astfel şi apelul lor. 
In consecinţă, ooutraatul constatat prin actul de tra~saoţei 

.antent. la No. 79991911 este nQl. Din împrejurarea că A. H. 
Oohen deţine pentru sine teatrul, nu se poate deduce numai 
o nnlitate parţială, că.ci : a) legea edictează o nulitate totală; 
b) este imposibil oa un act nul de drept, deci făr~ fiinţa 
legală, să fie totuşi valabll în parte. A. H. Cohen urmează 
a fi condamnat la inchleoare, care potrivit art. 30 şi 32 nu 
J>Oate fi mal mică de trei luni. 

Avll.nd în vedere ci prin cartea de judecată No. 4051919 a 
Jud. Ocol. I, Bucurăşti s'au anulat contractele dintre aca
parator şi subchiriaşi în loc de a se anula oele dintre pro
prietari şi acaparator; 

Având în vedere ai acţiunea proprletarl'or ei apelul au 
fost găsite fundate, urmează a ae reforma menţionata carte 
de Judecata, 
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II. - Asupra cererei de interoentiune. 
Având în vedel'e cererea de lntervenţiune făcută de Soc. 

Dramatică cExcelsior> în favoarea proprietarilor. 
Având în vedere oă intervenientn îşi sprijină oerereo sa 

pe motivul că fiind chiriaşe a lui A. H. Cohen pentru Tea
trul Modern are interes a so anula contractul principal a 
lui A. H. Cohen ou proprietarii ; . 

Având -în vedere zisa •Convenţiune de angaJamenh pe 
care o pune şi A. H. Cohen, pentru a dovedi cil. el nu este 
de cât impresarul Companiei de artişti dramatio1, care al· 
cătuesc zisa societate şi că nu a închiriat Teatrul Modern 
intervenientei, ci s'a legat cu aceasta printr'un oontra,ot de 
impresă. • 

Considerând că în adevăr, din convenţiunea de anga1a
ment menţionată se constată că A. H. Cohen pune la dis
poziţie Societaţei Dramatice ~Excelsior> sala Teatrului Mo
dern inoăizită şi luminată, împreună cu personalul de ser• 
viciu: că dânsul plăteşte şi pe !'asi~r şi oii, îJ! schim~, are · 
dreptul a reţinea pentru sine, m fiecare seara 30% dm in
oesările brute şi a remite 70% intorvenientei. 

Considerând că, în aceste împrejurărJ, nu se poate spune 
că A. H. Cohen a subînchiriat Teatrul Modern, contractul 
ce-l are cu intervenienh nefiind un contract de închiriere, 
ci unul de Im presă. Oă, deci, intervenienta nu are interese 
contrarii cu ale lui A. II. Cohen, ci dimpotrivă interes~! 
său este oa acesta să nu fie declarat acaparator, căci _ 1n 
acest oaz pierzând Teatrul, pierde şi societatea. dramatică 
«Excelsior> dreptul de a da reprezentaţiuni m Teatral 
Modern. • 

Considerând că deşi intervenţia s'a făcut nu ~n favoare'! 
chiar a intervcnientei, ci în aceia a proprietarlior, totuşi 
din spiritul art. 247, 248 pr. civ ., rezultă că chiar în ac~st 
caz când intervenţiunea se iace în favoarea nnui terţ1u, 
pentru a fi admisibilă, este necesar ca interes~le inte~ve· 
nientului să nu fie contrarii, ca în speţă, de ale mtervemen
tului, oă aşa fiind, cererea de intervenţie este fără interes 
şi pentru acest motiv inadmisibilă. 

III. - Asupra apeiului Minislerulai Industriei ~i Comert1flul. 
Având în vedere şi apelul făcut de Ministerul de Indus

trie şi Comerţ, potrivit art. 31 din legea măsurilor excep-
ţionale; 

Având în vedere oă Ministerul invoacă acelee~i motive 
ca şi proprietarii ; · 

Considerând că din moment ce apelul proprietarilor eate 
fundat, urmează oă pentru aceleaşi motive este fundat şi 
apelul Ministerului de Industrie şi Comerţ. 

Considerând oă Ministerul punând concluzii şi în sensul 
de a se aplica lui A. II. Cohen, sancţiunea penală prevăzută 
de lege, urmează a se condamna acesta la un minimum de 
trei luni închisoare corecţională. 

IV. - A.supra apelului lui .A. II. Cohen. 
Având în vedere apelul Iul A. II. Cohen; 
Având în vedere că, în fond, acţiunea proprietarilor a fost 

găsită admisibilă şi întemeiată, iar apelul lor fundat; 
Având în vedere oă, din acest punct de vedere, apelul 

lui A. H. Cohen este neîntemeiat şi oă deci trebue respins. 
Pentru aceste motive, subsemnatul G. Ionescu, jude

supleent, în neunire ou majoritatea şi de acord cu conolu• 
aiunile d-lui Prim Procuror, sunt de părere: 

1. A se admite apelul proprietarilor C. Sterin, P. Seoă
reanu şi Al. N. Ştefănescu, şi prin consecinţă şi acţiunea fă. 
cutii de numiţii, contra lui A. H. Cohen, la prima instanţă. 

2. A se respinge ca nefundat apelul lui A. ll. Cohen, 
ficut contra oărţei de judecată No, 4051919. 

S. A se anula oontractrd da închiriere constatat prin tran
■acţla autentificată la No. 79991911 de Trib. Ilfov, 8. Not. 

4. A se condamna A. li, Oohen la trei luni închisoare. 
5. A se retpinge ca inadmisibilă cererea de intervenţie a 

■oeietăţif dramatice cExceleior». 

Semnat: Jude-supleant G, IONESOU. 

JURISPRUDENŢA STR.A.INA 

CURTEA DE APEL DIN „CHAMAERY" 29 Ianuarie 1912. 
CURRTEA DE APEL DIN „GRENOBLE" 9 Februarie 1912. 

ASIGO'ltAR:S: TBJtll:S'l'RĂ. -POLI'J.'Ă, -INTJUU>•BTillL -CB.limJI IPOTE
OABB. - DEOLAUTIEI, - PBIVILBGIOL VĂNZl'l'OAULUI, - I>Ii:CĂDUJI 

1 ° Clauza dintr'o poliţă de asigurare, din 
terminii căreia rezultă că asiguratul este o
bligat să declare, sub pedeapsă de decădere, 
dacă e debitor ipotecar, este licită şi valabilă. 

Dar această clauză, fiind de strictă apli
caţiune, rezultă că asiguratul nu este ţinut 
să declare decât ipotecile, iar nu şi privile
giile care ar greva imobilul asigurat. Astfel, 
asigura tul nu suferă nici o dec~dere din fap„ 
tul că nu a declarat că imobilul asigurat era 
gravat de o inscripţie a privilegiului vânză
torului. (Prima speţă). 
· 2° S'a judecat însă că asiguratul îşi atrage 
decăderea, când a comis si":i declare că imo
bilul era gravat de un priv~legiu al vănzăto
rului, dacă poliţa impune asiguratului obli
gaţiunea de a arăta, în momentul când con
tractează asigurarea, ipotecile şi creanţele 
garantate prin imobil. (A doua speţă). 

In orice caz, Societatea de asigurare are a se con
sidera că a renunţat la dreptul de a opune decă
derea, dacă întocmind ea însăş poliţa în urma actu
lui de vânzare, pentru a înlocui pe aceia a vânzl
toruiui, nu a ignorat inscripţia privilegiului luată de 
aceasta din urmă, şi că a continuat chiar a per
cepe prima după ce a fost în special încunoştiinţatli 
despre această situaţie de către vânzător prin o 
sc-risoare recomandată. 

(Pand, franţ. ptriod, 1914, 2, 44). 
NOTĂ.-Este un punct sigur în jurisprudenţa franceză cli. clauza 

unei poliţe de asigurare, care impune asiguratului obligaţiunea 
de a declara dacii e debitor ipotecar, este .iicitll, şi, dacii e clară 
şi precisă, are a-şi primi aplicaţiunea, tn cazul când asiguratul 
nu s'a conformat prescripţiunilor el, C, Paris, 13 Mai 1896 (S. ,1 
P, 1899, 2, 230). Dar s'au ivit dificultăţi cu privire la tntlnde
rea acestei clauze, şi s'a pus anume chestiunea de a se şti dacii 
atunci c4nd poliţa impune asiguratului de a declara dacii e debl· 
tor ipotecar, sli expune la declidere tn cazul când omite de a 
declara cli imobilul său se află grevat de inscripţia unul privile
giu al vânzlitorului. Aceastli chestiune a fost tn general tranşati 
!n sensul negativ, V. trib. Sena, 10 Dec. 1896 şi 15 Febr, 1897, 
La această opinie se alăturli şi Curtea din Chambery (prima speţii), 
Curtea din Greroble decide, din contră (a 2-a speţii), cil faptul 
asiguratului de a nu fi declarat cli Imobilul sllu era grevat de 
privilegiul vllnzlitorului atrage pierderea dreptului de despăgu• 
bire. Dar totuş sll observilm ci\ tn speţa supus!\ Curţii din Gre
roble, clauza poliţei era conceputll ln termeni generali 11 cil. prin 
ea asiguratul era ţinut sl\ declare, nu numai creanţele Ipotecare 
dar şi toate creanţele garantate de imobilul a■igurat, ceeace se 
apllcA necesarmente şi la alte creanţe, atarl\ de cele ipotecare, 
cupriuzftn\l şi creanţele privilegiate asupra imobllulnl. 

Renunţarea din partea asiguratului de a se prevala do o de
cl\dere atrasil asuprll~şl de asigurat poate fi tacit!\ (V. C. Orl111n1, 
25 lan. 1907, S. - şi P. 198, 2, 166, Pard. p~r, 1908, 2, 166; Cas, 
26 Mai 1908, S. P. 1908, 1. 260; Pard, P,r., 1909, s, 260) Renun
ţarea tacit!\ reznltil din acte care manifestă clar voinţa asigura• 
tului (V, deciziile precltate). 1n special s'a judecat cil asigurilto
rul care, ftlind ci asiguratul a Violat o clauzil a poliţei, a COD· 
Unuat a percepe primele, nu este primit, ID caz de sinistru, o 
opune deciderea. S. R. 
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