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Chestiunea chiriilor in Franta si la noi.

(Drept comparat).

Franta a avut si suporte evenimentele ridzboiului
cu siguranti pe scari mult mai intinsd decat noi.
Cu toate acestea in ordinea de idei ce vrem si des-
voltim, nici unui legiuitor francez nu i-a venit in
minte si atingd dreptul de proprietate sau libertatea
conventiunilor intre pirti spre a ajunge la un echi-
libru de tranzitie necesar in urma rizboiului. Toate
dispozitiunile de naturi legislativii care au previzut
sireglementat relatiunile tranzitorii dintre proprietari,
locatari si sublocatari, nu au cutezat si atingd con-
ventiunile stabilite de pér{i decat pentru contractele
existente inaintea inceperei rézboiului i incd numai
in ceeace priveste durata acestor contracte, prelun-
gindu-se de drept pentru durata rizboiului (5 ani),
pentru privilii, fabrici, etc., si numai pentru 2 ani
pentru locuinfele particulare. Contractele ficute in
timpul rizboiului au rimas in toate dispozitiile lor
in vigoare, cici ele reprezentau oglinda dorinfei pir-
tilor cari au contractat in cunostinji de cauzi i
deci interventia legiuitorului ar fi fost ncjustificatd.

Situatia economicy inriutitindu-se ins, legiuitorul
francez a gisit intr'un mod echitabil cu cale si .in-
tervind in apirarea intereselor celor cc au nevoe de
locuinte.

Aceastd interventie a ficut-o repriménd specula
asupra chiriilor imobilelor. Putem da ca exemplu
cdteva hotiriri ale tribunalelor corectionale din Paris,
in sensul acesta :

Un locatar a fost condemnat la 8 zile de inchisoare
si 500 fr. amendd, pentrucd inchiriind o parte din
apartament cu 135 fr. pe lund, a urcat chiria mai
intaiu la 150 fr, si mai tarziu la 250 fr, cu amenin-
tare de expulzare dacii sublocatarul nu acceptd.

Considerand, zice tribunalul, ci dacd sublocatarul
ar fi capitulat §i ar fi acceptat o noud urcare de
fricd . de a fi dat afard din cas#i, noua conventie

ar fi fost nulfi, intrucat consimtiméantul ar fi fost
smuls prin violentd.

»Considerand ca ridicarile abuzive si repetate ale
chiriilor, cari aduc o turburare adanc# in viata so-
ciali §i distrug economia bugetelor familiare, trebuie
sd fie pedepsite.....“.

Un gerant al unui hotel a fost condemnat la 15
zile inchisoare, cu apiicarea legei Berenger, si 300
fr. amend&, pentrucii in luna trecuti a urcat la dubin
preturile oddilor.

Ne mul{umim cu aceste exemple, considerdndu-le
suficient de caracteristice pentru a lumina cele ce
voim si susfinem.,

Ce a ficut si ce e pe cale si facd legiuitorul ro-
man? Operd de drept? De echitate? Credem cu re-
gret ¢d nu a ficut nici una, nici alte.

In adevir, toate legile si decretele pentru masu-
rile exceptionale privitoare la chirii ating dreptul de
proprietate, interzicAnd orice sporire de chirie afara
numai de ultimele decrete cari permit, intr’'un mod
foarte limitat, aceasti urcare si proroagi de drept
toate contractele, atingind astfel libertatea conven-
tiunilor intre parti, baza obligatiunilor in drept.

Ni se poate obiecta cii aceste misuri au fost luate
avand la bazi echitatea, sau mai bine zis necesitatea
de a interveni a legiuitorului spre a pune un echi-
libru mai mult sau mai putin stabil in aceastda ma-

_ terie, in situafia haotici adusi si lisatd de ridsboiu.

Or, nu credem de ioc in aceastd pretinsd echitate.

In adevir, dacé ar fi oarecum echitabil sit protejim
pe locatar de o urcare prea mare de chirie, nu e mai
putin adevirat cd locuinf{a nu e singura necesitate a
omului, §i ca atare scumpirea trajului in privinta
celorlalte necesitdfi fiind astéizi 1a noi de 10009, e
oare echitabil si lasi pe proprietar intr'o situatie
atdt de inferioard, obligdndu-1 s f{ie pe chiriagi in
aproape aceleasi conditiuni ca inainte de rizboin?

La aceasta ni se invoac#d argumentul ci proprietarii

posedi o situatie financiard superioari si ca atare
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poate suporta mai curiand o pagubi. E oare acesta un
argument? Si chiar dac#i I'am considera ¢a atare, nu
ar trebui oare si facem o distinctie intre proprie-
tarii dinainte d> rizbeiu, cari in majoritate au aceastd
calitate in urma unei munei sirguitoare de o viatd
intreagd gi cari afari de proprietale posedi mijloace
de trai infime? Or, legiuitorul roman n’a fécut nici
o distinctie, n’a tinut in consideratie deci nici ches-
tiunea de drept, nici echitatea.

Releviim acestea in ajunul unei legiferdri definitive
asupra locatiunilor, dorind si vedem in aceastd noud
legiferare distincfiuni mai amdnuntite si o apropiere
mai mare d: principiile fundamentale ale drcptului
si tindnd bine infeles scama de situalia actuald, si
sim{im mai mulf decat pand acum, echitatea reesind
din textul ce-l1 asteptdm cu totii cu incredere.

EuG. EMMANOIL
Doctor in drept din Paris, avocat

,Validitatea cisatoriilor celebrate in stréin-
tate, in dreptul international privat si
legislatia roméana“, de lorgu Radu,
doctor in drept.

Credeam cd nu se mai poate ‘spune nimica nou
despre cisitoria fn dreptul internafional privat si
am auzit ¢d D-1 Torgu Radu a fost numit la Facul-
tatea de drept din Cluj, pentru meritele sale si fara
altd consideratiune. Aceste doud fapte 1eumte m’au
facut sa citesc brosura d-sale.

Autorul vrea si susiie o tezd si anume c3 o cési-
torie contractati intre doi roméni gi celebrata in
Serbia, in forma religioasi, trebuie si fie numai de
cAt anulatd de tribunalele roménesti, alunci cand
se constatd cd romanii s’au cisitorit in striinitate
numai pentru a scipa de formele legei noastre, care
li se pireau mai greu de indeplinit. D-I Torgu Radu
nu spune insd nicdieri lucrul acesta in mod clar si
el nu rezultd deci® numai din concluzia d-sale, in
cele 10—15 randuri dela sfarsit, asa in cit se pune
dela inceput intr’o pozitie de inferioritate, prin acea
ci este nevoit si ne dea, sub o formd de disertatie,
un numir de argumente de ordin general, fnainte
si dovedeascd mai mult decat se cere.

Resultatul este cd cititorul, dacd nu este un cu-
poscitor profund al dreptului international privat,
nu intelege nimic din lucrarea d-lui Iorgu Radu.

Oricum ar fi lucrurile, erau doud mijloace de a
trata chestiunea : unul simplu si altul complicat.
Mijlocul simplu era si vadd cum std chestiunea in
dreptul francez si si imprumute francezilor solujia
care ii convenea, incercind si o adapteze textului

= ——=

articolului nostru 182 C. civ. si ciuténd sd o apere
de doctrina speciald a dreptului international privat
care nu admite solufia ]urlsprudentel franceze. Asa
ar fi ficut orice bun avocat si ar fi avut multe
sanse si céstlge cauza. D-1 Iorgu Radu finsi,
pentru motive pe care nu le putem ghici, a ales
calea complicatd §i a incercat si’gi susfie teza fird
s recurgd la francezi decat numai la sférsit, si s’a
servit de argumente care Ii aparfin in propriu.
S# facem noi ceeace nu a vrut si facd autorul, a-
dici si vedem pe scurt cum std chestiunea in dreptul
francez, de unde o si tragem o serie de concluzii si
pe urmi si ne intoarcem la studiul d-lui Jorgu Radu.

Chestiunea este celebrd in Fran{a si o veche opinie
susfinea ci o cisiitorie celebrata in stréindtate intre
francezi, fgra a fi fost precedatd de publicatii facute
in Franta, va fi in lotdeauna nuli, de o nulitate
absolutd, deoarece este clandestini. Publicitatea, care
in Frania rezulti dintr’o serie de acte, se reduce
pentru cisitoriile celebrate in striiindtate, numai la
publicatiile cerute de art. 170 C. Napoleon.

Argumentarea, trebue si o recunoastem, este in-
genioasd si dacd nu a prins, cauza este favoarea tra-
ditionald de care se bucurd cisatoria in fata tuturor
legiuitorilor si in special acel francez. Judecitorul
francez nu poate anula o cis#torie celebratd in stri-
initate numai fiinde¥ nu a fost precedaty de publi-
catii in Franta, c#ei legiuitorul francez protejaza ci-
sitoria si nu o anuleazd pe acea celebratd in Franta
fn aceleasi condifiuni, dar nevroind si lase familia
legitimi francezd f&rd nici e apdrare, a inventat o
alti teorie, in baza céreia cisidtoria ‘despre care este -
vorba e valabild in principiu, dar va putea fi anu-
lati atunci cind prin faptul c¢d nu a fost precedati
de publicatii in Fran{a, familia legitima i in general
acel interesati, nu au avut cunogtin{d $i nu s’au pu-
tut opune la celebrarea ei.

Ideia este usor de inteles: francezii cari se cigi-
toresc in Franta firi publicatiile cerute de lege, pot
fi impiedicati de citre familia lor, efci luecrul s’ar
putea afla usor gratie diferitelor imprejurdri, asa ci
odatii celebrati, cisitoria nu mai poate fi anulati;
aceiasi francezi casitorindu-se in stridindtate farj si
fac# publicatii in Franta, pune familia in imposibi-
litate absoluti de a lua cunostintd de actul lor, si
deci a se opune.

Distinctia este cu totul arbitrard gi cred cﬁ ar fi

" foarte usor si te cisitoresti intr'un mic sat din

Franta fird ca nimeni si stie lucrul acesta, rimé-
nand numai s poti conrupe un primar - care si ce-
lebreze cisitoria fard publicatii.

Aceasta este faimoasa teorie a fr‘audei in 'contra
legei, inventatd de jurisprudenta francezd ca teorie
generald de drept international privat gi aplicatd in '
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fateria formelor, aproape exclusiv la cunogtinta
mea, articolului 170 C. Napoleon:

Este adevirat ci aceasty teorie éste combituti
de aproape intreaga doctring a dreptulul internati-
onal privat i cu arguiltewt¢ prea cunoscute pentri
¢a s le mai réproduc, aceste affumente nu au avut
darif? @ f5 convingd si cred cit este {1 inmteresul
dréptuhix interndiéhial pnvat s# admitem teorid ius
msprudentél franceze, fars & cdre toatd stiinta a-
ceasta ar deveni un simplu joc, gratié gpiritului in-
ventiv al avocatilor §i a usurinfei de comum.e:afne

Rezult déci, in virtutea teoriei franceze ci o ci-
sitorie celebrat¥ in striiniitate, cu formele legei lo-.
cale, dar fir3 si fi fost précedats de publicatii fi-
cute in Franta, va putea fi anuldd afumeci cind se

constatd ci sotii s’au dus inadins fn striindtate, .

pentru ca si faci astfel incAt cei interesati si eu
dreptul si intervini si nu aib# cunogtinti si si nw
s¢ poatd opune cu succes.

Aceastd solutie se aplici ea in dreptul nostru?
Este o indoial%, cdci art. nostru 152 nu cere ca o
cisitorie celebrati intre roméni in striinditate si
fie precedati de publicatii ficute in Roméania, sau
cu alte cuvinte art. nostru 152, prin deosebire de
art, 170 C. Nap. consideri publicd{iunile ca nistc
simple chestiuni de formi si le supune legei locului
unde se celebreazi cisitoria. Si atunci, daci art.
152 C. civ. nu cere ca acea cdsitorie celebratd in
straindtate s fie precedatsi de publicatii in Roménia,
care mai este vina romanilor cari s’au cisitorit in
aceste conditiuni §i cum s’a mai fraudat legea ro-
mand ? Chestiunea este cu atit mai delicatd, cu cat
jurisprudenta francezi, atunci cind anuleazi cidsdto-
ria celebratd in strdinitate ca fiind fiacuti in frauda
legei, adaugi totdeauna ci aceastd fraud# constd in
faptul neéfacerei publicatiunilor in Franta §i nu am
gdsit nici o cdsitorie anulati pentru alt motiv, de
cat acela cd nu a fost precedata de publicatiile
cerute de art. 170.

De aici ar pirea si rezulte, si teza este foarte. se-
rioasd, cid art. 152 C. civ. necerdnd nici o publicatie
in Romania, legea romaneascd a fost respectatd si
prin urmare nu poate incéipes ideja de fraudd nici
chiar atunci cind este evident c# sotii nu s’au dus
in striinitate decAt numai pentru ca sid scape de
controlul périntilor sau a celor in drept. Sunt dispus
totugi si trec peste aceste considerafiuni foarte se-
rioase si sd susfin ci oricare ar fi diferenta de text,
teoria francezi a fraudei in contra legei poate fi
sus{inutd §i la noi, adici si admil cd legea poate
fi fraudata prin nefacerea pubhcatmmlor in tard,
chiar daci art. 152 nu o cere si aceasta in baza

credintei c# teoria fraudei poate fi _generalizatd si
aphcatﬁ regulei ,locuy regit actume in general §i in

consecinti si formelor cisitoriei celebrati fin strili-
dtate. Este drept ci aceasti teorie cu caracterul
acesta de generalitate este foarte prost apirati, cici
toatd argumientarea consisti in a spune c¢i deoarece
regula »locus® a fost introdusd pentru a veni in a-
jotorul francezilor cari se gisesc din intdmplare in
afard de tara lor, ea nu se poate aplica in cazul
eand francezii s’au dus fnadins in striiniitate pentru
a Incheia un act juridic §i mai ales atunci cdnd au

- urmidrit scopul de a scipa de formele legei franceze

pentra ui motiv oarecare. Este iarisi drept ci a-
ceasti teorie este combituti de aproape intreaga
docetring a dreptului international privat si mai este
iarfsi adeviirat €d chiar acei cari o sustin nu o a-
plicd decat atunci cand este vorba de cas#torie,
incat de fapt aceasti teorie generali a fraudei in
contra legei aplicati regulei »locus...s se transformi
in teoria fraudei cu care ne servim pentru anularea
cisatoriei celebrate fird respectarea condifiunei ce- .
rute de art. 170 C. Nap. si cred ci dacd nu ar fi
fost acest articol, teoria generald ar fi cdzut in de-
suetudine. Ori cum ar fi lucrurile, pentru prestigiul
dreptului international si in interesul de a-1 fnarma
cu ceva mai mult, am si admit teoria generald a
fraudei aplicati regulei ,locus... si ficdnd aplicare
in materia cisdtoriei, sunt dispus si cred ci o cd-
sitorie romAneasci celearati in striinitate poate si
fie uneori anulati de judecitorii nostri, desi condi-
{iunile de text ale art. 152, au fost respectate.

Raméne o ultimi intrebare, care ni se pare cea
mai serioasi si anume cand aceasti cdsitorie roma-
neascd va putea fi anufati in baza ideel de fraudai,
¢ici up lucru este inadmisibil, acela de a crede ca
in baza teoriei {raudei, toate ciisatoriile celebrate in
striiniitate pot fi anulate alunci cidnd se econstati
ci sofii s'au dus anume pentru indeplinirea acestui
act. Teoria fraudei legei este inventatd de jurispru-
denta francezd, care nu a urmirit teoria de drept
international privat, pe care il ignoreazi in cea mai
mare parte; ci a urmarit scopul practic ca si opreasca
pe francezi si s: cisitoreasci in strdinftate, «ldrid
ca lumea si fie anuntati prin publicatii si si nu
poatd impiedica astfel pe acei cari au dreptul de la
lege sd se opuni la contractarea cisdtoriei—opunerea
fiind singurul mijloc de a interveni, deoarece cisi-
toria odatd contractatd, ea nu mai poate fi anulatd
pentru lipsa publicatiilor.

Nu se va gisi niciodati un'judecitor francez care
si sfarme o cdsitorie numai pentru ambitia de a
afirma un principiu de drept international, chiar
cand intentia sotilor e viditd, dacd lipsa publicati-
unilor in Franfa nu a frustat drepturile nimdnui,

adicd dacd sotii nu erau in situafie si aibd nevoie
nici de consimtiméntul ascendentilor, nici de acte
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respectoase. In teoria francezi, frauda in contra legei
se traduce cu frauda in contra drepturilor acelora
cari aveau puterea recunoscuti de legea francezi
ca si se poatd opune cu succes la celebrarea cisi-
toriei. Dar indivizii cari se cdsitoresc in striinitate
pot urméri si alte scopuri decit acela de a scdpa
de sub controlul ascendentilor cari au dreptul si
impiedice contractarea cisitoriei. Sd presupunem de
exemplu cd un roman la o varstd cénd familia nu
se mai poate amesteca, nu vrea si se cdsidtoreasci
in Bucuresti unde a trdit multi ani cu o femeie,
fiindes aceasta I’a amenintat ci il wva vitriola la
bisericd ; sau ci altul care ia in cdsitorie o femee
de calitate inferioar#, nu vrea ca lumea ‘sd stie ci
s’a insurat. Daci acesti romani s’ar duce si se cis?-
toreascd in striinitate unde gratie art. 152 pot
pastra secretul actului lor, cdsdtoria aceasta va putea
ea fi anulati de tribunalele roménesti in baza teoriei
fraudei? Desigur ci nu, cici ar fi si confundim
cisitoria clandestind cu acea secretdl si aceastd eroare
nu o pot face decit acei cari din motive sentimen-
tale vor ca orice cisitorie celebratd in striinitate
st poatd fi anulatd, chiar acea a indivizilor perfect
capabili si se ciisitoreascd fird ca nimeni s nu aibe
dreptul dela lege de a se opune si cari nu s’au dus
in striinitate decat numai pentru a. inlétura difi-
cultitile de fapt,

Si se infeleagd bine ce vrem s spunem : casito-
ria este un act foarte protejat de toate legislatiunile
din lume, in sensul ci odatd contractatd, ea nu mai
poate fi stirdmatd decat foarte cu greu ; daci aceastd
favoare poate sd fi fie retrasd cu ajutorul teoriei
fraudei, atunci cAnd prin manopere frauduloase se
stingheresc drepturile familiei de a interveni la timp
si opri cdsatoria, indatd insd ce.se constati ci fa-
‘milia nu avea dreptul acesta, teoria jurisprudentei
franceze nu mai are nici un motiv si functioneze
si cisatoria este perfect valabild. Toate hotararile
franfuzesti pe care le-am gisit, leagd chestiunea
fraudei de consecinfele ei : a impiedica pe acei in
drept sd intervie la timp si s8 opreascd celebrarea
césitoriei.

ALt que le détaut de puhhcatxons ne saurait 3 lul seul ene
,,trafner la nullité du mariage §’il n’est pas établi que cette omis-
,,sion a eu pour but de faire fraade 4 la loi et sousiraire le
smariage ¢ la connaissance des pariies inferessées, Trib. Sei-
s,nei 83, Clunet 84 p. 67. Si I'absence de publications a eu pour
,,but en dissimulant le mariage de faire fraude a le loi et d’em-
pécher ainsi de se produire les obstacles légitimes qui auraient

-pu élre opposée qu marzage projetés. Trib, Seinei 1885, Glu-
,.net, 85 p. 89.

,»I1 n’en est pas de méme, lorsque les publications ont été o--

,,misgs & dessein dans le but de faire fraude a la loi et de
wsoustrairve le mariage i lo connoissance des parties tnteressées,
»(mama pentra acte respectuoase), Trib. Seinei 1885. Clunet 85
,»P. 183, Avocafi pledanti: Bétoland, Barboux, Demange, de

B

,,faire fraude a la loi et de soustrairve le mariage & la con~
snoissance des pariies inleresseéés, Trib. Seinei 1886. Clunet
1,87 p. 187,

,;Que cette omission (nu s’a cerut consimtﬁmﬁntul pirinblor)
,,aussi bien que le fait de 1a célébration a Pétranger ont eu pour
»but manifeste d’éviter que le marioge fut connu de cets qui
ssouraient pu Y former opposition. Trib. Seinei 1887, Clunet
+»87 p. 476 ; tn acelas sens Curtea Besancon 1888, Clunet 88 p. 90,

»;Le defaut de publications en France d’un mariage contractsé
»par un francgais 4 I’étranger ne peut en entratner la nullité que
,,61 cette abstention avait pour but de faire échec aux droifs
rses personnes qui pouvaient faire opposilion au mariage.

»,Curtea Parls, August 1891, Clunet, 19 p. 1214. absolut In a-
s,ceiasi termeni, Trib, Seinei 28 Ian., 1891, Clunet, 91 p. 227 ; Curtea
y»Bourges 1891, Clunet 91 p. 1211.

,»Att. que Sarah Bernhardt, ayant plus de 25 ans et ses parents
»etant décédés, i n’yavait pas d’actes respectueux a notifier;
»qu’en tout cas suivant les art. 182 et 183 C, civ, la nullité du
smariage ne pourrait étre demandé de ce chef que par les ascens
ndents dont le consentement eut 6té nécéssaire ou par l'epoux
»qui aurait eu besois de ce consentement, :

,»Trib, Seinei 1888, Clunet, 89 p. 641.

»Est nul en France le mariage contracté 4 1’étranger en vue de
s, faire fraude aux dispositions de la loi francaise sur le consen-
fement au mariage.

Trib, Seinei 1892, Clunet, 92 p. 994. in acelas sens Curtea Orleans
10 jan, 1894, Clunet, 94 p. 537.

Este adeviirat ci am giisit si hotirdri redactate
in termeni generali, cari nu stabilesc nici o legituri
intre ideia de fraudd in contra legei si drepturile
familiei de a se opune la contractarea cisitoriei, aga
cd s'ar parea cfi aceste instanfe se mul{umesc pentru
a anula cdsitoria, numai si constate ci legea fran-
cezd a fost fraudaty.

»Que la publicité du mariage n’a pas été instituée uniquement
»dans Uintérét privé; qu’elle est aussi d’un intérét social et que
s,Vinfraction faite A la loi doit &tre appreciée selon I'intention des
»contrevenants et les circonstances ol elle s’est produite.

Curtea Orleans 1886. Clunet, 86 p. 336. In acclag sens dar cu
mai multe restrictiuni Trib, Seinei 1892, Clunet, 92 p. 683 si
Trib, Seinei 1898 Clunet, 98 p. 1080,

Aceste din urmd hotirari nu au pentru noi
prea multd importanti, céici in Franta ca si in alte
parfi sunt unele hotdrari bune si altele rele;
toate acelea care au fost date de magistrati cari pe
urmd gi-au fiicut un nume cunoscut si toate acelea
in care au pledat avocafi mari, au pus chestiunea
asa cum am pus’o noi, adicd nu au anulat cisitoria
celebratd in striindtate, decidt numai atunci cand
lipsa de publicafii a avut ca rezultat si impie-
dice pe acei cari aveau dreptul si se opunj la ce-
lebrarea ciisdtoriei. Dovada cea mai buni ci dis-
tincfiunea care am ficut’o este fundat, este si faptul
ca tribunalele franceze nu recunosc dreptul de a a-
taca o césdtorie pe motivul de fraud¥, decdt numai
périntilor, al ciiror consimiimant era necesar, sau
acelora cari aveau dreptul si li se faci acte res-
pectuoase si sotului care avea nevoie de consimtii-
mant sau era obligat si fac actele respectuoase,
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inainte de & sfarsi cu chestiunca aceasta, am si
¢itez considerentele unei deeciziuni a Curtii de Apel
din Paris, sub presedin{ia lui Larombiére, care face
distinctitmea atat de ‘necesard pentru intelegerea
chestiunei intre cdsfitoria clandestind si acea secreti.

,»Qu’en effet, on ne saurait confondre le mariage secret avec
,l¢ mariage clandestin, aucun texte de notre Ilégislation ne per.
simettant d’anuler un mariage parce que les époux Iauraient
lent caché. :

C. Paris 1881 si Trib, Seinei 1881. Clunet, 82, p, 531.

In rezumat, admit in contra autorilor de drept in-
ternational privat, ci teoria jurisprudentei franceze

cunoscutd sub numecle de teoria fraudei in contra

legei, este fundatd si cd cu ajutorul ei se poate sfi-
rama o cisdtorie celebratd in striinitate fird res-
pectarea conditiunei impusi de art. 170 C. Napoleon.

2. Admit cd (desi art, 152 C. civ. r. se deosi-
beste in aceasta de art. 170 C. Nap.), judecitorul
roman Va~putea anula o cisitorie celebrati in stri-
initate fird publicatii in Roménia, atunci eind va
constata ci intentia romanilor a fost si scape de
formele noastre mai exigente, pentru motivul ci
teoria fraudei pe care judecdtorii francezi o aplici
aproape -exclusiv atunci cand interpreteazi art. 170
C.'Nap. poate sd fie generalizatd si aplicatd regulei
slocus...« in toate cazurile §i deci si in acela al cé-
satoriei.

3. Trebuie insa si se admitd cu noi c¢a cu aju-
torul acestei teorii nu se vor putea anula decat
numai cisitoriile care aveau nevoe de consimtiman-
tul ascendentilor sau de acte respectuoase.

In consecintd, sotii cari au mai mult de 25 ani,
cari dupd legea noastrdi nu au nevoie de interventia
nimdnui §i cari s'au dus in striindtate numai pentru
a evita un scandal de orice naturd ar fi el, sau
pentru a-si asigura secreful cisitoriei lor, fac un act
perfect ,valabil atunci cind, in conformitate cu art.

© 152, se cidsitoresc in formele legel locale fird a face

vre-o publicajie in Romania.

C#sitoria, actul cel mai important gi protejat de
legiuitor, nu poate fi sfiramat numai pentru ambifia
ca si afirmim un principiu de drept si orice roméan
are voie si evite un scandal si s tie cisitoria sa
secretfi dac¥ acesta este interesul siu.

Alired Juvara

(Va urma)

|
1
|
i
i

PARERI $I DISCUTIUNI

Un motiv de anulare la Curiile superioare.

Chestiunea aplicarei art. 68 al. 3 C. P. §i 198 al. 2, C. J. M.
sub imperiul art. 52 titlul 1. adi{ional).

Si in aceasti chestiune, spre ugurintd si simplifi-
care, ne midrginim numai'la expunerea situatiei unei
singure categorii de indivizi §i anume a acelora, cari
in timpul ocupatiunei germane, fie ca militari (de-
zertori), fie ca civili (strdini sau romani triditori
sau simpli comercianti), cu sau fard intenfie crimi-
nald de a servi dusmanul, i-au procurat acestuia pro-
viziuni de hrana.

Fiind dafi in judecata Curfilor noastr¢ martiale,
in majoritatea cazarilor, au fost si continud si fie
condemnati, ficindu-li-se aplicarea fie a articolului
63 Cod. penal, fie a articolului 198 Codul Just. Mi-
litare §i aceasta fird a se face deosebirea dacd sunt
sau nu civili, ori daci sunt sau nu militari. Noi cre-
dem ci se procede astfel, din cauza gresitei interpre-
tari ce se di articolului 52 din titlul II aditional.

Vom confiunta textele in partea lor esentiald.

Art. 68 al. 3 C. P. ,Vor fi pedepsiti cu munca sil-
nicd pe viafd, cei ce vor fi procurat inamicului aju-
toare de soldati, oameni, boi, proviziuni de hrani,...
Refinem un fap si anume: intreg aliniatul acesta
(si de altfel intreg articolul) e enumerativ gi limi-
tativ. .

Art. 198 al. 2. C. J. M. »Se pedepseste cu moartea
si degradatiune militard, tof milifarul care intrefine
infelegeri cu inamicul cu scop de a favoriza intre-
prinderile sale...®

Refinem si de aci ceva gi anume : aliniatului acesta,
i se di o larga acceptaliune, cici astfel cum e re-
dactat poate cuprinde multe fapte. De pildi : X fur-
nizeazd hrand dusmanului. Hrana fi intretine sin3-
tosi soldatii. Deci intreprinderile sale sunt favori-
zate. Si inc#, nu numai ci poate fi vorba de intre-
prinderi militare, ci de ori si ce fel de intreprinderi.
Exemplele abunda.

Art. 52 T. H Ad: G. J. M. »Se pedepseste cu
moartea in timp de rdzboiu, iar in timp de mobili-,
zare cu munca silnicd pe viafd, oricine va sivarsi
vreuna din faptele previzute de art. 62 — 72 incl.
Cod. Penal (deci si art. 68), sau de art. 197 — 201
incl. (deci gi 198) din Codul Just. Militare...« Si aci

‘e punctul important. Cuvantul oricine, din acest ar-

ticol, inseamnd aldt militar cdt gi civil. Dar ce se in-
tampld cu acest oricine ? a) Acesta va fi condem-
nat la moarte in timp de rizboiu dacd i se va face
aplicarea articolelor 6272 Cod. Penal, b) Acesta va
fi condamnat la moarte, in timp de rizboiu, daci i
se va face aplicarea articolelor 197201 Cod. Just.
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Milit. Asa dar, chiar fiind civil, dacd i se aplicd
vreunul din articolele cuprinse intre art. 62—-72 C. P.
va fi condemnat la moarte. Si acum, privind art.
68 al. 2, C. P., vedem c} acesta prevede ca pedeapsa
nu moartea, ¢i munca silnica pe viafd. Asa dar, le-
giuitorul Titluluj 2 aditional corecfeazd art. 68 C. P.,
dar numai in ce privesle pedeapsa. De asemenea, art.
52 T. IL. Ad., nu dispune ca articolele 197 — 201
C. J. M. sa fie aplicabile civililor. Acest articol 52
claseazd doud categorii distincte de articole, iar dacd
vorbegte inir’un acelag loc, e numai peniru cid amdn-
doud categoriile prevdd ca pedeapsd@ moarfea. Pe de
altd parte, cerinfa expresd a cator §i cinci articole
din Codul Just. militare, adicd 197 pani la 201, e
aceea de a nu se aplica decat numai militarilor.

In concluziune deci: Se pedepseste cu moartea
oricine, fie militar, fie civil; insd civilii pentru fap-
tele previzute de art. 62 — 72 C. p. iar militarii
pentru faptele previizute de art. 197—201 din C. J. M.

Astfel, legea in mod expres nu admite a se aplica
eivililor texte de lege ce sunt aplicabile militarilor.
Asa dar, in spetd, civililor nu li se va aplica art.
198 din C. J. M, ci art, 68 C. P., dupd cum nici
militarilor art. 68 C. P.in locul art. 198 C. J. M.

Desi prin corectarea ce o aduce art. 52 T. IT Ad.
la art. 68 C. P., atét acest articol cat gi 198 C. J. M.,
previad o aceeasi pedeapsd, totusi existi un’mare in-
teres pentru deosebirea cazurilor aplicirei lor. Cand
am citit si transcris aceste doud articole, in alinia-
tele lor de care ne ocupdm, am vizut ci primul e
limitativ de fapte, iar cel de al doilea cit se poate
de larg. De aci si posibilitatea culpabililor, de a se
sustrage ori nu dela aceste texte de lege.

Aceastii chestiune privitd din acest punct de ve-
dere, pand in prezent n’a fost desvoltatdi in acest
sens In fata Curtilor superioare militare. Jurispru-
denfa acestora e statorniciti in chip contrar.

BARBU SOLACOLU
Advocat

e e S B e e i e S
- JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I-a
Audlenfa dela 17 Noembre 1919
Pregedintia d-iui G. V. Buzdugan, pregedinte,
Olga Meitani cu Froim Fischer

EXBOUTARE SILITA. —ADJUDECARE. — CREANTA. — PLATA INTEGRALX.
DORANZI, —RESTITUIREA TITLURILOR.—ART, 581 SI 584 PR, CIVILX

Din dispozitiunile art. 581 gi 584 pr. civild
-rezultd ca pentrn a exista o platd integrald

care si aibe ca urmare apirarea debitorului
de dobénzi gi sd’i dea dreptul la restituirea -
titlurilor creantelor, nu este suficient ca plata:
sa fie ficutd si partial, ci trebue ca plata si:
fie complectd a intregului capital datorit, cécii
numai astfel stingdndu-se raporturile juridice:
dintre parti, se pot admite consecinfele pre-
vazute in-sus menf{ionatele texte de lege ca
rezultat normal juridic al nouei situatiuni
dintre ele. '

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare :

1) «<Exces de putere §i violarea art. 581 pr. civ. intrucit am
sustinut cii pentrn partea de creantd ce s’a plitit 'din preful de
adjudcare al mosiei Driigénegti, vAnduti silit, procentele acestei
pirti de creantd nu cad in sarcina debitorulul din mementul de-
punerii prefylui de adjudecare, conform art, 581 pr. civ. Curtea,
nu admite acest mod de a vedea ficind o aplicagie literaid a
textului legii si ajungind la concluzia c¢f atunci cind creanteie
nu se plitesc integral, art. 581 nu-gi mai are aplicarea gi ci de-
bitorul datoreste procentele pani la plata efectivi a pretului de
adjudecare si nu pAni la depunerea lui la Cassa de Depuneri,
Curtea nu tine seamd nici de spiritul, nici de isvoarele legel, art,
650 genevez»,

2) Exces de putere, omisiune esentiald si nemotivare, intrucat-
textul art. 581 nu vorbeste de crediforul ce este platit integral
ci de creantele ce se plitesc integral Am sustinut ci se stingeau’
complect deui din creantele ce Fischer avea contra mostenirij
Sturza si ci procentele acestor dou creante nu pot fi puse in
comptul succesiunei Sturza decat pani la depunerea pretului, de
oarece aceste doufi creante au fost plitite integral din pretul de
adjudecare. Curtea omite a se pronunta asupra mijloacelor noastre
de apirare puse in diseutiune®,

Avand in vedere decizia adusy in recurs din care
rezulti ci defunctul Grigore M. Sturza avand luati
cu imprumut suma de 450.000 lei dela defunctul
M. 1. CH. Daniel, in baza a cinci inscrisuri, datorie
constatatd prin sentinfa Tribunalului lasi S. I. No.
373|901 si ramasd definitivi, in achitarea acestei da-
torii, s'a ficut diferite plati de c¥tre Gr. Sturza, iar
dupi moartea acestuia' de mogtenitorii s#i cesiona-
rului acestei creante Froim Fischer ; c, printre acest
plati partiale ficute in cursul anilor 1903 gi 1904
a fost gi aceia de 300.029 lej, efectuati cu ocazid
vanzirei mosiei Driiginesti, fosta proprietate a de-
functului Gr. Sturza, si urmariti silit de alt creditor
cu care ocaziune cesionarul Fischer a fost trecut in
tabloul de distributiune cu creanta de 450:000 lei din
care i s’a atribuit suma de 300.029 lei; ci insi preful
mosiei urmirite a fost depus la 19 Februarie 1904
si din cauza diferitelor contestatiuni, plitile cuvenite
creditorilor s’au ficut mai tarziu si Fischer gi-a incasat
suma atribuitd luila 22 Decembrie 1904 ; ¢4 apoi 12
1 Martie 1905, mogtenitorii Sturza plitesc inci lui
Fischer suma de 130.000 lei si de astidati ivindu-se
discutiune intre pirfi asupra chestiunii de a gti daci
a mai rimas ceva neachitat din datoria de 450.000
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lei, partile print’'un inscris intitulat ,Chitant{i«, au-
tentificat de Tribunalul Ilfov la 1 Martie 1905, con-
vin ci dacd la o lichidare ulterioari benevold ori
pe cale judecdtoreascd, se va constata ci Fischer a
incasat mai mult peste acea datorie, se obligd si
restitue -diferenfa cu dob&nda de 10, dela acea dati
pana la achitare, iar in caz cind soldul debitor ar
fi din partea succesiunei Sturza, mostenitorii Sturza
se obligd a-i pliti dobanda previzuti in creanta de
450.000 lei, calculati dela data acestui inscris, adic#
1 Martie 1905; ci, in urmd, pirtile neputindu-se
pune de acord din cauzi ci unele pliti erau con-
testate, fie micar in ce priveste data la care s’ar fi
efectuat, cum gi din imprejurarea ci mai punea in
discutiune calculul dobanzilor la diferite pli{i par-
‘tiale, —in aceasta chestiune a luat nagtere procesul
de fat#, in care mosgtenitorii Sturza au cerut si fie
obligat Fischer a le restitui suma de 52957 lei 35
bani, ca platd nedatoritd cu o dobandid de 09, dela
1 Martie 1905, din cauzi cd in aceasti sumi se dep#-
sise creanta de 450.000 lei in comptul cireia ficuse
diferite’ plifi, iar la aceastd actiune Fischer, printr’o
cerere reconventionald, a pretins cd mostenitorii
Sturza i-ar mai datora. asupra creantii de 450.000
lei, incd 20566 lei cu dobéinzi, plus 9514 lei din impo-
zite §i 24000 lei ca cheltueli de executare ficute in
realizarea creantii sale; ci statuind asupra acestor
pretentiuni, Trib. Ilfoy S. II, dup# facerea unei ex-
pertize socotitoare §i pe baza ei, prin sentin{a No.
380 din 15 Decembrie 1914, a admis in parte am-
bele cereri, a obligat pe Fischer si pldteasci moste-
nitorilor Sturza 46561 lei cu procente de 10%, dela
1 Martie 1905 pand la achitare si tot odatd a obligat
pe acesti mostenitori si pliteascid lui Fischer 22800
lei cu procente legale dela data cererii pani la achi-
tare; c#, in contra acestei sentinte, Fischer ficand
apel, Curtea de lIasi S. II prin decizia atacati cu

rescurs, dupd socoteli aminuntite, fixeazd la suma

de 29902 soldul debitor al lui Fischer, rezultind din
faptul ci dénsul a primit cu aceastd sumi mai mult
peste creanfa sa de 450.000 lei in comptul céreia i
se ficuse diverse plati si obligand pe Fischer sa pla-
teasci mostenitorilor Sturza suma de lei 29952 cu
procente de 10°, dela 1 Martie 1905, decide cd acest
debit acum lichidat, va trebui si se compenseze cu
suma de 22830 lei ce gi Fischer are de primit pe te-
meiul creantei cesionate lui de Leff si la plata ci-
reia mostenitorii Sturza au rimas definitiv obligati
prin sentinfa Tribunalului,

Avénd in vedere ci Inaintea instantelor de fond
mostenitorii Sturza au sustinut c#, pentru suma de
300029 lei primitd de Fischer din preful de adjude-
care al mogiei Driginesti, dinsul n’ar avea dreptul
la dobanzi_conventionale, ci numai la dobénzi date

de Cassa de Depuneri dela data consemndrii pre-
fului, care in spetﬁ a avut loc la 19 Februarie 1904.

Avand in vedere ,\ca asupra acestui punct tribunalul
a dat castig de cauzi mogtenitorilor Sturza pe con-
sxderai,mnea ci Fischer primind capitalul de 300029
lei fard nici o rezerva, in ce priveste dobdnzile, din
aceasta ar rezulta cd el ar fi renuntat la dobénzi;
cd Curtea de apel inliturd insi aceastd pretmsé re-
nuntare la dobanzile conven Llonale pe motivul ci re-
nuntirile nu se pot presupune si in specie din nimic
nu rezulti o asemenea renuntare;

Cd, mai departe, adaogi Curtea, mogtenitorii Sturza
nu se pot intemeia, pentru scutirea de dobinzi, nici
pe art. 581 proc. civild, cici acest articol condifio-
neazj aceasta de o plata integrald a creantex, ceeace
in specie nu avusese loc;

Considerand ca, in adevir, art. 581 pr. civ. pre-
vede formal ci dobéanzile creantelor ce se plitesc in-
tegral nu vor fi in sarcina datornicului din momen-
tul depunerii prefului adjudecatiei la Cassa de con-
semnatiuni, afard numai dacd se va fi convenit alt-
fel; iar art. 584 dispune c& titlurile creantelor ce
s’au platit integral se vor depune lo grefd spre a se
da datornicului urmarit; ,

(4, din textele combinate ale acestor dispozitiuni
reiese evident cd prin plata integrald care s aiba
de urmare apirarea debitorului de dobanzi si si i se
restitue titlurile creantelor, legea nu infelege si vor-
beascii de o platd reald si efectivd, dar fie si par-
tiala dupid cum pretinde recurentul, ci vizeazd, ex-
primindu-se clar si categoric, o platd complects, pe
deaintregul, a capitalului datorit, céici numai prin a-
ceasta stingdndu-se raporturile juridice dintre parti,
se pot admite consecinfele previzute in mentionatele
texte de lege ca rezultat normal juridic al nouei si-
tuafiuni dintre ele;

Cd, de altfel cu acelas inteles sunt redactate si
textele corespunziitoare de procedura genevezi art.
650, 652, 653, dupd cum se vede in expunerea de
motive referitoare la aceste texte si nu poate fi in-
doiald ci prin dispozifiunile legii noasire s’a urmirit
favorizarea si scutirea de dobéinzi a debitorului care
si-a achitat complect obligatia printr'o platd inte-
grala a capitalului datorit, iar nu si aceluia care im-

pune creditorului primirea unor pliti partiale, con-

trar conventiunei urmata intre ei;.

C#, prin urmare, atit dintre punctul de vedere al
interpretarii datd de Curte art. 581 Pr. civ. cat si
al conventiei pd#rtilor, prin care se stipuleazd do-
banzi, conventie despre care curtea se ocupi cind
inldturd motivele tribunalului privitoare la renunta-
rea dobanzilor conventionale, decizia Curtii este in-
temeiatd si prin consecinti intdiul motiv de recurs
urmeazi sd fie respins ;
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Avand in vedere, c#, prin al dilea motiv de re-
curs, cu un caracter subsidiar, p sustine ci dacd
pentru scutirea debitorului de dpanzi, s'ar admite
necesitatea unei plifi integrale ﬁ'_ca?italulpi datorit
apoi in specie, cu ocatia incasiti de Fischar & su
mei de 300,020 Tef, s%a ‘hchitat wmplect creanfa dé
50,000 lei i ‘alta de 100.000 lei fin cele cinci creante
deosebite ce compuneau datoriz pe 450.000 lei, aga
qﬁ, cel pufin pentry acele c¥ednte. achitate in tota-
utate, Mostenitorii Sturza n’ar mai datora procente
dela consemnarea prefului adjudecirii

Avand in vedere ¢i in toald expuherca faptelor
din decizia atacatd, cum si in motivele Cur{ii se vor-
beste numai de creanta de 450.000 lei 64 de & singur
datolie — desi constataty prih cinei ifiserisuri, vélori-
ficatd printr'o hotiirite a tribunalului Ilfoy fimasd
definitivii; ci in toati argumentarea Curtii e vorba
fumai de plitile 1)_a1ji,ziale ficute in omptul tinei sin
gireé creahfe de 450.000 lei i despre inScriefea aces-
tei t‘:re'a'nte in tabloul de distr-lbu'tiune : ¢i; inaintea
Curtii de apel, recurentii Sturza n’au ciutat si sta-
bileasc dacd creanta de 450.000 lei rezultd dintr’un
singur imprumut, dar pentru inlesnirea plifii ciriia
8'a divizat in mai multe inscrisuri constatitodre, ori
dica ed reprezinti mai multe imprumuturi indepen-
dente, sau rezulti din cauze juridice distincte;

Ca acest punct, de care depinde solutia acestui
motiv de recurs, depinzand de o interpretare a ac-
telor yrmate intre parti, ceeace intri In atributul
exclusiv al instantelor de fond, urmeazi ci si acest
motiv de recurs este ncintemeiat si ci instanta de
fond n’a sivarsit un exces de putere, omisiune esen-
tiald, ori nemotivare, cum pretind recurentii.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III-a ‘
Audienja dela 10 Noembrie 1919

Pregedintia D-lui Al, D, Dobriceanu, pregedinte
Anton Reissberg cu Adolf Weber,

BEOURY, - MOTLVE, — DEPUNEREA LOB.—TERMEN.-;ART. 42 S1 43 DIN
LEGFA ORGANICA A INALTEI CURTI. ;

FTERMENE —PRELUNGIRE, —DACA PARTILE POT RENUNTA LA BENEFI-
CIUL PRELUNGIREL. — ART. 3 DIN LEGEA MASURILOR EXCEPTIO-
NALE, — DEGRETUL-LEGE NO. 4666 DIN 7 NOEMBRIE 1919,

1°. Din faptul cé legiuitorul pentru aface-
rile urgente a dispus cd motivele de recurs
sa fie depuse cu 8 zile Inainte de prima zi
fixatd pentru judecatd, nu urmeazi ci in caz
~cand procesul nu se poate judeca urgent, re-
curentul sd poatd depune motivele peste ter-
menul de 2 luni dela inregistrarea recursului,
prevézut pentru afacerile ordinare. ;

z

20, Dispozitiile luate de legea masurilor ex-
ceplionale si de diferite decrete-legi privitoare
la prelungirea termenelor, nefiind de ordine
public, ci piste simple masuri ocrotitoarey
pértile pot renunta ia beneficiul lor.

No. 302, Anulat recursul‘ficut de Anton Reissbétg Corstfa Aes "
ciziei No. 8|919 a camerei arbitrare de pe langi Bursa din Bu-
curesti, datd in proces cu Adolf Weber, . f 43

S’au ascultat : d-1 avocat Em. Socor, pentru intimat, In desvol-
tarea si sustinerea incidentului ridicat pentru anularea recursului
din cauza depunerei fardive a mijloacelor de casare §i pe d-lavo-
¢at M. Flechtenmacher, in combaterea acestui incident, 3

Curt_ea deliberand,

Astipra incidentului ridicat de intimat de & se a-
tuld rectirsul, pentru nedepuneres i termen a me-
tivelor de casare

Considerand ci potrivit art, 42 si 43 din legea o¥=
ganici a acestei Inalte Curti, recufentul este obli-
gat ca, odati cu cererea in Casafiune sauw prit ose-
bit memoriil, &el mai tarziu cu doui luni dela inre=
gistrarea recursului, si dépuni 1& grefa Curtii de Ca-
satiune mijloacele de casare;, siub Pedeapsi de nu-
litate ;

C; prin excepliune, in cazuvile pentru a ciiror ju=
decatii legea prescric termene mai scurte decit o
lund de zile dela inregistrarea lor, mijloacele de ca-
sare vor fi depuse cel mai tarziu cti 6pt zile inaintea
primei zile fixatad pentru judecati ; it

Considerand cd, din aceste dispozitiuni ale legii,
rezultd ci termenul cel mai lung pentru depunerea
mijloacelor de casare este de doud luni dela inregis-
trarea recursului gi cdi, odati acest termen expirat,
mijioacele de casare nu mai pot fi depuse, nici schim-
bate, iar recursu! urmeazi a se anula.’ :

Cd, prin urmare, chiar pentru cazurile pentrn a
ciror judecati legea prescrie termene mai scurte de
cat o lunid dela inregistrarea recursului, cum este gi
recursul de faid, care, potrivit art. 54 din legea
Burselor de Comerf, urma si fie judecat in zece zile
dela primirea lui,—daci din eroare, sau'pentru ¢
n’a fost cu putin{d si se fixeze un termen scurl de
judecatd si s’a fixat unul mai lung decét cel pre-
vazut de lege, —si in asemenea cazuri mijloacele de
casare trebuesc depuse cel mai tarziu, tot in’douit
luni dela inregistrarea lor, adicd in termenul general,
cici altfel partea, la stdruinta cdreia este ldsati fi-
xarea termenului, ar putea, prinlipsasa de stiruinti,
si-si creeze infr’o afacere declarati urgentd delege,
un drept mai mare, cu privire la depunerea moti-
velor, decat chiar cel previzut pentru ‘afacerile or-
dinare, ceeace este contra spiritului art. 42 precitat
§i caracterului urgent, acordat de lege acestor pricini;

Aviand in vedere cd, in spef#, recursul a fost in-

Aregistrat la 13 Mai 1919, iar motivele au fost depuse
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la 23 Mai 1919, ¢ insd la 6 Septembrie 1919, s’au
depus alte motive de casare, iar in sedinta dela 22
Sepiemvrie 1919, recurentul a declarat c¢i renunti
la motivele dela 23 Mai, urmand a-si sustine recur-
sul numai pe temeiul celor dela 22 Septembrie 1919,
care sunt depuse cu mult peste doud luni dela pri-
mirea recursului ;

Ca dar, in asemenea conditiuni, motivele fiind tar-
div depuse, recursul urmeazi a se anula, potrivit
art. 43 din legea acestei Inalte Curti;

Avand in vedere ci recurentul susfine insd ¢a prin
art. 3 din legea m3surilor exceptionale, complectatd
posterior, in aceasti privin{d, prin diferite decrete-
legi din care ultimul este cel dela 7 Noembrie a. c.,
sub No. 4666, s’au prelungit pana la 7 Februarie
1920, toate termenele judecdtoresti, astfel ci dansul
pe temeiul acestor prelungiri de termene, nu numai
ci nu a depus tardiv arfitatele mijloace de casare,
dar inc# i astdizi dacdl le-ar depune, ar fi in termen ;

Considerand cd, dispozitiunile invocate constituesc
misuri de favoare luate in vederea imprejuririlor
grele ale timpurilor de fat#, cand lasarea intereselor
particularilor firi nici o ocrotire legald le-ar fi pe-
riclitat ;

C# insd la aceste dispozifiuni ocrotitoare partile
pot renunta fie tacit, fie expres, ele nefiind de or-
dine publica, iar faptul cd recurentul a introdus pre-
zentul recurs la o datd cind putea beneficia de pre-
lungirea de termen invecatd, nu poate fiinterpretat
intr’alt mod decat ci dansul a infeles, in privinta
acestui proces, si renunte la misurile de ocrotire, la
addpostul cérora se putea pune si odati renuntarea
stabiliti nu se poate reveni asupra ei, iar litigiul ur-
meazi a fi supus prescriptiunilor din dreptul comun
dupd care motivele recursului sunt tardiv depuse.

Pentru aceste motive, anuleazi recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA I-a
Audienja dela 12 Noembrie 1918
Pregedintia d-lui Oscar Nicolescu, prim-presedinte
D. Matac cu M. A, Popitzeanu

INOHIRIERE. —(commr Dn).—nnzn.mnn. — QULPA CHIRIASULUT, —

ART, 1453 c. av

Odata ce trlbunalul care a investit contractul
cu formula executorie, constata ci inchirierea
se reziliaza din culpa chiriagului, acesta e da-
tor potrivit art. 1453 c. civil a pliti chiria

pe tot tlmPul necesar pentru o noud inchiriere.

Astfel cénd, ca in spetd, chiriasul a delisat
imobilul in cursul semestrului Octomvrie —
Aprlhe, timpul necesar pentru o noud inchi-
riere este chiar acest semestru.

No. 66.— Respins apelul ficut de D. Matac conira sentmi;el ci-
vile cu No. 372|916 a tnib, iliov, secfia II, in proces ‘cu M. A,
Popiteanu,

§’au presintat dpelantul D. Matac, asistat de d-1 avocat V. Ni-
culescu si intimatui M. A, Popitza.mu ih persoahk, asistdt de d-1 -
avocat St. Dumitrescu,

Curtea,

Avénd fn vedere apelul ficut de D. D, Matac contra sentintei
Trib, ®fov S. II cu No. 372 din 25 Mai 1916. :

Avand n vedere c#, prin aceastd sentinti, tribunalul % admis
actiunea intentatd de Mihail A, Popifeanu cit peti'fia inreg, la No.
32635 din 16 Decemvrie 1915, centra i D. D. Matak si in con-
secinfd a obligat pe aceasta @a-i plati suma de lei 1,600, repre-
zentind echivalenful chirtei imobilului 3in Calea Dudesti No. 122,
pe semestrul dela 26 Octcmvrie 1915 pinid la 23 Aprilie 1916, cu
procente tegate dela intentarea actiunei si pAnii la achitare plus
250 dei cheltueli de judecatd in care intri si onorariul avocatului
conform stipulatiunilor art. 5 din contractul de inchiriere.

Avand in vedere sustinerile orale, concluziunile secrise ale p#r-
tilor litigante, precum si actele invocate de parti aflate la dosarul

cauzei.
Avénd in vedere ci, din aceste acte si din desbaterile urmate

in instant#, se constatd In fapt c#, prin contractul de Inchiriere
autentificat de Trib, Ilfov Secfia de Notariat 1a No. 15 din 2 Ia-
nuarie 1914, Mihail A, Popifeanu inchiriazé imobilul sdu din Bu-
curesti Calea Dudesti No, 122, lui D, D. Matak pe termen de 5
ani, dela 23 Aprilie 1915 pana la 23 Aprilie 1919 cu chirie anuali
de 3.200 lei; ci chiriasul violdnd stipulatiunile contractului prin
faptul ca, nu s’a folosit de lucrul inchiriat ca un bun proprietar,
M. A, Popitzeanu cere Ttribunalului Ilfov S. de Notariat inves-
tirea cu formula executorie a contractului de inchiriere pe motiv
ci, contractul este reziliat de drept cu incepere dela 26 Octom-
vrie 1915, in baza clauzei exprese previzuti intr’insul; cd Trib.
de Notariat, intemeindu-se pe depozitiile de martori audiafi con=
form legii, In urma anchetei ,,in futurum* ordonati de Trib. Ilfov
S. III si pe procesul-verbal de contraventiune dresat de Comi-
sarul Circ. 25 a Politiei Capitalei, admite cererea ficutd de pro-
prietar si investeste zisul contract cu formula executorie prin in-
cheerea cu No. 7326 din 2 Septemvrie 1915 ordonind fn conse-
cin{d prin adresa cu No. 13208 din 12 Septembrie 1915 eitre cor-
pul de portirei, izgonirea chiriagului §i evacuarea imobilului dela
26 Octomvrie 1916; ci locatarul D, D. Matak fiind somat de
corpul portireilor in zina de 15 Septembrie, si pdriseascd imobilui
adreseaz#i proprietarului o somatiune la 22 Septembrie, invitdndu~I
a se prezenta la corpul portéreilor in ziua de 23 Septembrie, spre
a primi chiria de 1600 lei pe semestrul de la 26 Octomvrie 1915,
sub motiv c#, nu recunoaste ci contractul de locaiune intre dansii
este reziliat; ci, la 23 Septembrie 1915, prezentandu-se la corpul
portdreilor atlt proprietarul céit sl procuratorul chiriasului Neu-
man, cel dintdiu, declard cd refuza si primeasci suma oferits, in-
trucdt D, D, Matak nu mai este chiriasul s#u, contractul fiind re-
ziliat si investit cu formula executorie; iar locatarul prin procu-
ratorul sdu face declarafiune ei nu recunoaste rezilierea obtinuti
de proprietar si cd. in consecintd, va depune suma de lei 1.600
la dispozifiunea lui, declaratiuni consemnate in procesul-verbal

incheiat cu acea ocaziune de portirelul C, Sava,
Ci. cu toate acestea, la 30 Octombrie 1915, D, D. Matak aduce

la cunostinta proprietarului M. Popiteanu printr'o scrisoare aflati
la dosarul cauzei ci se mutid in acea zi si-i predd imobilul.

C#, imobilul riménand neinchiriat pe semestrul 26 Octombrie
1915—23 Aprilie 1916, atit din cauza temerii ce a avut proprie-
tarul de a se expune la un proces de daune, din partea noului
locatar, dacd I’ar fi tnchiriat, intrucdt D. D. Matak manifestase
intentiunea de a nu se muta, prin oferta de plata chii‘iei, cat sl
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din cauzi ¢4, imobilul fusese lisat de acesta deteriorat si degra-
dat, avind trebuinti de reparatiuni in valoare de 8873 lei ce nu
se puteau efectua in toamna anului 1915, ci, in ﬁmpurn caid'e
in vara anului 1916, dup3 cum rezultii din devizul es‘txmatlv ml ma
suritoarea ficutd de arhitectul Harieu msﬁrcmai‘. ct aceasté ex-
pertizi In conformitate ot clauza din att. 5 din contractul de lo-
cafiune ; proprietaril Mihail Popitzeanu, intenti prezenta acf une
centra lui D. D, Matak, cerand a fi obligat la plata sumei de lei
1.600 echivalentul chiriei pe semestrul 26 Octomvrie 1915 — 23
Aprilie 1916, cu dobanda conventionald de 109 pana la achitare,
ia deosebit cheltueli de timbre si taxe de portdrei, conform art.
5 din contractul de inchiriere; cd Trib, Ilfov S. II admitdnd ac-
tiunea prin sentinta No: 372, defendorul nemulfumit a atacat-o cu
apeiul de fati,

Avand in vedere cd, apelantul Matac isi sprijind
apelul pe urmitoarele 4 motive, astfel formulate in
petitiunea de apel. Motivul I-iu. Riu tribunalul mi
condamnd si plitesc d-lui Popitzeanu suma de lei
1600 drept daune, cici nu din culpa mea a ramas
neinchiriat imobilul siu din Calea Dudesti No. 122.
Motivul II. Gresit judecid tribunalul cand socoteste
¢i d-1 Popitzeanu, este indreptitit si ceard chiria
semestrului Octombrie 1915 — Aprilie 1916, pentru
¢ nu i-a pdrdsit imobilul decat la 30 Octomvrie
1915 Motivul IIl. Nefundatd este pérerea tribuna-
Iului ca si a d-lui Popitzeanu, ci d-sa n’a inchiriat
imobilul de team# ci eu voi continua s rdméan in
imobil. pentru ¢ i-am facut la timp oferta de plata
_ chiriei, de oarece d-sa pe alte motive obtinuse eva-
cuarea imobilului. Motivul IV. Degradatiunea imo-
bilului nu provine din culpa mea, chiriasul care nu
poate fi obligat la reparatiunile previzute in devi-
zul Harjeu, ci cel mult la reparatiunile prevazute
in devizele Vasilescu sau Cretoiu, efectuate dupd ce
rerea ambelor pari«.

Avand in vedere in ce privegte primele trei motive
de apel faptele si motivele din sentinfa apelatd pe
cari Curtea gisindu-le juste si le insuseste.

Avénd in vedere pe langa aceste motive, cd in
contractul de inchiriere intervenit intre partile liti-
gante, se stipuleazi in mod formal c¢i, proprietarul
are dreptul si considere contractul reziliat de drept,
si ceard tribunalului Ilfov Sectia de Notariat inves-
tirea lui cu formula executorie, fird somatiune sau
judecatd si isgonirea chiriasului din lucrul inchiriat
fie din cauza nepldtei chiriei la termenele convenite,

fie din cauza neexecutérei celorlalte stipulatiuni.

Avand in vedere c#, Tribunalul de Notariat in-
vestind zisul contract cu formula executorie, fard
somatiune sau judecatd, a constatat in incheerea-sa
cu No. 7.326 din 2 Septembrie 1915, c#, locatarul
D. D. Matak a violat stipulaiunile contractului, in-
trucat nu s’a folosit de imobilul inchiriat ca un bun
proprietar.

Avand in vedere c#, aceasti inchiriere a Tribuna-
lului nu a fost atacatd de D. D. Matak pe nici o
cale de reformare, asa c#, ea a rdmas definitivi.

\

e e o

Avand in vedere ci, din zlsa incheere. se stablle.ste
ci, contlactul de i‘nclurxere dintre M. P0p1tzeanu $i
D. D. Matdk a fost reziliat din culpa (,hlrlasulm,

Avand in vedere ci, dupa art. 1453 C. eiv, aca
contractul de inchiriere se desflmteaza pentru cul 1
chiriagului, acesta este dator de a pliti chiria pe tot
timpul necesar pentru o noud mchlrlere ;

Considerdnd in spetd cd, d-1 D. Matak mutandu-se
din imobil la 30 Octombrie 1915, adicd in cursul se-
mestrului Octomvrie—Aprilie 1916, timpul necesar

. pentru o nouvd. inchiriere este chiar acest semestru,

asa ci, apelantul este {inut a pliti intimatului suma
de lei 1.600, echivalentul chiriei pe zisul semestru;
cd, astfel fiind, actiunea lui M. Popitzeanu contra
lui D. D. Matak este mtemelata si fati de dispozi-
tiunea art, 1453 C. civ.

Avand in vedere c#, in ce priveste cel de al pas
trulea motiv de apel ¢ el este de asetenea nefundat §
cd, in adevir intimatul M, Popitzeanu, nu a Certit
prin actiunea lui ca apelantul si-i plitedscd sumd
reprezentand costul reparafiunilor aitate de arhis
tectul HArjeu in actul lui de expettizii; ci & cerut
si-i pliteascd numai chiria de 1600 ; ci, dacd a pres
zentat si invocat expertiza arhitectul Hérjeu, el nu
a ficut-o deciAt si evidenfieze ci imobilul inchiriat
a fost ldsat de apelant degradat si deteriorat, avand
trebuintd de leparatlum ce nu se puteau efectua in
timpul toamnei si ci si din acest punct de vedere i
se datoreste chiria pe semestrul Octombrie 1915;

Ca, de altmintrelea, apelantul nici nu poate invoca
in acest proces intentat de M. Popitzeanu actul de
expertizi al arhitectului Vasilescu sau acela al arhi-
tectului Cretoiu ficute de pe o parte, cu stipulatiu-
nile formale din art. 4 si 5 din contractul de inchi-
riere care fac lege pentru contractan{i si fata, pe
de altd parte, cu imprejurarea cd, expertiza arhitec-
tului Vasilescu fiind ordonatd de judele ocolului VII
Bucuresti asupra cererei de anchetd ,,in futurum
ficutd de D. D. Matak, acesta a declarat categoric
inaintea judecétoriei, c¢i,scopul anchetei,,in futurum¢
nu este ca si obf{ind o constatare pe care si o puni
in apdrare contra unui eventugle ac’glum de daune
din partea intimatului M. Popitzeanu, c¢i numai ca
sd-i serveascd in procesul ce voegte a intenta inti-
matului pentru evacuare, declarajiune de care judele
de ocol, a luat act in jurnalul siu din 27 Octom-
vrie 1915; iar expertiza cu care a fost insarcinat
arhitectul Cretoiu, a fost ordonatd ca contra-exper-
tiza spre a se verifica §i a se complecta prima ex-
pertizd a arhitectului Vasilescu.

C#, astfel fiind, apelul ficut de D. D. Matak nu
este intemeiat si urmeazd a fi respins. '

Avand in vedere cd, intimatul a cerut cheltueli
de judecatd in sumi de lei 1.400; -
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Avand in vedere ci lntmfatul ]usuflca ci a facut
asemenea cheltueli.

AvAnd fn vedere art. 140,41 146 C. pr. civ. precum
si' clauzele art. 4 si 5 dincontractul de inchiriere
intervenit intre parfile litigante §i apreciind Curtea
fixeazd aceste cheltueli la 'suma de lei 500 in care
intrd si onorariul de avocat, sumi la care apelantul
catd a fi obligat a o pliti intimatului.

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

Semnati : Oscar Nicolescu, D, A,/Mavredin, Al. Dem. Oprescu,
‘D, I Diaconescu, s

TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV. COR.

Audienja dela 3 Decembrie 1919
Presedintia D-lui G, Eustatiu, judecitor,
M. A. Popitzeanu cu D. Matak

AUTORITATEA
HOTARARI,

LUCRULUI JUDECAT,— DISPOZITIV.— CONSIDERENTELE
—ART. 1200 c. CIV.

Dacd este de principiu cd autoritatea lu-
crului judecat rezultd din dispozitivul hota-
rarii, nu este mai putin adevirat c §i mo-
tivele hotdrarei au aceias autoritate de lucru
judecat, atita timp cat motivele formeazi un
corp. comun cu dispozitivul §1 cand dispozi-
tivul este consecin{a necesari si loglca trasa
din considerente.
~-No. 718.— Admisi actinnea intentati de M. A. Popitzeanu cu
petitia Inregistrati la No. 12782[918 contra lui D. Matac.

S’a prezintat reclamantul azistat de d-1 avecat Al Cerban si
pardtul reprezintat prin d-1 avocat Minculescu,

Tribunalu],

- Avand in vedere acfiunea intentatd de Mihail A.
Popitzeanu cu petitia inregistrati la No, 6595 din
12 Aprilie 1918, contra d-lui D. Matac pentru a fi
_obligat sa-i pliteascd.suma de lei una mie gase sute
echivalentul chiriei imobilului din Calea Dudesti No.
122 pe semestrul dela 23 Aprilie 1916 pand la 26
.Octombrie 1916, sub motivul ci imobilul a rimas
‘neinchiriat, din cauzid ca stricﬁciunile si degraddrile
in care s’a lisat lucrul inchiriat, in toamna anului
1915, timpul fiind umed si rece, reparatule dupi
,actul de deviz-expertizi a architectului D. Hirjeu,
s’a efectuat pe timpuri calde in vara anului 1916
- conform sentinfei acestui tribunal cu No. 372916,
confirmatd prin decizia Curtii de Apel Sectia l-a din
Bucuresti cu No. 66|918, investitd cu.formula exe-
cutorie cu procente conventionale de 10 la sutd, sti-
pulate prin contractul de inchiriere autentificat de
Trib. Notariat Ilfov la No. 15914, ' investit cu for-
mula exeeutorie, socotit dela 23 Martie pand la a-
chitare conform stipulatiunilor actului de inchiriere

»

autentificat de Trib. Notariat Ilfov la No. 15/914,
plus lei 316 cheltueli de judecatd in care intrd si
onorariul de avocat de lei 200 conventional.

In ceea ce priveste cererea piaratului. D. Matac
prin avocatul siu d-l1 Minculescu de a se respinge
actiunea reclamantului Poppitzeanu prin rezumatul
de' concluziuni a invocat si s’a bazat pe cinci motive
si care sunt cele urmitoare :

1. Certificatul eliberat de Prefectura Politiei Capitalei . cu No.
18017|918 constatitor ci imobilul ocupat cu chirie de d-I D.
Matac a rdmas neinchiriat pe semestru dela 23 Aprilie 1916 pani
la 26 Octombrie 1916 ; acest certificat nu este opozabil siin drept
nu valoreazi si nu are puterea de a se crea vreo obligatie de
respunderea echivalentului chiriei de care este vdi‘ba, cici acest
certificat aratd o simpld prezumtiune de existenta unui fapt; cu
acest certificat nu se face dovada complectd si obligatorie in
sarcina chiriasului D. Matac.

11. Considerentele sentintei acestui Trib. cu No. 372[915 i ale
deciziei Curfei de Apel din Bucuresti cu No. 66/918, nu creiazi in
drept autoritatea lucrului judecat ; si astfel chestiunile de fapt si de
drept solutionate de aceste titluri judecitoresti, cu prilejul pri-
mului proces de plata echivalentului chiriei, pe semestrul dela 26
Octombrie 1915 péna la 23 Aprilie 1916, nu se poate trage con
cluziuni in favoarea si rezolvirea procesului de fata.

IILI, C& deasemenea conform art. 5 din confractul de locatiune
nu se poate pune nici ‘o0 bazd juridica pe devizul expertului
Haérjau care le evalueazid reparafiile stricdciunilor ia peste suma
de lei 8000 si ecd deasemenea nu se poate conchide si deduce din
considerentele sentintei acestui Trib. si Curfii de Apel pronuntate
cu prilejul primului proces, ci existd autoritatea lucrului judecat
asupra actului de expertizii al architectului Héirjdu pe baza ari.
5 din zisul contract. . 2

IV. Ci in dosarul Trib. cu No. 4149/915 existd doui acte de
expertiza al inginerilor Vasilescu si Crefoiu, acte ficute contradic-~
torii cu reclamantul Poppitzeanu, din care rezulti ci valoarea
reparatiunilor este de lei 156 sau ‘de lei 173 ; astfel ci devizul lui
Harjau prin aceste doua expertize, nu are vre-o insemnitate si
nici autoritate de lucru judecat- nu rezultd din considerentele
sentintei si deciziunei Curtei.

V. C# reclamantul Poppitzeanu la 30 Iunie 1915 cind a cerut
evacuarea, a obfinut dela Trib. Ilfov Sectia ITI numirea exper~
tului T. Dobrescu ‘p'cntru a constata starea striciciunilor imobi-~
lului; ci din actele facute in urmé fnaintea zisului Trib. Ilfov
se deduce in mod firesc §i legal ¢d ambele pirti aun renuntat,
dupi cum se constatd din Jurnalul acelmi Trib, cu No, 7125/915
la clauza din art. 5 din contracful de inchiriere; aga c¢i acum
expertiza architectului Harjéu ficutd tn lipsa lui D. D, Matac si
fird citarea sa ca si asiste nu poate fi valabils, deoarece partea
a renuntat la expertul T. Dobrescn, prin urmare pirtile an aderat
la dreptul comua : o nou# expertizi, z

Asupra primului motiv :

Avand in vedere ci certificatul Prefecturei Politiei
Capitalei cu No. 18017|918, emanind dela o auto-
ritate fnvestitd cu putinta de a cunoagte migcarea
populatiei capitalei, constitue pentru Tribunal o do-
vadi suficientdl atita timp cat nus’a adus o dovada
contrarie, care si inlfiture sau si contrazici cuprinsul
certificatului ; ¢d, in lipsa unei asemenea dovezi, Tri-
bunalul urmeazi si considere ca bine stabilit ci,
imobilul din Calea Dudesti No. 122 a rdmas gol si
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neinchiriat dela 23 Aprilie 1916 pind la 26 Octom-
brie 1916. ‘ ;

Asupra celui de al II, IIIL, si IV-lea motiv:

Avénd in vedere cid din considerentele sentinfei
Trib. S. IL civ. cor. No. 372|916, confirmati prin de-
cizia civild No. 66918 a Curtei de Apel din Bucuresti
si din considerentele acestei deciziuni invocate de
reclamant, rezultd ca aceste instante prin hotdrari
rdmase definitive, cu ocaziunea unui proces similar
intre aceleasi pirti, au stabilit: a) c# imobilul a
fost lasat de parat deteriorat gi degradat avand
trebuinti de reparafiuni in valoare de lei 8873;
b) ci acele reparatiuni nu se puteau face in toamna
anului 1915, ci in timpuri calde in vara anului 1916
dupd cum rezultatd din devizul expertului si in
constatarea ficuti de architectul Harjiu; c) cd lu-
crarea expertului D. Harjdu fiind ficutd in confor-
mitate cu dispozitiunile art. 5 din contractul de in-
chiriere §i deci are valoarea unei lucrdri opozabile
ambelor parti; d) cd actele inginerilor Vasilescu si
Cretoiu fiind ficute contrariu dispozitiunei art 5 si
cu altd destinatie, nu au valoarea de a contrazice
expertiza inginerului Harjdu,

Avand in vedere ci aceste puncte de drept si de
fapt rezultdnd din considerentele din doud hotdréri

. judecitoresti réimase definitive, urmeazi si exa-
mindm in drept dacd ele au caracterul lucrului ju-
decat i pot fi deci invocate de reclamant in api.
rarea sa.

Considerdnd ci, dach este de principin ¢d aulo-
ritatea lucrului judecat rezulti din dispozitivul ho-
tdrarei, nu este mai pufin adevirat ci si motivele
hotdrarei au acceasi autoritate de lucru judecat, a«
tata timp cat motivele formeazd un corp camun cu
dispozitivul si cdnd dispozitivul este consecinia ne-
cesard i logicd trasi din considerente. !

Congiderand ¢&, punctele invocate mai sus cuprinse
fn motivele hotdrarilor servesc in mod neindoios a
determina sensul si intinderea dispozitivului acelor
hotdrdri; si deci, urmeazé si conchidem ci acele

puncte au fost judecate si ca atare nu mai pot fi

puse in discutie.

Al cincilea motiv: Avand in vedere of, prin jur-
nalul No. 7125 din 30 Iunie 1915 se constatd ci,
reclamantul a renuntat in cererea sa de ancheti in
futurum, rezervandu-si dreptul de a face o altd ce-
rere atunci cind va crede de cuviinti; cfi, din dis-
pozitivul jurnalului zisului fribunal, se constatd ca

reclamantul nu a renuntat la expertiza stipulatd

prin art. 5 din contractul de inchiriere, ci dimpo-
trivi si-a exercitat acest drept cand a crezut de ou-
viin{# si, in consecint¥, la trebuintd a cerut ca ex-

ertiza si se efectueze conform clauzelor rezolutorii
previgute in art. 5 din contract, numind expert pe

;

Sl

itect arjiu, car ! : :
3?}:;;2%1%{{; f: dl;n Cﬁr a gi ficut mentionatul deviz
bunalului Not. Ilfov ¢y1d reclamantul a si cerut Tri-
plata costului reparatijiecutarea piratului Matac la
drept dovad temeinicgor de lei 8873, pentru care
original adresa de exe¢ 2 Prezentat Tribunalului in
No. 18094 din 10 Pecgitare a acelui Tribunal cu
prinsul actelor invocatembrie 1915, asa ci din cu-
la evidentdl ci reclamay mai sus, se constatd panj
ce-i conferd art. 4 si gotul nu a renuntat la drggtul
si deci, acest motiv 9’ din contractul de inchiriere

In fond ; Avénd i te neintemeiat. .
a fi obligat piratul sy cucre cererea reclamantului

. TR 1 D. Matac la plata echiva-
cniulul chirlel pe semésry dela 23 Paprilie 1916
bilul e & 5 (':t ombrig scelag an 1916, pentru imo-
ciunilor si d b ?}.1 thirie “si care din cauza strici-
Attt 15;." ©gra%drilor in care I'a parisit in toamna
R lu s'a putut repara in acel timp, decit

VA% anului 1916 pe timp cilduros, conform dis-
pozitiunilor lnate de. expertul architect Harjiu prin

achil de expertizi estimativ si m3 t
de 1 Noemliie 1915, ativ si misurdtoare cu data

f‘}l‘_’aﬂd In vedere ci, atat din cuprinsul devizului
architectului HFarjin cat si din considerentele sen-
tinfei acestui Tribunal cu No. 372916 si din consi-
derepte}e z1sel deciziuni ¢u care se confirmi citata
sentintd, este comstatat im mod precis ci, toate re-
paratiile de care tratenzi devizul lui Harjeu, nu se
puteau efectua decét in timp cilduros al verei 1916
In care cidea semestrul de Aprilie-Octombrie 1916 ;
astfel ¢ in acest semestru imobilul rimas neinchiriat
din culpa chiriasului Matac prin care fapt si preju-
diciul adus retlamantului conform si principiului art.
1453 C. civ, este finut si pliteascid echivalentul
chiriei pe mentionatul semestru; prin urmare pre-

tentivnea reclamantului este fundati si ca atare ur-

meazi si fie admisi.

Avind in vedere c#, in ceeace priveste cererea
de a i se acorda dobanzile conventionale de 10 la
suta la suma de lei 1600 echivalentul chiriei dela
23 Martie 1916 pani la 26 OQctombrie acelas an,
aceastavce‘xl‘ere este inadmisibily, cfici sumele la care
urmeaza sa se perceapa o dobandi convenfionald
de 10 Ia sutd, conform art. 5 din contract, se referdt
Ia alte creanfe decdt la cele stabilite prin prezenta
hotarvﬁrev §i in lipsi de o dispozifiune speciald, wr-
meaza sd se acorde dobanda legali de 5 la suti.
_Asupra acestui cap de cereré exist} deja stabilit
§1 acum are autoritatea lucrului judecat, si prin ur-
mare aceastd cerere este inadmisibili si se respinge.
. Avénd in vedere, in ceeace se atinge de cheltu-
ielile de judecatii specificate in lista depus#, Tribu-
nalul examinandu-le si apreciindu-le, le fixeazi la
suma de lei 300 in care se cuprinde si onorariul avo-
catului conform art. 5 din contract.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
G. Eustafiu, in virtutea legei admite actiunea in-
tentati de d-1 Mihail A. Poppiitzeanu cu. petitja No.
12782/918 contra d-lui D. D. Matac, etc. ‘

Semnati: G. Emstatin, M, Angelesecu.
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