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Chestiunea chiriilor în Franţa şi ţa noi. 

(Drept comparat). 

Ffanţa a avut să suporte evenimentele războiului 
.cu siguranţă Re scară mult mai întinsă decât noi. 
Cu toate acestea în ordinea de idei ce vrem să des
voltăm, nici unui legiuitor francez .nu i-a venit în 
minte să atingă dreptul de proprhitate sau libertatea 
convenţiunilor între părţi spre a ajunge la un echi
libru de tranziţie' necesar în urma războiului. Toate 
dispoziţiunile de natură legislativă care au prevăzut 
şi reglementat relaţiunile tranzitorii dintre proprietari, 
locatari şi · sublocatari, · nu . au cutezat să atingă con
venţiunile stabilite de părţi decât pentru contractele 
existente înaintea începerei războiului şi încă numai 
în ceeace priveşte durata acestor contracte, prelun
gindu-se de drept pentru durata războiul1:1î (5 ani), 
pentru prăvălii, fa),)rici, etc., şi numai pentru 2 ani 
pentru locuinţele particulare. Contractele făcute în 
timpul războiului au rămas în toate dispoziţiile lor 
în vigoare, căci ele reprezentau oglinda dorinţei păr
ţilor cari au contractat în cunoştinţă ' de cauză şi 
deci intervenţia legiuitorului ar fi fost ncjustifica.tă. 

Situaţia economică înrăutăţindu-se însă, legiuitorul 
francez a găsit într'un mod echitabil cu cale să ,in
tervină în apărarea intereselor celor ce au nevoe de 
locuinţe. 
Această intervenţie a făcut-o reprimând specula 

asupra chiriilor imobilelor. Putem da ca exemplu 
câteva hotărîri ale tribunalelor corecţionale din Paris. 
în sensul acesta : · 

Un locatar a fost condemnat la 8 zile de închisoare 
şi 500 Jr. amendă, pentrucă închiriind o parte din 
apartament cu 135 fr. pe lună, a urcat chiria mai 
întâiu la 150 fr. şi mai târziu 1a 250 fr. cu amenin
ţare de expulzare dqră sublocat3;rul nu acceptă. 

Considerând, zice tribunalul, că dacă sublocatarul 
ar fi capitulat şi ar fi' acceptat o nouă urcare de 
frică , de a fi dat afară din casl, noua convenţie 

ar fi fost nulă, întrucât consimţământul ar fi fost 
smuls prin violenţă. 

„Considerând că ridicările abuzive şi repetate ale 
chirHlor, cari .aduc o tU.ţ:.burare adâncă în viaţa so
cială şi distrug economia bugetelor familiare~ trebuie 
să fie pedepsite ..... ". 

Un gerant al unui hotel a fost condemnat la 15 
zile închisoare, cu ap:icarea legei Berenger. şi 300 
fr. amendă, pentrucă în luna trecută a urcat la dubiu 
preţurile odăilor. 

· Ne mulţumim cu aceste exemple , conside-rându-la 
suficient de caracteristice pentru a lumina cele (.',e 

voim să susţinem. 

Ce . a făcut şi · ce e pe cale să facă legiuitorul ro
mân? Operă de drept? De echitate'? Credem cu re
gret că nu a făcut nici una, nici alt~ . 

In adevăr, toate legHe şi decretele pentru măsu
rile excepţionale privitoar.e la chirii ating dreptul de 
proprietate, interzicând orice sporire de chirie afară 
numai de ultimele decrete cari permit, într'un mod 
foarte limitat, această urcare şi proroagă de drept 
toate contractele, atingând astfel libertatea conven
ţiunilor între părţi, baza obligaţiunilor în drept. 

Ni se poate obiecta că aceste măsuri au fost luate 
având la bază echitatea, sau mai bine zis necesitatea 
de a interveni a legiuitorului spre a pune un echi
libru mai mult sau mai puţin stabil în această ma
terie, în situaţia haotică adusă şi lăsată de răsboiu. 
Or, nu credem de loc în această pretinsă echitate. 

1n adevăr, dac.ă ar fi oarecum echitabil sr1 protejăm 
pe locatar de o urcare prea mare de chirie, nu e mai 
puţin adevărat că locuinţa nu e singura necesitate a 
omului, şi ca atare scumpirea traiului în privinţa 

celorlalte Qecesităţi fiind astăzi la noi de !OOO%, e 
oare echitabil să Iaşi pe proprietar într'o situaţie 
atât de inferioarl'l, obligându-l să ţfo pe chiriaşi în 
aproape aceleaşi condiţiuni ca înainte de războiu? 

La aceasta ni se invoacă argumentul că proprietarii 
posedă o situaţie financiară superioară şi ca atare 
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poate suporta mai curând o pagubă. E oare acesta un 
argument'? Şi chiar dacă l'am considera ca atare, nu 
ar trebui oare să facem o distincţie între proprie
tzrii dinainte d,~ răzbeiu, cari în majoritate au .această 

calitate în urma unei munci sîrguitoarc de o viaţ,ă 
întreagă şi cari afară de proprietate posedă mijloace 
de trai infime? Or, legiuitorul român n'a făcut nici 
o distincţie, n'a ţinut în consideraţie deci nici ches
tiunea de drept, nici echitatea. 
Relevăm acestea în ajunul unei legiferări definitive 

asupra locaţiunilor, dorind să vedem în această. nouă 
t •gifl:'rare dislincţinni mai amănunţite şi o apropiere 
mai mare d~ principiile fundamentale ale dreptului 
şi ţin:1nd bine îµţclcs scama de situaţia actuală, să 

simţim mai mult decât până acum, echitatea reeşind 
din textul ce-l aşteptăm cu toţii cu încredere. 

EUG. EMilIANOIL 

Doctor în drept din Paris, avocat 

,,Validitatea căsătoriilor celebrate în străină
tate, in dreptul internaţional privat şi 

legislaţia română", de Iorgu Radu, 
doctor în drept. 

Cre.:lcam că nu se mai poate ~-pune nimica nou 
despre căsătoria în dreptul internaţional privat şi 
am auzit că D-l Iorgu Radu a fost numit la Facul
tatea de drept din Cluj, pentru meritele sale şi fără 

nită consideraţiune. Aceste două fapte reunite m'au 
Jăcut să citesc broşura d-sale. 

A.utorul vrea să susţie o teză şi anume că o căsă
torie contractată între doi români şi celebrată în 
Serbia, în formă religioasă, trebuie să fie numai de 
cât anulată de tr'îbunalele româneşti, alunei când 
se constată că românii s'au căsătorit în străinătate 
numai pentru a scăpa de formele legei noastre, care 
li se păreau mai greu de îndeplinit. D-l Iorgu Radu 
nu spune 'însă nicăieri lucrul acesta în mod clar şi 

el nu rezultă decâ numai din concluzia d-sale, în 
cele 10-15 rânduri dela sfârşit; aşa în cât se pune 
dela început într'o poziţie de inferioritate, prin acea 
că este nevoit să ne dea, sub o formă de disertaţie, 
un număr de argumente de ordin general, înainte 
să dovedească mai mult decât se cere. 

Resultatul este că cititorul, dacă nu este un cu
noscător profund al dreptului internaţional privat, 
nu înţelege nimic din lucrarea d-lui Iorgu Radu. 

Oricum ar fi lucrurile, erau două mijloace de a 
trata chestiunea : unul simplu şi altul complicat. 
Mijlocul simplu era să vadă cum stă chestiunea în 
dreptul francez şi să împrumute francezilor soluţia 

c.are îi convenea, încercând să o adapteze textului 

articolului nostru 152 C. civ. şi c~utând să o apere 
de doctrina specială a dreptului internaţional privat 
care nu admite soluţia jurisprudenţei franceze~ Aşa 
ar fi făcut orice bun avocat şi ar fi .avut 1!1-Ulte 
şanse sli câştige cauza. D-l Iorgu Radu însă, 

pentru motive pe care nu le putem ghici, a ales 
calea complicată şi a încercat să'şi susţie teza fără 
să recurgă la francezi decât numai la sfârşit, şi s'a 
servit de argumente care îi aparţin în prop,riu. 
Să facem noi ceeace nu a vrut să facă autorul, a• 
dică să vedem pe scurt cum stă chestiunea în dreptul 
francez, de unde o să tragem o serie de concluzii şi 

pe urmă să ne întoarcem la studiul d-lui Iorgu Radu. 
Chestiunea este celebră în Franţa şi o veche opinie 

susţinea că o căsătorie celebrată în străinătate între 
francezi, fără a fi fost precedată de publicaţii făcute 
în Franţa, va ' fi în totdeauna nulă, de o nulitate 
absolută, deoarece este clandestină. Publicitatea:, care 
în Franţa rezultă dintr'o serie de acte, se reduce 
pentru căsătoriile celebrate în străinătate, numai la 
publicaţiile cerute de art. 170 C. Napoleon. 

Argumentarea, trebue să o recunoaştem, este in
genioasă şi dacă nu 1a prins, cauza este favoarea tra
diţională de care se bucură căsătoria în faţa tuturor 
legiuitorilor şi în special acel francez. Judecătorul 

francez nu poate anula o căsătorie celebrată în stră
inătate numai fiindcă nu_ a fost precedată de publi
caţii în Franţa, căei legiuitorul francez protejază că
sătoria şi nu o anulează pe acea celebrată în Fr~nţa 
în aceleaşi condiţiuni, dar nevroind să lase familia 
legitimă franceză fără nici o apărare, a inventat o 
altă teorie, în baza căreia -căsătoria despre care €ste . 
vorba e valabilă în principiu, dar va putea fi anu
lată atunci când prin faptul că nu a fost precedată 
de publicaţii în Franţa, familia legitimă şi Îlil general 
acei interesaţi, nu au avut cunoştinţă şi nu s'au pu
tut opune la celebrarea ei. 

Ideia este uşor de înţeles : francezii cari se căsă
toresc in Franţa fără publicaţiile cerute de lege, pot 
fi împiedicaţi de către familia lor, căci lucrul s'ar 
putea afla uşor graţie dîferiteJor împrejurări, aşa că 
odată celebrată, căsătoria nu mai poate fi anulată; 
aceiaşi francezi căsătorindu-se în străinătate fără să 
faci? publicaţii în Franţa, pune familia în imposibi• 
litate absolută de a lua cunoştinţă de actul lor, şi 

deci a se opune. 
Distincţia este cu totul arbitrară şi cred că ar fi 

foarte uşor să te căsătoreşti într'un mic sat din 
Franţa fără ca nimeni să ştie lucrul acesta, rămă

nând numai să poţi conrupe, un primar care să ce
lebreze căsătoria fără publicaţii. 

Aceasta este faimoasa teorie a fraudei în contra 
legei, inventată de jurisprudenţa franceză,, ca teorie 
generală de drept internaţional privat şi aplicată în ' 
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inâteria formel~r. aproape exclusiv la cuno:tiwţâ· 
mea; articolului 170 C. Napoloon;· 
. ltsie a&'1'ărat că această teorie ette combătută 

d:e aproape întreaga d-octrină a dreptului internaţi.; 
onal privat _şi cu argul'fte:nte· ptea· cunoscute pentru 
c~ s~ le mai reproduc, aceste atg'umen'te nu au avut 
lîti.rti1_ să ~ convingâ· şi cred că este ftt h1teresul 
dr~p'tului interna'ţi«?nal pi·ivat să admitem teod~ ;u
tisprudenţei frâ'nceze, făr~ de, eare toată ştiinţa a.: 
ce~sta ar deveni un simplu joc, grăţUi spiritului· in
ventiv_ al avocaţilor şi a uşurinţei de corriutn'taţre.-

Rezu'Ită deci, în virtutea teoriei franceze că o că~ 
sătorie celebrată în străinătate, cu formele legei lo
cale, dai· fără să fi fost preculată de publicaţii fă
cute în Franţa, va putea fi anu1~tâ âtul'l:ci când se 
constată că soţii s'au dus înadins îri străi:aătate, 
pentru ca să facă astfel încât cei interesaţi şi eu: 
dreptul să intervină să nu aibă cunoştinţă şi să nll 
ge poatA opune cu succes. 

~ceastA soluţie se aplică ea în dreptul nostru? 
Este o îndoială, căci art. nostru 152 nu cere ca o 
căsătorie celebrată între români în străinătate să 
fie precedată de publicaţii făcute în România, sau 
cu alte cuvinte art. nostru 152, prin deosebire de 
art. 170 C. Nap. consideră publicăţiunile ca nişte 
simple chestiuni de formă şi le supune legei locului 
unde se celebrează căsătoria. Şi atunci, dacă art. 
152 C. civ. nu cere ca acea căsf1.torie. celebrată în 
străinătate să fie precedată de publicaţii în România, 
care mai este vina românilor cari s'au căsătorit în 
aceste condiţiuni şi cum s'a mai fraudat legea ro
tnâaă? Chestiunea este cu atât mai delicată, cu cât 
jurisprudenţa france~ă. atunci când anulează căsăto
ria celebrată în străinătate ca fiind făcută în frauda 
legei, adaugă totdeauna că această fraudă constă în 
faptul nefacerei publicaţiunilor în Franţa şi nu am 
găsit nici o căsătorie anulată pentru alt motiv, de 
cât acela că nu a fost precedată de publicaţiile 

cerute de art. 170. 
De aici ar părea să, rezulte, şi teza este foarte se

rioasă, că art. 152 C. civ. necerând nici o publicaţie 
în România, legea românească a fost respectată şi 
prin urmare nu poate încăpea ideia de fraudă nici 
chiar atunci când este evident că soţii nu s'au dus 
în strlHnătate decât numai pentru ca să scape de 
controlul părinţilor sau a celor în drept. Sunt d!,spus 
totuşi să trec peste aceste consideraţiuni foarle se
rioase şi să susţin că oricare ar fi diferenţa de text, 
teoria franceză a fraudei în contra legei poate fi 
susţinută şi la noi, adică să admit că legea poate 
fi fraudată prin nefacerea publicaţiunilor în ţară, 
chiar dacă art. 152 nu o cere şi aceasta în baza 
credinţei că teoria fraudei poate fi generalizată şi 

.aplicată regulei „locu,ş regit actumff în general şi în 

consednţă şi formelor căsătoriei celebrată în străi
ri'ătate. :Este drept că această teorie cu caracterul 
aceitfa de generalitate este foarte prost apărată, căci 
toată argumentarea consistă în a spune că deoarece 
regula „locus" a fost introdusă pentru a veni în a
j~1\orul francezilor cari se găsesc din întâmplare în 
afară d~ ţara lor, ea nu se poate aplica în cazul 
când francezii s'au dus înadins în străinătate pentru 
a rneheia im act juridic şi mai ales atunci când au 

· urml:h'it scopul de a scăpa de formele legei franceze 
pentrn un motiv oarecare. Este iarăşi drept că a
ceasta teorie este combătută de aproape întreaga 
daetrioo a dreptului internaţional privat şi mai este 
iarăşi adevărat că chiar a<.;ej cari o susţin nu o a
plică decât atunci când este vorba de căsătorie, 

încât de fapt această teorie generală a fraudei în 
contra legei aplicată regulei „locus ... 11 se transformă 
în teoria fraudei cu care ne servim pentru anularea 
căsătoriei celebrate fără respectarea condiţiunei ce
rute de art. 170 C. Nap. şi cred că dacă nu ar fi 
fost acest articol, teoria generală ar fi căzut în de
suetudine. Ori cum ar fi lucrurile, pentru prestigiul 
dreptului internaţional şi în interesul de a-l înarma 
cu ceva mai mult, am ~ă admit teoria generală a 
fraudei aplicată regulei ,,locus ... " şi făcând aplicare 
în materia căsătoriei, sunt dispus să cred că o că
s2torie românească celearată în străinătate poate să 
fie uneori anulată de judecătorii noştri, deşi condi
ţiunile de text ale art. 152, au fost respectate. 
Rămâne o ultimă întrebare, care ni se pare cea 

mai serioasă şi anume când această căsătorie româ
nească va putea fi anu!ată în baza ideei de fraudă, 
tăci un lucru este inadmisibil, acela de a crede că 
în baza teoriei fraudei, toate căsătoriile celebra le în 
străinătate pot fi anu.late alunei când se constată 
că soţii s'::ut dus anume pentru îndeplinirea acestui 
act. Teona fraudei legei este inventată de jurispru
denţa franceză, care nu a urmărit teoria de. drept 
internaţional privat, pe care îl ignorează în cea mai 
mare parte, ci a urmărit scopul practic ca să oprească 
pe francezi să s:.: căsătorească în străinătate, fără 

ca lumea srt fie anunţată prin publicaţii şi să nu 
poată împiedica astfel pe acei cari au dreptul de la 
lege să se opună la contractarea căsătoriei- opunerea 
fiind singurul mijloc de a interveni, deoarece căsă
toria odată contractată„ ea nu mai poate fi anulată 
pentru lipsa publicaţiilor. 

Nu se va găsi niciodată un· judecător francez care 
să sfarme o căsătorie numai pentru ambiţia de a 
afirma un principiu de drept internaţional, chiar 
când intenţia soţilor e vădită, dacă lipsa publicaţi
unilor în Franţa nu a frustat drepturile nimănui, 
adică dacă soţii nu erau în situaţie să aibă nevoie 
nici de consimţământul ascendenţilor, nici de acte 
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respectoase. In teoria franceză, frauda în contra legei 
se traduce cu frauda în contra drepturilor acelora 

I 
cari aveau puterea recunoscută de legea franceză 
ca să -se poată opune cu succes la celebrarea căsă
toriei. Dar indivizii cari se căsătoresc în străinătate 
pot urmări şi alte scopuri decât acela de a scăpa 
de sub controlul ascendenţilor cari au dreptul să 
împiedice contractarea căsătoriei. Să presupunem de 
exemplu că un român la o vârstă când familia nu 
se mai poate amesteca, nu vrea să se căsătorească 
în Bucureşti unde a trăit mulţi ani cu o femeie, 
fiindcă aceasta l'a ameninţat că îl va vitriola la 
biserică ; sau că altul care ia în căsătorie o femee 
de calitate inferioară, nu vrea ca lumea - să ştie că 

s'a însurat. Dacă aceşti români s'er duce să se căse
torească în străinătate unde graţie art. 152 pot 
păstra secretul actului lor, căsătoria aceasta va putea 
ea fi anulată de tribunalele româneşti în baza teoriei 
fraudei? Desigur că nu, căci ar fi să confundăm 
căsătoria clandestină cu acea secretă şi această eroare 
nu o pot face decât acei cari din motive sentimen
tale vor ca orice căsătorie celebrată în străinătate 
să poată fi anulată, chiar acea a indivizilor perfect 
capabili să se căsătorească fără ca nimeni să nu aibe 
dreptul dela lege de a se opune şi cari nu s'au dus 
în străinătate decât numai pentru a . înlătura difi
cultăţile de fapt. 

Să se înţeleagă bine ce vrem să spunem: căsăto
ria este un act foarte protejat de toate legislaţiunile 
din lume, în sensul că odată contractată, ea nu mai 
poate fi sfărâmată decât foarte cu greu; dacă această 
favoare poate să îi fie retrasă cu ajutorul teoriei 
fraudei, atunci când prin manopere frauduloase se 
stingheresc drepturile familiei de a interveni la timp 
şi opri căsătoria, îndată însă ce se constată că fa. 
milia nu avea dreptul acesta, teoria jurisprudenţei 
franceze nu mai are nici un motiv să funcţioneze 
şi căsătoria este perfect valabilă. Toate hotărârile 
franţuzeşti pe care le-am găsit, leagă chestiunea 
frnudei de consecinţele ei : a impiedica pe acei în 
drept să intervie la timp şi s11 oprească celebrarea 
căsătoriei. 

,,Att, que le detaut de publications ne saurait a Iul seul en. 
,,tratner la nullite du mariage ~•u n'est pas etabli que cette omis
„sion a eu pour but de !aire fra.1de â la loi et soustraire le 
,,mariage a la connaissance des parties inte,·essees. Trib. Sei
„nel 83. Clunet 84 p. 67, Si l'absence de publlcations a 'eu pour 
,,but en dissimulant le mariage de faire fraude a le Ioi et d'em
.,peche,· ainsi de se produfre les obstacles legitimes qui auraient 
.,pu Ure opposee QU mariage proiete.". Trib, Seinei 1885, Clu-
,,net, 85 p. 89, . 

,,11 n1en est pas de m(jme, lorsque Ies publica.tions ont ete o
„mises a dessein dans le but de faire fraude â la loi et de 
.,soustraire le mariage ci l-a connaissance des parties interessees. 
.,(mama pentru acte respectuoase), Trih. Seinei 1885. Clunet 85 
„p. 183. Avocaţi pledanţi: B6toland, Barboux, Demange, de 

,,faire fraude â la loi et de soustrafre , le ma,-iage ă la con
„naissance des parties interessees, Trib, Seinei 1886, Clunet 
,,87 p. 187. 

,. Que cette omission (nu s'a cerut consimţlunllntul plrinţilor) 

„aussi blen que le fait de la celebration â l'etranger ont eu paur 
,,but manifeste d'eviter que le mariage ful connu de ceux qui 
„auraient pu y forme,- opposition. Trib. Selnei 1887, Clunet 
,,frl p. 476; tn acelaş sens Curtea Besancon 1888, Clunet 88 p, 90, 

„Le defaut de publlcation1 en France d'un mariage contracti 
„par un francais â l'etranger ne peut en entralner la nullit~ que 
„si cette abstention avait pour but de f airt echec aux droita 
,,des personnes qui pouvaient faire opposition au mariage. 

,,Curtea Paris, August 1891. Clunet, 19 p, 1214. absolut tn a• 
,,ceiaşi termeni. Trib. Seinei 28 Ian, 1891, Clunet, 91 p, 227; Curtea 
;,Bourges 1891. Clunet 91 p. 1211. 

„Att. que Sarah Bernhardt, ayant plus de 25 ans et ses parents 
,,etant decedes, ; n'yavait pas d'actes respectueux â notlfier; 
„qu'en tout cas suivant Ies art. 182 et 183 C, clv. la nullite du 
.,mariage ne pourrait etre demande de ce chef que par Ies ascen
„dents dont le consentement eut ete necessalre ou par l'epoux 
,,qui aurait eu besois de ce consentement. 

,,Trib, Seinei 1888, Clunet, 89 p. 641. 
„Est nul en France le marlage contracte â l'etranger en vue de 

,,faire fraude aux disposltlons de la loi francaise sur le constn
,,tement au mariage. 

Trib. Seinei 1892, Clunet, 92 p. 994. tn acelaş sens Curtea Orleans 
10 jan. 1894, Clunet, 94 p, 537. 

Este adevărat că am găsit şi hotărâri redactate 
în termeni generali, # cari nu stabilesc nici o legătură 
între ideia de fraudă în contra legei şi drepturile 
familiei de a se opune· la contractarea căsătoriei, aşa 
că s'ar părea că aceste instanţe se mulţumesc pentru 
a anula căsătoria, numai să constate că legea fran
ceză a fost fraudată. 

„Que la publicile du mariage n'a pas ele instituee uniquement 
„dans l'inter~t prive; qu'elle est aussi d'un interet social ~t que 
„l'infraction faite A la Joi doit etre appreciee selon l'lntention des 
,,contrevenants et Ies circonstances ou elle s'est produite. 

Curtea Orleans 1886. Clunet, 86 p. 336, In acclaş sens dar cu 
mai multe restricţiuni Trib, Seinei 1892. Clunet, 92 p. 683 şi 
Trib. Selnei 1898 Clw1et, 98 p. 1080, 

Aceste din urmă hotărâri nu au pţmtru noi 
prea multă importanţă, căci în Franţa ca şi în alte 
părţi sunt unele hotărâri bune şi altele rele; 
toate acelea care au fost date de magistraţi cari pe 
urmă şi-au făcut un nume cunoscut şi toate acelea 
în care au pledat avocaţi mari, au pus chestiunea 
aşa cum am pus'o noi, adică nu au anulat căsătoria 
celebrată în străinătate, decât numai atunci când 
lipsa de publicaţii a avut ca rezultat să împie
dice pe acei cari_ aveau dreptul să se opună la ce
lebrarea căsătoriei. Dovada cea mai bună că dis
tincţiunea care am făcut'o este fundatli, este şi faptul 
că tribunalele franceze nu recunosc dreptul de a a
taca o căsătorie ye moţivul de fraudă, decât numai 
părinţilor, al căror consimţământ era necesar, sau 
acelora cari aveau dreptul să li se facă acte res
pectuoase şi soţului care avea nevoie de consim~
mânt sau era obligat să facă actele respectuoase~ 
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Jnainle ăe ai sfârşi cu chestiunea aceasta, · am să 

eite:z considerentele unei deciziuni a Curţii de Apel 
din Paris, suh preşedinţia ·lui Larombiere, care face 
dtsfomfillrrea atât de · necesară pentm înţelegerea 
~hestiunei• între căsătoria clandestină şi acea secretă. . . 

,,Q'u'en .eUet, on ne saurait c1mfondre Je mariage secret avec 
,,hi' marlage clande1tin,. aucun te:x:te· dt Mtre Iegislatlon ne pe1·. 

;;taelttant d' anuler .un mariage paree que Ies epoux l'auraient 

,.,teriti cacfut. 

c. ~·aris' 188:f şi Tril,. Seinei 188!• CIU!net, 8-2, p. 531. . 

In rezumat, admit în ·contra autorilor de drept in

ternaţional privat, că teorfa jurisprudenţei franceze 

cunoscută sub numele de teoria fraudei în contra 

legei, este fundată şi că cu ajutorul ei se poate sfă

râma o căsătorie celebrată în străinătate fihă res

pectarea. condiţiuriei impusă de art. 170 C. Napoleon. 

2. Admit că (deşi a~tţ 152 C. civ. r. se deosi

beşte în. ac~asta de art. ' 170 C. Nap.), judecătorul 

român va putea anula o căsătorie celebrată în stră

inătate fără publicaţii în Rom~nia, atunci când .va 
constata că intenţia românilor a fost să scape de 

formele noâstre mai exigente, pentru motivul că 
teoria fraudei pe care judecătorii francezi o aplic}\ 

aproape ·exclusiv ~tunci' când interpretează art. 170 
C. Nap. poate să .fie generalizată şi aplicată regulei 
,,locus ... 11 în toate cazurile şi de~i şi în acela al că

sătoriei. 

3. Trebuie însă să se admită cu noi că cu aju

torul acestei ţe?rii nu se vor putea anula decât 
nuinai' căsătoriile care aveau nev'oe de consimţămân- . 

tul ascendenţilor sa.u de acte respectuoase. 

In consecinţă, soţii cari au mai mult de 25 ani, 

cari după legea noastră nu au nevoi~ de intervenţia 

nimănui şi cari s'au dus în străin~tate numai pentru 
a e.vita uh scandal de orice natură ar fi el, sau 

pe.ntru. a-şi asigura secreţyl căsătoriei lor, fac un act 

perfect valabil atunci câ~d, în conformitate cu art. 
152, se căsătoresc în formele legei locale fără a face 

vre-o publicaţie în România. 
Căsătoria~ actul cei- mai important şi protejat de 

legiuitor, nu poate fi sfăr~mat numai pentru ambiţia 
ca să afirmăm un principiu de drept şi orice român 

are voie ~ă e;yite ·un scandal şi să ţie căsătoria sa 

secretă dacă acesta este interesul său. 

(Va -urma) . Alfred Juvara 

PĂRERI ŞI DISCUŢIUN! 

Un motiv · de anulare la Curtile superioare. 

Chestiunea aplicărei art. 68 al. 3 C. P. şi 198 al. 2, C. J. M. 
sub imperiul art. 52 titlul li. adiţional). 

Şi în această chestiune, spre uşurinţă şi simplifi
care, ne mărginim numai la expunerea situaţiei unei 
singure categorii de indivizi şi anume a acelora, cari 
în timpul ocupaţiunei germane, fie ca militari (de
zertod), fie ca civili (străini sau români trădători 
sau simpli comercianţi), cu sau fără intenţie crimi
nală de a servi duşmanul, i-au procurat acestuia pro
viziuni ae hrană. 

Fiind daţi în judecata Curţilor noastrQ marţiale, 
în majoritatea cazarilor; au fost şi continuă să , fie 
condemnaţi, făcându-li-se aplicarea fie a articolului 
68 Cod. pena], fie a articolului 198 Codul Just. Mi
litare şi aceasta fără a se face deosebirea dacă sunt 
sau nu civili, ori dacă sunt sau nu militari. Noi cre
dem că se procede astfel, din cauza greşitei h;iterpre
tări ce se dă articolului 52 din titlul II adiţional. 

Vom conf1unta textele în partea lor esenţială. 
Art. 68 al. 3 C. P. ,, Vor fi pedepsiţi cu munca sil

nică pe viată, cei ce vor fi procurat inamicului aju
toare de soldaţi, oameni, boi, proviziuni de hrană, ... " 
Reţinem un fap şi anume: întreg aliniatul acesta 
(şi de altfel întreg articolul) e enumerativ şi )imi
tativ. 

Art. 198 al. 2. C. J. M. ,;Se pedepseşte cu moartea 
şi degradaţiune militară, tot militarul care întreţine 
înţefogeri cu inamicul cu scop de a favoriza între
prinderile sale ... " 
Reţinem şi de aci ceva şi anume : aliniatului acesta, 

i se dă o largă acceptaţiune, căci astfel cum e re
dactat poate cuprinde multe fapte. De pildă : X fur
nizează hrană duşmanului. Hrana îi întreţine sănă
toşi soldaţii. Deei întreprinderile sale sunt favori
zate. Şi încă, nu numai că poate fi vorba de între
prinderi militare, ci de ori şi ce fel de întreprinderi. 
Exemplele abundă. 

Art. 52. T. II Ad. C. J. M. 11 Se pedepseşte cu 
moartea tn timp de războiu, iar în timp de mobili
zare cu munca silnică pe viaţă, oricine va săvârşi 
vreuna din faptele prevăzute de art. 62 - 72 inel. 
Cod. Penal (deci şi art. 68), sau de art. 197 - 201 
inel. (deci şi 198) din Codul Just. Militare ... 0 Şi aci 
· e punctul important. Cuvântul oricine, din acest ar
ticol, înseamnă atât militâr cât şi civil. Dar ce se în
tâmplă cu acest oricine ? a) Acesta va fi condem
nat Ia moarte în timp de războiu dacă i se va face 
aplicarea articolelor 62- 72 Cod. Penal. b) Acesta va 
fi condamnat la moarte, în timp de războiu, dacă i 
se va face aplicarea articolelor 197 -201 Cod. Just·. 
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Milit, Aşa dar, chiar fiind civil, dacă i se aplică 

vreunul din articolele cuprinse între art. 62- 72 C. P. 
va fi condemnat la moarte. Şi acum, privind art. 
68 al. 2, C. P., vedem că acesta prevede ca pedeapsă 
nu moartea, ci munca silnică pe viaţă. Aşa dar, le
giuitorul Titlului 2 adiţional corectează art. 68 C. P .• 
dar numai în ce priveşte pedeapsa. De asemenea, art. 
52 T. II. Ad., nu dispune ca articolele 197 - 201 
C. J. M. să fie aplicabile civililor. Acest articol 52 
claseazi1. două categorii distincte de articole, iar dacă 
11orbeşte 1ntr'un acelaş loc, e numai pentru că amdn
doulf categoriile prevăd ca pedeapsă moartea. Pe de 
altă parte, cerinţa expresă a câtor şi cinci articole 
din Codul Just. militare, adică 197 până la 201, e 
aceea de a nu se aplica decât numai militarilor. 

In concluziune deci = Se pedepseşte cu- moartea 
oricine, fie militar, fie civil; însă civilii pentru fap
tele prevăzute de art . . 62 - 72 C. p. iar militarii 
pentru faptele prevăzute de art. 197-201 din C. J. M. 

Astfel, legea în mod expres nu admite a se aplica 
eivililor texte de lege ce sunt aplicabile militarilor. 
Aşa dar, în speţă, civililor nu li se va aplica art. 
198 din C. J. M., ci art. 68 C. P., după cum nici 
militarilor art. 6'8 C. P. in locul art. 198 C. J. M. 

Deşi prin corectarea ce o aduce art. 52 T. II Ad. 
la art. 6~ C. P., atât acest articol cât şi 198 C. J. M., 
prevăd o aceeaşi pedeapsă, totuşi există un mare in
teres pentru deosebirea cazurilor aplicărei lor. Când 
am citit şi transcris acestfl două articole, în alinia
tele lor de care ne ocupăm, am văzut că primtJl e 
limitativ de fapte, iar cel de al doilea cât se p~ate 
de larg. De aci şi posibilitatea culpabililor, de a se 
sustrage ori nu dela aceste texte de lege. 

Aceast..1. chestiune privită din acest punct de ve
dere, pânii în prezent n'a fost desvoltată în acest 
1,ens în faţa Curţilor superioare militare. Jurispru
denţa acestora e statornicită în chip contrar. 

BARBU SOLACOLU 
Advocat 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSŢITIE 
SECŢIA I-a 

Audienta dela 1'1 Noembre 1919 

Preşedinţia d-iul G. V. Bu.zdugan, preşedinte. 

Olga Meitani cu Froim Fischer 

:0:ECU'?ARE SlLIT.!.-ADJUDECA.RE.- CREANT.ă,- PL.t.Tl INTEGRALĂ. 
DOB.lNZI,-RESTITUIRli T!TLURILOR,-ART, 581 ŞI 584 PR. CIVILĂ 

Din dispoziţiunile art. 581 şi 584 pr. civilă 
. rez\dtă că pentru a e~sta o plată integrală 

care să ajbe ca urmare apărarea debitorului 
de dobânzi şi să'i dea dreptul la restituirem 
titlurilor creanţelor, nu este suficient ca platat. 
să fie făcută şi parţial, ci trebue ca plata să, 
fie complectă a întregului capital datorit, căcii 
numai astfel stingându-se raporturile juridice· 
dintre părţi, se pot admite consecinţele pre
văzute în sus menţionatele texte de lege ca 
rezultat normal juridic al nouei situaţiuni 
dintre ele. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
1) «Exces de putere şi violarea art. 581 pr. clv. tntrucâ.t am 

susţinut cli pentrn partea de creanţă ce a'a pl!itit din preţul de 
adjudcare al moşiei Drăglineşti, vândută silit, procentele acestei 
plirţi de creanţă nu cad ln sarcina debitorului din momentul de
punerii prcţ14,lui de adjudecare, conform art, 581 pr. civ. Curtea 
nu admite acest mod de a vedea făcAnd o aplicaţie llteraiA a, 
textului legii şi ajungând la concluzia că atunci cil.nd creauteie• 
nu se plătesc integral, art. 581 nu-şi mai are aplicarea şi că de
bitorul datoreşte procentele până la plata efectivă a preţului de' 
adjudecare şi nu plină la depunerea lui la Cassa de Depuneri, 
Curtea nu ţine seamă nici de spiritul, nici de isvoarele lege!, art, 
650 genevez•. 

.!) Exces de putere, omisiune esenţială şi nemotivare, lntruc:At , 
textul art. 581 nu vorbeşte de credjforul ce este pliltlt integral 
ci de creanţele ce se plătesc integral, Am susţinut cil se.stingea~ 
complect două din creanţele ce Fischer avea contra moştenirii 

Sturza şi că procentele acestor două creanţ~ nu pot fi puse 1n 
comptul succesiunei Sturza decât până la depunerea preţului, de 
oarece aceste două creanţe au fost plătite integral din preţul de 
adjudecare. Curtea omite a se pronunţa asupra mijloacelor noastre 
de apărare puse tn discuţiune". 

A vând în vedere decizia adusă în recurs din care 
rezultă că defunctul Grigore M. Sturza având luată 
cu împrumut suma de 450.000 lei dela defunctul 
M. I. CH. Daniel, în baza a cinci înscrisuri, datorie 
constatată prin sentinţa Tribunalului laşi S. I. No. 
373j901 şi rămasă definitivă, în achitarea acestei da• 
torii, s'a iăcut diferite plăţi de către Gr. Sturza, iar 
după moartea acestuia de moştenitorii săi cesiona• 
rului acestei creanţe Froim Fischer; că, printre aceste 
plăţi partiale făcute în cursul anilor 1903 şi 1904, 
a fost şi aceia de 300.029 lei, efectuată cu ocazia 
vânzărei moşiei Drăgăneşti, fosta proprietate a de· 
functului Gr. Sturza, şi urmărită silit de alt creditor 
cu care ocaziune cesionarul Fischer a fost trecut în 
tabloul de distribuţiune cu creanţa de 450.000 lei din 
care i s'a atribuit suma de 300.029 lei; că însă preţul 
moşiei urmărite a fost depus la 19 Februarie 1904 
şi din cauza diferitelor contestaţiuni, plăţile cuvenite 
creditorilor s'au făcut mai târziu şi Fischer şi-a încasat 
suma atribuită lui Ia 22 Decembrie 1904; ra apoi la 
1 Martie 1905, moştenitorii Sturza plătesc încl lui 
Fischer suma de 130.000 lei şi de astădată ivindu-se 
discuţiune între părţi asupra chestiunii de a şti dac.ă 
a mai răma~ ţ;eva neachiţ~ţ iUn <latori~ d~ 4,50.000 
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)lei, părţile print'un înscris intitulat „Chitanţă 11 , au
-tentificat de Tribunalul Ilfov la 1 Martie 1905, con
vin că dacă la o lichidare ulterioară benevolă ori 
pe cale judecătorească, se va constata că Fischer a 
:încasat mai mult peste acea datorie, se obligă să 
-restitue diferenţa cu dobAndă de 10°10 dela acea dată 
până la _achitare, iar în caz când soldul debitor ar 
fi din partea succesiunei Sturza, moştenitorii Sturza 
se obligă a-i plăti dobânda prevăzută în creanţa de 
450.000 lei, calculată dela data acestui înscris, adică 
1 Martie 1905 ; că, în urmă, părţile neputându-se 
-pune de acord din cauză că unele plăţi erau con-
-testate, fie măcar în ce priveşte data la care s'ar fi 
.efectuat, cum şi din împrejurarea că mai punea în 
,discuţiune calculul dobânzilor la diferite piă-ţi par
·,ţiale, -.în această chestiune a luat naştere procesul 
-de faţă, în care moştenitorii Sturza au cerut să fie 
,obligat Fischer a le restitui suma de 52957 lei 35 
·bani, ca plată nedatorită cu o dobândă de . 0°10 dela 
_l Martie 1905, din cauză că in această sumă se depă-
şise creanţa de 450.000 lei în comptul căreia făcuse 
diferite plăţi, iar la această acţiune Fischer, printr'o 
cerere reconvenţională, a pretins că moştenitorii 
Sturza i-ar mai datora asupra creanţii de 450.000 
lei, încă 20566 lei cu dobânzi, plus 9514 lei din impo
zite şi '24000 lei ca cheltueli de executare făcute în 
realizarea creanţii sale; că -statuând asupra acestor 
pretenţiuni, Trib. Ilfov S. II, după facerea unei ex
pertize socotitoare şi pe baza ei, prin sentinţa No. 
380 din 15 Decembrie 1914, a admis în parte am• 
beie cereri, a obligat pe Fischer să plătească moşte
nitorilor Sturza 46561 lei cu procente de 10°10 dela 
1 Martie 1905 până la achitare şi tot odată a obligat 
pe aceşti moştenitori să plătească lui Fischer 22800 
lei cu procente legale dela data cererii până la achi
tare; că, în contra acestei sentinţe, Fischer făcând 
apel, Curtea de Iaşi S. II prin .decizia atacată cu 
rescurs, după socoteli amănunţite, fixează la suma. 
de 29902 soldul debitor al lui Fischer, rezultând din 
faptul că dânsul a primit cu această sumă mai mult 
peste creanţa sa de 450.000 lei în comptul căreia i 
se făcuse diverse plăţi şi obligând pe Fischer să plă
tească moştenitorilor Sturza suma de lei 29952 cu 
procente de 10°l0 dela 1 Martie 1905, decide că acest 
debit acum lichidat, va trebui să se compenseze cu 
suma de 22830 lei ce şi Fischer are de primit pe te• 
meiul creanţ.ei cesionate lui de Leff şi la plata că
reia moştenitorii Sturza au rămas definitiv obligaţi 
prin sentinţa Tribunalului. 

Având î.n vedere că înaintea instanţelor de fond 
moştenitorii Sturza au susţinut că, pentru suma de 
3000~9 lei primită de Fischer din preţul de adjude
care al moşiei Drăgăneşti, dânsul n'ar avea dreptul 
.la qob~nzi convenţionale, cj numai la dobânzi date 

de Cassa de Dep-yneri dela data consemnării pre
ţului, care în speţă a avut loc la 19 Februarie 1904. 

Având în vedere 1fă asupra acestui punct tribunalul 
a dat câştig de cauză moştenitorilor Sturza pe con
sideraţiunea că Fi~cher primind capitalul de 300029 
lei fără nici o rezer,vă, în ce priveşte dobânzile, din 
aceasta ar rezulta 'că el ar fi renunţat la dobânzi ; 
că Curtea de apel înlătură însă această pretinsă re
nunţ.are la dobânzilci convenţionale pe motivul că re
nunţările nu se pot presupune şi în specie din nimic 
nu rezultă o asemeilf:a renunţare; 

Că, mai departe, adaogă Curtea, moştenitorii Sturza 
nu se pot întemeia, pentru scutirea de dobinzi, nici 
pe art. 581 proc. civilă, căci acest articol condiţio. 
nează aceasta de o plată integrală a creanţei, ceeace 
în specie nu avusese loc ; 

Considerând că, în adevăr, art. 581 pr. civ. pre
vede formal că dobânzile creanţelor ce se pl~tesc in
tegral nu vor fi în sarcina datornicului din momen
tul depunerii preţului adjudecaţiei la Cassa de con- . 
semnaţiuni, afară numai dacă se va fi convenit alt
fel; iar art. 584 dis.pune că titlurile creanţelor ce 
s'au plătit integral se vor depune 1n grefă spre a se 
da datornicului urmărit· ; 

Că, din textele combinate ale acestor dispoziţiuni 
reiese evident că prin plata integrală care să aibă 
de urmare a p~rarea debitorului de dobânzi şi să i se 
restitue titlurile creanţelor, legea nu înţelege să vor
bească de o plată reală şi efectivă, dar fie şi par
ţială după cum pretinde recurentul, ci vizează, ex
primându-se clar şi categoric, o plată complectă, pe 
deaîntregul, a capitalului datorit, căci numai prin a
ceasta stingându-se raporturile juridice dintre părţi, 
se pot admite consecinţele prevăzute în menţionatele 
texte de lege ca rezultat normal juridic al nouei si
tuaţiuni dintre ele; 

Că, de altfel cu acelaş înţeles sunt redactate şi 
textele corespunzătoare de procedura geneveză art. 
650, 652, 653, după cum se vede în expunerea de 
motive referitoare la aceste texte şi nu poate fi în
doială că prin dispoziţiunile legii noastre s'a urmărit 
favorizarea şi scutirea de dobânzi a debitorului care 
şi-a achitat complect obligaţia printr'o plată inte
grală a capi talului datorit, iar nu şi aceluia care im
pune creditorului primirea unor plăţi parţiale, con
trar convenţiunei urmată între ei; 

Că, prin urmare, atât dintre punctul de vedere al 
interpretării dată de Curte art. 581 Pr. civ. cât şi 
al convenţiei părţilor, prin care se stipulează do
bânzi, convenţie despre care curtea se ocupă .când 
înlătură motivele tribunalului privitoare la renunţa
rea dobânzilor convenţionale, decizia Curţii este în
temeiată şi prin consecinţă întâiul motiv de recurs 
urmează să fie respins; 
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. ' 
Avtnd în vedere. că, prin ::il dilea motiv de re-

curs. cu un caracter subsidiar, ~ su~ţine că dacă 
pentru scutirea debitorului de dpâ~zi, .s'~r admite 
nec~si;atea u_nei plăţi ,i~teşr~1e . -'tapitp,lulp.ţ ~atoţit 
;a,p~l m. ~peci~, ~~- oer~ila ,tri-~,as~!,~ ; 9Y Fis·~.lrer . t Slţ;: .•~1 ·4-e ~~oro~ . le1, s ~ .ac~if~t lompled creanţa de 
150·.0dO lei şi :alfa de 100.000 lei lin cele cinci creanţe 
deosebite ce compuneau clatoriţ pe 450.000 lei, aşa 
că, cel puţin pentr11 ACe . .fo ere~iiţe, achitate în tota~ 
;ita.t~, moştenitorii Sturza n'at mai datora procente 
dela consemnarea preţului adjudecării i 

Av'ând în \J'edere Oă în toatt tixpufierea faptelor 
din decizia atacată, cum şi în motivele Curţii se vor
beşte rtum.a1 'de creanţa de 4t'i0.000 lei. ea ţle tl sin[gtltă 
tlatorie - tleşi ctlnstăbtă pri:fi cihci llisclrisuri, vttlori
Îicată ptlntr;o hot~rîre a tribunalului Ilfov rămasă 
definitivă ; că în toată argumei;ihfrea Curţii e ţrorba 
numai de plăţile pdrţi~e făc~te în co~npt~l unei sin;. 
g\ir~ breahţe tle 450.000 lei şi despre în§crierea ac~s
tei creanţe în tabloui de distdbu·bune; că; _ înainte~ 
Curţii de apel, reeurenţii Sturza h'au căutat sâ sta
bilească dacă creanţa de 450.000 lei rezultă dintr'un 
singur împrumut, dar perltru înlesnirea pU:i'ţii căril.ia 
sia divizat în mai mtilte înscdsuti consHtUHoâre, ori 
tlăca ea reprezintă mai multe împrumuturi jndepen~ 
dente, sau rezultă dtn cauze juridice distincte; 
Că acest punct, de care depinde soluţia acestui 

motiv de recurs~ depinzând de o interpr.etare , a ac
telor urmate între părţi, ceeace intră în atributul 
exclusiv al instanţelor de fond, urmează că şi acest 
motiv de recurs este neîntemeiat şi că instanţa de 
fund rt'a săvârşit un exces de putere, omisiune esen
ţială, ori nemotivare; cum pretind recurenţii. 

Pentru aceste motive, respinge. 

H~ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA III-a 

Audienta dela 10 Noembrie 1919 

Preşedinţia D-lui Al, D. Dobriceanu, pr~edinte 

Anton Reissberg cu Adolf Weber. 

ltEC'l7Q.-IIIOTIVE.-l)lllPONEREA LOR.-T.ERMEN,-AltT. 42 $I 43 DIN 
L:IGEA ORGANICĂ A INALTID: CURTI. 

ftRllflNE-PB.ELUNGIRE,-DACĂ PĂRŢILE l'O'.r RENUNTA LA l3ENEll'I· 
CIUL PRELUNGIBEI. - AltT, 3 DIN LEGEA MĂSURILOR EXCEPŢIO
NALE. - DEGRETUL·LEGE NO, 4666 DIN 7 NOEMBRIE 1919, 

1°. Din faptul că legiuitorul pentru aface
rile urgente a dispus că motivele de recurs 
să fie depuse cu 8 zile înainte de prima zi 
fixată pentru judecată, nu urmează că în caz 
când procesul nu se poate judeca urgent, re
curentul să poată depune motivele peste ter
menul de 2 luni dela înregistrarea recursului. 
prevăzut pentru afacerile ordinare. 

2°. Dispoziţiile ~L1:-:iţe rle l'egea· ~~su~i'J?r: .e~:: 
cepţio11ale _ş,i de dţf er~te decrete:~eg1 ppv~to~r

1
e 

la prelungirea termenelor; nefnnd d'e ~rdme . 
piţblică, , ci pişţ~ siriiple măsuri ocrotitoare~· 
pirţile pol renunţă lă beneficiul for. 

No 392 A. nuiat recursul 'făcut de Anton fteil~&~f~ hoNi}~ M~·. • • . ' ...,;; ,1 
ciziei No. 8j919 a camerei arbitrare de pe lângă :s'utda din tsti• 
cureşti, dată tn proces cu Adolf Weber. 

S'au ascultat : d-l avocat Em . .Socor, pentru intimat, tn desvol•. 
tarea şi susţinerea incidentului ridicat pentru anularea recursului 
din cauza depunerei tardive a mijloacelor de casare şi pe d-l avQ
cat M. Fle1,htenmacher, tn combaterea acestui incident. 

Curtea deliberândj 

Ai,upra foddentului ddicat de fotirnat de a: se a~ · 
hula recursul, pentru nedepunerea iu termen a mo
tiveîor de dtsi:fre i 

Considerând că petrivit ~ft. 4~ şi 43 din leg.ea ol'·; 
ganică a: aces'tei Inalte Curţi, tecurentill este obli.; 
gat ca, odată cn cererea în Casaţiune san pdn ost
bit inemoritt, e"el rna:i târz-iu c'u do'uă luni dela inre• · 
gistrarea recursului, să depună la grefa Curţii de Ca
sa'ţitine mijloacele de casare„ sub- pedeapsă de nu-
litate; , 

dă, prin excepţiune, în cazurile pentru .a căror j11„ 
decată legea jjtescrie termene inai scurte decât o 
lună de zile dela înregistrttrea lor, mijloacele de ca
sare vor fi depuse cel mai târziu cti <'Pt zile înaintea 
'primei zile fixată pentru judecată ; 

Considerând că, din aceste dispoziţiuni ale legH, 
reiultă că termenul !;el mai lung pentru depunerea 
mijloacelor de casare este de două luni dela înregis
trarea recursului şi că, odată acest termen expirat, 
mijioacele de ca.sare nu mai pot fi depuse, nici schim
bate, iar recursul urmează a se anula. 

Că, prin urmare, rhiar pentru cazurile pentru a 
căror judecată legea prescrie termene mai scurte de 
cât o iună dela înregistrarea recursului, cum este şi 
recµrsul d; faţă, care, potrivit art. 54 din legea 
Barselor de Comerţ, urma să fie judecat în zece iile 
dela primirea lui, -dacă din eroare, sau l)entru că 
n'a fost cu putinţă să se fixeze un termen scurL de· 
judecată şi s'a fix~t unul mai lung decât cel pre
văzut de lege, - şi în asemenea cazuri mijloacele de 
casare trebuesc depuse cel mai târziu, tot în· două 
luni deţa înregi,strarea lor, a<lică în termenul general, 
căci altfel partea, la stăruinţa căreia este lăsată fi
xarea termenului, ar putea, prin lipsa sa de stăruinţă, 
să-şi creeze într'o afacere declarată urgentă de lege, 
un drept mai mare, cu privire la depunei'ea ' moti
velor, decât chiar cel prevăzut pentru afacerile or
dinare, ceeace este contra spiritului art. 42 precitat 
şi caracterului urgent, acordat de lege acestor pricini ; 

A vând în vedere că, în speţă, recursul a fost în• 
registrat la 13 Mai 1919, iar motivele au fost depuse 
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la 23 Mai 1919, că însă la !6 Septembrie 1919, s'au 
depus alte motive de casare, iar în• şedinţa ,dela 22 
Sepiemvrie 1919, recurentu! a declarat că renunţă 
Ia motivele dela 23 Mai, urmând a-şi susţine recur
sul. numai pe temeiul celor dela 22 -septembcie 1919) 
care sunt depuse cu mult peste două luni dela pri
mirea recursului; 
Că dar, în asemenea condiţiuni, motivele fiind tar

div depuse, recursul urmează a se , anula, potrivit 
art. 43 din legea acestei !nalte Curţi ; 

A vând în vedere că recurentul susţine însă că prin 
art. 3 din legea măsurilor excepţionale, complectată 
posterior, în această privinţ~, prin diferite decrete
legi din care ultimul este cel dela 7 Noembrie a. c., 
sub No. 4666, s'au prelungit până Ia 7 .Februarie 
1920, toate termenele judecătoreşti, astfel că dânsul 
pe temeiul acestor prelungiri de termene, nu numai 
că nu a depus tardiv arătatele mijloace de casare, 
dar încă şi astăzi dacă le-ar depune, ar fi în termen; 

Considerând că, dispoziţiunile invocate constituesc 
măsuri de favoare luate în vederea împrejurărilor 

grele ale timpurilor de faţă, când lăsarea intereselor 
particularilor fără nici o ocrotire legală le-ar fi pe
riclitat; 
Că însă la aceste dispoziţiuni ocrotitoare părţile 

pc>t renunţa fie tacit, fie expres, ele nefiind de or
dine publică, iar faptul că recurentul a introdus pre
zentul recurs la o dată când putea beneficia de pre
lungirea de termen invocată, 1m poate fi interpretat 
într'alt mod decf\t că dânsul a înţe]es, în privinţa 
acestui proces, să renunţe la'. măsurile de ocrotire, la 
adăpostul cărora se putea pune şi odată renunţarea 
stabilită nu se poate reveni asupra ei, iar litigiul ur
mează a fi supus prescripţiunilor din. dreptul comun 
după care motivele recursuhţi sunt tardiv depuse. 

Pentru aceste motive, anulează recurs1:1l. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA I-a 

Audlt!nta dela 12 Noembrie 1918 
Preşedinţia d-lui Osi;ar Nicolescu~ prim-preşedinte 

D. Matac cu M. A. Popitzeanu 

tms:m.unur.-(CONTB.&.<11' DE),-llZILIEBE. - OULJ.>A. CHIRIA8ULUI. -

ilT, 1453 C, CIV. 

Odată ce tribunalul care a învestit contractul 
cu formula executorie, constată că închirierea 
se reziliază din culpa chiriaşului, acesta e da
tor potrivit art. 1453 c. civil a plăti chiria 
pe_ tot timpul necesar pentru o nouă închiriere. 

Astfel când, ca în speţă, chiriaşu) a delăsat 
imobilul în cursul semestrului Octomvrie -
Aprilie, timpul necesar pentru o nouă închi
riere este chiar acest semestru. 

No. 66.-Respins apelul făcut de D. Matac cori'tra senfi~ţei 'ci 
vile cu No. 372j91â a -tiib. ';i:tfov, secţia U, tn proces . cu 'M, A, 
Popiţeanu. . . 

·s' au 'f)resintat apelantul n. Malac, asistat âe d~I avocdt V. Nt
'cu1escu şi in'timatui M. A. PopitzearitJ itt ,persoană, ,asistdt de d•l 
avocat ·st. Dumîtrescu, 

Curteai, 

A vând !fa ,~&~1e :tpelul 'tăcut de D. D. Matac contra sentinţei 
'l1rib,, !ifo\t S. II cu No. 372 din 25 Mai 1916. 

A.vând in vedere că, prin această sentinţă, tribui1alui ~ âitm'is 
acţiunea intentată de Mihail A, Popîţeanu cli .peii'ţîa tnreg. la No, 
32635 din 16 Decemvrle 1915, oouti·a lui D. 'n. Matak şi ln con- . 
secinţă a obligat pe aceasta a-i plăti suma de lei 1,600, repre. 
zentând echivalentu:I chlrlei imobilului iin Calea Dudeşti No. 122, 
pe semestrul dela ~ 'Octc.mvrie 1915 până la 23 Aprilie 1916, cu 
preceu-te le:g&le dela intentarea acţiunei şi pânli la achitare plus 
250 .ilei ţl\eltueli de judecată în care intră şi onorariul avocatului 
c<fn!orm stipulaţiunilor art. 5 .din contractul de închiriere. 

Având ln vedere susţinerile orale, concluziunile scrise ale plir
ţilor litigante, precum şi actele invocate de părţi aflate la dosarul 
cauzei. 

Având tn vedere că, din aceste acte şi din desbaterile urmate 
1n instanţă, se constată ln' fapt că, prin contractul de închiriere 
autentificat de Trib. Ilfov Secţia de Notariat la No. 15 din 2 Ia
nuarie 1914, Mihail A. Popiţeanu tnchiriază imobilul său din Bu
cureşti Calea Dudeşti No, 122, lui D. D. Matak pe termen de 5 
ani, dela 23 ,Aprilie 1915 până la 23 Aprilie 1919 cu chirie anuală 
de 3.200 lei; că chiriaşul violând stipulaţiunile contractului prin 
faptul că, nu s'a folosit de lucrul închiriat ca un bun proprietar, 
M. A. Popitzeanu cere Ttribunaluhti Ilfov S. de Notariat inves
tirea cu formula executorie a contractului de închiriere pe motiv 
că, contractul este reziliat de drept cu începere dela 26 Octom
vrie 1915, tn baza clauzei exprese prevăzută fntr'tnsul; că Trib. 
de Notariat, întemeindu-se pe depoziţiile de martori audiaţi con
form legii, tn urma anchetei „in futurum" ordonată de Trib. Ilfov 
S. III şi pe procesul-verbal de contravenţiune dresat de Comi
sarul Circ. 25 11 Poliţiei Capitalei, admite cererea făcută de pro• 
prietar şi tnvesteşte zisul contract cu formula executorie prin în
cheerea cu No. 7326 din 2 Septeni.vrie 1915 ordonând tli conse
cinţă prin adresa cu No. 13208 din 12 Septembrie 1915 eătre cor
pul de portă1·ei, izgonirea chiriaşului şi evacuarea imobilului dela 
26 Octomvrie 1916; că locatarul D. D. Matak fiind somat de 
corpul portăreilor 1n ziua de 15 Septembrie, să părăsească imobilui 
adresează proprietarului o somaţiune la 22 Septembrie, invitându-l 
a se prezenta la corpul portăreilor tn ziua de 23 Septembrie, spre 
a primi chiria de 1600 lei pe semestrul de la 26 Octomvrie 1915, 
sub motiv că, nu recunoaşte că contractul de locaţiune între dânşii 
este reziliat; că, la 23 Septembrie 1915, prezentându-se la corpul 
portăreilor atât proprietarul cât şi procuratorul chiriaşului Neu
man, cel dintâiu, declară că refuză să primească suma oferită, în
trucât D. D. Matak nu mai este cltiriaşul său, contractul fiind re
ziliat şi învestit cu formula executorie; iar locatarul prin procu
ratorul său face declaraţiune eă nu recunoaşte rezilierea obţinută 
de proprietar şi că. tn consecinţă, va depune suma de Iei 1,600 
la dispoziţiunea lui, declaraţiuni consemnate în procesul-verbal 
1ncheiat cu acea ocaziune de portărelul C, Sava. 

Că. cu toate acestea, la 30 Octombrie 1915, D. D. Matak aduce 
la cunoştinţa proprietarului M. Popiţeanu prlntr'o scrisoare aflată 
la dosarul cauzei că se mută tn acea zi şi-i predă imobilul. 

Că, imobilul rămânând neînchiriat pe semestrul 26 Octombrie 
1915-23 Aprilie 1916, atât din cauza temerii ce a avut proprie
tan1l de a se expune la un proces de daune, din partea noului 
locatar, dacă l'ar fi tnchirlat, lntrucât D. D, Matak manife1tase 
intenţiunea de a nu se muta, prin oferta de pJata chiriei, cât, şi 
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din cauză că, Imobilul fusese lăsat de acesta deteriorat şi degra: 
-dat-, având trebuinţă de reparaţiuni in valoare de 8873 lei ce nu 
se puteau efectua tn toamna anului 1915, ci, tn timpuri calde 
in vara anului 1916, după cum reinltă din deviz~l estimativ ~i m.~-. 
s'urătoarea făcută de arhitectul Hâr!eu trtsărcinal c'u. ac'eastă ex:. 
pertiză ln conformitate cu clauza din a~t. 5 din contractul de lo
caţiune; proprietarii! Mihail l>opitzean\l, intentă pre~ehta ac·ţ une 
·centra lui b. b. Matak, cerând a u obligat la plata sumei de 1·ei 
Ur00 echivalentul chiriei pe semestrul 26 Octomvrie 1915 - 23 
Aprilie 1916, cu dobând':i convenţionaHi de 10% pânâ la achitare, 
la deosebit cheltuell de timbre şi taxe de portărei, conform art. 
5 din contractul de lnchirierc ; că Trib. Ilfov S. II admiţând ac
ţiunea prln sentinta No: 372, defendorul nemulţumit a atacat-o cu 
apeiul de faţă. 

Având în vedere că, apelantul Matac îşi sprijină 

apelul pe următoarele 4 motive, astfel formulate în 
petiţiunea de apel. Motivul 1-iu. Rău tribunalul mă 
condamnă să plătesc d-lui Popitzeanu suma de lei 
1600 drept daune, căci nu din culpa mea a rămas 
neînchiriat imobilul său din Calea Dudeşti No. 122. 
Motivul II. Greşit judecă tribunalul când socoteşte 

că d-l Popitzeanu, este îndreptăţit să ceară chiria 
semestrului Octombrie 1915 - Aprilie 1916, pentru 
că nu i-a părăsit imobilul decât la 30 Octomvrie 
1915 Motivul Ul. Nefundată este părerea tribuna
lului ca şi a d-lui Popitzeanu, că d-sa n'a închiriat 
imobilul de teamă că eu voi continua să rămân în 
imobil. pentru că i-am făcut Ia timp oferta de plata 
chiriei, de oarece d-sa pe alte motive obţinuse eva
cuarea imobilului. Motivul IV. Degradaţiunea,.. imo
bilului nu provine din clllpa mea, chiriaşul care nu 
poate fi obligat la reparaţiunile prevăzute în devi
zul Hârjeu, ci cel mult Ia reparaţiunile prevăzute 
în devizele Vasilescu sau Creţoiu, efectuate după ce 
rerea ambelor părţi". 

Având în vedere în ce priveşte primele trei motive 
de apel faptele şi motivele din sentinţa apelată pe 
cari Curtea găsindu-le juste şi le însuseşte. 

A vând în vedere pe lângă aceste motive, că în 
contractul de închiriere intervenit între părţile liti
gante, se stipulează în mod formal că, proprietarul 
are dreptul să considere contractul reziliat de drept, 
să ceară tribunalului Ilfov Secţia de Notariat înves
tirea lui cu formula executorie, fără somaţiune sau 
judecată şi isgonirea chiriaşului din lucrul închiriat 
fie din cauza neplăţei chiriei la termenele convenite, 
fie din cauza neexecutărei celorlalte stipulaţiuni. 

A vând în vedere că, Tribunalul de Notariat în
vestind zisul contract cu formula executorie, fără 
somaţiune sau judecată, a constatat în încheerea,sa 
cu No. 7.326 din 2 Septembrie 1915, că, locatarul 
D. D. Matak a violat stipulaţiunile contractului, în
trucât nu s'a folosit de imobilul închiriat ca un bun 
proprietar. 

A vând în vedere că, această închiriere a Tribuna
lului nu a fost atacată de D. D. Matak pe nici o 
cale de reformare, aşa că, ea a rămas definitivă. 

I 

Având în vedere că, din zisa încl1eere. se stiibileşte 
că, contractul âe închiriere âintre M; Popitzeanµ Şl 
• I ţ I , . , ... , , • '• ''.( ,I 

0. D. 1iţat~,k a fost rez1~iat vdin culpa chiqa~~lUJ ~ . .;_ 
Având în vedere că, ~upa art. 14/b C. f{V• ~~G~ 

contractul de închiri_ere se, .?esfii~ţează. pe?~i'~ c,1;1liP~ 
chiriaşhlui, acesta este dator de a plăti chiria pe tM 

I . " I • • l I 

timpul necesar pentru o nouă mch1qere r, . , _ ,. 
Considerând în speţă că, d-l D. Matak mutându~se 

din imobil la 30 Octombrie 1915, adică în cursul se.:. 
mestrului Octomvrie-Aprilie 1916, timpul necesar 
pentru o nouă . închiriere este chiar acest semestru, 
aşa că, apelantul este ţinut a plăti intimatului suma 
de lei 1.600, echivalentul chiriei pe zisul semestru; 
că, astfel fiind, acţiunea lui M. Popitzeanu contra 
lui D. D. Matak este întemeiată şi faţă de dispozi
ţiunea art. 1453 C. civ. 

Având în vedere că, îrt ce priveşte cel de al pa• 
trulea motiv de apel că el este de asettienea nefundat ~ 

· că, în adevăr intimatul M. Popitzeanu, nu a certtt 
prin acţiunea lui ca apelantul să-i plătească stimă 
reprezentând costul reparaţiunilor a1ăUtte de arhi;; 
tectul Hârjeu în actul lui de expertiz~; ci a cetut 
să-i plătească numai chiria de 1600; că, dacă a pre" 
zentat şi invocat expertiza arhitectul Hârjeu, el nu 
a făcut-o decât să evidenţieze că imobilul închiriat 
a fost lăsat de apelant degradat şi deteriorat, având 
trebuinţă de reparaţiuni ce nu se puteau efectua în 
timpul toamnei şi că şi din acest punct de vedere i 
se datoreşte chiria pe semestrul Octombrie 1915; 

Că, de altmintrelea, apelantul nici nu poate invoca 
în acest proces intentat de M. Popitzeanu actul de 
expertiză al arhitectului Vasilescu sau acela al arhi
tectului Creţoiu făcute de pe 9 parte, cu stipulaţiu
nile formale din art. 4 şi 5 din contractul de închi
riere care fac lege pentru contractanţi şi faţă, pe 
de altă parte, cu împrejurarea că, expertiza arhitec
tului Vasilescu fiind ordonată de judele ocolului VII 
Bucureşti asupra cererei cle anchetă „in futurum" 
făcută de D. D. Matak, acesta a declarat categoric 
înaintea judecătoriei, că,scopul anchetei„in futurum'' 
nu este ca să ohţină o constatare pe care să o pună 
în ap~rare contra unui eventu~le acţiuni de daune 
din partea intimatului M. Popitzeanu, ci numai ca 
să-i servească în procesul ce voeşte a intenta inti
matului pentru evacuare, declaraţiune de care judele 
de ocol, a luat act în jurnalul său din 27 Octom
vrie 1915; iar expertiza cu care a fost însărcinat 
arhitectul Creţoiu, a fost ordonată ca contra-exper
tiză spre a se verifica şi a se complecta prima ex
pertiză a ~]Iitectului Vasilescu. 

Că, astfel fiind, apelul făcut de D. D. Matak nu 
este întemeiat şi urmează a fi respins. 

Având în vedere că, intimatul a, ceni.t cheltu~li 
de judecată în sumă de lei 1.400 ; 
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~vând în vedere că inti~atul justifică că a făcut 
şse~nea cheltueli. 

Având în vedere ari. 140~i 146 C. pr. civ. precum 
şi'. clauzele UTfl.. 4 şi 5 din / contractul de închiriere 
interve·nit· în_tre părţile liti~tm~ şi apreciind Curtea 
fixează aceste cheltueli la tsuma de lei 500 în care 
intră şi onorar1ul de avocat;. sumă la care .apelantul 
cată a fi obligat a o plăti i~timatului. 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 
Semnaţi : Oscar Nicolescu, D, A.IMavrodin, Al. Dem. Oprescu, 

·n. L .Diaconescu. J · 
I 

,, 
TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV. COR. 

Audienta dela 3 Decemb;ie 191.9 

Preşedinţia D-lui G. Eustaţiu, judecător, 

M, A. Popitzeanu cu D. Matak 

AUTORITATEA LUOJ&lJLUI JUDECAT.- DISPOZITIV,- OONSIDEitENTELE 
HOTAltl.m. - ilT. 1200 c. orv. 

Dacă este de principiu că autoritatea lu
crului judecat rezultă din dispozitivul hotă
Târii, nu este mai puţin adevărat că şi mo
tivele hotărârei au aceias autoritate de lucru 
judecat, atâta timp cât motivele formează un 
corp comun cu dispozitivul şi când dispozi
tivul este consecinţa necesară _şi logică trasă 
din ·considerente. 

No. 718.- .Admisă acţiunea intentată de M. A. Popitzeanu cu 
petiţia tnregii,trată la No. 12782j918 contra lui D. Matac. 

S'a p,rezintat reclamantul :sizistat de d-l avocat Al. ' Cerban şi 

părâtul reprezintat prin d-l avocat Minculescu. 

· Tribunalul, 

. Având în vedere acţiunea intentată de Mihail A. 
Popitzeanu cu petiţia înregistrată la No. 6595 din 
·12 Aprilie 1918, contra d-lui D. Matac pentru a fi 

.. obligat să-i plătească. suma de lei una mie şase sute 
,echivalenty.l chiriei imobilului din Calea Dudeşti No. 
122 pe semestrul dela 23 Aprilie 1916 până la 26 

,Octombrie 1916, sub motivul că imobilul a rămas 
.neînchinat, din cauză că stricăciunile şi degradările 
în care s'a lăsat lucrul închiriat, în toamna anului 
1915, timpul fiind umed şi rece, reparaţiile după 

. , actul de deviz-expertiză a architectului D. Hărjeu, 
s'a efectuat pe timpuri calde în vara anului 1916 
conform sentinţei acestui tribij.nal cu No. 3721916, 
confirmată prin decizia Curţii de Apel Secţia l-a din 
Bucureşti cu No. 661918, învestită cu.formula exe
cutorie cu procente convenţionale_ de 10 la sută, sti
pulate prin contractul de închiriere autentificat de 
Trib. Notariat Ilfov la No. 151914, învestit cu for
mula executorie, s«ocotit dela 23 Martie până la a
chitare conform stlipulaţi,inilor actului de închiriere 

autentificat de Trib. Notariat Ilfov la No. 151914, 
plus lei 316 cheltueli de judecată în care intră şi 

onorariul de avocat de lei 200 convenţional. 
In ceea ce priveşte cererea părâtului D. Matac 

prin avocatul său d-l Minculescu de a se respinge 
acţiunea reclamantului Poppitzeanu prin rezumatul 
de · concluziuni a invocat şi s'a bazat pe cinci motive 
şi care sunt cele urmă to are : 

1. Certificatul eliberat de Prefectura Poliţiei Capitalei cu No. 
18017j918 constatător că imobilul ocupat cu chirie de d-l D. 
Matac a rămas neînchiriat pe semestru dela 23 Aprilie 1916 până 

• la 26 Octombrie 1916; acest certificat nu este opozabil şi in drept 
nu valorează şi nu are puterea de a se crea vreo obligaţie de 
respunderea echivalentului chiriei de care este voÎ.-ba, căci acest 
certificat arată o simplă prezumţiune de existenţa unui fapt; cu 
acest certificat nu se face dovada complectă şi obligatorie tn 
sarcina chiriaşului D. J\Iatac. 

II. co·nsiderentele sentinţei acestui Trib, cu No. 3721915 şi ale 
deciziei Curţei .de Apel din Bucureşti cu No. 661918, nu creiază tn 
drept autoritatea lucrului judecat; şi astfel chestiunile de fapt şi de 
drept soluţionate de aceste titlw-i judecătoreşti, cu prilejul pri
mului proces de plata echivalentului chiriei, pe semestrul dela 26 
Octombrie 1915 până la 23 Aprilie 1916, nu se poate trage con 
cluziuni in favoarea şi rezolvirea procesului de faţă. 

111 Că deasemenea conform art. 5 din contractul de locaţiune 
nu se poate pune nici o bază juridică pe devizul expertului 
Hârjău care le evaluează reparaţiile stricăciunilor ia peste suma 
de lei 8000 şi că deasemenea nu se poate conchide şi deduce din 
considerentele sentinţei acestui Trib. şi Curţii de Apel pronunţate 
cu prilejul primului proces, că exist!\ autoritatea lucrului judecat 
asupra actului de expertiză al architectului Hârjău pe baza art. 
5 din zisul contract. 

IV. Că fo dosarul Trib. cu No. 4149/915 există două acte de 
expertiză al inginerilor Vasilescu şi Creţoiu, acte făcute contradic
torii cu reclamantul Poppitzeanu, din care rezultă că valoarea 
reparaţiunilor este de Iei 156 sau de lei 173; astfel că devizul lui 
Hârjă.u prin aceste două expertize, nu are vre-o însemnătate şi 

nici autoritate de lucru judecat nu rezultă din considerentele 
sentinţei şi deciziunei Curţei • 

V. Că Peclamantul Poppitzeanu Ia 30 Iunie 1915 când a cerut 
evacuarea, a obţinut dela Trib. Ilfov Secţia III numirea exper
tului T. Dobrescu pentru a constata starea stricăciunilor imobi
lului ; că din actele făcute în urmă fnaintea zisului Trib. Ilfov 
se deduce în mod firesc şi legal că ambele părţi au renunţat, 

după cum se constată din Jurnalul acelui Trib, cu No, 7125)915 
la clauza diu art. 5 din contractul de închiriere; aşa că acum 
expertiza architectului Hârjău făcută tn lipsa lui D. D. Matac şi 
fără citarea sa ca să asiste nu poate fi valabilii, deoarece partea 
a renunţat la expertul T. Dobrescu, prin urmare părţile au :iderat 
la dreptul comun : o nouă expertiză. 

Asupra primului motiv: 

A vând în vedere că certificatul Prefecturei Poliţiei 
Capitalei cu No. 180171918, emanând dela o auto
ritate învestită cu putinţa de a cunoaşţe mişcarea 

populaţiei capitalei, constitue pentru Tribunal o do
vadă suficientă atâta timp cât nu s'a adus o dovadă 
contrarie, care să înlăture sau să contrazică cuprinsul 
certificatului; că, în lipsa unei ::i,semenea dovezi, Tri
bunalul urmează să considere ca bine stabilit că, 
imobilul din Calea Dudeşti No. 122 a rămas gol şi 
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neînchiriat dela 23 Aprilie 1916 până la 26 Octom-
brie 1916. _ 

Asupra celui de al II, III, şi IV-lea motiv : 
A vând în vedere că din considerentele sentinţei 

Trib. S. II. civ. cor. No. 3721916, confirmată prin de
cizia civilă No. 661918 a Curţei de Apel din Bucureşti 
şi din considerentele acestei deciziuni invocate de 
reclamant, rezultă că aceste instanţe prin hotărâri 
rămase definitive, cu ocaziunea unui proces similar 
între aceleaşi părţi, au stabilit : a) că imobilul a 
fost lăsat de părât deteriorat şi degradat având 
trebuinţă de reparaţiuni în valoare de lei 8873 ; 
b) că acele reparaţiuni nu se puteau face în toamn~ 
anului 1915, ci în timpuri calde în vara anului 1916 
după cum rezultată din devizul expertului şi îu 
constatarea făcută de architectul Hârjifa; c) că lu
crarea expertului D. Hârjău fiind făcută în confor
mitate cu dispoziţiunile art. 5 din contractul de în
chiriere şi deci are valoarea unei lucrări opozabile 
ambelor părţi; d) că actele inginerilor Vasilescu şi 

Creţoiu fiind făcute contrariu dispoziţiunei art S şi 

cu altă destinaţie, nu au valoarea de a contrazice 
expertiza inginerului Hârjău. 

A vând în vedere că aceste puncte de drept şi de 
fapt rezultând din consĂderentele din două hotărâri 
judecătoreşti rămase definitive, urmează să exa
minăm în drept dacă ele au caracterul lucrului jn~ 
decat şi pot fi deci invocate de reclamant în ?.P~· 
rarca sa. 

Considerântl cu, dacă este de prl ncipiu că auto
ritate~ lucrqlui judecat rezultă din dispozitivul ho
tărârci, nu este mai puţin adevărat că şi motivele 
hotărârei au aceeaşi autoritate de lucru judecat, a, .. 
tâta timp cât motivele formează un corp COO\U.11. cu 
dispozitivul şi când dispozitivul este Cfl~S~inţa. ne~ 
cesară şi logic~ tr;;ţsă dirţ c,on.sidere:µte , , 

Oon~idefâ!ţd ~. puµctele invocate mai sus cuprinse 
in motivele hotărârilor servesc în mod neîndoios a 
determina sensul şi întinderea dispozitivului acelor 
}10tărâ,ri ; şi deci, urmează să conchidem că acele 
puncte au fost judecate şi ca atare nu mai pot H 
puse în discuţie. 

Al cincHea mQtiv : A vând în ve<lere oă, prin jur~ 
nalul No. 7125 din 30 Iunie 1915 se constată că, 
reclamantul a renunţat în cererea sa de anchetă in 
futurum, rezervându-şi dreptul de a face o altă oe"' 
rere atunci când va crede de cuviinţă; cli, <lin dis
poiitivu.l jurnalului zisului ţrjbunal, se constată că 
reclamantul nu a renunţat la expt'rtiza stipulată 
prin ·art. 5 din contractul de închiriere, ci dimpo
trivă şi-a exercitat acest drept când a crezu,t de cu„ 
viinţă şi, în consecinţă, la trebuinţă a cernt ca ex
pertiza să se efectueze conform clauielor rezolutorii 
prev-ăzute în art. 5 din contract, numind expert pe 

architectul Hârjău, car1 • • • . . , • 
de expertiză ; că în urţ J ş1 făcut menţ1o~a,t';l'l dev~z 
bunalului Not. Ilfov e>'na reclamantul a ş! cerut Tri
plata costului reparaţiVecutarea. părât~lm Matac la 
drept dovadă temeinictJ.or de I-e1 8873, ,. pentru ~are 
original adresa de ·exet' a prezentat ~riou?-alulm în 
No. 18094 din 10 I>eclutar_e a acelm Tribu~al cu 
prinsul actelor invocâte-'lllbr~e 1915, aşa că dm cu
la evidenţă că reclamtţ, : mai sus, se constată până 
ce•i conferă art. 4 şi tnt~l nu a renunţat 1!1 dr~:etul 
şi deci, acest motiv es> dm A contra_ctul de mchmere 

1n fond~ Având, b-,, lte nemtemernt. . 
a fi obligat n.~râll:.l-d. vedere cererea reclamant~lu1 
lentului chirfei pe seni6~' Matac la plat~ . ech1va
până la 26 o t b . stru dela 23 Aprilie 1916 
bilul ce a a \ om ne_ ~el~ş an 19ţ6, pentru i~o
ciunilor · vu °r~ ţhme R care dm cauza stncă
nnului 1J1fegra ..1~nlor în ~are l'a părăsit _în toamna 
A •,, nu sa putut repara în acel timp, decât 
In ':~r~. _anului 1916 pe timp călduros, confonn dis
po~~ţmmlor luaţe de e_xpertul architect Hârjău prin · 
acLl de expertiză estimativ şi măsurătoare cu data 
de 1 Noemb! ie 1915. 

A. ~ând în. vedere că, atât din cuprinsul devizului 
3!clu_tectului_ Hâ~jău cât şi din considerentele sen
tmţe1 acest_u1. Tnbunal cu No. 3721916 şi din consi
dere?-t~e z1se1 deciziuni cu care se confirmă citata 
sentu~ţa. este constatat în mod precis că, toate re
paraţule de care tratează devizul lui Hârjeu, nu se 
puteau efectua decât în timp călduros al verei 1916 
1n c~re cădea semestrul, de Aprilie-Octombrie 1916; 
n~tfe.1 că în acest semestru imobilul rămas neînchiriat 
d~n. culpa chiriaşului Matac prin care fapt şi preju• 
d1crnl „adu~ retlamanţului conform şi principiului art. 
14?Ş ~- c1v. este ţmut să plătească echivalentul 

. chm_e1 pe menţionatul semestru; prin urmare pre
tenţ1un~a reclamantului este fundată şi ca atare ur
Ille!l~ă să fie admisă. 

Av~nd în vedere că, în ceeace priveşte cererea 
de a 1 se acorda dobanzile convenţionale ele lO la 
sută la suma de lei 1600 echivalentul chirie.i dela 
23 Martie 1916 până la 26 Octombrie acelaş an, 
această cerere este inadmisibilă, căci sumele Ia care 
urmează să se perceapă o dobândă convenţionala 
de 10 la sută, conform art. 5 din contract, se ,referă 
la ~lte cre~nţe decât 1a cele stabilite prin prezenta 
hotarâre ş1 în lipsă de o dispoziţiune specială, m• 
meaz-ă să se acorde dobânda legală de 5 la sută. 
. Asupra acestui cap de cerere există deja stabilit 

ş1 acum are autoritatea lucrului judecat, şi prin ur• 
mare această cerere este inadmisibilă şi se respinge. 
. ~vând în vedere, în ceeace se atinge de cheltu• 
1ehlo de judecată specificate în lista depusă, Tribu
nalul examinându-le şi apreciindu-le, le fixează la 
suma de }5i 300 în care se cuprinde şi onorariul avo· 
catului conform art. 5 din contract. 

Pentru aceste motive~ redactate de d-l judecător 
G. Eustaţiu, în virtutea legei admite acţiunea in
tentată de d-l Mihail A. Popplitzeanu ct.·. peliţi:l No. 
127821918 contTa d-lui D. D. Matac, etc. · 

Semnaţi: G, Enstaţ.111, M. Angelescu. 
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