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tate, in dreptul international privat si
legislatia romana“, de lorgu Radu,
doctor in drept

&

Urmarel)

oum am spus nu a adoptat metoda noasird pentru
. a interpreta art. 152,-¢i s'aisérvit de atgumente cari

~“argumentele §i care e valoarea ABpy 4

tului fieciruia. -

| tionald supune celebrarea casitoriei, consacrafiunei
. date de rabin, fac un act nul atunci cdnd se ciss-
toresc in Franta cu forma civild-a cisatoriei fran-
tuzesti, (Clunet, 1906 p. 1146 si 1908 D 1148).

| de ce nu am admite si noi acelas lucru pentru forma
civily a cisttoriei roménegti, adicd de ce romanii
nogtri nu ar fi e obligafi sd se cdsdtoreascd in stri-

Este adeviirat ¢4 autorii cari sustin c¢d Sarbii nu

preotului, cred ci forma religioasi a cdsdtoriei sér-
besti nu este o simpl¥ chestiune de formd, ci o a-
devirati™ conditie de capacitate, dar autorul nu
/| Yede de ce nu ar.fi acelag lucru pentru forma civild
@ clsitoriei romAnesti, aceastd formd fiind ea insigi

0 chestiune de congtiin{}.
~*—-.-._____. = =
" 1) Vezi Dreptul No, 15 dela 22 Februarie a. ¢

S4 ne intoarcem la studiul d-lui Radu, ‘care dupi

f L Sunt fncd iri, ca- Greqlawy Senbxa carx nu cu-"

- nosc decat csitoria religioasd,- iar -_;Jurig‘;u ‘acestor
{iri cred ci nationalii lor 1mu se” Vors -puteacdsitori
 In strdindtate decat numax dmamtea preotulula,_“ ul-

' indilate numai d’inaintea ofiferului stirii civile locale.-

se pot cisitori in striinitate decAt numai d’inaintea:

Waliditatea cisatoriilor celebrate ih stréiné-/‘

i

_ In cea mai mare parte: ik sunf: personale Si v dem -

Doctrina occidentald gi congerm’;a dela Haga au
admis felul acesta de a vedea, iar Trib. Seimei.a.
hotdrat de doud ori ci evreii ruji‘a ciror. lege na- -

D-1 Radu care cunoaste aceastdl opinie, se intreab3 :

B

Trebue si citim acest pasagiu, cici alifel sar

* putea crede c3 inventim,

nAci insd este legitimi “intrebarea : intrucit o di-

- oferentd de tratament intre formele religioase gi céle
‘- wcivile este indreptitits ? Motivand dispozifia de mai

»Sus, semnalatd in conventia dela Haga, un autor
nconstatd indatorirea fieclrui stat de a asigura in
»orice Imprejurdri integritatea principiilor fundamen-

" ptale din-care purcede legislatia sa interioari. Ceva

rmai mult, celebrarea religioasa n’arfi o simpli for-
»malitate exterioarii.selemny, ea ar {iintim legati de
»insisi chestiunea capacitaii ]urldxce ar fi vorba des-
.pre o pxedlcﬁ dirimanti dupi criteriul capamtﬁtn juri-

" »dice, atunci cAnd consim{dmantul pAriilor nu ar fi fost

= nexpnmat in fafa pr eotului competent. Aceeagi molivare

- 4Se poafe 1nvoca insd i in scopul garantdrei legzmrzlor

lcare consacrd caracterul civil al cdrdiorlei. Este gi aci

17 of@rd indo’ ald porba despre un principiu fundamental
\-ppentru a cdrui realizare Ircbuie s& inire in joc stalul
~:.7,carel profeseazd. Ar putea fi chestiune. de asemened
" wde 0, pledicd dirimantd rezulidnd dinir’o incapacitate
uspecmld juridicd. Mai mult, dupd cum am aritat de]a
'~ ymai sds, nu_ este sigur ci scopul legiuitorului in

»materie de forme solemne si anume acela al asigu-

- grirei unei reale mamfestan de voinfd ar fi atins

»,atunci cand’ s’ar admite forma religioasd fn preju-

. wdiciul celei civile. Dar s'ar pulea obiecla cd cdsdto-

jria religioasd se leag& de unele chestiuni de congluntd

: ,,Intr un anume stadin de cxvxhzatmne insa, cﬁsﬁtona

»Civili ar putea prezenta acelas mteres cu pnvxre la

‘ nconstunta individuals. Este aci poate chiar tendmta

yviitorului, in drumul ciruia n’ar trebm si ne. punem

netC. (pag 23)
»De aceia, daci luim in consxderare interesul par-_

»ticular al legislatiei roméanesti, forma CIV115 a ci-

. psitoriei ar trebui impusi ca conditie indispensa-

* ,bil% a validititei ei, cel putin acolo unde ea este

. ..practlcabllé fie prin faptul unei legislafii similare,
»fie prin faptul emsten’;el unel reprezgntatmni di=.
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»plomatice sau consulare. Este {n orice caz bine 31}1-
wbilit cd judecdtorul are complectd libertate de miscare
»in aceastd dircefiune, de care elirebuie sd uzeze chigr,
»infrucdt cste porba de un interes social mdzscutabll i
(pag. 23).

Daci autorul a vrut si fie original, a reugit cu’

prxsosmté si pot sd-1 asigur cd nu. s’a gandit fnsi .

nimeni pand acuma, si susfinii ci forma civili a ci-
sitoriei trebueste considerati ca o conditiune de-ca-
pacitate care si urmireasci pe romdni in straing-
tate. Este o fantezie juridici care nu are nevoie si
fie combituti si este rezultatul modei adoptati de

d-1 Radu de a rezolvi chestiunea in afari de texiul

art. 152 c. CIVi

Este adevirat ¢ D-sa maiinvoacd pent:u aajunge |
aici gi notiunea ordinei publice internationale, asu- |
pra cireia o si r.venim imediat, dar prin simplul :
fapt cd argumenteazi prin analogie, de la forma re- |

ligioas# la forma civild a ciisétoriei, ordinea publicd

este invocatd fird nici o utilitate si argumentarea .

se reduce la acea cd considerd forma civili, ca sipe
acea religioas#, ca niste chestiuni de capacitate.
Sunt dlSpllS sd fac o concesie d-lui Radu si anu-
me X ori cAt de general ar fi textul art. 152 c..civ.
“un roman care s'ar cisitori fntr’ 0 tard ; sﬁlhauca a

‘o femele antr opofaga, §i cand forma céséforlel ar -

consista intr’un dant macabru impre}urul unul foc,
nu va fi considerat de tribunalele noastre ca fiind
insurdat, intaiu pentru ci nu a avut nici o dati .in-
tenfia ca si contracteze o ciisiforie asa cum intclege

legiuitorul nostru, si pe urmi, fiindci forma despre”

care este vorba, nu a intrat in prevederile ait. 152
c. civ. -Aceste cisdtorii au fost popularizaté in li-
teratur ‘de Pierre Loti (Mariage de Loti, Mme Chri-
sauthéme, etc.) iar in drept, sunt cisdtoriile pe care
le-a anulat judecHtorii enOIejl si pe care. le rapor-
teazd autoruls J
De aci si pand la cisitoria religioasi celebraty:
intre doi roméni, in {#ri de civilizatie egali si la’
cifiva chilometri de frontiera noastri, este o dis-
tan{# asa de mare, incAt ordinca pubhcl‘l pe care o
invoaca autoral si ]urlspludenta engleza pe care 0 ci-
teazd nu ii pot {i de nici un felos. . g
D-1 Radu are aerul si creadi c doctrina st ju-
- risprudenta pe care o combate D-sa nu aplicd art.
152 de cat numai cisiitoriilor celebrate fn striini-
tate de preotul cultului sotilor, iar nu si de alt preot,
in cazul bine inteles cind acesta ar avea  compe-
. tentd de la legea locali. =
»Ci piirerea contrarf mi este admisibild, cel pulin
»in oarecare limite, rezultdi chiar din ‘conceptia a-
,celora cari fac o largi aplicare din formula dlocus
»regit actum». Dacd aplicafia acestui articol ar fi ast-
»fel chiar de tot riguroasd, ar frebui si admzicm va-
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- din elemente,

»lidilatea cdsdloriei celebrate tnire doi romdni 1n strd:.
»ndtate inaintea preotului confesumez reltgwase sirdine,
recunoscute in acel stal. Nu cunoastem dacd existd
u]urzsprudenta aci re[mtoare, -dar pulem spune cg
vdoctrina nu inf. lege. a lua asupra-si rdspunderea pen.
»ITU 0 solufiune afirmativd», (pag. 21).

- Nu gtiu la ce doctrini se referd autorul, dar
pot s ii-spun ci §i d-sa gi “doctrina pe care 0 in-
voacd si ingeald. Atunci cdnd art. 152 C. civ. de-
cide c# roméanul se poate cisitori In striiniitate cu
formele legei locale, asta insemneazi pentru toat}
lumea cX ori care ar fi individul care joacd rolul de
ofiter al stirei civile (in intelesul ci are voie s# ce-
lebreze cisitoria), poate si-1 cisitoreascd, chiar dack
.ar fi rabin sau pop# turcesc. Dacti’si ar fi dat oste-
‘neala 4 deschidi pe d-1 Weiss la pagina 456, ar fi
cetit : «Si le francais (cafolic) se propose de se ma-
»rier dans un pays on le mariage religieux est
»seul en honneur, comme en Serbie, il pourra se
nsoumettre aux formalités exigées par la legisla-
wtion serbe, c’est 4 dire & la bénédiction religieuse

»qui lui sera donnée par le pope dans une eglzse or-
nthodo:ce en presence de - témoins; et ce mariage
nS€ra mattaquable au regard de la lo; francalse“—
Iar ]unsprudenta francezé care merge pand acolo

e cﬁ _consider3 valabﬂli o cﬁs?fforle contraétaﬁi nS0l0

“consensu« admite »a fortiori« ci aceasti casétdne- "

“vafi valabllé atunci cind a fost celebraté de orice

~ preot de orice cult, care dupi ]egea locals are cali-
tatea de ofifer al stirei.civile in sensul Iarg al cl-
vintului.

Ne permltem 84 trimetem pe d-l Radu la auto-
m:éme cu doctrina si Junsprudenta cxtate de dl
Weiss in vol, 3 p- 458 nota 2.

Dovadi ci metoda urmats de autor este greslti

 rezultd si din faptul ci chiar dack ar ajunge si do-
~ _vedeasc¥ cd roménii sunt obligati si se ciisytoreascd

in striinitate- numai cu forma cmlé aceasta nu fi

ar fi de nici un foles intru dovedlrea tezei sale, cici

chiar in cazul acesta cisitoria ar fi putut si nufie
precedatii de publicatii in Romﬁma §i prin urmare
trebuiesc alte argumete pentru a o anula. |
2. Acest prim argument al d-lui R. daci este gre-
sit, are cel pufin meritul c¥ este usor de infeles; al
- doilca argument este tot asa de gresit ca si cel din
taxu, dar este extrem de comphcat, de oarece este

~ tras din ordinea publici mternatlonali ‘notiune obs
...curd prin ea fnsdsi 5i pe care autorul, dat find mo-

dul cum se serveste de ea, géseste mqlocul si o facl

_absolut ininteligibilx,

Notiunea ordinei publice mternatlonales (:ompune _
din care unele sunt ugor de infeles,
altele mai greu, si altele care nu se pot intelege

aproape de loc. Usor de inteles nu este decat ]ustl'
ficarea prlnClplu]ul
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Statul cind admite aplicarea . unei legi strﬁihe pe

teritoriul sfu (fie in baza unei idei de drept, fie in |

baza oricdrei alte idei), face 1mpllcxt rezerva ci
aceastd lege nu se va putea aplica decAt numai a-
tunci ‘cind nu isbegte un principiu superior, numit
de ordine ‘public mternatwnalé sau absolutd, aga
cum l'a inteles leglslatia sa §i in care caz legea
striind va fi respinsi ‘§i inlocuit cu legea forului.
Ceeace este 1mposxb11 este si gisim un criteriu in
baza ciruia si precizim dinainte ecare sunt legile
fiecﬁrei fari, care atunci' cAnd vin in conflict cu le-

gea striind, au un caracter de ordine Ppublicd in- |

ternafionald.

Mai mult sau mai putm greu de inteles suni for- -

mele subt care aceasti ordine publicé- se mamt’estﬁ

~a) Un striin vrea si faci fn tari la noi un act
juridic, permis de legea Iui nalional¥, dar oprit de |
legea roméneascs, a cirei dJSpozme este consideratd

‘ea avind un caracter de ordine pubhcé internatio-
nali, de exemplu, doi francezi, veri “primari, cer s% |
se cisitoreascd, si autoritifile noastre refuzi sk ce- |
lebreze. cisitoria. Aceasta este forma obicinuity subt
_care apare nofiunea de ordine pubhc’i internatio- |

: nalX.

b) Un act ]l.l!‘ldlc incheiat intr'o {ard fn contra
legu]or sale de ordine publick internationald si ‘apre- |
‘ciat de un tribunal striin, de exemplu, cisitoria a
dox veri_primari, _celebrati prin surprindere in Ro- |
méma si apreciaty de wun judecitor neam. «Lors-t
~»qu'un acte juridique est contraire a une dxsposltlon
~»d’ordre pubhc dela législation qui le régit, cct acte

_ rest nul, il n’a aucune valeur, il n’est bon en au-

‘weun ‘pays. Il est affecté d’une nulité internationale
sparce qu'il n'a pas été juridiquement constitué«

(Pil'et, p. 517)

O fi aceasta o concluzie logicd a principiilor sti-
infifice care servesc fiecirui autor pentru a-si fn-
temeia sistemul siiu de drept interna{ional privat,
dar concluzia ast-fel generalizati este absurdi. Nu
0 si aprofundim chestiunea care nu ne intereseazy

.de ocamdat, dar pentru a reveni la exemplul luat,

nu vid un tribunal francez care sid anuleze cisi-
_toria celebrati in Roménia cu respectarea legei fran-
ceze §i nici nu vid cum ar motiva-o.

Conventia dela Haga din 1900 in’ art. 7 spune toc-
mai contrariul: ,le mariage nul quant & la forme
»dans le pays ot il a été célébré, pourra réamoins
»étre reconnu comme valable dans les autres pays
si la forme preserite par loi natlonale de Lhacun
des époux a été observés,

D-1 Renault spune cd acest articol a avut in ve-
_dere csitoriile religioase si previzand cazul cdnd o
astfel de cisitorie va i fost declaraty nuld in fara
.Néamoms, il  n’est

. »Pas & croire, que ce mariage soit déclaré nul dans
ale pays d’origine dont la loi a été respectée. Pour-

nquol les pays tiers n’en admetraient-ils pas égale-

wlement la palidité« (Clunet, 1901 p. 32si 1507 p. 93).

¢y Inv fine si acesta este cazul care ne intereseazi
pe noi, un -act juridic realizat intr'o tari oare-gi
care, cu respectarea legilor locale de ordine publics,
va putea fi el anulat de judecdtorii unei alte {iri a
cirel legislafie admite alte principii, §i care prin-
cipii trebuiesc considerate de judecitorul local ca .
fund de ordine publici internationala ?

- Penfru a lua exemplul clasic, ciis#toria contractati

“de un Turc in {ara sa, unde se practici poligamia,

va fi ea considerati nul¥ de judecidtorul nostru,.din

‘cauzd ci noi considerim monogamia ca o lege de

ordine public# internationali? A admite afirmativa
este o absurditate si subt forma aceasta ar fi ne-
gatiunea pur si simpld a dreptului international pri-
vat, cici ce drept are judeciitorul roméan si declare
nule fn principiu si fn toate consecinfelesale, actele
juridice case s’au incheiat in striinitate, invocind
pretextul ¢ s’au ficut sub imperiul uneilegi care
consacrd, in alt-fel decat noi, un principiu. moral,
social sau de ori ce alty naturd ar fi el? Subt for-
ma aceasta, soluia nu a fost admisi de nimeni, §i

doctrina dreptului international, recunoscdnd absur-
‘ditatea concluziilor trase
* grabeste s1 inventeze o teorie si astfel si scape de
“solutia absurdi care ar pune i discutie intregul

din principiile puse, se

sistem de drept mtematlonal privat.
Meritul de fi glisit o transacfie rafionald, revine

unui jurisconsult german, d-1 de Bar, care dlstmge‘

intre actul juridic fncheiat in striinfitate si conse-

cintele ‘sale, care se pot executa pe teritoriul nostru,

si ne spune ci singurul drept pe care il poate avea
judecitorul romén este si inliture executarea mu- -
mai a acelor consecinfi care ar fi respinse de no-
{iunea noastrd locald de ordine publlcii internatio-
nald. ,
nLe seul droit que” nous puissions jamais avoir,
»c'ést de considerer comme inexistants, de trancher
»et de supprimer ces rameaux et ces rejetons qui
,se produisent sur notre territoire; le tronc qui se
»irouve dans le ressort d’une. autre souveraineié e-
»chape a notre action et si le rameau ou le rejeton
»qui surgit sur notre sol n'est pas de nature a pro-

" pduire des effets nuisibles, ce serait une erreur et
- yune injustice que de la trancher, sous prefexte que
~»le tronc ne serait pas toléré dans notre pays«. Ci-

tat si aprobat de Alberic Rolin 'gi Weiss (v. p. 95)

" D-1 Pillet, admite aceeasi solutie, dar o explicd prin

teoria d-sale a drepturilor céstigate fn dreptul in-
ternational.
oL’acte a été ]urxdlquement f&lt il a donné nais-
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»sance a un droit acquis d’aprés la législation qui lui
»est applicable, seulement ce droit n’est pas sus-
sceptible d’etre invoqué dans un certain pays, par-
sce qu'ily serait contraire & une loi d'ordre public.
»Méme dans ce dernier pays, cet acte ne peut pas
»8tre. tenu pour nul: le droit qui en découle est
»seulement paralysé dans ceux de ses éffets qui sont
»contraire 4 1'ordre public local~. (p. 518). $i luénd
exemplul clasic al cHsitoriei poligamice, d-1 Pillet
recunoagte cu toati Ilumea ci judecidtornl francez
nu are decdt un singur drept, acela de a respinge
in Franta, numai acele consecinfi care ar fi in o-

pozifie cu o lege francezi de ordine publici inter-

nationald, cum ar fi- buni oar}, daci turcul ar re-
clama »le secours de la loi pour exercer en France
son autorité maritale sur son troupeau de femmes...
(loc. cit. p. 519).

Aceste lueruri trebuiau spuse, cici d-1 Radu are
pretentia ca cu ajutorul ordinei publice internatio-
nale s1 dovedeascy c¢i o cisitorie celebrats in stri-
initate intre romani in forma religioas, va trebui si
fie anulatd de tribunalele noastre in contra textului
art. 152 si a opiniei generale. Este sadeviirat c#
mare lucru nu se infelege, cici autorul procedeazi
prin afirmdri de lucruri cunoscute, pe care insi nu
le leagd intre dénsele in mod vizibil, asa ci ne este
foarte greu si afirmim ideia exactd a D-sale. Pro-

.~cedand insk prin eliminare, ne fnchipuim ci autorul -

rationeazy in modul urmftor : cHs¥toria- religioasi
celebrati tn Romania intre doi Sarbi este nuli pen-
tru tribunalele noastre, deoarece forma civili a cii-
sitoriei este o lege de ordine public} internafionald.
Dar daci aceastd c#sitorie este nuli atunci cAnd
este celebratd la noi, tot nuld va fi §i atunci ednd

. @ fost celebrati in Serbia, ciici excepfia ordinei pu-
_ blice mterna’plonale conduce 1a acest rezultat si faptul
¢4 a fost celebratd in striinitate si intr’o tarii care

.0 admite, nu poate lua judecitorului nostru dreptul

- de a o considera ca fiind contrarie legei roménesti
i prin urmare a o anula.

In adevir, dup# ce ne explici ce insemneazi or-
dine publlci internafionald, ne spune ci aceasti
nofiune se aplici si fn materia formelor si in
consecintd cisitoria celebrati fintre striiini in Ro-
mdnia cu forma religioasi, va fi nuli pentru jude-
citorii nostri.
celebrate in strdinftate : «Fafd cu cele mai sus expuse
ne-am pulea astepla ca validitatea cdsdtoriilor Ro-

- mdnilor {n sirdindlatc s fie in mod nalural supusd

accloragi considerafiuni derivdnd din ordinea publicd.

Din moment ce se recunoasle cii celebrarea civild a
cdsdftoriei in inleriorul [drei este o condifiune de or-

dine publicd esenfiald intdturdnd aplicarea regulet

Pe urmd trece brusc la “cisitoriile

«locus regit actums, acelea,si' molive dar trebui s& de-:

termine aplzearea restrictivd a art. 152,

- Acest arlicol n’ar frebui astfel in mod logic rgfem
decdt la acele cdsdlorii a cdror formd sirdind nu ar -
contraveni - rdnduelilor de ordine publici internafio-
nald. In aceastd categorie ar urma sd inire dupd cele
mai sus ardtate §i celebrarea religtoasd a cdsdtoriei,

Nu esfe admisibil sd se facd aci o deosebire, derivdnd =

din diversitatea locurilor de celebrare a cdsdloriel.
» In momentul in care se cauld consacrarea efectelor

sjuridice ale unui act, validitatea actului {nsugi infrg"

»in discufiune, deschisdnd lo¢ in mod firesc legei de

~ ,ordine publicd tcritoriald. -

»SU nu se poate recunoaste vreun efect actului care
vdacd ar fi fost sdvdrgit pe teriroriul nafional, ar fi
wfost isbit d2 nulitatea derivdnd din conszderaiiunca

*. yordinei publice. (p. 20).

Ori acest pasagiu hu vrea sd spuie nimica, ori

i
|

|

trebueste interpretat aga dupi cum am ffcut noi

mai sus: pentru d-l1 Radu, cHs¥toria ‘intre roméni
celebrati in Serbia fn forma religioasd locald, va

trebui anulati de tribunalele noastre ca fiind con-

trarie ordinei publice internationale si este contrarie
ordinei publice fiindcd daci doi sirbi s’ar fi c#si-

~ torit in Roménja cu aceastd formd, cisitoria ar fi
- fost nulj, céici forma civild a cisitoriilor in Roménia .
'éste de ordine publici internationald.

1 ¢+:8i autorul nu. distinge impreuns cu . doctrina in-
|

treagi intre actul acesta juridic si consecintele lui,

._céci D-1 Radu este prea gribit pentru ca s¥ astepte

consecinfele acestei cisidtorii pentru a le anula,
d-sale ii trebuie rezultate generale §i imediate.
Pentru a doua oard autorul este profund original,

‘ciici este absolut singur de opinia sa si de ezitirile

pe care Je are in prezentarea argumentelor sale, nu

scade in nimic meritul ongmahtétel tezei pe careo

sustine. O s¥-1 cer voie si trag eu concluziunile lo-

gice carl decurg in mod fatal din felul cum pune

d-sa chestiunea.

In adevir, daci tribunalele roménesti trebuesc si

anuleze cisitoria contractaty fntre doi romanifn
Serbia din cauzi ci forma religioasi «ste contrarie’

ordinei publice internafionle, apoi tribunalele no astre

vor avea aceleasi drepturi asupra c#sitoriei a doi
“sérbi contractatd in fara lor, cdci ordinea publicd,
- intrebuintats f4r% nici un simtcritic, duce fatal Ia

aceastd solutie. Iar daci ins&si césitoria trebuegte
anulati mdependent de efectee sale, apoi oricine

poate s% ceard aceastd anulare dacli are interes, iar
mexsterul public cel d’intai, aga cé ar trebui si
avem un procuror special, care si ceari anularea

tuturor csitoriilor striinilor, rusi, sﬁrbl, greci, care
trec prin fara romAneasch si asta in tard la noi unde

pand acum 20 ani, ‘Curtea de Casa’pe credea: cii 0:78
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cisitorie ¢ivild nu este valabild dacd nu a fost ur-
mati de cisdtoria religioass.

CaAnd citesti lucrurile acestea, crezi ci visezi, iar
cnd te glndegti ci pe baza acestei lucriri chiar.
tmpreund cu multe altele, autorul a fost recomandat
profesor de drept international la Facultatea din
Cluj nu gtii ce 8% admiri mai mult: competenta a-
utorului sau indiferenta juriului. Nu cred e# mai
este nevoie si spun c# pentru a ajunge la concluzia
de mai sus, d-1 Radu ne serveste 15 pagini despre
ordinea publici internationald, despre care nu spune
decat lucruri cunoscute gi conchide cu ajutorul d-lui
Bartin ci »dificultdfile sunt chiar de asa naturi,
incéit este probabil mult mai rational de a renunfa
la rezolvirea lore. (p. 13). :

IIL. -Al treilea argument al d-lui Radu in susfi-
nerea tezei sale este teoria fraudeci in contra legei,
dar nu teoria aceea simpld a jurisprudentei franceze
pe care am expus’o la inceputul acestui studiu, cici
pe aceasta autorul o giseste lipsitd de baze teore-
tice, ci o alta pe care, dupd propria d-sale expresi-
une, o justifici cu argumente pe .caré le Socotim
indestul de personales (p. 27 nota 2).'

Baza acestor argumente »indestul de personale* o
formeaza principiul banal ci nimeni nu se poate in
adeviir susirage in mod arbitrar ,legei sale perso-
nale« pe care autorul, care nu stie si se margineasci,
il complecteazd cu o serie de afirmatiuni ¢care nu
adaogd nimic mai mult,

(Stargitul In numirul viitor). Alfred Juvara

: - Legea regulénd raporturile
dintre proprietari si chiriasi

Filozoful Bentham a zis c& »legea nu e decit expre-
siunea unei necesitdti publice bine simtitd de toti“. S’a
simtit necesitatea de a se face legea proprieiarilor, cici
. ajunseserd chiriagii Inainte de aceastd lege si nu-si mai
indeplineascd obligatiunile la.timp din cauza sicanelor
de procedurd, Jati o lege bine simtitd ficuti de emi-
nentul jurisconsult §i ministra de justitic Eugeniu Std-
tescu, S'a simfit necesitate in timpul razboiului de pro-
tectia chiriagilor mobilizati sau nu si proprietarilor li
g'au impus prin decrete-legi sacrificiul de a soferi atét
pe chiriagi cat §i neplata dreptului lor, Astdzi Insd cand
acele dificultéiti au trecut, proprietarii sunt in drept.a-si
relua drepturile lor, sacrificate un moment de o nece-
sitate publicd. De ce si se legifereze numai pentru pro-
prietari cari au o muliime de obligatiuni s si nu se

legifereze peniru comersaniii care speculd, pentru in- |

dustriagii care jupoae, pentru muncitorii care fac visia
de toate zilele imposibild ? '

Nu vid nici o necesitate bine simiitd ca si se pro-
tejeze 0 olasi de oameni dintre cari cei mai multi
-sunt speculanti i si se obijduiascd proprietarii.

-constructii ugoare si imediate.

Dar si admitem c& tn aceasty criz4 de locuinfe pro-
venitd din devastirile ruse si germane Statul are drep-
tul sd prelungeasci fncd contractele de inchiriere. Ce
trebue Ins# sd aib4 in vedere o lege pentru prelungirea
contractelor, care aduce o atingere libertiii conventia-
nilor care au ficut prosperitatea economici a acestei
tdri pand acum? '

Sunt céte-va principii pe care leginitorul nu trebue
sd le scape din vedere fird a comite o nedreptate.

I. Legea proprietarilor trebue mentinutd, cici nu e
nici un motiv ca s& se Incurajeze chiriasnl s4 nu-gi In-
depliveascd obligatiunile contractate. A o abroga este
a desfiinta singura garantie si nici aceea destul de efi-
cace pentru realizarea drepturilor care )ezultd din con-
tract. Ce necesitate publicA simiitd impinge pe d-rul
Lupu a desfiinta aceastd frumoasi si importants lege ?

Il S se facd distinctie tntre locuinie si privalii
precum o face actualul decret-lege in vigoare pani la
1921. Dacd se vrea a se proteja chiriasii pentru locu~
inte, n'au acelag drept la solicitudinea legiunitorului co-
merciantii speculanti cari cer pentru un obiect de 30
ori mai mult decit fi costd? In tot cazul este o gre-
gald mare ca s4 pliteascd chiria din 1915 sau 1916
cand proprietarii conform legei cererei si ofertei, ne-
fiind nici o cerere din cauza rizboiului, Inchiriau imo-
bilele pe preturi derizorii. E nedrept si se ia de normi
la sporirea chiriilor contractele incheiate la acea dat.
Comersantii veniti prin orage cine stie de unde nu sunt °
demni de protectiune fatd cu proprietarii cari de{in o
valoare economicdi care nu trebue lisat¥ peirei,

IIl. 53 se distingd fntre locuitorii oragelor si satelor
cei bdstinasi si cei venetici. Dach cererile sunt aga de
mari pentru pravalii, cauza este ¢i au venit ase sta-
biii in fiecare localitate negustori strdini cari au scumpit _
chiriile conform legei cererei si ofertei Nu trebue si
se prelungeascd, contractele striinilor din localitate fie
pentru locuinte, fie pentru privilii. Cel mai elementar
principiu ‘de dreptate dicteaz# aceasta;

IV. In prelungirea contractelor, daci cu orice pre}
suntem amenintati de ideile comuniste, si fie cineva, o
autoritate care sd aprocieze cit face cutare locuintd
acum, nu la 1916 cand proprietarul o abandona de-
geaba aproape si fugea din cauza rizboinlui. -

V. 5S4 se pue o taxd pe fiecare chirias penira cons
truire de localuri noi, iar nu pe proprietari; cici nu e
drept ca acestia sd contribue pentru chiriasi care cig-

-tigd enorm, fie cd e comirciarnt fie ci e muncitor. Tofi

au ficut caitel, cei dintdi vdnd scump specuoland, iar -
cei de al ‘doilea césiigd unul singur pani la 300 lei ps -
zi in Galati, de aceea i vezi be{i pe toate cirdrile.
Statul s contribue de asemenea pentru facerea uncr

VI. 5S4 se oblige chiriasii, fiindci statul fi mentine
cu forta in casele proprietarilor, ¢a s% contribue la re-
paratii dacd nu voim c# vedem -ruindndu-se imobilele
existente ; sd contribve mai inainte ca proprietarul si
le efectueze, fiindci el nu are cu ce si facd acest lucru.
Azi un burlan de scurgere de 10 metri costd 1000 lei.
Proprietarului cu chiria dela 1916 nu-i va ajunge si
pliteascd nici dirile fiscale, ‘

VIL Nu trebie scipat din vedere c¢i sub imperiul
decretului-lege existent, proprietarul a inchiriat privilia
sa altuia, fiindcd contractul expira la St, Gheorghe 1920
si chiriagul -actnal a refuzat si rimdnd si dela SI
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Gheorahe si atunci proprletarlﬂ a fost nevoit fiinded
se apropie 'Sf. Gheorghe si caute a-si inchiria privi ia
si a pu rdmine fdrd chiriagi. E drept c¢a. contractul
unui asemenea chiriag s3 fie prelungit ? Si proprletarul

care a exercitat dreptul siu legitim conform unei legi

in vigoare si restitue chiria incassti dela noul chiriag?
Iar chiriasul care n'a vrut si reinnoeascd contractul s3
proﬁte de prelungire, prejudiciind astfel si pe proprietar
si pe chirias care rdmdane fird prévéhe? Negresit ci
ar fi nedrept i sun# o multime de cazuri de aceastd
naturd. :

VIII. Prelungirea si nu se facd pentru contracte mai
vechi de April 1914 si care expird la Sf. Gheorghe 1920,
cici proprietarul a ‘fost silit atunci de imprejurdri ca
s# inchee contract cu pret redus, céci acum 6 ani cltele
erau conditiunile conventionale dintre p#rti.

IX. Proprsetarul fie ci nu sedea in casa sa, ci in altd
parte cu ch rie, fie cd a devenit acum proprietar, este
drept si echitabil a i se da dreptul s& se mute in pro-
pmetatea sa. o

X. Sapusii statelor cu care am fost In rizboin si
nu aibd dneptul de a beneficia de prelungirea contrac-
telor, si s# fie obligati a pirdsi-locuinta la termenul
expirat, avem locuinte pentru lucuitorii thrii si statele
amice, iar nu pentru inamici

Iatd principii’care ar trebui observate la confectio-
‘narea nouei legi a chiriilor. Le vor observa oare par-
lamentarii actuali? Am credinta ci da. S& agteptim.
Oamenii de drept sd refiecteze asupra acestor idei,

Galeti, 28 Februarie 1920. C. N. TONEANU
? : Fost membru de Curte,
avocaf.

- E’ : : = = -

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CAS/‘J IE SI JUSTITIE
SECTIA I-a

Audienta dela 9 Decembrie 1919
Pregedintia® d-tui G, V.\}_3uzdugan, presedinte.

G, C., Steicescu en I, Schlessingér.

- -

- ACTE DE INSTRAINARE SAU CONSTITUIRI DE DREPIURI FACUTE ORI

‘ PROVOCATE DE INAMIC, — DECRETUL-LEGE NO, 1480, — SFERA LUI
DE APLICATIUNE —ACTE INCHEIATE PRIN LIBER CONSIMTIMANT.—
VALABILITAT., — RELATIUNI COMERCIALE CU BUPUSII STATELOR

INAMICE. — LEGEA DIN 21 DECEMGRIE 1916.,—ORDONANTA PREZI- -

DENTIALA. — APEL LA COMPLECTUL TRIBUNALULUI, — ART, 66 BIS
8I 327 PR. CIVILA, -

Dispomglumle decretului- lege 1480 po-'

tr1v1t cirora sunt nule de drept si inexistente
- orice acle de finstriinare sau constl’uum de
drepturi ficute ori provocate de inamic, se
aplicd numai cand asemenea acte sunt rezul-
tatul unei-violente morale din partea inami-
cului, sau a influenfei sale’ vrijmase, iar nu
_§i cand actele sunt incheiate din liberul con-
51m1,1mé.nt al partilor contractante,

20, Legea din 21 Decembrie 1916, care o-
preste orice relajiune. comerciald cu supusii
statelor inamice, avind un fundament juridic
si o sferd de aphcatlune cu totul deosebita
de aceea legiferatd prin decretul-lege No. 1480,
urmeazi ca tribunalul ca instanid de apel,
chemat si se pronunie asupra unei ordonante
prezidentiale datd pe baza decretului-lege 1480,
nu poate discuta pentru prima oard validi-
tatea actului in litigiu si din punctul de ve-
dere al legei din 21 Decembrie 1916,

No. 321. Respins recursul ficut de G. C. Stoicescu. contra
sentintei tribunalului Tfov s. IV No, 810 din 1919 in proces
cu I. Schlessinger. -

S’a ascultat citirea raportului fdcut ~in cauz# de d-1 Consilier -
C. S#rifeanu. = '

D-nii avocati M, Flechtenmacher, V. Athanasovici §i Zauceanu '
in desvoltarea motivelor I s§i II de casare, renunfdndu-se la mo-
tivele III si 1V,

D-nii-avocati Take Ionescu si Em. Pantazi in combateri,

Curtea deliberand,

Asupm motiyelor I si IT de casare : 3

»1) Exces de putere, vxolarea art. 2 si 8 din decretul-lege No
1480, din 9 Decembrie 1917, precum si a decretului-lege No, 212
din 13 Decembrie 1918, publicat fn Monitorul Oficial Neo. 212 din
1918, fintru cat tribunalul judec#, cd textele de mai sus nu sunt
aphc'xblle vanzirilor de buni voe, ca in spetd, convenite in fimpul
ocupatfiunei cu un supus inamic, ei numai actelor de spoliatiune,
deposedare sau acaparare, ordonate sau féicute dm ordmul auto-
m;dti: ingmicet-2% Tis : - 42

1L Exces de putere, rea aphcanune a art. 327 Pr, civ., de
oarece dupid ambele decrete, actul fiind declarat inexistent, este
evident ca formele procedurii de judecati trebuiau si fie urmate
conform legii din urm#, adici conform art, 3 din decretul-lege
No. 1480 din 1917, care ca orice lege de proceduri e considerati
ca derogd la dispozifile contrarii din legea- anterioarii»,

Avénd in vedere sentinta atacatd cu recurs, din care
rezulld cd G. C. Stoicescu a cerut primului-presedinte
al tribunalului Tifov ca, pe baza decretului-lege No.
1480 din 1917 si art. 66 bis Pr. civ, s3 constate ¢
sunt nule si neexistente actele de vinzare prin care
mandatarul s#u & véndut, in timpul ocupafiunei inamice

_lui Isidor Schessinger, imobilele sale din str. Cantacu-

zino No. 120 si 122 cu tot mobilierul lor, si prin con-
secin{d s aispupd evacvarea acestor imobile de actualul
detindtor si repunerea sa in stipanirea lor; c3 prese-
dintele trib. Iifov s. IV, prin ordonanta No. 5504 din
1919 a admis cererea, dar Schlessinger ficand apel, tri-
bupalul a infirmat.ordonanta & a respins-o ca neinte-
meiatd ; c, pentru a da aceasty soluie, tribunalul mo-
tiveazd cd, decrelul-lege pe care se bazeazi reclamatia
lui Stoicescu, declard nule si inexistente numai actele
de spoliatiune si- deposedare s#vérsite de inamic prin-
cilcarea conventiunei dela Haga, in detrimentul bunuri-

lor Statului i ale particularilor, nu ins si actele con-

sim{ite de bund voe In timpul ocupatiunei, cum #'a 1n-
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tdmplat in spetd; cd, din acest punct de vedere, -con=
chide tribunalul, pretentiunile lui Stoicescu sunt nein-
-temeiate, iar susiinerea acestuia cd-si intemeiaz# cére-
rea §i_ pe legea-din 21 Decembrie 1916, care opreste
orice relatiune comerciald cu supusii statelor inamice,
tribunalul o Inldturd pe considers{iunea ci art. 327 Pr.
civ., se opune la schimbarea cauzei in apel si, fiindc}
in orice caz tribunalul nu are competinta de a hotéri
ca instant{d de apel asupra aplicirii acestei legi, ordo-
panta prezidentiald putdnd fi atacatd numai pe calea
apelului la Curte ; :

Avénd in vedere ¢i inaintea tribunalului ca 51 astlzi
in recurs, s'a susfinut de recurent c# decretul No. 1480
din 1917 ar privi nu numai actele de spoliatiune si de
acaparare sivarsite de inamic, ci si orice acte juridice
incheiate prin buni invoiald cu supusii statelor inamice,
de oarece acest decret n’ar face decit si aplice, cu
toate rigorile impuse de imprejurdri, dispozitiunile legii
din Decembrie 1916; ci, in orice caz, obiectul actiunei
fiind restituirea bunurilor vindute, iar eauza, inexistenta
vanzirii, este indiferent dach aceastd inexisténtd a ac-
tului pe care se intemeiazd cererea decurge din decre-
tul No. 1480 din 1917 ori din legea din 1916, cici ca-
uza rédméindad aceiagi nu poate fi vorba de schimbarea
ei in apel si tribonalut era tinut a examina cererea si
din punctul de vedere al legii din 1916

Considerdnd cd legea din 22 Decembrie 1916 si de-
cretul No. 1480, dat cu un an mai thrziu, la 10/De-
cembrie 1917, reglementeazi situatiuni juridice deose-
bite si au deci o sferd de aplicatiune independent ;

C#, in adeviir, legea din 22 Decembrie 1916 opreste
.orice operatiune comerciald cu supusii statelor itfimice
si recunoaste ori cdrei pirti interesate dreptul.de a cere
si obtine anularea operatiunilor ficute cu cilcarea a-
cestor proibitiuni de ordine publicd, pe calea unei or-
donante prezidentiale supusd apelului la Curte;

C4 decreful No. 1480 din 1917, dat cu: mult. mai tar-
ziu, dupd cum o spune lAmurit referatul motivat ce-1
insoteste, a fost determinat de o noud situatiune cre-
iaty de imprejurdri de rdsboi si snume de actele de
spoliatiune si acaparare ce se aflasg la Iasi de guvernul
tirii, cd se sivarsesc de inamic In teritoriul ocupat in
dispretul principiilor dreptului gintilor si al conventiilor
internat,io'nzﬂe; cd, In vederea acestei situajiuni noj,
spre a se ocroti averea publici si cea particulard de
- urmirile actelor impuse de vrijmas, sub orice formi,
direct sau indirect si prin intermediul oricdror persbane,
‘chiar nationali san reprezentan{i ai autoritdiii. publice

- roméane, decretul prevede Inire altele, la alin. a gi b
din art. II, ci sunt nule de drept si inexistente ori ce
acte de Instriinare sau constituiri de drepturi ficute

ori provocate de inamic, in orice mod, cu privire la .

bunurile mobile si imobile apartindnd statului, judsetelor
i comunelor sau particularilor 4

'C4, din termenii tn care se exprimi decretul si in
deosebi din spiritul si tmprejurdrile exceptionale, ci el |
nu priveste actele juridice voluntare incheiate cu su-
pusii- inamici, acte care-si giisiau sancfiunea In legea
anterioari din 1916, ci, decretul, chiar cnd vorbeste.
de acte ficute in loc de a zice ac.e impuse, se ocup¥
in realitate si sanctioneazi cu o prbeedurd deoSebitd de
aceea a legii din 1916, numai actele care sunt rezul-
tatul unei violente morale din partea inamicului sau in-
fluentei sale vrijmase, directd ori indirecty si de aceia
tocmai decretul declary aceste acte de inexistente, pri~
vind consimtdmdantul pirtii vitdmate nu numai ca vi-
tiat, conform dreptului comun, dar ca complect distrus
prin constringerea si sub imperiul autorititii inamice;
cd, prin urmare, cu drept cuvint tribanalul a respins
cereres recurentului bazati pe decretul No. 1480 din
1917, din moment ce era necontestat ci actele de -
vanzare in discutiune, fusese incheiate din liberul con-
simiimAint' al pirtilor contractante;

Considerdnd c¥, in ce privests cererea in anularea
actelor de vinzare conform cu prevederile legii din 1916,

- din consideratiunile expuse, rezulti ci o astfel de ce-

rere are o cauzi juridici deosebitd ds aceia a cererii
formulate inaintea primei instante pe baza decretului
No. 148, din 1917 ; cdci pe cand in'sistemul legei din
1916, nulitatea actului incheiat cu un supus inamic are
drept cauzé o prohibitiune legald intr'un interes de or-
dine public#, in sxstemul decrétului ‘No. 1480 imexis-
tenta actului are ca fundament juridic sau cauzi
lipsa de consim{dmént; ¢, de aceia este netntemelati*-
sustinerea recurentului cum c# obiectul cererii sale

fiind repunerea-sa in stipinirea averii vandute, cauza

ar fi una si aceiasi, neexistenta actului; cici mai intdi.
obligatiunea in restituirea acestei averi, trebue si fie
precedatd fie de anularea in prealabil a actelor de

- vhnzare conform legii din 1916 care prevede o actiune

in anulare pentru actele ce vizeazd, fie de o constatare
judec#toreascd” a inexistentii legale a acelor acte po-
trivit decretului 1480, si de alti parte, cum s'a aritat,
nulitatea sau inexisten{a actelor, dup¥ cazuri, se inte-
meiazd aci, cum se intampld si in dreptul comun, pe
cauze diferite, decurgand din raporturi juridice diferite,
reglementate prin legea gi decretul mentionat in raport,
cu necesititile deosebite impuse de Imprejurdri; od
deci, tribunalul refuzdnd si discute validitatea actelor
de winzare din- punctul de vedere al legii din 1916
invocatd pentru prima oard in mstan;a de apel, a ficut
o bund aplicafiune a art. 327 Pr, civ., care pentru a
garan‘a ‘partilor beneficiul celor doud grade de juris
dictiune, doreste schimbarea cauzei In apel si salufi-
unea datd se justifici cu atdt mai mult ci cererea

‘in anulare bazaty ps mentionata lege se judecd cu o

procedurd, deoszbitd, pe cale de ordonantd prezidentiald

~ datdt cu apel la Curte, iar nu la Trlbunal
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C3, prin urmare, ambele motive de recurs fiind neln-
temeiate este inutil a se discuta celelalte motive si re-

cursul cati a fi respins.
“_ Pentru aceste motive, respinge.

\

" TRIBUNALUL. PRAHOVA .
SECTIA VACANTELOR
Audienla dela 30 Iulie 1919

Pregedintia d-lui N. D, Hariton, prim pre_edinte

Gheorghe Smeadu cu Stan Neagu

' _ORDONANTA PREZIDENTIALA DE RUFERYE,— AFACERE DI COMPETINTA
JUDELUI DE OCOL VENITA IN APEL LA TRIBUNAL,—ART. 66 DIN

PROCEDURA CIVILA.

ORDONANTA PEEZIDENTIALA DE REFERT. — COMPETINTA, — ACTIUNN
PRINCIPALA ASUPRA FONDULUI PROCESULUI — DACA EXISTA LITIS-
PENDENTA.— NEPREJUDECARE ASUPRA FONDULUL —ART. 66 BIS, SI
110 PR. CIVILA.

1° Presedintele tribunalului este competinte
a statua pe calea ordonantei de référé preva-
zutd de art. 66 bis proc. civild, nu numai in
afacerile de competinfa tribunalului, ¢i si in
cele de competinta judecitorului de ocol, ve-
nite in apel 1a tribunal. ' ;

2° Faptul ci inaintea unui tribunal se afli
pendinte judecarea fondului unei afaceri, nu

poate impiedica pe presedintele acelui ‘tri-
bunal de a stabili in acea afacere pe calea
‘previzutd de art. 66 bis procedura civild, in
urma unei cereri de ordonan{i in référé, sub
cuvant cd s’ar viola principiul litispendentei
. previzut de art. 110 pr. civild, deoarece in
procesul de fond principal, partea cere o ho-
térare judecatoreascd care sa consacre intre
impricinati o stare de lucruri definitivi, pe
catd vreme in cazul refereului, partea cere
numai un ordin judecitoresc prdvizoriu, pen-
tru un caz urgent si fird a prejudeca fondul
procesului principal. :

No. 292, Respins ca nefundat apelul ficut de citre Gheorghe

Smeadu in centru ordonar_mtei prezidentiale datd de Presedintele
Trib, Prahova sectia III in proces cu Stan Neagu,

Tribunalul,

Avand in vedere, cd prin apelul ce'a ficut in ter-
men in contra acestei ordonaufe, apelantul Gheor-
‘ghe St. Smeadu invoacd in prim loc incompetinfa

“prezidentului tribunalului de a se pronunfa asupra

_cererei intimatului pe caleaunei asemenea ordonante
de. référs, de oarece in spetd afacerea fiind de na-
tura acelora cari se judecii la judecitoria de ocol
si Venitd numai in apel la tribunal, ar fi constant
principiul dupd care ordonantele prezidentiale de re-

9

fere nu pot fi acordate in materii de competinta ju-
deciitorului de Ocol; _ T

€onsidernd c# este intradevir nu constant dar con-
trov rsatd in doctrind cestiunea de a se stie dac# or-
donantele prezidentiale de référé pot fi acordate in
materii de competinfa judecdtorijlor de ocoale §i
motivul care se invoacd Ja noi pentru justificarea
refuzului lor, este mai cu seamd simplificarea pro-
cedurald din noua lege organici a judecdtoriilor de
ocoale, care ar face-o tot atat de eficace ca i re-
fereurile ; :

Considerand insi ci aceeasi justificare nu poate
fi intinsi la cazurile ciAnd afacerile de competinfa
judecdtoriilor. de ocoale vin in apel inaintea tribu-
bunalului ; ¢ in aceastd situatiune cu toats urgenta
pe care legea o prevede pentru rezolvirea lor, din
cauza multiplelor afaceri cu cari tribunalele sunt
incircate, trec luni de zile pAnd cind aceste apeluri
sd fie definitiv hot#rate, gi ca atare in aceste im-

" prejurdri, ratiunea de fapt a aplicirei institufiunei

procedurale a refereurilor din art. 66 bis procedura
civild este aceeasi aci, ca gi peniru afacerlle venite
direct inaintea tribunalului; ' :

G4 in toate aceste cazuri nu-gi poate avea aplica-
rea nici argumentul de text<invocat in sprijinul a-
celeiagl justificdri gi tras din aliniatul al II-lea al
articolului sus citat, care prevede ci prezidentul nu
are cidere de'a face asemenea ‘incuviin{iri, -eand
insusi tribunalul sau Curtea din care face parte n’ar
fi competinte, deoarece afacerea intrind prin apelul
ficut de parte in competinta tribunalului, si ecom-
petinta prezidentului respectiv devine prin acest fapt
evidentH. :

Ga astfel fiind, primul motiv de apel este neinte-
meiat §i urmeazi a fi inliturat;

Avénd in vedere cd in' al doilea rind, apeélantu] a
susfinut ci intrucdt fondul afacerei in discufiune era
pendent inaintea tribunalului pe calea unui proces
prineipal, nu era admisibili calea ordonantei de re-
fere din art. 66 bis proc. civ., cici s’ar putea ivi
conflict de jurisdjctiuni si se violeazd tot odat# prin-

- cipiul litispendentei, previzut de art, 110 acelag cod ;

Avénd in vedere c# teoria invocati de apelant,
cunoscutd in Franta sub formula: .Le juje du prin-
cipal dessaisit le juje du référé« si sustinuti de

- parte din autori, nu a fost si nu poate fi aplicaty
-de furispradenia noastri, deoarece pe de o parte

argumentele cari {i servesc drept temei sunt numai .
in aparentd fundate, iar pe de alti parte textul ali-
niatului al doilea al articolului 66 bis din procedura
noastrd civild sus citat, inlitur¥ la noi fndoijala pro-
dusi in Franta in aceastd privint; ;

Considerdnd intr'adeviir c¢i nu se poate sustine
temeinic ¢4 prin admiterea refereului in cazul pros
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cesului de fond pendent s’ar viola litispendenta, sau | se poate spune precis cand si in ce condifiuni o a- .
s'ar .da loc la conflict de jurisdic{iuni, deoarece pentru tare dispozitiune luati prejudeck sau nu fondul unuj -
ca asemenea situafiuni de drept sd se producH, ar proces ; ca intr'o anumitd misuri mai in totdeauna
trebui ca fn ambele fmprejuriri si fie vorba de a- fncuviintarea ficutd pentru pistrarea dreplului re-
ceeagi cerere, avand acelag obiect pendinte in fafa cunoscut urgent, mai ales cénd este luati in cursul
a doud instante ; ori, in procesul de fond principal unui proces pendinte, atinge intrucAtva insusi fon-
partea cere o hotirdre judecdtoreasci care si con- dul acestui drept; cd,-desigur acestor imprejurdri
sacre intre impricina{i o stare de lucruri definitivy, dificile se datoreste motivul pentru care legiuitotul
pe catd vreme in cazul refereului, parfea cere un nostru a gisit de cuviin{a s suprime textul francez,
ordin jud:citoresc provizoriu, o incuviinfare a unei mentionat mai sus, si si pund numai principiul asa -
stdri de lucruri vremelnicd in fata unui caz urgent de scurt formulat in art. 66 bis, prin care se da:
si in acest sens numai trebuie infeleasi dispozifiunea drept prezidentului si hotirased in cazuri grabnice -
de “trimitere in posesie a intimatului asupra boilor pentru péstrarea unui drept care s’ar pigubi prin
in litigiu, incuviintatd prin ordonanta prezidentiald vreo intdrziere, precum si pentru finliturarea piedi-
apelata, adicd ca o misurd provizorie luati numai cilor ce s'ar ivi cu prilejul aducerei la indeplinire a
pand la rezolvirea definitivd a procesului de fond, unui titiu executor, lisdnd incolo totul la aprecierea
aga dupd cum legea prin aliniatul 3 al articolului judeciitorului chemat a se pronunta asupra fiecérui
sus citat o aratid categoric; caz in parte ; &
Considerand de asemenea ci chiar redactiunea Considerand din acest ‘punct de vedere cii nu ar,

- textului aliniatului II al art. 66 bis proc. civ., care | fi atit de greu de observat in practicd, ci, in luarea
spre deescbire de textul corespunzitor al art. 807 de mésuri respective prin refere, si nu se prejudece
proc. civ. prevede cd prezidentul n’are cidere de a .| fondul afacerei in sensul de a se crea pentru pirti
face asemenea incuviintfiri, cdnd ins¥si tribunalul o situatiune definitivi de asa naturi ncAt si nu
sau Curtea din care face parte n’ar fi competinte, | poatd fi schimbati prin hotirarea luati in urmi de
lasd a se vedea ldmurit ci in intentiunca legiuito- judecitorul fondului; ci, asupra acestui punct, s’a

rului nostru procesul de fond existent, deparfe de a
fi o cauzi de excludere a cirei urgen{i a refereului

aritat si mai sus ci dispozi{iunea luati in spefd .
cati a fi considerati numai ca o misurd provizorie

este din contri o imprejurare. legali pentru dixarea, incredin{and intimatului in mod  temporar. defenfi-
competentei prezidentului tribunaiului sau alCurfei unea boilor in litigiu, pAnd la solutionarea definitiva
de Apel, dupi cum afacerea de fond este pendinte a apelului fn curs, asa cd astfel consideratd aceasta -
la Tribunal sau la Curtea de Apel, aga ci si din a- mésurd, nu prejudecd intru nimic fondul procesulul. 55
ceastd comsideratiune de text, teoria invocati de a- Conslderand fus¥ ci este. mult mai greu de fixat =
pelant nu poate fi primitd si deci si cel de al doilea un criteriu practic pentru a distinge prejudecarea -
~motiv de -apel pus de dansul urmeazi a fi inliturat fondului, atunci cand este vorba de examinarea tit-
ca nefundat, lurilor de proprietate sau a probelor cu care partea

Avénd fn vedere ci in al treilea i ultim rand, isi justificd dreptul a cirui péstrare grabnicd o cere;
apelantul a susfinut cd prin dispozifiunea luatd de cii, asupra acestui punct, prezidentul in toate cazu-

“presedinte cu ocaziunea ordonan{ei apelate, inteme- rile pentru a incuviinfa misura cerutd, va trebui si
iatd chiar pe probele administrate in eursul proce- examineze in prealabil titlurile si probele prezentate
sului de fond pendent se prejudecd insusi fondul a- de parte in evidenfionarea acestui drept; cd mai -
facerei, violandu-se cu acest cliip un principiu care in totdeauna cand procesul fondului este in curs sit
derivd din ins#si natura prowzorle a ordonartelol probe au fost administrate cu aceasti ocaziune,
de refere; . partea se va servi in refere de’ insisi probele admi-

- Considerdnd ¢a este exact in drept—cu toatd ne- nistrate in procesul de fond, intrucat nici o dispo-
reproducerea in textul nostru a art. 809 al. I proc. fran- zitiune legald nu constituie o piedicii pentru aceasta
cezi care consacri expres acest principiu prin for- gi nu se vede ratiunea pentru care,— odald recu- -
mula : »Les ordonnances sur référé ne feront aucun noscutd admisibilitatea refereylui in cursul unul pro-.
prejudice au principal¢, cd aceasty normi a nepre- ces pendent,—partea ar fi obligati si-si alcﬁt}nascé
judectrei fondului urmeazi s¥ fie tinutd in seamy in refereu alte dovezi dect acelea legal administrate
de judecitorul refereului si fu legislafiunea noastrs, in cursul procesului de fond; ca tot ce se poate cere
" ea fiind consecinta fireascd a caracterului vremeln c ‘in aceastd privintd, prezidentului tribunalului care re-
al acestor ordonante ; zolvi afacerea in camera de consiliv §i fard chemarea

Considerand totugi ¢X in ce prlveste aplicatiunea piirfei potrivnice; este ca in motivarea dispozitiunei
practici a acestei norme, nu fird serioose dificultéifi | Iluate si sc mirgineascd a face o apreciere sumarh
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a dovezilor justificative prezentale de parte, astfel
ca sii poatd riméne liberd i apreciatiunea judeciito-
rului de fond asupra lor; ci, a hotiri aitfel, ar fi
sd se reducd Ja foarte pufine cazuri sfera de apli-
cafiune a institufiunei procedurale din art. 66 bis
proc. civ. creatd tocmai spre a suplea rigorile forma-
listice greoaie pe care le prevede procedura civild
obisnuitd pentru rezolvirea proceselor dupi dreptul
. comun.

Considerand c3, din acest punct de vedere, ordo-
- nanta apelatd confindnd numai o apreciatiune sumar#
- a dovezilor administrate de parte in justificarea
dreptului sdu, intrd perfect in cadrul principiilor e-
" nunfate mai sus gi ca atare nu'se poate sustine cu
temei cd prin incuviinfarea ei s’ar viola vreo normi
de drept rezultdnd din dispozitiunile art, 66 bis
proc. civ. s

Considerand ci, daca este adevirat c¢i in cazul re-
- zolvit prin ordonanta prezidenfiali apelati, exist
o prejudecare a fondului procesului, astfel dupi cum
aratd apelantul, aceasti prejudecare se datoreste nu
ordonantei incuviinfate, ci dovezilor administrate de
parti in rezolvirea procesului de fond la prima ins-
tanﬁ si de care partea s’a servit si in refereu, do-
" vezi consistdnd in jurimantul deferit de o parte ce-
- leilalte asupra fondului procesului, acceptat gi prestat
in mod Jegal-de cealalfi parte; ci acest mod de

rezolvire al procesului constituind intre pir{ile liti- -

gante o specie de transactiune, are pentru ele pu-
terea unui lucru judecat si ca atare nu numai a pre-
judecat, dar a transat definitiv litigiul in favoarea
pirtei castigitoare de cauzi (Jus juramdum gpeciem
vansactionis continet, majoremque habet auctori-
tatem quam res judicata. L. 2. Dig. De Jureju-
“-ando. Al.xandresco, tom Hepag - A02,art= 1213
- £, civ).

CA singurul lucru pe care partee care a pierdut
in acest mod procesul la prima instantd il mai poate
deduce in apel, este numai legalitatea incuviin{irei
si prestirel ]urémén,iulul efectuat, chestiune a cirei
- verificare in nici un caz nu poate fi de asa naturi,
incdt si impiedice pe partea casligitoare de cauzii
dela luarea misurilor urgente necesare pentru pis-
trarea unui drept, care cu rezerva sus ardtati, poate
fi privit ca definitiv dobandit de acea parte.

Considerand c# astfel fiind, si cel de al treilea mo-
tiv de apel este neintemeiat si in consecin{i apelul
- urmeazi a fi respins ca nefundat.

Peniru aceste motive, redactate de d-! judeciitor

Al. Gintoiu, resp,nge apelul.
$emnaii: N, D, Hariton, Al, Gintoiu,

TRIBUNALUL JUD. BUZAU
: Audienja dela 10 Noembrie 1819
Pregidentia d-lui Ghinea Constantinescu, judecator.

.

Anton I. Nedelcu cu Ministerul public

MANDAT DE ARESTABE,—CONFIRMARE.—RECONFIRMARE, — TERMENUL
DE O LUNA,—DE CAND ARE A FI SOCOTIT,— ART, 113 PR, PENALA. —
ART. 216 DIN LEGEA ORGANIZAREI JUDECATORESTI,

Termenul de o luni cerut de art. 113 Pr.
penala pentru reconfirmarea unui mandat de
arestare are a fi socotit dela data confirmarei
sau reconfirmarei anterioare, iar nu dela data
mandatului de arestare., datd care are a fi {i-
nutd in seamd conform art, 216 din Jegea or-
ganizdrei judecatoresti, numai la prima con--
firmiare a mandatului de arestare, iar in caz
ciand aceasti datd cade in o zi de sarbédtoare
legald, tribunalul se poate pronun;a legal in
Ziua ce urmeaza.

. Tribunalul,

In majoritate, d-1 judeciter Stefan P. Mihiileanu, ri-
minind la opinia sa seperati ci mandatul de arestare
a Incetat de drept si nu mai are fiint3, iar d-1 judecitor
G. Constantinescu s'a raliat la opinia d-lui judecator
G. Stefinescu, pentru urmitoargle considerente: . . -

Asupra chestiunei de nulifatea mandatului de .ares-
tare privitor pe prevenitul Anton I. Nedelecn, ridicati

-din oficiu de tribunal si trasi din imprejurarea. ci dela

data emiterei mandatului de arestare 7 Octombrie 1919
si pand la 10 Noembrie 1919 termen fixat de tribunal
pentru reconfirmare a trecut mai mult de it o lund. -

Avand vedere sustinerile prevenitului si ascult4nd pe
d-1 procuror in combaterea chestiunei ridicatH,

Avand in.veders, ci, din examinarea lucririlor aflate
la dosarul instructiei- se constati in fapt cele ce ur-
meazé : : 0

La 26 Septembrie a. c., prin- rechizitoriul introductiv
cu No. 6911 din 1919, Parchetul local a deschis actiune
publici contra lui-Anton I. Nedelcu pentru crimi de
omucidere cu voint¥, fapt previzut si pedepsit de art.
225 C. p; ci afacerea fiind trimis# la instructie, d-1

Jude Instructor tn ziua de 7 Octomvrie 1919, dati la

care prevenitul a fost inaintat, in urma interogatorului
emite contra lui-Apton I. Nedelcu in aceeasi zi man-
datul do arcstare.cu No. 10210, mandat ce a fost con-
firmat prin procesul-verbal No. 7571, din zioa de 8 Oc-
tombrie 1919.

C#, nainte de expirarea unei luni, cabinetul de ins-
trucfie prin adresa No, 11144 din 1919 cere- tribuna-

_lului reconfirmarea mandatului aritdnd ci la 8 Noem-

brie c., numitul implinegte o lund ds preventie.
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Acestea fiind imprejuréirile de fapt, urmeazi a se
examina chestiunea daci tribunalul astizi la data de
10 Noembrie 1919 se mai poate pronunia asupra re-
confirmérei sau infirmirei mandatului de arestare si
daci nu cum-va- el este nul prin expirarea termennlui
previzut de lege pentru validitatea lui. ,

AvAnd In vedere ci prin art. 113 Pr. p, articol mo-
dificat la 15 Martie 1902, legiuitorul in interesul de a
garafita. libertatea individvald a tinut a p#stra manda-
tului de arestare vn caracter provizoriu stabilind ci li-
bertatea este regula si detentia preventivd excep’giunqa.=
iar In afacerile aflate In cercetarea cabinetelor de ins-
tractie eari prin gravitatea sau complexitatea lor com-
portd o preventie 'mai  indelungatd pentru infractori,
mandatele de arestare emise contra unor asemenea, pre-
vehiti- si fie supuse controlului tribunalului din luni in
lund, avind a se pronunta asupra confirmirii sau infir-
mirii lor in raport cu interesele instructiei.

Avand in vedere, ci In ceeace priveste punctul de
plecare a termenului pe care tribunalul urmeazi a-I
avea In vedere la confirmarea sau “infirmarea manda-
tului, dupd art. 113 Pr. p., nd poate fi decat data con-
~firm¥rei ‘sau reconfirmirei anterioare efectuati de tri-
bunal iar pu data ce poarti mandatul de arestare, fapt
ce rezultd si din termenii categorici ai art. 113 Pr p.
care cuprinde : «<Dacd, in timp de o lund .delasconfir-

marea mandatalui conf. art. 97, judecitorul de imstruc-

tie nu va statua asupra preventiunei printr’o ordonanti
‘de urmdrire, prevenitul va fi pus in libertate, afari
numaidacd tribunalul, constituit conf, art. 97, asupra
‘raportului judecitorului de instructie, nu va decide mo-
tivat cd existd un interes pentru instrucliune ca incul-
“patul si riméni sub deten{iunea preventivi. Tot astfel
se va urma succesiv din lund in lund pand la. prouun-
tarea ordonantei definitive».

Considerdnd c# valoarea unui mandat de arestare
emis in cazurile gi cu formele anume previizute de lege
15i tmprumutd puterea dela imprejurarea confirmérei
Iui de tribunal, constituit dupi cele or&nduite de art.
97 Pr. p., “adici prin ascultarea inculpatului, cetirea
raportului d-lui judecitor de instructie, si concluziunile
ministeralui public, adici Intr'un cuvént dela intdrirea
lui de trbunal cdre examineazi din nou faptele, asenl-
tdnd concluziunile tuturor factorilor cari au contribuit
la punerea prevenitului in stare privativd de libertate,
deci era firesc ca legiuitorul si prevadd prin art, 113
P. p, ca punct de plecare a noilor reconfirmiri din

lund tn lun3, confirmirile anterioare ale Tribunalului,
iar nu data mandatulvi de arestare ;

-Avand 1n-vedere ci prin legea de organizare jude-
_citoreascid din 11 Aprilie. 1913 art. 113 P. p., a fost
modificat sub raportul punctutui de plecare a lunei de
cand tribunalul urmeazi a se pronun{a asupra noilor
confirmiri, in sensul ci acest punct trebue a fi socotit
de la data primului mandat, art. 216 ;

DREPTUL %03

Avand in vedere ci'in fapt infractorii aflafi In stare
de arestare dela inceputul cercetirilor si p&nd la ter-
minarea instructiei sunt tinufi In preventie tn temeiunl
aceluiag mandat de arestare,] deci termenii: «dupi o
lund dela data primului mandat» din art. 216, nu pot
avea alt inteles de cAt datele confirm¥rilor anterioare
a tribunalului, clci a deduce de aci cd legiuitorul a in- -
{eles a se referi la primele mandate de depunere, este
cu totul esclus, legea vorbind despre mandatul de ares-
fare;

C4 asa fiind, pentgu a Inlitura echivocul gi a se da -
un -ens acestei dispozi{iuni, trebue a ne intoarce la
textul categoric al art. 113 P. p., singural hot¥rator
in aceastd materie;

Avind In vedere c# mandatul de arestare privitor
pe Anton I. Nedelcu a fost reconfirmat de tribunal ‘la
8 Octombrie 1919, deci termenul reconfirmirii de o luni
a.mandatului cade in aceiasi zi a lunei urméitoare, adici

" la 8 Noembrie 1919, art. 730 Pr. civ.

Considerdnd c# 1in ziua de 8 Noembrie 1949 fiind
sdrbitoare legald (Sfdntul Dumitru), iar a doua zi 9
Noembrie ¢3zind intr'o Duminecy, urmeazi ci tribunalul
astfizi 10 Noembrie, intdia zi de lucru ce urmeazd zi-
lelor de 8 si 9 Noembrie, art. 731 Pr. civ,, se poate
pronunta legal asupra reconfirm#rii mandatului de a-
restare dat In contra numitului prevenit. -

Pentru aceste motive, constatd cd mandatul de area-(
tare No. 10210 din 1919 este valabil i ast&z:, din pnnc-
tul de vedere al legei s1 in consecin{i,

Dispune: : : .
- Procedeazi la examinarea chestiunei, daci detentiu-
nea preveaitului urmeazi a se mentine sau nu de tri-
bunal, fat4 cu interesele instructiunii faptului ce i se
imputa. :

Semnati: Ghinea Constantinescu, Gh, Stefdnescu,

L 1

*

OPINIUNE. At

Asupra raportului cu No. 11144 din 7 Noembrie 1919
al d-lui judecitor de instructie al acestui tribunal, prin
care cere reconfirmarea mandatului de arestare in pre§
ventie cu No. 10210 din 7 Octombrie 1919, emis contra
inculpatului Anton I. Nedelcu.

Avand in vedere ci din lucririle aflate tn dosarul
cu No. 40 din 1919 at cabinetului de instructie se cons-
tatd c#, deschizdndu-se actiune publici contra lui Anton
I. Nedelcu prin rechizitoriul “introductiv cu No. 6911
din 1919 al parchetului local pentru faptul de omuci-
dere cu vointd, d-1 judecitor de instructie a emis in
contra inculpatuluvi, la 7 Octombrie 1919, mandatul de
arestare in preventie cu No. 10210, confirmat de acest
tribunal prin procesul verbal No 7571 din 8 Ottombrie
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1919 — desi din ergare poarti data de 7 Octomvrie
1919, — mandat a cirui reconfirmare s’a cerut prin ra-
portul din 7 Noembrie citat mai sus.

~ Considerand c3. potrivit dispozitiunilor art. 216 din
legea de organizare judecitoreascd, care modificd in
parte dlspozl’gmmle art. 113 Pr., p., judecitorul de ins-
tructle care va fi emis un mandat de arestare este
dator ca, in termen de trei zile dela luarea interoga-
toriului, si refere tribunalului, care va decide dac?.
“mentine sau nu acel mandat, iar dupd o lun¥ dela data
primului mandat, tribunalul va decide din nou dacd in-
cuviinteazi sau nu prelungirea detentiunei preventive,
altfel prevenitul urménd,  conform art. 113 Pr. p., sd
fie pus in libertate, si urménd tot astfel din lund in
lund pAnd la darea ordonantei definitive.

C4 potrivit acestui text de lege, un mandat de ares-
tare confirmat de tribunal isi produce efectele sale timp
de o lun} dela data emiterei lui; ci dupd o lund dela
data emiterei lui,— adic¥ In ziua corespunziitoare a lunei
urmitoare celei in care a fost emis (art. 730 Pr. civ.),
care este §i ultima zi cnd mandatul mai este in pu-
tere, — tribunalul trebue si decidi daci incuviinteazi
sau nu prelungirea deten{iunei preventive, el ne mai
_putdndu-se pron.nta dupd acest termen asupra recon-
firm&rii ori infirmirei mandatului de arestare, de oarece
odatd cu trecerea acelei ultime zile a incetat de drept
si puterea mandatului de arestare in preventie, iar pre-
venitul, de drept, se afli in stare de libertate, el ne
mai gisindu-se sub tiria acelui mandat.

- C& tntrucat, in spetd, se constatd in-fapt cd man.
datul de arestare in preventie cu No. 10210, asupra
mentinerii ciruia tribunalul' este chemat si se pro-
nunte astizi, a fost emis la 7 Octomvrio 1919, tri-
bunalul urma s¥ decidi asupra mentinerii ori infirm3-
" rei lui In ziua de 7 Noembrie 1919, cind se constatd
cd a s§i fost sesizat de”judecitorul de instructie prin
rdportul No. 11144 din acea zi, raport ce a fost primit
si inregistrat la No. 16351 de acest tribunal tot in acea
zi, cnd i s'a fixat termen pentru rezolvire de unul din
judecdtorii acestui tribunal chiar- pentru acea zi, —
termen ce a fost schimbat, in urmi, in ce] de ast¥zi
prin rezolutia unui alt judecitor mai vechi In grad.

- C3, tntrucat tribunalul nu a statuat asupra raportului
~ d-lui judecdtor de instructie in ziua de 7 Noembrie c,

el nu mai poate statua astdizi 10 Noembrie c., manda-
~ tul de arestare a c#ru: reconfirmare se cere incetind
de a mai avea fiintd din ins¥si acea zi, din care pre-
venitul, in mod ilegal, gi fird s& mai existe In contra
sa vreun mandat de arestare, a continuat si mai ri-
mand arestat.

Avand in vedere ci se sustine, ins¥, de d1 reprezen-

~tant al ministerului public ¢4 Intrucdt mandatul de a- -

restare emis la 7 Octombrie 1919 a fost confirmat in
- zina de 8 Octombrie 1919, el urma s fie reconfirmat

tn ziua 8 Noembrie ; ori, cum in ziua de 8 i in cea de
9 Noembrie, au fost sirbitori legale, tribunalul are c#-
dere, pe baza art. 113 Pr. p,, si decidd astizi 10 No-
embrie, asupzra mentinerei ori infirmirei Tui,
Considerand c#, dosi art. 113 Pr. p., (leg. 15 Martie
1902) fixa ca punct de plecare in calcularea lunei la
sfarsitul cireia tribunalul trebuia s4 se pronunte asu-
pra mentinerei mandatolui, data confirmirei lui, art.
216 din leg. de org. jud. (leg. din 24 Martie 1909),"mo-

. dificAnd acest text de lege, a fixat ca punct de plecare.

data primului mandat, adici data emisiunei lui, aceasta
fiind si conform cu ratiunea §i cu interesele, preveni-
tului, confirmarea si reconfirmarea: neficand: dect si
ratifice ceeace julecitorul de instrucjie a fdcut, ratifi-
care care are efect in trecut din momentul emiterei
mandatului, si care se intinde in viitor pand se impli- -
negte luna dela emiterea lui, ’

C#, chiar daci ziua reconfirmirei ar ﬁ cizut intr'o zi
de sirbitoare—ceeace nu este in cazul nostru,—aceasta
nu ar fi tndreptétit tribunalul s& se pronunte asupra ol
in- prima zi de lucru ce urma dupd acea sirbitoare, In
ziua aceea mandatul de arestare incetdnd de drept de-,
a mai exista, th virtutea legei, oricum s poti men{ine
ori infirma ceeace nu mai existd, c¢i urma sé se pro-
nunte in ajunul sirbitoarei, cAnd mandatul fiind in fi-
intd se putea statua asupra lui, si cAnd gi interesele
prevenitului, ciruia i s'ar fi putut infirma mandatul;
dicta aceesta, In cazul acesta el ne mai rdméandnd
arestat si dupd expirarea mandatului, péné in prima zi
de lucru ce urma. :

C4, dack in caz de fortd majord se poate susfine i -
tribunalul este tu drept s decidd si dupd Implinirea
lunei dela data emitersi mandatului, dack a fost sesi-
zat in termen, aceasta nu poate avea loc in caz de
sérbitoare, sirbitorile neconstituind cazuri de fortd ma-
jord, ele nefiind niste evenimente ale ciror efecte ju-
dectorul de instructie ori tribunalul si nu le fi putut
prevede, nici preveni, legea de organizare judectoreasci
indicAndu-le In mod precis, iar efectele lor putind fi
prevenite prin luarea reconfirm¥rilor din ajun.

Pentra aceste motive, subsemnatul $tefan P. Mih3i-
leanu, judecitor de sedin{y la acest tribunal, sunt de
pirere ci tribunalul urmeazi si constate ci mandatul
de arestare In preventie cu No. 10210 din 7 Octom-

~ brie 1919, a c¥#rui reconfirmare se cere, a Incetat de

drept de a mai avea fiinj4 din ziua de 7 Noembrie c.:
si s dispue punerea tn libertate a inculpatului Anton’
I. Nedelcu, ce a fost tinut in stare de prevengw n
baza acelui mandat, daci nu va fi mentinut in stare
de arestare pentru alte cauze.

Semnat : Stefan P, Mih#ileanu,
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DREPTUL

.GENERALA"

$OCIETATE ROMANA DE ASIGURARI GENERALE
CAPITAL SOCIAL DEPLIN ‘VARSAT LEI 8.000.000

Fonduri de garantii Ia finele anului 1917 Lei 48.807.384,48
Daune plitite in anii 1916 gi 1917 v 9.110.106,48
Daune plitite dela infiinfarea Sooietdtei » 99.582.216,18
Agig. asupra vietii in vig.la fineleanul. 1917 » ©2.131.065 52

SEDIUL : " REPREZENTANTA
BUCURESTI GENERALA :
PIATA UNIVERSITATEI BUCURESTI

(in dosul stat. Mihai Vit.) STRADA SMARDAN No. 4
AGENTII IN TOATE ORASELE DIN TARA

~ ASIGURARI CONTRA" DAURELOR DE:
INCENDIU, GRINDINA, TRANSPORT
{Fluvial, Marifim si Terestrn)

Asigurdri in ramurile: Viata, accidente, ete,

Conservarea Sénﬁtagii

Pe vremea fo fafl, cAnd asprimea temperaturii gi umezeala
expune sidniitatea  noastrd la rdveli si provoaca tot,
soinl de dureri reumatice, gutd s§i nevralgii,. sant
neprefuite serviciile ce le- aduce renumitul i
cel mai salutar remedin de cass

N

DIANA FRANTZBRANNTWEIN

Fabricat de ,,DIANA®, Societate Anonimd din Bucuresti
Strada Foigor No. 8 :

Dacéd dureri de cap vd chinuesc
clteva frectivni pe frunte le amelioreazdsi le face 53 digpard

Dach aveti dureri crincene in toate membrele,
masagele cu acest reconfortant vd fac mare bine

. Dacd vi doare dinfii sau avefl inflamatia gingiilor
citeva picituri furnate pe vatdl alind durerilp si vil putefi odihni

Be gisegte la toate Drogueriile gi Farmaciile in sticle
previzute ¢u capsule de plumb si marea fabricei

BANCA ROMANEASCA

SOCIETATE ANONIMA PE ACTIUNI
Cap. 60.000.000 lei din cari 34.871.600 depl. vérs.
Bucuregti, Str. Smardan No. 5, Bucuresti

Orice operatiunide Bancd in general

CUMPARARI I VANZARI ‘
DE EFECTE PUBLICE

Avansuri pe depozits de efecte publice
gi orice transacfiuni financiare '

Conturi-curente §i emisiuni de scrisori de credit
' pentru orice fart

BRAILA, CONSTANTA, GALATI,

TULCEA, CHISINAU

Sucarsale :

BANCA DE SCONT A ROMANIE!

— SOCIETATE ANONIMA —
CAPITAL 40.000.000 LEI

Se aduce la cunogtinfa d-nilor actionari cd al
doilea virsimant de 40 la sutd sau lei 200 de
fiecare actiune, la subsecrierea de la uitima emi-
siune din Septembrie 1919, se va pliti cu ince-
pere din ziua de 25 Noembrie pand la 5 Decem~
brie 1919, la Sediul Bincei, la Sucursalele sale
si la celelalte Bénci unde s a ficut subserierea.

Se atrage atenfia d-lor acfionari asupra con- -
ditiunilor din prospeectul de emisiune, cd pentru
virsdmintele neachitate la fermenul fizaf, vor
pliti o dobanda de 10 la suti pentru prima lund
de intirziere.

Dupd trecerea fermenului de o lund se va
proceda conform Codului de Comerf. =

Consilinl de Administratie

,,PRIE V .

D _"IJ- |

A

(11
oA

Revista pentru studiul asigurarilor private si sociale
.Sub directiunea D-lui V. ATHANASOVICI :
Cu concursnl mai multor eolaboratori competenti in ramura jurigiici 5i economicd
Apare lunar — Abonamentul 40 Lei pe an

Redacfia §i Administratia : Bulevardul Schitn Migureanu No. 25 bis
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DREPTUL

RANCA D SCONT R ROMANIE!

SOCIETATE ANOKIA
‘Capital social 40.000.000 lei deplin vérsat

Sucursaie: Constani{a, Focsani, Galati,
T.-Magurele, R.-Viicea si Tulcea

PROSPECT DE EMISIUNE

a 80.000 actiuni la purtéitor pentry
sporirea capitaliului defa 40.000.0°0
ici la 80.0006.000 el

Consiliul de Administratie al Bancii de Scont a
Romaniei, pe baza art. 6 din statufe, a hotdrat emi-
siunea_unei serii de 80.000 acfiuni la purtdtor pentru
‘a se spori capltalul Béncii de la 40.000.000 lei, la
80.000.000- lei in arméitoarele con-ditiuni :

1) Aceste acfiuni se atribue de preferin{a actuali-
lor actlonarl ai Bancii in proportmne de una actiune
noud pentru una veche.

2) Pentru exercitarea dreptului de p1 eferlngi se
acordd actionarilor un termen de 10 zile, cu incepere
dela 15 Martie 1920 pana la 25 Martie 1920.

- 3) Actiunile nesubscrise in acest termen vor rdma-
ne la dispozitia Consiliului de #dministratie, care va
decide asupralor ‘cum va crede de cuviinta.

4) Actiunile se emit pe cursul de.lei 650 bucata,
dincare 500 lei valoarea nominald a acfiunei pentru
capitalul social, iar 150 lei pentru sporirea fondului de
rezervi.

5) Valoarea actiunilor Cubscrlse se va achita in
modul urmétor :

a) La subscriere se vor depune 310 Lei, din care
150 Lei sau 30 la sutd din valoarea acfiudei de Lei
500, pentru capifalul social, 150 Lei pentru fondul de
rezervd,'si 10 Lei pentiu cheltuelile de emisiune.

b) Restul de lei 350 de fiecare actiune se va pliti
la epocile ce se vor fixa de Consiliul de Adminis-
tratie. Termenele de plata acestor virsiaminte se vor
publica prin ,Monitorul Oficial“ si alte ziare.

6) Pentru vérsdmintele neefectuate la termenele fi-
xate se va plati o dobanda de intarziere de 10 la suti.

Aceastd intarziere nu va putea trece peste una luni
de zile. Dupa trecerea §i a acestui termen de una
lun4, Consiliul va proceda conform Codului de
Comerciu. '

7) Nouii actionari vor avea dleptul pentru mul
1920 de la 0 dobandd de 8'la suth pe an care se
e socoti de la plata fie-crrui virsamant efectuat.

8) Subscriitorii au facultatea de a achita ino sin-
‘gurd datd toate varsamintele.

https://biblioteca-digif tala

9) Odatd cu subscrierea fécutd pentru exercxtarea
dreptului de preferintd se vor prezenta si vechile ac
tiuni ~ pentru stampilare.

10) In locul actiunilor evacuate la Moscova se vor
prezenta scrisorile béncilor sau institutiunilor la care,
sunt depositate, care vor confirma cd actiunile sunt
depositate la dansele si c4 sunt evacuate la Moscova,
Aceste scrisori vor ‘ardta numerele actxumlor si vor
cuprinde declarapa cd 1si iau obhgapunea cd indati

.
1

ce le vor primi dela Moscova sd le prezinte Bancei,

de Scont a Roméaniei pentru stdmpllare conform celor.

aratate mai sus. ¢
11) Domnii a ctionari, eari nu isi vor exercita drep-
tul lor de preferintd in termenul hotdrat pentru sub-
scriere, vor ficonsiderati ¢4 au renuntat la acest drept.
12) Subscrierile ‘vor incepe la 15 Martie 1920 i
dureazd pand la 25 Martie. Ele se pot face la Sediul
central al Bancii de Scont a .Roméniei in noul Palat

din str. Lipscani No. 5, colt cu str. Karagheorghevici,*

la Sucursalele sale din  Galati,
R.-Valcea, T.-Magurele,
toarele Bénci :

Constanta, Focsani,
Tulcea, precum si la urma-

Alexandria, Banca Comerciald din Alexandria ;Buzﬁﬁ, Banca

Comertului industriei gi Agriculturii ; Baciu, Banca Comer-
<tului din Bac#un ; Bariad, Banca Moldovei de jos i Banea
Tutgyei ; Bﬁilegti Banca rurald; Brdila, Banca Briila;
Galafat, Banca Catafatului ; Galafat, Banca Doljului; Ca-
racal, Banca Caracalului ; Caracal, Banca Romanati ; Cara-
cal, Banca Comerciald §| Agriceld ; Campina,~Banca campl-
na ; Corabia, Banca GCorabia; E}raleva Banca QOlteniei;
Gramva, Banca Romaniei; cralova, Creditul Oitean; Eraio-
va, Banca de Scont din Gralova Drigésani, Banca Brigo-
esti din Drigdgani ; Filticeni; Banca Sucevei din Fiiticeni;
Caldragi, Societatea Cooperativd Dundrea; Giurgiu, Banca
Dundrea ; Hugi, Banca Albina; lagi, Banca Dacia ; lagi,
Banca lasilor; Pitegti, Banca Populari din Pitegti ; Ploesti,
Banca Centrald din Ploesti; Piatra-Neamt, Banca Indus-
triald g¢i Comerciald ; Roglorii de Veds, Banca Roglori;
Ruman, Banga Romanulul R.-S#rat, Banea Creditului Ram-
nicean ; Slatina, Banca. Dltulul Slati’na; Banca Slatina;
T.-Severin, Banca Severinului ; , T.-Seaerin, Banca Comer-
clal3 din T. -Severin ; T.-Jiu, Banca Tﬁrgu-]lulul ; Tecueiy,
Banca Tecueiului; Vaslul, Casa de credit din Vaslul- Tér-
govigte, Banca Comercial3 si industriald.

Consiliul de Adminlstrétle

TIPOGRAFIA GUTENBERG

Soc. Anonim3.—Capital social Lei 2.000.000.— Bucuregti
Vechea Casi de incredere, infemeiat# in anul 1889 frans-
forméndu-se in Societate Anonim¥ pe actiuni gi fiind in-
zestratd cu cele mai perfectionate magini, executi gi edi-
: tenzdl orice lucrdri de
TIPOGRAFIE §I LEGATORIE DE CARTI

Secyl\me gpeciald pentrn regisire de tot felul

S R. €.
Soclet Romana de Combustibil

- Soo. Anonim#.— Capital soeial Lei 2.000.000. — Bucuresti

Cumpiirdt gl Ezploateazd piduri, mine de o#rbuni si teref
/ neeos:/wwwiivtie] petrolifers -
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