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. ' . . . .... - Trebue să cităm acest pasagiu; clici altfel s'ar 
aliditatea căsătoriilor celebrate în · străină- putea 'crede el inventăm. 
tate, în dr~_·· ptui fo.ternaţfqna_ I pri_vât şi ,.., ,,Aci însă este legitim~ întrebare!:\ : întrucât o di-

~ · ,,·ferenţă de tratament între formele religioase şi cele 
legislaţia română", · de Iorgu Rad~, · 11: ,,,civile este îndreptăţită? M~tivând dispoziţia de mai 

docto·r în drept „sus,_ şemnalată în conv'enţia ·dela Haga, un autor 
;!' "'" • ,--.- ' • nconstată îndatorirea fiedlrui stat le . a asigura în 

>···-t'(t m-.a.r 
81

> · 0 otice împrejurări integritatea principiilor fundâm~n-
Să ne întoarcettf: J'll•- stu_dtti! d-lui Radu, ·care după „tale din·· care pm:cede legislaţia sa interioară. Ceva 

cum: ani spus nu a ' âdop_ta;t .. m.eto~a · no,a~1ră pent_r~ '. »mai mult, celebrarea religioasă n'ar fi o simplă for-
a interpreta art. 152t,•~i •S~ !sei;;yî_t ~e~~~~tţmente catl t u~ »,malitate exterioară solemnă, ea ar fi intim legată de 
în cea Plai mare parte.. -i~ :;su_ţ1ft~:pw.soJ!l1le; Să Y dem _, :-· 11însăşi chestiunea capacităţii juridice; ar fi vorba des-
argumenţele şi car_e _ţ· ·~~r~ lb,ţ;: ); '~::- ;., .. · ·· - ,,pre o piedică dirimantă după criteriul capacităţii juri-

i. Sunt încă ţări, ca · Gtţttl~:-,~şj S(}.rJ;,i~,_-08'.d :,nu cu- · .,dlce, atunci când consimţământul părţilor nu ar fi fost 
nosc decât- oosă tona x,-eligioas.l, .i,!Pf1~,jl!_rîŞţîi,r -il:cesfor ', C, •• ,,exprimat în faţa preotului competent. Aceeaşi mvtioare 
ţări cred că naţ1~1J~tii _ lor -I.fll se:-,vof:<t P..4t~eltsăt?J'i . : · · ,,~~ poate_ z nvoca însă şi tn scopul garantărei legiuirilor 
în străinătate decâ-ţ'_ Îl~PJ,;aj .. _dipainte~ pr~q,tulq.t,-,q9'J.. . · :· .i;ar,e consacră caracterul civil f1l căriJiorlei. Este şi aci 
tului fiecăruia. ·, - .·-· .:;;,.:·.,~ ~ .·. : -itl'/'/:r· ,ffi::·,:t.»fărăJru4..,(!1.ală vorba ~espre un principiu fundamental 

Doctrina occidentală ·şi :·co~eri_nţa d~!a :~~~;;au_ Î'J>=~i' ·;,p,ţr,.frµ __ a·~cărui realizare· trebuie să intre tn joc statul 
admis felul acesta de a '-:edea, iar Trib. Semeţ,_• ~ , H 'iiC(!rl'( profe_sează . • 4.r putea Ji chestiune, de asemenea 
hotărât de două ori că evr:~ii raşi · a , că_ror lege. na- -_, · · ·,;<1e· 9:, piidi că dirimanlă rezullân~ dintr' o incapacitate 
ţională supune celebrarea căsăţo~~ei, ~ consacr~ţiuJlei· ·-··"iipeHaUJ. Ju,,_ridică. Mai mult„'după cum am arătat deja 
date de rabin, fac un act nul atunci când se, căsă~ 1 --0„mai ;;u.s, ntt . est~ sigur că scopul legiuitorului în 
toresc Jn Franţa eu forma civilă · · a căsătoriei fran- - 1 „ntaterie de forme -solemne şi anu.me a.cela al asigu
ţuzeşti. (Clunet, 1906 p. 1146 şi 1908 p. 1148). -,., - 11 rărei • unei .reale manHestări de voinţă ar fi .atins 

n:1 Radu ·cane cunoaşte această opinie, se întrea~ ,,atµnci, când · s'ar. adtnite _forma religioa_să tn preju-
de ce nu am admite şi noi acelaş lucru pentru forma- ,,'diciuF-eelei civlle. Da, s' ar putea obiecta , ci'i. căsmo-
civilă a căsătoriei _ româneşti, adică - de ce ·românii .ria re!igioasă se. leagă -de un.elrchest{uni d.e conşhînf<J. 
noştri nu . ar fi ei, obligaţi să se căsătorească în stră- ,,I:ntr'un· anume stadiu ~e- ~iv.ilizati:u~e însă, căsătoria 

Î inătate numai d'inainteâ ofiţerului stării civile locale. · 11civilă ar putea p.rezentil acelaŞ' inteţes cu pz:ivire Ia 
Este adevărat cli autorii cari susţin c~_ S~rbi_i nu „conştiinţa individuală. Este. acl ·poate chiar tendinţa 

se pot c;ăsători în străinătat~ ~ecât nu~a1 d 1~~m:ea ' uviitorului, în drumul o!ruia n~ar-trebui.,si _:p.e punelll 
preotulm, cred că forma r,ehg10asă · a casători~1 sar--

11
etc~ (pa,g. 23). _ _ - . . · 

1
1 

beşti nu este o simplă chestiu.-ne de fotmă, c1 o a- ,,De aceia, dacă luăm în c,9nsid~are interes~I paţ- . 
1 devărată condiţie de capacitate, dar autorul; ~u „ticular _. ~l legislaţiei -româneşti;· f.orma civi_lA a eă-

Vede de ce nu ar fi acelaş luţfU pentru forma civilă sătoriei ar trebui impusă ca condiţie ÎJ:l.dispensa.,. 
' a căsătoriei româneşţi, această formă fiind ea îns~şi :bilă a validităţei ei, cel puţin acolo unde. t;~ este 

o chestiune de conştii,nţă. • ,, pr:ţctic.abil~, fie prin fapţul unei legislaţii simjl_ar~, 
• ,,fie prin faptul existenţei unei r~prezpnta.ţiuili d1':' 1) Vezi Dreptul No._ 15 dela 22 Febru_arle a. ~• 
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~plomatice sau consulare. ~sie tn orîce caz bine sta
ubilit că judedJ.lorul are complectă libertate de mişcare 
11fn această direcţiune, de care el trebuie să uz(ze chipr, 
,,tntrucât este vorba de un interes social indiscutabil) 
(pag. 23). _ , 
Dacă autorul a vrut să fie original, a reuşit cu 

prisosinţă şi pot să-l asigur că nu s'a gândit irniă . 
nimeni până acuma, să susţină că ,f Oi ma civilă a c~
să toriei trebueşte considerată ca o condiţiune .de -ca

pacitate care să ur-măreasdi pe români în străină
tate. Est~ o fantezie juridică care nu are nevoie să 
fie combătută şi este rezultatul modei adoptată de · 
d-l Radt1 de a rezolvi chestiunea în afară de tex1ul 
art. 152 c. civ. 

Este adevărat că D-sa m~.i invoad pent u a ajunge 
aici şi noţiunea ordinei publice intcrnaţîonale, asu
pra căreia o să r _:venim _imediat, dar prin simplul 
fapt că argumentează prin analogie, ·de la forma re
ligioasă '1a forma civilă a căsătoriei, ordinea publidi 
este invocată fără nici o utilitate . şi argume_nţarea 
se reduce · la acea că consideră forma civilă, ca şi pe 
acea religioasă, ca nişte chestiuni de capacihţte. 

Sunt dispus să fac o concesie d~lui Radu şi anu
me că ori cât de general .ar fi textul art. 152 .c~ civ. 
un .român care s'ar căsători într'o . ţară sălbatică, _lll 
o femeie· antropofagă, şi când, forma c~sătoriei ,!.ar ; 
consista într'un danţ m'acabru împrejurul uriuî foc, 
nu va fi considerat de tribunalele noastre ca fiind 
în3ui;itt, ţntâiu pentru că nu a avut nici o dată in
tenţia _ca să contracteze o căsătorie aşa cum înţelege 
legiuitorul nostru, şi pe urmă, fiindcă forma despre 
care-este vorba, nu a intrat în prevederile a1t. 152 
~. civ. -Aceste căsătorii au fost popularizate î1i. li
teratură de Pierre Loti (Mariage d-e Loti, Mme Chri
sa(1theme, etc.) iar în drept, sunt căsătoriile pe care 
le-a anulat judecătorii engleji şi pe care le rapor
tează autorul. 

De acî şi până la căsătoria religioasă . celebrată 
îiltre doi români, în ţări de civilizaţie egală şi Ia : 
cftţiva chilornetri de frontiera noastră, . este o dis
tan tă aşa de mare, încât ordinea pq.blică pe care o 
invoacă autorul şi jurisprudenţa engleză pe care o ci
tează nu îi pot fi de nici un folos. 

D-l Radu are aerul să creadă că doctrina şi ju-
- risprudenţa pe care o combate D-sa nu aplică art. 

152 de cât nuţnai Chsătoriilor celebrate în străină
tate de preotu'l cultului soţilor. iar nu şi de alt preot, 
în cazul bine înţeles când acesta ar avea ·compe-
tenţă de la legea locală. · 

„Că părerea contrară nu este admisibilă, cel puţin 
,, în oarecare Urni te, rezult_ă chiar din· 'concepţi"a a
~celora cari fac o largă aplicare din formula <locus 
,,regit actum1>. Dacă aplicaţia actslui articol ar fi ast-
11/el chiar de tot riguroasă, ar trcbui să admitem va-

,,liditatea cli.sll.loriei .cele.brate tntre <Joi romdni fo sirll.i
„nălaie lnainlca preotului c~n/esiunei religioase strll.ine

1 

;recunoscute 1n _acel stat. .Nu. cu_noaştem dac4 există 
„jurispruden/a aci re1eritoare.~_ ;dar putem spune c_ă 
.doctrina nu tnt, lege . a lua asapr<J.-şi răspunderea pen, 
,,tru o solu/iune a/~rmativă-..-'-(pag. 21). . 

Nu ştiu la ce : doctrină .se referă , aqtorul, dar 
pot să îi -$pun că şi d;'.'sa şi' docfrina pe · care o iri• 
voacă să Jnşeală. Atunci când art. 152 C. _ civ. de
cide dl roni'ânul se poate căsători tn. străinătate cu 
formele legei,IoG_ale, asta însemnează .. pentru _ toaU 
lt,m1ea di oPi care ar fi individul- care joacă ~olul de 
ofiţer al stărei civile (în înţelesul că are voie sl ce
lebreze căsătoria), ·poate să-l căsătorească, chiar dacă 

_ ar fi rabin sau popă, turcesc. Dacă'j'şi ar fi -dat oste-
-neala 

0

să deschidă 'pe · d-l Weiss la pagina 45(>, ar fi 
cetit: «Şi le· franc;ais (catolic) se propose de · se ma
„rier ·dans · un pays ou le mariage religi.eu~ ·est 
„_seul_ eri honueur, conun.e en · Serbie. ii pourra· se 
,,soumettre aux formalites · exigâes par la legisla
ntion serbe, c'est a dire ă Ja benediction religieuse 
.,qui lui sera donnee par le pope dqns une eglise or-

. ~ thod_oxe. en presen ce d~ • temo ins ; e t . ce_ mari~ge 
-,,sera inatuiqt,.able au re_gard de ·1a Jof franţ,aise 11 ·

.:.2Jar. ju,rţs prudenţa · franceză c·are rperg~_ pâi:tă acolo 
că consideră · valabilă o -căsătorie · ·coiifractată „solo ~--- . .. . '• . . - .-- ) . . . -
consensu" admite ua fo1;tiori 11 di aceastli " căs"ătorie 

' va :fi valabilă atunci când a fos·t· celebrată de ~rice 
· preot de orice cult, · care după · legea_ lot-ală al'e; cali

U?-tea ~e ofiţţr al st~rei civile în sensul larg al CU• 
v:intulut · · · 

Ne permitem sli' trimetem . pe d-l Radu la auto• 
rităţile cu _ doctrina şi jurisprudenţa _ · citate de d-1 
Weiss în_ ·vot 3 p. 458 nota. 2. · · 

_ Dovadă că metoda· urmă tă ·de · autor este greşit~, 
rezultă şi din faptul că chiar dacă ar ajunge să do• 

_ v:edească că românii sunt obligaţi să se căsătorească 
în străinătate numl!i cu form, civilă, aceasta nu îi 
ar fi de nici _un folos întru dovedirea tezei sale, căci 
c~iar_ în cazul acesta căsă toriâ ar fi putut · să nµ fie 
prece·dată de publicaţii · în România şi prin urmare 
trebuies~ al-re argumete penti:u a o anula. 

2. Acest pri.ţn argument al d-lui J:l. dacă este gre• 
şit, are .~el puţin ~eritul că este uşor dt înţeles ; al 
doilra argumenţ ~ste tot aşa _ de greşit ca şi cel din· 
tâi_u, dar este extiem de· complicat, de oarece· estt 
tras din ordinea publică_ intern::ţţională~ ·noţiune obs-

, . cură _ prin, ea _tns~şi şi pe care autorul, da:t find iDo· 
dul cum se serveşte de ea, găseşte mijlocul să o fad 
absolut ininteligibilă. - · . 

. NoţiunPa ordi~ei publice internaţionale s compune 
dm elem~pte,' dm care ·unele sunt uşor de înţeles, 
altele mai greu, şi altele care nu se pot înţelege 
aproape de loc. Uşor de înţeles nu este decât jui,ti• 
ficarea principiului : 
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Statul când . admite aplicarea unei legi străine pe,, 'i.. ,, pas a croire, que ce mariage soit declare nul dans 
teritoriul .său -(fie în. baza uneL idei de „drept, -fie în . '..' .. ,.Je pays d'origine dont la Joi_ a ete respectee. Pour-
baza oricărei alte idej), face implicit rezeTva că 11~uoi Ies pays tiera n'en admettraient-il'> pas ega.le-
această lege nu .se va putea· -aplica ' decât numai a- ·;,,/meni la validite11 {Clµnet, 1901 p. 32 şi 1907 p. 93). 
iu~ci ··când 'n:'(~be_şt_e ~n: principiU: superio~,' humit . c) In fine şi _acesta este cazul care ne interesează 
de :ordine -~u,hlidt 'inter~aţiorială sau absoiut}i~- aşa pe noi/ uri - act juridic 'iealizat într'o ţară oare-şi 

' ~um _ l'a ţ~ţel,e~ legisl,~Wr ·sa şi ·în ca.e. caz •' legea care, 'CU~Tespectarea legilor locale de ordine publică, 
străină va ~i respins:f!,şi · î;il~.c~ţtl cu _ legea forului. . _ va putea fi el anulat de judecător;i unei alte ţări a 
Ceeace ~s_te imposibil, ~este · s~f ., găsim un criteriu în 

1 

·cărei legislaţie admite alte principii, şi care prin-
baza c~ruia să precid.m dinainte · care sunt legile cipii trebuiesc considerate de judeclHorul Jocal ca 
fiecărei ţări, care atunci · când vin fo ' con6ict cu le- fiind de ordine publică internaţională? 
gea str.~ină, a~ u.n ca,r~cter de or'dîi{e 'pti.bl:că hi- , -., Pentru--a lua exemplul ·clasic, căsătoria contractată 
ternaţională~ _ - ' . ~ de un Turc în târa sa, nude se practică poligamia, 

1 

'l\fai m_illt sau _mai. ~uţin greu de înţeles surit•f~r- , va fi ea considerntă nulă de judecătorul nostru, ,din 
ine~e subţ eţire a~eastă or_dine public_~ se manifestă. -cauză că noi · considerăm monogamia ca o lege de 
. ,,_ a) Un stră.in vrea să facă în 'ţară. Ja noi . un act · ordine publică internaţională? A admite afirmativa 
jur1dic,.-perrriis de legea lui ·na\iona1ă, · dar ·oprit ·de este o absurditate şi subt forma aceasta ar fi ne-
Jegea_ r.9mâneascăţ a cărei dispeiiţje estţ co·nsiderată gaţiunea pur şi simplă a dl'eptului internaţional pri-
ca având ' un caiacţer de o_rdine pubHdi internaţio- vat, ·căci ce drept are judeditorul român să declare 
nală, de exemplu, dof franc·ezi •. v-tid,,.priniari, cer să nule în principiu şi în toate consecinţele sale, actele 
s6 căs~torească, şi autorit~ţile noastre· refuză să ce- juridice ca~e s~au -încheiat în străinătate, invocând 
lebreze.· căsătoria;1 

Aceasta este formi.obicinuită subt , pre.textul că s'au făcut sub imperiul unei legi care 
_ ca~e ~pare noţiunea de· ordine , publică inte'rnaţio- '. ·consacră, în alt-fel decât noi, un principiu. moral, 
· nalli. ~ · , • social sau de ori ce alt,d nat ură ar fi el? Subt for-
.. _ bL.l)n act ·juridic încheiat . fotr'o ţară _în contra ma -~ceasta~ soluţia nu a fost admisă de n:imeni, şi 
. l~gyor .sale de_ ordi~e publică inter_naţi_onală _şh1pre- \ doctrîna d_reptului internaţional. recunoscând absur-

ciat ' de. uri trîbu:nal străin, de exemplu, căsătoria a i ·cfiţatea coi1cluziilor' trase din .principjile p,nse,. se 
;ig-~f I~t;f P,r};..riia'~i, , ţ_el~p~aUi __ 'p~·jp, "Ş~fPiiJ_!~f/j: !ii . ~o-1 ·. grăpeşţ1r ~vl inventeze o teorie şi astfel să scape .de 
măma Şl ~precm:yi <lJt \lJl Jlldecător neamţ. ~Lo~s- " "spft.iţîâ ''itesuroa •Vcârl . ifr ·purre în .,,-,dis'etiţitf ·fotregul 
.l'qu'uri acte juridique est contraire â une disposition . sistem de· -drept internaţional privat. ' . - . 
„d'ordre public dţla legislation qui le regit, cet acte · · I\:le~ituf ·de fi găsit o transacţie raţională, revine 
·nest' nul, ii n,'a aucune valeur, il n'est ·bon en au- · 'ur~tii jurisconsult german~ d-l de Bar, care distinge 

-"· ,,,cµn "pays. 11 est affecM d'une nulitâ internationafe , între actul juridic 'rncheiat în străinătate şi conse-
11parce qu'iL n'a pas ete juridiquement constitu~ 11 • cinţe.le ·sale, care se -pot executa pe teritoriul nostru, 
,(Pil'et,, p. 517) - _ şi ne spune că singunil drept pe caro îl poate avea 

O fi aceasta o concluzie· logică a principjilor şti- judecă forul român este să înlăture · executarea nu-
. inţi(ice care servesc fiecărui autor penti:u a-şi în- mai a acelor consecinţi care ar fi respinse d~ no-
temeia ~ sistemul său dţ, drept , interna~onal privat, ţiunea noastră loca-Iă de ordine publică faternaţio-
dar· concluzia ast-fel generalizată este _absurdă. Nu nală. · 
o să aprofundăm cheştiurn~a care ·nu _ne interesează: ,,Le şeul droit que nous puisslons jamais avoir, 
deocamdată, dar pentru a reveni la exemplul luat, ' ,,c'est de cons:dcrer comme · inexistants, de trancher 
hu v~d un tribunal francez care să anuleze căsă- ,,et de supprimer ces rameaux et ces rejetons qui 

_ toria · celebrată w· România cu respectarea leg~i fran- n se produisent sur notre territoire; le tronc qui se 
cez-e şi nici nu vă'd . cum ar motiva-o. ,· _ . ,,trouve dans le ressort d'une -autre souverainete e-
Convenţia ·dela Haga din 1900 in ~rt. 7 spune toc- ,,chape a notre action et si le rai:neau, ou le- rejeton 

mai contrariul: ,.Ie iµarf!}ge nul q_uant â la forme oqui surgit sur notre sol n'est pas de nature ă pro• 
.dâns Ie pays ou îl a ete celebre, p9urra reamoins „dti.ire des effets i:misjbles, ce serait une erreur et 
netre reconnu comme valable· dans, les_ antres pays ··,,une· injustice que de· 'la trancher, sous pretexte que 

-~ la forme preS<'!_rite pa1· loi nationale de chacun · · "1e tronc- ne serait pas toMre dans noi.re paysu. Ci-
des ePQUX a ete obserVeB. -- - tat şi aprobat de Alberic Rolin şi Weiss (v. ·p. 95). 

D-l Re'nault spune că acest arţicoi a avut în ve.- · D-l Pillet, admite aceeaşi soluţie, dar o explică prin 
.dere. căsătoriile religioase şi prevăzând cazul cân<l _ o teoria d-sale a drepturilor câştigate în dreptul in-
-a'.stfel de câsătorie va fi fost declarată nulă tn ţara ternaţionaf. 
în ~re_ s•a .celebrat,, adauf$l ! .Noo.moins, ii n'est .111/acte ş ~te juridiquenienţ f11it~ il ş donn~ ntţis,. 
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11sanee ă. un-droit acquis d'apres la legislation qui lui 
-,,est applicable, seulement ce ·dr(!it n'est pas sus-
11teptible d'etre invoque dans un certain pays, par" 
,)ce qu'ily serait contraire· a une loi d'ordre public, 
„Meme dans. ce d_ernier pays, tet acte ne peut 'pas 
„ttre tenu pour nul: le ·aroit qui en decoule est 
11seulement paralyse. dan_s ceux de ses effets qui sont 

"'locus -regit actum-., aceleaşi motive ru· trebui să de
termine apliearea restrictivă a art. 162. 
- A.cest articol n'ar trebui astfel tn mod -logic teferii 
decdt la acele căsli.lorii a căror formli străinri. nu ar 
contraveni rdnduelilor de ordine pub,_lică internaţio
nală. In · aceasUi categorie ar ur~a siJ. intre dup'1. cele 
mai SU$ arătate şi celebrarea religioasă a căsli.toriei . . 
Nu este admisibil să se facă aci ·C! deosebi.re, derivdnd 1 

din diversitatea locurilor de celebrare_ a că~i1loţiei. 
„ In momentul tn -care se ca.uUi. co·nsacrarea ef-ectelor 

;, j uiidice ale--gnui act, validit_atea actului tnsu1i intră'-
1 „în discuţiune, deschi.rdnd loc 1n .mod firesc legei de 1 

,, ordine publică teritorialei.. 
„şi nu se poate recunoaşte vreun efect actului care 

„dadi ar fi fost săvdrşit pe teritoriul naţional, ar fi 
„fo~t isbit d~ nulitatea· derivând di[! c~nsidera/iunea 

• 

· ,,c&ntraire a l'ordre public local< (p._ 518). Şf luând 
exempiur clasic al căsătoriei · poligamice, d;..l Pillet 
rec:unoaşte cu toată lumea că fudecătornl francez 
nu are decât un singur drept, acela de a respinge 
în 'Franţa. numai acele .consecinţl care ar fi în o
poziţie cu o lege france~ de ordine publică inter- . 
naţionata, ·cum ar fi · bună oar?\, dacă turcul ar re
clamă 11Ie secours de la loi pour exercer en France 
aon autorit~ maritale sur son troupeau de femmes .. :" 
(loc. cit. p. 519). , "l' ,11ordinâ publice. (p. 20)~ • · 

Ori acest pasagiu im vrea să spuie nimica, ori 
,, tr~bueşte interpretat aşa după ·cum â.m fă.cut noi 
·• mai sus: pentru d-l Radu, păsătoria -între români 
- -celebrată în Serbia în forma . relfgio•asă Io.cală, va 
- trebui anulată de tribunalele no~stre ca fiind con-

·trarie ·ordinei publice internaţionale şi este contrarie 
ordinei publJce fiindcă dacă doi sâr};)i s'ar fi căsă

torit în România cu această formă, căsătoria ar fi 
.; -fosf' nulă_, căci forma civilă a căsătoriilor în România 

. .este de· ordine publică internaţioi1a!ă. 

Aceste lucruri trebuiau spuse, căci d-l Radu are 
pretenţi~ ca cu ajutorul ordinei publice int~r:naţio
nale · s1 dovedească că o 'căşătoriţ celebrată în ş.tră
inătate între români în -forma 'religioasă, va trebui să 
fie anulatl de tribuna.lele noa!3tre în . contra textului 
ar.t. 152 · şi a opiniei generale; Este ,adevărat că 

mare lucru nu se înţelege, căci autorul procedează 
prin afirmliri de lllcruti _.cunoscute, p'e care însă nu 
le Jeag,li ·tntre _dânsele în mod vfa_ibil, aşa că ne este 
foarte greu ·. să afirmăm ideia ~exact! a D-sale. Pro
ce~.ând însă prin, eliminare, ne închipuim' că autorul 
raţionează fo modul ur.mător: d:s~toria religioasă 

celebrată în România între dol Sârbi este · nuiă pen
tru tribunalele ~oas,.tre, deoarece forma civilă a că
sătoriei este o lege· de -ordl!le publicii internaţională. 
Dar· dacă această dislaorie este nulă atunci când -
este · celebrată la noi, tot nulli va fi şi atunci când 

.\ .1 ~1 • .Şi autorul :nu. distinge , împr~ună ~ cu. <l-o~trina în
. treagă între actul acesta juridţc şi consecinţele· Iu1, 

a fost 2ele~raUi în Serbia, căci excepţia ordinei pu-
. blice internaţionale conduce ,ta acest rezultat şi faptul 
că a fost celebrată în străiMtate şi într'o ţară care 

. o admite, nu poate _ lua jutlecătorului nostru dreptul 
de a o considera ca fiind contrarie legei româneşti 
şi prin urmare a o anula. · 

ln adevăr, după ce ne explică ce· însemnează or
dine publlcă faternaţională, ne spun~· că acţastă 
noţiune se aplică _ şi în materia formelor şi în 

·. consecinţă căsătoria celebrată între străini în Ro
minia cu forma religioasă, va fi nulă pentru jude
că torii noştri. Pe upµă · trece brusc la · căsătoriile 
celebraţe în străinătate _: ·«Fâtd_cu cele mai sus expuse 
ne-am putea aştepta . ca validitatea căsătoriilor Ro-

- mdnilor tn strli.inătafr si1 fie iri_ mod n·atural supusă 
aceloraşi considerptiuni del'ivând din ordinea publică. ' 
Din moment ce se ucunoaşle că celebrnrea civilă a 
căsătoriei tn interiorul ti'l.rei este o conditiune de or
fline -publicll e~enţială tntdturdnd aplicarea regulei 

, . ~ăci D-l Radu este prea grăbii pep.tru ca să - aştepte 
consecinţele acestei căsătorii pentru a le anula, 
d-sale îi trebuie rezultaţe generale şi imediate. . 
- Pentru a doua oară° autorul estţ. prof~nd original, 
' căci este absolut singur de opinia sa şi de ezitările 
pe care Je a_re în p_r,ezentarea argumentelor sale, nu 
scade în nimic ~eritul originalităţei tezei pe care o 
susţine. O să"'.i cer . voie să trag eu concluziunile lo
gice cari decurg în mod fatal .din felul cum pune 
d-'sa chestiunea. · _ · · 

ln adevăr, da__că tribunalele româneşti trebuesc să 
anuleze căsătoria contractată între doi români în 
_Serbia din cauză că forma _ religioasă i ste contrarie ' 
ordinei publice internaţfonale, apoi tribunalele noastre 
vqr a:vea ac~Ieaşi drepturi asupra cm.sătoriei a doi 

· s~rbi co~tractată_în ţ~ra lor, _căci ordinea publică,_ 
întrebuinţată fără nici un -si:tn-ţ' critic, duce fatal Ia 
această soluţie: Iar da~ : însăşi căsătoria · trebueşte 
anulată indepe~1dent de efecte:e . sale, apoi oricine 
poate să cearf' această anulare dara are intere·s, iar 
ministerul public -cel _ d'intâi, ,aşa ! că ·,ar trebui să 
·âvem uri procuror special, care să . ceară anularea 

. ' . . \ 

tuturor disătorii.lor ~trăinilor, ruşi, sârbi, greci, care 
trec prin ţara românească şi asta în ţară la noi unde 
pân!i .acum 20 ani, :curtea de Casaţie credea că o 
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căs~torie civilli nu este valabilă dacă nu a f03t ur
mată de căsătoria religioasă. 

Când citeşti lucrurile acestea, crezi că visezi, iar 
când te gândeşti c:i pe baza acestei lucrări chiar . 
împreună cu multe altele, autorul a fost recomandat 
profesor de drept internaţional la Facultatea din 
Cluj nu ştii ce să admiri mai mult : compcte!1ţa a
utorului sau indifer~nţa juriului. Nu cred că mai 
este nevoie să spun că pentru a ajunge la concluzia 
de mai sus, d-l Radu ne serveşte 15 pagini despre 
ordinea publică internaţională, despre care nu spune 
decă:t lucruri cunos-cute şi conchide cu ajutorul d-lui 
Bartin că .dificultăţile sunt chiar de ,aşa natură, 

încât este probabil mult mai raţional de a renunţa 
la rezolvirea lor 0 • (p. 13). 

III. Al treilea argument al d-lui Radu în susţi

nerea tezei sale este teoria fraudei în contra legei, 
~ar nu teoria aceea simplă a jurisprudenţei franceze 
pe care 8IIJ expus'o la începutul acestui studiu, căci 
pe aceasta autorul o găseşte lipsită de_ baze teore
tice, ci o alta pe care, după propria d-sale expresi
une, o justifică cu argumente pe ,.,care le socotim 
îndestul de personalea (p. 27 nota 2). 

Baza acestor argumente 11 îndestul de personale" o 
formează principiul banal că nimeni nu se poate tn 
adevăr sustrage în mod arbitrar „legei sale perso
nale" pe care autorul, care nu ştie să se mărgineascl:l, 
îl complectează cu o serie de afirmaţiuni care nu 
adaogli nimic mai mult. 

(Sfâr§itul !n numllrul viitor). Alfred Jnvara 

· Legea regulând raporturile 

dintre proprietari şi chiriaşi 

Filozoful Bentham a zis el „legea nu e decât expre
siunea unei necesităţi publice bine simţită de toţiu. S'a 
simţit necesitatea de a se face legea proprietarilor, căci 

. ajunseseră chiriaşii lnainte de aceastll. lege să nu-şi mai 
tndepliţu~ascll. -obligaţiunile la , timp din cauza şicanelor 
de procedura. Iată o lege ~ine simţită făcut! de emi
nentul jurisconsult şi ministru de justiţie Eugenio Stă
tescu. S'a simţit necesitate tn timpul ră'zboiului de pro
tecţia chiriaşilor mobilizaţi sau nu şi proprietarilor li 
s'au impus prin decrete-legi sacrificiul de a suferi atât 
pe chiriaşi cât şi neplata dreptului lor. Astăzi lnsă când 
a.cele dificultăţi au trecut, propriet.µii sunt 1n drept a-şi 
relua dreptnrile lor, sacrificate un moment de o nece
sitate publicii. De ce să se legifereze numai pentru pro
prietari cari au o mulţiml3 de obligaţiuni şi sl nu se 
legifereze pentru comersanţii care -speeulA, pentru in
dustriaşii care jupoae, pentru muncitorii care fac ,iata 
de toate zilele imposibilă .? 

Nu văd nici o necesitate bine simţită ca să se pro
tejeze o clas! de oameni dintre cari cei mai mulţi 
sunt · 81)6Culanţi 'Şi să se obijdoiascil. proprietarii. 

Dar să admitem că În această criz\ de locuinţe pro• 
venită din devastările ruse şi germane Statul are drep
tul să prelungească tocă contractele de închiriere. Ce 
trebue tnsă să aibă tn vedere o lege pentru prelungirea 
c?ntractelor, care aduce o atingere libertăţii convenţia
ml?r care an făcut prosperitatea economică a acestei 
ţări până acum ? 

Sunt câte-v_a principii pe care lrgiuitorul nu trebne 
să le scape dm ':eder~ fără a comite o nedreptate. 
. I_. Legea propr10tarJlor trebue menţinută. căci na e 

mc1 _un motit ca să se Incurajeze chiriaşul sl no-şi tn
depho~ască . obligaţiuni!e contractate. A o abroga este 
a desfimţa singura garanţie şi nici aceea destul de efi
cace pentru realizarea drepturilor c:are 1 ezultli din con
tract. Ce ne~~sitate publică simţită împinge pe d-rul 
Lupu a desrunţa ace_as~ă f~nmoasă şi importantă lege? 

II. Să se facă distmcţ1e tntre locuinţe şi prăvălii 
precum o face actualul decret lege tn vigoare până la 
~ 921. .Qacă se vrea a se proteja chiriaşii pentru locu
mţe, _n'a~. acelaş dre_Pt la_ solicitudinea legiuitorului co
mercianţn speculanţi cari cer pentru un obiect de 30 
ori mai mult decât ti costă ? 1n tot cazul este o gre
şală mare ca să plătească chiria din 1915 sau 1916 
c_~nd P!~rietarii co~form legai cererei şi ofertei, ne
fund mei o cerere dm cauza războiului, tnchirîau imo• 
bilele pe preţuri dtrizorii. E nedrept să se ia de normă 
la sporirea chiriilor contractele tncheiati! Ja acea dată. 
Come!sanţii veniţi prin oraşe cine ştie de undt\ nu sunt 
demm de prote~ţiune faţă cu proprietarii cari de\in o 
valoare economică care nu trebue lăsată peirei. 

~II. S~ se. di~tin~ă totr~ _locuitorii oraşelor şi satelor 
cei ~ăsţmaş1 ş1 cei „venetici. Dacă cererile sunt aşa de 
mari pentru prăvMn, cauza este că au venit a se sta
bil~~ fiecare localita:e negustori stdini cari ao scumpit 
chmile confo•m legai cererei şi ofertei. Nu trebue să 
se pr.elongească contractele străinilor din localitate fie 
pentru locuinţe, fie pentru prhălii. Cel mai elementar 
principiu de drep_tate dictează aceasta: 

IV. In prelungirea contractelor, dacă en orice preţ 
sunte~ ameninţaţi de idtlile comuniste, să fie cineTB, o 
autoritate care să apr: cieze cât face cutare locuinţă 
acum, nu la 1916 oind proprietarul o abandona do-
geaba aproape şi fugoa din cauza războiului. 

V. Să se pue o taxă pe fiecare chiriaş pen-tru cons 
truire de localuri noi, iar nu pe proprietar•, căci nu e 
drept ca aceştia să contribue pentru chiriasi care câş
tigă enorm, fie că e comerciant fie cA e muncitor. Toţi 
an făcut cai tel, cei dinta.i vând scump specolAnd, i~r 
cei de al doilea câştigă anal singur până la 800 lei pe 
zi tn Galaţi, de aceea îi vezi beţi pe toate cărările. 
Statal să contribue de asemenea Renlru !aurea unor 
construcţii uşoare şi imediate. 

VI. Să se oblige chiriaşii, fiindcă statul îi menţine 
cu forţa în casele proprietarilor, ea să contribu.e la re
paraţii dacă nu voim că vedem ruinându-se imobilele 
existente; să contribue mai înainte ca proprietarul el1 
le efectueze, fiindcă el nu are cu ce să tacă acest lncra. 
Azi un burlan de scurgere de 1 O metri ooslă 1000 Iei. 
Proprietarului cu chiria dela 1916 nu-i Ta ajunge să 
plătească nici dările fiscale, 

VII. Nu treb„e scă:pat din vedere că sllb imperiul 
decretului-leg,e existent, proprietarul a închiriat prăvălia 
sa altuia, fiindcă contractul expira la St. Gheorghe 1920 
~i q:hiriaşul actual a refuzat să rămână (li dela St 
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Gheorahe si atunci proprietarui a fost nevoit fiindcă 
se apr

0

opie 'sf. Gheorghe să caute a-şi închiria prăvă ia 
si a p.u rămân~ fără chiriaşi. E drept ca contractul 
unui asemenea chirias să fie prelungit? Şi proprietarul 
care a exercitat dreptul său legitim conform unei legi 
tn vigoare să restitue chiria încasată dela noul chiriaş? 
Iar chiriasul care n'a vrut să reînnoească contractul să 
profite de' prelungire, prejudiciind astfel ~i pe _propr_ietar 
şi pe chiriaş care rămâne fără prăvălie? Negreşit că 
ar fi nedrept şi sun.r o mulţime de cazuri de această 
natură. 

VIII. Ptelungirea să nu se facă pentru contracte mai 
vechi de April 1914 şi care expiră la Sf. Gheorghe 1920, 
căci proprietarul a fost silit atunci de împrejurări ca 
să tnchee contract cu preţ redus, căci acum 6 ani i:ltele 
erau conditiumle convenţionale dintre părţi. . 

IX. Proprietarul fie că nu şedea in casa sa, ci în altă 
parte cu eh rie, fie că a devenit acum proprietar, este 
drept şi echitabil a i se da dreptul să se mute tn pro
prietatea sa. 

X. Supuşii statelor cu care am fost tn războiu să 
nu aibă dreptul de a beneficia de prelungirea contrac
telor, ţi să fie obligaţi a părăsi locuinţa la termenul 
expirat, avem locuinţe pentru lucuitorii ţării şi statele 
amice, iar nu pentru inamici. 

Iată principii ' care ar trebui observate la confecţio
narea nouei legi a c11iriilor. Le vor observa oare par
lamentarii actuali? Am credinţa că da. Să aşteptăm. 
Oamenii de drept să reflecteze asupra acestor idei, 

Galaţi, 28 Februarie 1920. C. N. TONEANU 
Fost membru de Curte, 

avocat. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JtJSŢITIE 
SECŢIA I-a 

Audienta dela 9 Decembrie 1919 
-

Preşedinţia d-lui G. V. , Buzdugan, preşedinte. 

G, C. Stoiccscu cu I. Schlessinger. 

A"CTE DE lNSTR.ălNARl!I SAU CONSTlTOIRI DE DREPTURI FĂCUTE ORI 

PROVOCATE Dj!} INAMIC.- DECRETUL-LEGE NO: 1480, - SFERA LUI 

DE APLIOA'!'IONE -A~E lNOHEIA'l'E PRlN LIBER CONSIM'l'IlllĂNT,

VALABILITAT ·, - RELATIUNI COMERCIALE CU SUPUŞII STATELOR 

INA.Ml.CE, - LEGEA DIN 21 DEOEMGRIE 1916,-0RDONAN'l'A PREZI· 

DENTULĂ, - APEL LA COMPLECTUL TRIBUNALULUI, - ART, 66 BIS 

51 327 PR, CIVTLĂ, 

J O.; Dispoziţiunile decretului-lege i480 po
trivit cărora sunt nule de drepi şi inexistente 
orice acte de înstrăinare sau constituiri de 
drepturi făcute ori provocate de inamic, se 
aplică numai când asemenea acte sunt rezul
tatul unei violenţe morale din partea inami
cului, sau a influenţei sale vrăjmaşe, iar nu 
şi când actele sunt încheiate di :1 liberul con
simţimânt al părţilor contractant~. 

2°. Legea din ~1 Decembri~ 1 J16, care ~: 
preşte orice relaţm_:1-e - comerciala cu ~up~5_11 
statelor inamice, avand un fundament 1und1c 
şi o sferă de aplicaţiune cu totul deosebită 
de aceea legiferată prin decretul-lege No. 1480, 
urmează că tribunalul ca instanţă de apel, 
chemat să se pronunţ:e asupra unei. ordonanţe 
prezia.enţiale qaiă pe baza dec:etulm-l~ge 14~~' 
nu poate discuta pentru prima oara vahd1-
tatea actului în litigiu şi din punctul de ve
dere al legei din 21 Decembrie 1916. 

No. 321. Respins recursul fiicut de G. C. Stoicescu. contra 
sentinţei tribunalului Ilfov s. IV No, 310 din 1919 ln proceii 
cu I. Schlessinger. 

S'a ' ascultat citirea raportului făcut tn cauză de d-l Consilier 
C. Sărăteanu. 

D-nii avocaţi M, Flechtenmacher, V. Athanasovici .şi Zrrnceanu 
în desvoltarea motivelor I şl II de casare, renunţându-se la mo
tivele III şi IV. 

D-nii avocaţi Take Ionescu şi Em. Pantazi tn combwteri, 

Curtea deliberând, 

Asupră motivelor I şi Il'<le casare: 
"I) Exces de putete, viol;rea art. 2 şi 3 din decretul-lege No, 

1480, din 9 Dec~mbrie 1917, precum şi a decretului-lege No, 212 

din 13 Decembrie 1918, publicat tn Monitorul Oficial No. 212 din 
1918, întru cât tribunalul judecă, că textele de mai sus nu sunt 
aplicabile vânzărilor de bună voc, ca tn speţă, convenite tn timpul 
ocupaţiunei cu un supus inamic, ci numai actelor de spoliaţiune, 
deposedare sau 'acaparare, ordonate sau făcu.te din ordinul auto
riţiiµJ. inamice", 

11 II. Exces de pu terc, rea aplicaţiune a 2:rt. 327 Pr. civ., do 
oarece după ambele decrete, actul fiind declarat inexistent, este 
evident că formele procedurii de judecatii trebuiau să fie urmate 
conform legii din urmă, adică conform art, 3 din decretul-lega 
No. 14S0 din 1917, care ca orice lege de procedură e considerată 
că derogă la dispoziţile contrarii din legea anterioară>, 

, r 

Având tn vedere sentinţa atacată cu recurs, din oare 
rezulLă că G. C, Stoicescu a cerut primului-preşedinte 

al tribunalului Ilfov ca, pe baza decretului-lege No. 
1480 din 1917 şi art. 66 bis Pr, civ., Eă constate cil. 
sunt nule şi neexistente actele de vânzare prin care 
mandatarul său a vândut, 1n timpul ocupaţiunei inamice 
lui Isidor Scbessinger, imobilele sale din str. Cantacu
zino ·No. 120 şi 122 cu tot mobilierul lor, şi prin con
secinţă să uispună evacuarea acestor imobile de actualul 
deţinător şi repunerea sa tn stăpânirea lor ; că _ preşe

dintele trib. Ilfov s. IV, prin ordonanţa No. 5504 din 
1919 a admis cererea, dar Schlessinger · făcând apel, tri
bunalul a infirmat. ordonanţa şi a respins-o ca netnte
mE:iată ; că, pentru a da această soluţie, tribunalul mo
tivează că, decretul-lege pe care se bazează reclamaţia 
lui Sloicescu, declară nule şi inexistente numai actele 
de spoliaţiune şi deposedare săvârşite de inamic prin 
călcarea corivenţiunei dela Haga, în detrimentul bunuri
lor Statului şi ale particularilor, nu tnsă şi actele con
simţite de bună voe ln timpul ocupaţiuuei, cum 1t'a tn-
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tâmplat tn speţă ţ că, din acest punct de vedere, -con• 
chide tribunalul, pretenţiunile lui Stoicesou sunt netn-

-temeiate, iar susţinerea ace~tuia că-şi întemeiază cere
rea şi pe legea • din 21 Decembrie 1916, c·are opreşte 
orice relaţfol;le comercială cu supuşii s'.atelor inamice, 
tribunalul o înlătură pe consfder<:1ţiunea că art. 3~7 Pr. 
civ ., se opune 1a schimbarea cauzei tn apel şif fiindcă 
tn orice caz tribunalul nu are competinţa de a hotări 
ca instanţă de apel asupra aplicării acestei legi, ordo
nanţa prezidenţială putând fi atacată numai pe calea 
apelului la Curte ; - _ 

A vând în vedere că tnaintea tribunalului ca si astăzi . 
tn recurs, s'a susţinut de recurent că decretul No. 1480 
din 1 ţ} l 7 _ ar privi nu numai actele d~ spoliaţiune şi de 
acapara~ săvârşite do inamic, ci şi orice acte juridice 
tncheiate prin bună învoială cu supuşii statelor inamice, 
de oarece acest decret n'ar face decât să aplice, cu 
toate r.igorile impuse de împrejurări, dispoziţiunile legii 
din Decembrje 1916; că, in orice caz, obiectul acţiunei 
fiind rBstituirea bunurilor vândute, iar cauza, inexiste-nţa 
vânzării, este indiferent- dacă această inexistenţă a ac
tului pe care se înt~meiază cererea decurge din decre
tul No.' 1480 din 1917 ori din legea din 1916, căci ca
uza rămânând aceiaşi nu poate fi vorba de schimbarea 
ei tn ape-1 şi tribunalut era ţinut a examina cererea şi 
din pund:ul de vedere al legii din 1916 ;, 

Considerând că legea din • 22 Deci?-mbrie 1916 şi de
·cretaj. No. 1480, dai cu un an mai tâgziu, la 10L11f}a
cembrie 1!) 17, reglementează situaţiuni juridice deose
bite şi au deci o sferă de aplicaţitme independentă ; 

Că, in adevăr, legea din 22 Decembrie 1916 opreşte 
.or_ice operaţînne comercială cu supuşii statelor iÎfa-'mice 
şi recunoaşte ori cărei pă1ţi interesate dreptul de a cere 
şi obţi4e anularea .operaţiunilor făcute cu călcarea a
cestor proibiţiuni de ordine publică. _pe calea unei or
donanţe prezidenţiale supusă apelului la Curte; 
Că decre.iul N9. 1480 din 1917, dat cu mult mai târ

ziu, după cum o spune lămurit reforatul motivat ce-l 
tnsoţeşte, a fost determinat de o nouă situaţiune cr~
iată de împrejurări de răsboi şi anume de_ actele de 
spoliaţiune şi acaparare ce se afJasş la Iaşi de guvernul 
ţării, că se săvârşesc de inaP1ic' tn tu-itoriul ocupat în 
dispreţul principiilor dreptului ginţilor şi al convenţiilor 
internationale ; aă, lu vederea aceste-i situaJ;iilni noi, 
spre a 'se ocroti averea publică şi cea ·particulară de 
urmăril~ actelor impuse de vrăjmaş, sub orice formă, 
direct sau în.direct şi prin intermediul oricăror perifoane, 
chiar naţionali sau reµre.zen.tar.ţi ai autorităţii. publice 
române, decretul prevede între altele, la alin. a ~t ·b 
din art:-JI, că sunt nule de drept şi inexistente ori ce 
acte de înstrăinare sau consfftuiri de drepturi făcute 

ori provocate de inamic, în orice mod, cu privire la 
bunurile mobile şi imobile aparţinând statului, jµdeţelor 
ti comunelor sau particularilor 1 

·că, din termenii în care se exprimă decretul şi tn 
deosebi din spiritul şi imprej arările excepţionale, că el 
nu priveşte actele juridice voluntare încheiate cu su:. 
puşii inamici, acte care-şi găsiau sancţiunea în legea 
anterioară din 1916, ci, decretul, chiar când vorbe_şte 

de acte făcute !.n Joc de a zice ac.e impuse, se ocupă 
in rea.litate şi sancţionează cu o prbcedură deosebită de 
aceea a legii din 1916. numai actele care sunt rezul• 
tatul unei violenţe morale din partea inamicului sau in
fluenţei sale vrăjmaşe, dfrectă ori indirectă şi de aceia 
toclll;ai decretul declară aceste acte de inexistente, pri„ 

· vind consimţământul părţii vătămate nu numai ca vi
ţiat, conform dreptului comun, dar ca complect dislrus 
prin constrângerea şi sub imperiul autorităţii inamice.; 
că, pi:in urmaro, cu drept cuvânt tribunalul a respins 
cererea recurentului baiată pe decretul No. 1480 din 
1917, din moment ce era necontestat că actele da 
vânzare 'in discuţiune, fusesi} încheiate din Uherul ·con
simţăm_ţnt al părţilor contractante; 

Considerân:.l că, în ce priveşte cererea tn anularea 
actelor de vânzare conform cu prevederile legii din 1916, 

• din consideraţiunile expuse, rezultă că o astfel de ce
rere are o cauză juridică deosebită de aceia a cererii 
formulate înaintea primei instanţe pe baza decretului 
No. 14.S J din 1917 ; căci pe când în 'sistemul legei din 
1916, nulitatea actului încheiat cu un supus inamic are 
drept cauză o prohibiţiune legală lntr'un interes de or
dine publică, tn 1,tstemul deCl'etuiui 'No. - 1480- inexis
tenţa actului are - ca ,fundamept juridic sau cauză 

lips.a de consimţământ ; că, de aceia este netntemeiată 
susţinerea recur~ntului cum că obiectul cererii sale 
fiind repunerea, sa în stăpânirea averii vândute, cauza 
ar fi una şi aceiaşi, neexistenţa actului; căci mai. tntâi 
obligaţiunea in restituirea acestei averi, trebae să fie 
precedată fie de anularea în prealabil a actelor de 
vânzare con1nrm legii din 1916 care prevede o acţiune 
in anulare pentru actele ce vizează, fie de o constatare 
judecătorească'" a inexistenţii legale a acelor acte po
trivit decrotului 1480, şi de altă parte, cum s'a arătat, 
nulitatea sau inexistenţa actelor, după cazuri, se înte
meiază aci,• cum se întâmplă şi tn dreptul comun, pe 
cauze diferite, decurgând din raporturi juridice diferite, 
reglementate prin legea şi decretul menţionat în raport, 
cu necesităţile deosebite impusa de împrejurări; că 

deci, tribunalul refuzând &ă discute validitatea actelor 
da v.ânzare din punctul de vedere al legii din 1916 
invocată pentru prima oară în instanţa de apel, a făcut 
o bună aplicaţiune a art. 327 Pr. civ ., care pentru a 
garan:a părţilor beneficiul celo:r două grade de juris• 
dicţiune, doreşte schimbarea cauzei tn apel şi saluţi
unea dată se justifică cu atât mai mult că cererea 
tn anulare bazată- pe menţionata lege se judecă cu o 
p1·ocedură deos3bită, pe cale de ordonanţă prezidenţială 
dată cu apel la Curte, iar nu Ia Tribunal ; 
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Că, prin urmare, ambele motive de recurs fiind netn-
temeiate este inutil a se discuta celelalte motive şi re
cursul cată. a fi respins . 

.,,. Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL PRAHOVA 
SEC'fIA VACANŢELOR 

Audienta dela 30 Julie 1919 

Preşedinţia d-lui N. D. Hariton, prim pre. edinte 

Gheorghe Smeadu cu Stan Neagu 

ORDONANŢA P.REZIDEN'J:lA.LĂ DE Rll:FERll:.- AFACERE D.l!l COMI'ETINTA 

JUDELUI DE OCOL VENITĂ 1N APEL LA TRlllUNAL.-ART. 66 DIN 

PROCEDURA CIVILĂ. 

ORDONANTA PEEZIDEN'J.'IALĂ DE Rll:Fll:Rll:. - COMPETINTĂ, - AC'l'IUNM 

PRINCIPALĂ ASUPRA FONDULUI PROCESULUI.- DACĂ EXIST,\ LITIS

PENDENŢĂ.- NEPREJUDECARE ASUPRAFONDULUI;-ART. 66 BIS, ŞI 

110 PR, ClVlLĂ, 

1 ° Preşedintele tril.Junalului este competinte 
a statua· pe ca]ea ordonanţei de refere prevă
zută de art. 66 bis proc. civilă, nu numai în 
afacerile de competinţa tribunalului, ci şi în 
cele de competinţa judecătorului de ocol, ve-
nite în ~pel lă tribunal. ,, 

2° Faptul că înaintea uuui tribun'al se află 
pendinte judecarea fondului unei afaceri, nu 
poate împiedica pe preşedintele acelui tri
bunal de a stabili în acea afacere pe calea 
prevăzută de art. 66 bis procedura civilă, în . 
urma unei cereri de ordonanţă în refere, sub 
cuvânt că s'ar viola principiul litispendenţei 
prevăzut de art. 110 pr. civilă, deoarece în 
procesul de fond principal, partea cere o ho
tărâre judecătorească care să consacre între 
împricinaţi o stare de lucruri definitivă, pe 
câtă vreme în cazul refereu]ui, partea cere 
numai un ordin judecătoresc prc:fvizoriu, pen
tru un caz. urgent şi fără a prejudeca fondul 
procesului principat 

No. 292, Respins ca nefundat apelul făcut de către Gheorghe 
Smeadu tn centru ordonanţei prezidenţiale datil de Preşedintele 
Trib. Prahova secţia III tn proces ,cu Stan Neagu, 

T1ibunalul, 

Având în Vedere, că prin apelul ce ·a făcut în ter
men în contra acestei ordonauţe, apelantul Gheor
ghe St. Smeadu invoacă în prim Ioc incompetinţa 
prezidentului tribunalului ele a se pronunţa asupra 
cererei intimatului pe calea unei a~emenea ordonante 
d'e ref6re, de oarece în speţă afacerea fiind de na
tura acelora cari se judecă la judecătoria de ocol 
şi venită numai în apel la tribunal, ar fi constant 
principiul după oare ordonanţele prezidenţiale de re-

fere nu pot fi acordate în materii de ~mpetinţa ju
decătorului de Ocol; 

Considerând că este întradevăr nu constant dar con
trov rsată în doctrină cestiunea de a se ştie dacă or
donanţele prezidenţiale de refere pot fi acordate în 
materii de competinţa judecătoriilor de ocoale şi 
motivul care se invoacă ,la _ noi pentru justificarea 
refuzului lor, este mai cu seamă simplificarea pro
cedurală - din noua lege organicl1 a judecătoriilor de 
ocoale, care ar face-o tot atât de eficace ca şi re
fereurile; 

Considerând însă că aceea~i justificare nu poate 
fi întinsă la cazurile când afacerile de competinţa 
judecătoriilor de ocoale vin în apel înaintea tribu
bunalului ; că în această situaţiune cu toată -urgenţa 
pe care legea o prevede pentru rezolvirea lor, din 
cauza multiplelor afaceri cu cari tribunalele sunt 
încărcate, trec lunt de zile până când aceste apeluri 
să fie definitiv hotărâte, şi ca atare în aceste îm
prejurări, raţiunea de fapt a aplicărei instituţiunei 

procedurale a refereurilor din art. 66 bis· procedura 
civilii este aceeaşi aci, ca şi pentru afacerlle venite 
direct înaintea tribunalului; 
Că în toate aceste cazuri nu-şi poate avea aplica

rea nici argumentul de text · invocat în sprijinul a-;. 
celeiaşl justificări şi tras din aliniatul al II-leă al 
articolului sus citat, care prevede că prezidentul nu 
are .cădere de a face asemenea înctiviinţ)ri, când 
însuşi tribunalul sau Curtea din care face parte n'ar 
fi competinte, deoarece ..afacerea intrând prin apelul 
făcut de parte în competinţa tribunalului, şi coQI
petinţa prezidentului respectiv devine prin acest fapt 
evidentă. · 
Că astfel fiind, primql motiv de apel este neînte

meiat şi urmează a fi · înlăturat; 
Având în vedere că în al doilea rând, apelantul a 

susţinut că întrucât _fondul afacerei în discuţiune era 
pendent înaintea tribunalului pe calea unui _proces 
prkcipal, nu era admisibilă calea ordonanţei de re
fere din art. 66 bis proc. civ., căci s'ar putea ivi 
conflict de jurisdicţiuni şi se violează tot odată prin
cipiul litispendenţei, privăzut de art. 110 acelaş cod; 

Având în vedere că teoria invocată de apelant, 
cunoscută în Franţa sub formula: ,,Le juje du prin
cipal dessaisit le juje du ref~re" şi susţinută de 
parte din autori, nu a fost şi nu poate fi aplicatl1 
de jurisprudenţa noastră, deoarece pe de o parte 
argumente!P cari li servesc drept temei sunt numai 
în aparenţă' fundate, iar pe de a.Ită parte textul ali
niatului al doilea al articolului 66 bis din procedura 
noastră civilă sus citat, înlătură la noi îndoiala pro
dusă în Franţa în această privlnţă; 

Co~s~derând _într'ad~văr că nu se poate susţine 
temern1c că prm admiterea refereului în cazul pro!' 
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cesului de fonâ pendent s'ar viola litispendenţa, sau 
s'ar da loc la conflict de jurisdicţiuni, deoarece pentru 
ca asemenea situaţiuni de drept să se producă, ar 
trebui ca în ambele fmprejurări să fie vorba de a
ceeaşi cerere, având acelaş obiect pendinte în faţa 
a două instanţe; ori, în procesul de fond principal 
partea cere o hotărâre judecătorească care să con
sacre între împricinaţi o stare de lucruri definitivă, 
pe câtă vreme în cazul refereului, partea cere un 
ordin jud.!cătoresc provizoriu, o încuviinţare a unei 
stări de lucruri vremelnică în faţa unui caz urgent 
şi în acest sens numai trebuie înţeleasă dispoziţiunea 
de trimi lere în posesie a intimatului asupra boilor 
în litigiu, încuviinţată prin ordonanţa prezidenţială 
apelată, adic-ă ca o măsură provizorie luată numai 
până la rezo!virea definitivă a procesului de fond, 
aşa după cum legea prin aliniatul 3 al articolului 
sus citat o arată categoric ; 

Cons'.derând de asemenea că chiar redacţiunea 
textului aliniatului II al a-rt. 66 bis proc. civ., care 
spre deesebire de textul corespunzător al art. 807 
proc. civ. preyede că prezidentul n'are cădere de a 
face asemenea încuviţnţări, când însăşi tribunalul 
sau Curtea din care face parte n'ar fi competinte, 
lasă a se vedea lămurit că în intenţiunea legiuito
rului nostru procesul de fond existent, departe de a 
fi o cauză de excludere a cărei urge nţă a refereului 
este din contră o împrejurare legală pentru ji.xarea. 
competenţei prezidehtului tribunaiului sau al Curţei 
de Apel, după cum afacerea de fond este _pendinte 
la Tribunal sau Ia Curtea de Apel, aşa că şi din a
ceastă cousideraţiune de text, teoria invocată de a
pelant nu poate fi primită şi deci şi cel de al doilea 
motiv de apel pus de dânsul urmează a fi înlăturat 
ca nefundat. 

Având în vedere că în al treile~ şi ultim rând, 
apelantul a susţinut · că ,prin dispoziţiunea luată de 

· preşedinte cu ocaziunea .ordonantei apelate, înteme
iată chiar pe probele administrate în cursul proce
sului de fond pţndent se prejudecă însuşi fondul a
facerei, violându-se cu acest chip un principiu care 
derivă din însăşi natura provizorie a ordonanţelor 

de refere; 
Considerând că este exact în drept- cu toată ne

reproducerea în textul nostru a art. 809 al. I proc. fran
ceză care consacră expres acest principiu prin for
mula : aLes ordonnances sur nHtre ne feront aucun 
prejudice au priri-cipal 11 , că această normă a nepre
judecărei fondului urmează să fie ţinută în seamă 
de judecătorul refereului şi tu legislaţiunea noastră, 
ea fifnd consecinţa fireasdi . a earacterului vremeln:c 
al acestor ordonanţe; 

Considerând totuşi că în ce priveşte aplicaţiunea 
practicii a acestei norme, nu fără serio:_)Si dificultăţi 

se poate spune precis când ş1 m ce condiţiuni o a
tare dispoziţiune luată prejudecă sau nu fondul unui 
proces; că într'o anumită m1sură mai în totaeauna 
încuviinţarea ft:cută pentru p~sLrarea dreptului re
cunoscut urgent, mai ales când este luată în cursul 
unui proces pendinte, atinge întrucâtva însuşi fon
dul acestui drept; că, desigur acestor împrnjurări 
dificile se datoreşte motivul pentru care legiuitorul 
nostru a găsit de cuviinţă să suprime te.__tul francez. 
men1ionat mai sus, şi să pună numai principiul aşa 
de scurt formulat în art. 66 bis, prin care se dă 

drept prezidentului să hofirască în cazuri grnbnice • 
pentru păstrarea unui drept care s'ar păgubi prin · 
vreo întărziere, precum şi pentru înlăturarea piedi
cilor ce s'ar ivi cu prilejul aducerei la îndeplinire a 
unui titlu executor, lăsând încolo totul la aprecierea 
judecătorului che~t a se pronunţa asupra fiecărui 

caz în par te ; 
Considerând din acest ·punct de vedere că nu ar. 

fi atât de greu de opservat în pi:actică, că, în -luarea • 
de măsuri respective p:-in refere, s1 nu se prejudece 
fondul afacerei în sensul de a se crea pentru părţi 
o situaţiune definitfvă de aşa natură încât să nu 
poată fi schimbată prin hotr..rârea luată în urmă de 
judecătm~l fondtiÎui ; că, asupra acestui punct, s'a 
arătat şi mai sus că di~poziţiunea luată în . speţă 
cată a fi considerată numa· ca o m?, sură provizorie 
încredinţând intimatului în mod temporar detenţi. 
unea boilor în litigiu, până la solut?onarea definiti~ă 
a apelului în curs, a5a că astfel considerată această 
măsură, nu prejudecă întru nimic fondul procesului; 

Conşiderând fosă că este mult mai greu dl:l fixat 
un criteriu practic pentru a distinge prejudecarea 
fondului, atunci când este vorba de examinarea tit
lurilor de proprietate sau a probelor cu care partea 
îşi justifică dreptul a cărui păstrare grabnică o cere; 
că, asupra acestui punct, prezidentul în toate cazu
rile pentru a încuviinţa măsura cerută, va trebui să 
examineze în prealabil titlurile şi probele prezentate 
de parte în evidenţiona1ea acestui drept; că mai 
în toldcauna cl'md procesul fondului este în curs şi 
probe au fost ~dministrate cu aceastrt ocaziune, 
partea se :va servi în refere de însăşi probele admi
nistrate în procesul de fond, întrucât ~ici o dispo
ziţiune legală nu constituie o piedică pentru aceasta 
şi nu se ve<le r~ţiunea pentru care, - odată recu
noscută admisibilitatea refereului în cursul unui pro
ces pendcnt,- partea ar fi oblig;ită să-şi alcătuiască 
în refereu alte dovezi decât acelea legal administrate 
în cursul procesului de fo·nd ; că tot ce se poate cere 
ln această privinţă, prezidentului tribunalului care re
zolvă afacerea în camera de consiliu şi f~ră chemarea 
pl\.rţei potrivnice, este cu- în motivarea <lispoziţiunei 
luate să se. mărginească a factt o apreciere sumarl:i 
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a dovezilor justificative prezentate de parte, astfel 
ca să poat~ rămâne liberă şi aprcciaţiunea jud~căto
rului de fond asupra lor; că, a hotărî altfel, ar fi 
să se reducă la foarte puţine cazuri şfera de apli· 
caţiune a instituţiunei procedurale din art. 66 biS 
proc. civ. creată tocmai spre a suplea rigorile forma
listice greoaie pe care le prevede procedura civilă 

oliişnuită pentru rezolvirea proceselor după dreptul 
comun. 

Considerând că, din acest punct de vedere, ordo
nanţa apelată conţinând numai o apreciaţiune sumară 
a dovezilor administrate de parte în justificarea 
dreptului sl'lu, intră perfect în cadrul principiilor e
nunţate mai sus şi ca atare nu ' se poate susţine cu 
temei că prin încuviinţarea ei s'ar viola vreo normă 
de drept rezultând din dispoziţiunile art. 66 bis 
proc. civ. 

Considerând că, dacă este adevărat că în cazul re
zolvit prin ordonanţa prezidenţială apelată, există 
o prejudecare ·a fondului procesului, astfel după cum 
arată apelantul, această prejudecare se datoreşte nu 
ordonanţei încuviinţate, ci dovezilor administrate de 
părţi în rezolvirea procesului de ;rond la prima ins
t~nţă şi de care partea s'a servit şi în refereu, do
vezi consistând in jurământul deferit de o parte ce
leilalte asupra fondului procesului, acceptat şi prestat 
în mod Jegal -.de cealaltă parte ; că acest mod de 
.rezolvire al procesului constituind între părtile liti
gante o specie de transacţiune, are pentru ele pu
terea unui lucru judecat şi ca atare nu numai a pre
judecat, dar a tranşat definitiv litigiul în favoarea 
părţei câştigătoare de cauză (Jus juramdum spcciem 
,:ansactionis continet, majoremque habet auctori
tatcm quam ,res judicata. L. 2. Dig. De Jereju

. ando. ALxand:-esco, tom 7, pag. 402, art: 1213 
c, civ). 
Că singurul lucru pe care partea care a pierdut 

În acest mod procesul la prima instanţă îl mai poate 
deduce în apel, este numai legalitatea încuviinţărei 
şi prestărel jurămân,tului efectuat, . chestiune a cărei 
verificare în nici un caz nu poate fi de aşa natură, 
încât să împiedice pe partea câştigătoare de cauză 
dela luarea m:isurilor urgente necesare .pentru păs
trarea unui drept, care cu rezerva sus arătată, poate 
f.i privit ca definitiv dobândit de acea parte. 

Considerând că astfel fiind, şi cel de al treilea mo
tiv de apel este neîntemeiat şi în consecinţă apelul 
urmează a fi respins ca nefundat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecător 
~I. Gănţoiu, resp,nge apelul. 

iemnaţl: N, D, Hariton, AI. G!lnţolu. 

TRIBUNALUL ;uo. BUZAU 
AudienJa dela IO Notmbrit IBn 

Preşidenţla d-lui Ohinea Constantln~scu1 Judedtor. 

Anton I. Nedelcu cu Ministerul public 

1111.ÂlW..lT DB ..l1tESTA.RE,-CONP'IRH,UU~.-BBOONPUUU.RJ!l,- UlRIU!lNUL 

DE O LUNĂ,-DE c!ND .A.RE A FI SOCOTIT.-.A.B.T, 1131'R, PElULJ..-: 

ART, 216 DIN LEGU OltG.A.NIZĂRBI JUDEClTOB.ESTI, . . 

Termenul de o lună cerut de art. 113 Pr. 
penală pentru recoQ.firmarea unui mandat de 
arestare are a fi socotit dela data confirmărei 
sau reconfirmărei anterioare, iar ·nu dela data 
m~ndatului de arestare., dată care are a fi ţi
nută în seamă conform art. 216 din Jegea or
ganizărei judecătoreşti, numai la prima con- -
firmare a mandatului de arestare, iar în caz 
când această dată cade în o ·zi de sărbătoare 
legală, tribunalul se poate pronunţa legal în 
ziua ce urmează. 

Tribunalul, 

In majoritate, d-l judecător Ştefan P. Mihăileanu, ră
mânând la opinia sa separată că mandatul de arestare 
a încetat de drept şi nu mai are fiinţă, iar d-l judecător 
G. Constantinescu s'a raliat la opinia d-lui judecător 
G. Ştefănescu', pentru qrmătoarţile aonsidert,nte .! ,, , 

Asupra chestiunei de nulitatea mandatului de , ares
tare privitor pe prevenitul Anton 1. Ne{lelcu, ridicată 
din oficiu de tribunal şi trasă din împrejurarea că dela 
data emiterei mandatului de arestare 7 Octombrie 1919 
şi până la 10 Noemf>rie 1919 termen fixat de trib~nal 
psntru reconfirmare a trecut mai mult de d,t o · lună • . 

A vând vedere susţineţ>ile prevenitul~i şi ascuJtând pe 
d-1 procuror tn GPmbaterea chestiunei ridicat!!. 

A vând ln vedere, că, din examinarea lucrărilor aflate 
la dosarul instrucţiei · _se constată tn fapt cele ce ur
mează: 

La 26 Septembrîe a. c , p,rin rechizitoriul introductiv 
cu No. 6911 din 1919, Parchetul local a deschis acţiune 
publică contra lui Anton I. Nedelcu pentru criml de 
omucidere cu voinţă, fapt prevllzut şi pedepsit de- .art. 
225 C. p.; că afacerea fiind trimisă la instrucţie, .d-l 
Jude Instructor tn ziua de 7 Octomyrie 1919, dată la 
care prevenitul a fost tnaintat, tn urma interogatorului 
emite contra lui ·A11ton I. Nedelcu · în aceeaşi zi man
datul de arestare. cu No. 10210, mandat ce â fost con· 
firmat prin prooesul-verbal No. 7571, din ziua de 8 Oc-
tombrie 1919. · 

C~, tnainte de expirarea unei luni, cabinetul de ins• 
trucţie prin .adresa No. 11144 din 1919 ce e tribuna
]ului reconfirmarea mandatului arătând că la 8 Noem
brie c., numitul tmplineşte o lună de prevenţie. 
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Acestea fiind tmprejurările de fapt, urmează a se 
examina chestiunea dacă tribunalul astăzi la data de 
10 Noembrie 1919 se mai poate pro_nunţa ast1:pra re
confirmărei sau inffrmărei · mandatului . de arestare şi 

da~ nu cum~va.:-- el este .nul , prin expirarea termenului 
prevăzut de lege pentru validitatea iui. - · 

Având tn vei:lere el prin art. 113 Pr. p., articol mo
dificat la .15 Martie 1902, legiuitorul tn interesul da a 
garatta. libertatea · individual! .a ţinut a . păstra mandir 
tu1ui de arestare . 't1n caracter provizoriu stabilind că li
bertatea este regula şi detenţia preventivă excepţiunea.; 

-iar tn afacerile aflate tn cercetarea cabinetelor de ins-
trocţiet eari prin, gravitatea sau complexitatea lor com
portă o prevenţie ·mai · tndelungată pentru infractori, 
mandatele de arestare emise contra unor asemenea~pre
veniţi - să fie snpuse controlµlui tribunalului din lună tn 
Jună, având a se. pronunţa asupra confirmării sau infir-
mării lor ln raport cu interesele instrucţiei. ·· . 

A vând tn vedere, că tn ceeac~ priveşte punctul de 
pleca_re a termenului pe care tribunalul · urmează a-I 
avea ln vedere la confirmarea sau ~infirmarea manda
.tului; după art. '113 Pr. p., nu poate fi decât data con-

_.:;,firinărei sau reconfirmărei anterioare efectuată .. de tri
-bunal iar ·u data ce poartă m'andatnl de arestare, fapt
ce rezultă şi ăfn -termenii categorici ai arti 1 l3 Pr -p. 
eare .cup~inde,: .. 1e Dacă, tn. timp de o-lună .dtlAs~onfir
marea -mandatului conf. art.-97, ' judecătorul de #nstruc
ţie --nu va statua asnpr~ _prevenţiunei printr'o ordonanţă 

,de Ui'mărîre, prevenitul va fi pus tn libertate., afară 

nuinai'0dacă tribunalul. constituit -conf. art. 97, asupra 
-'raportului 'jl!,decătorului de instrucţie, nu va decide m.o
l"ivat -că există un interes pentru instruc_ţiune ca incul
tpatul · să rămână sub detenţiunea preventivă. Tot astfel 
se va urma ;succesiv din lună th lună până la • pronun-
ţarea ord<;manţei definitive». · · 

Consitlerând că valoarea unui mandat de arestare 
emis tn cazurile fi cu formele anume prevbute de lege 
tşi hnprom~tă puterea dela împrejurarea confirmărei 
lui de tribunal, constituit după cele orânduite de art. 
97 Pr. p.; ,. adică prin ascultarea inculpatului, cet.irea 
raportului d-lui judecător tle iirstrncţie, şi -concluziunile 
ministerului public, adică lntr'un cuvânt dela întărirea 
lui de tr:bunal care examinează din -nou faptele, ascul
tând concluzionife tuturor factorilor cari 'an contribuit 
la punerea prevenitului hi stare privativă de libertate, 
deci · era firesc · ea legiuitorul sii prevadă prin -art. 113 
P. p., ca punct de plecare a noilor reconfirmări din 
lună tn lnnl, confirmările anterioare ale Tribunalului, 
iar nu data mandatului · de arestare ; 

·Având tn ·vedere _el . prin legea de oi:ganizare jude-
. cltorească din 11 Aprilie. 1913 art. 118 ~- p., · a fost 
modificat sub raportul punctului de plecare a Ionei de 
când tribunalul' lU'mează a se pronunţâ asupra noilor 
confirmări, ln sensul că acest punct trebne a fi socotit 
~• la data primului mandat, art. 216 ; 

Având tu vedere oă · tn fapt infraţtorii afiaţi ln startt 
de arestare dela tncepntul cercetărilor şi pânl la ter• 
minarea instrucţiei sunt ţinuţi tn prevenţie tn temeiul 
aceluiaş mandat de arestare,1 deci termenii: «după o 
lună dela data primului mandat> din art. 216, nu pot 
avea alt înţeles de cat datele confirmărilor anterioare 
a tribunalului, căci a deduce · de aci cil legiuitorul a tn
ţeles a se referi la primele mandate de depunere, este 
cu totul esclns, legea vo,rbind despre mandatul de ares
tare; 
Că aşa fiind, penttll a tnlătnra echivocul şi a 110 da 

un .:.ens acestei dispoziţiuni, trebue a ne tntoarce la 
texlul categoric al art. 113 P. p., singurul hotlrâtor 
tn această materie ; 

Având tn , vedere ~ă'. mandatul de arestare privitor 
pe Anton I. Nedelcu a fost reconfirmat de tribunal la 
8 Octombrie 1919, deci termenul reconfirmării de o lunll. 
a,mandatuloi cade în aceiaşi zi a Junei următoare, adică 
la 8 No!;lmbrie 1919, art. 730 Pr. civ. 

Considerând că tn ziua de 8 Noe:mbrie 1919 fiind 
shbătoare legală , (Sfântul Dumitru), iar a dona zi 9 
Noembrie căzând tntr'o Duminecă, urmeazâ că tribunalul 
astăzi 10 Noembrie, tntâia zi de lucru ce urmează zi
lelor de 8 şi 9 Noembrie, art. 731 Pr. civ., se poate 

. · pronunţa legal asupra reconfirmării mandatului de a-
, ref)t~ e cţat tn c<;>ntr]l.-nuJ!liţ}llui ,P~'lJ~n!ţ: -_ · 

Pentru aeeste motive, constat-ă că mandatul de ares- _ 
tare No. 10210 din 1919 este valabil şi astăzi, din punc
tul de vedere al legei ·şi în consecinţă. 

Dispune: 

· Procedează Ia examinarea chestiunei, dacă detenţru
nea prevenitului nrmează a se menţine sau nu do tri
bunal, faţ11 cu interesele instruc-ţiunii IaptuTo_i ce i se 
impută. • .. ~r~ , 

Semnaţi: Ghinea Constaptinescu, Gh, Ştefiinescu, 

OPINIUNE 

Asupra rll,poi-tulni cu No. 11144 din 7.. Noembrie 19H~ 
al d-lui judecător de instrucţie al acestui tribunal, prin 
care· cer.a reconfirmarea mandatului de arestare tn pref 
ventie cu No. 10210 din 7 Octombrie 1919, emis contra 
ţno~lpatului Anton I. Nedelcu. 

Având tn vedere că din lucrârile aflate tn dosarul 
cu No. 40 din 1919 al cabinetului de instrucţie se cons~ 
tată că, deschizându-se acţiune publică contra lui Anton 
I. Nedelcu prin rechizitoriul introductiv cu No. 6911 
din 1919 al parchetului local pentru faptul de omuci
dere ct1 voinţă, d-l judecător de instrucţie a emis tn 
contra inculpatului, la 7 Octombrie 1919, mandatul de 
arestare tn prevenţie cu No. 10210, confirmat de acest 
tribunal prin procesul verbal No. 7571 din 8 Ottombrit 
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1919 - deşi din eroare poartă data de 7 Octomvrie 
19f9, -mandat a cărui reconfirmare s'a cerut _prin ra
portul din 7 Noembri& citat mai sus. 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 216 din 
legea de organizare judecătorească, care modifică· tn 
parte dispoziţiunile art. 113 Pr., p., judecătorul .de ins
trucţie car& '\"a fi . emis un mandat de !!restare este 
dator ·ca;· tn termen de trei zile e.ela luarea interoga
toriului, să ref ere tribunalului, care va decide· dacii 
menţine_sau nu acel m.andat, iar după o lună dela data 
primului mandat, tribunalul va decjde din nou dacă tn
cuviinţează sau nu prelungirea detenţiunei preve_ntive, 
altfel prevenitul urmând, conform art. 113 Pr, _p., să 
fie pus tn libertate, şi urmând tot astfel din. lună în 
lună până la darea ordonanţei definitive. 
Că potrivit acestui text de lege, un mandat de lll'.es

tare confirmat de tribunal îşi produce efectele sale timp 
de o lună dela data emiterei lui ; că după ·o Jun~ dela 
data emite~ei lui, - aâică ln ziua corespunzătoare a lnnei 
următoare celei tn care a fost emi-s. (art. 730 Pr. civ.), 
-care est~ şi ultima : zi cân4 mandatul m;:ti este în pu
tere, - tribunalul trebue să deeidă dacă încuviinţează 
sau '11U prelungirea detenţi!:lnei pre_ventive, el ne mai 
putându-se pron1..nţa după acest termen asupra :re.con• 
firmbii ori infirmărei mandatului de arestare, de oarece 
odată cu trecerea acelei ultime zile a incetat de drept 
şi puterea mandatului de arestare în prevenţie, iar pre
venitul, de drept, se află în stare de libertate, el ne , 
mai găsindu-se sub tăria acelui mandat. .. 
•· Că totrucât, tn speţă, s1:1 constată. în . fapt că man• 
datul de arestare tn prevenţie cu No. · 10210, asupra 
menţinerii clg-uia tribunalul ' este chemat să se" pro
nunţe astăzi, a fost emis la 7 Oetomvrie !919, tri
bunalul urma să decidă asupra menţinerii ori infirmă
rel lui în ziua de 7 Noembrie 1919, când se constată 
că a şi fost sesizat . de judecătorul de instrucţie -prin 
raportul No. 11144 din_acea zi, raport ce a fost prîmit 
şi înregistrat 1a No. 16351 de acest tribunal tot tn acea . 
zi, când i .s'a fixat termen pentru rezoMre de un~l difi_ 
judecătorii acestui tribunal chiar · pentru acea ziL -
termen, ce a fost schimbat, tn' urma, tn ce! ăe astăzi 
prin rezoluţia uµui alt judecător mai vechi ln grad. 
, • C~, lntrucât tribunalul nu a statuat asupra raportului · 
d-lui Judecător de instrucţie în ziua de 7 Noembrie c., 
el n~ mai poate statua astăzi 10 Noembrie c., manda
tul de arestare ~ căru I reconfirmare se cere încetând 
de a mai avea fiinţă din ·însăşi a-cea zi, din care pre
venitul, în mod ilegal, şi fără să. maL existe ln contra 
sa vreun mandat de arestare, a continuat să mai ră
mână arestat. 

Având în vedere. că .se susţine, tnslt, de d-l reprezen
tant al ministerului public c11 tntrucât mandatul de a- , 
restare emis la 7 Octombrie . 1919 a fost confirmat ln 
ziua de 8 Octombrie 1919, e.l urma să fie reconfirmat 

tn ziua 8 N-oembrie; ori, ~:mm ln ziua de 8 şi, tn cea dt 
9 Noembrie, au fost iărbători legalo, tribunalul are el• 
dere, pe baza art. -113 Pr.' P•} să decidă _asUlzi fO No
embrie, asupra ·menţinerei ori infirmărei lui. 

Considerând că, doşi art. 1 la Pr. p., (leg. 15 Martie 
1902) fixa ca :gunct de plecare ~ calcularea Iunei la 
sfârşitul căreia tribunalul trebµ.ia s! se pţonunţe asu-· 
pra menţinerei mandatului, data ~onfirm!rei lui~ art. 
216 din leg. de org. jud._ (le.g. din 24 Martie 1909), ,no
dificând acest text de lege, a fixat ca punct âe plecare_ 
da ta primului mandat, adică data ~misiuneţ lµi, aceasfi,. 
fiind şi conform cu raţiunea şi cu intere13ele". pJ_eveni-· 
tului, confirmarea şi reconfirmarea nef,ăeâ.nd, Jieeât sA 
ratifice ceeace ju :lec!torul de- instrucţi~ a -făcut, ratifi-. 
care care are efect tn trecut din momentul emiterei 
mandatului, şi care se întinde ln viitor-până se fmpli- ~ 
ne_ş_te Juna dela emiterea lui. " 
Că, chiar dacă ziua reconfirm!rei ar fi dzut lntr'o zi 

de sărbătoare-ceeace nu este tn cazul nostru,-aceasta 
nu ar fi lndreptăţit tribunalul să se pronunţe asupra e1 

în prima zi de lucru ce urma după acea sărbătoare, tn • . ziua aceea mandatul de arestare lncetând de drept de-, 
. a mai exisia, tîÎ virtutea. leget, oricum sli "poţi menţine 
ori infirma ceeace nu mai există, ci urma -d se pro
nunţe în · ajunul s!l.rbătoarei, când mandatul fiind tn Ji.,;, 
inţă se RUtea statua asupra luif şi dnd, şi inter..eselt 
prevenitului, căruia i s'ar . fi putut infirma- mandatul, 
dicta ace~sta, ln cazul acesta el ne mai rămân&Iţd 
arestat şi după expirarea mandatului, pânl1 în prima zi 
de lucru ce~ urma. 

Că, dacă_ tn caz de forţă majoră . se poate susţine cli · 
tribunalul . este tu drept să decidă · şi-flupă tmplinirea 
lunei dela data emitere{ mandatului, dacă a fost sesi
zat tn termen, aceasta nu poate avea loc in -caz de 

· sărbătoare, sărbătorile neconstituind cazuri de forţă ma
joră, e]e nefdnd nişte eveniDlente ale căror efecte ju
decătornl de instrucţie ori tribunalul sli; nu le fi putut 
ptevede, nici prav.ani, legea de organizare judecătorească 
indicându-le tn mod precis, iar efectele lor putând fi 
prevenite prin luarea reconfirmărilor din ajun. 

Pentru aceste motive, subsemnatul ·_Ştefan P. Mihăi
leanu, judecător de şedinţă la acest tribunal, sunt de 
părere că •tiibunalul urmează să constate că·· mandătul . 
de ·arestare în prevenţie cu No. 10210 din 7 Octom-'-" 
brie 1919, a cărui reconfirmare se cere, a tncetat "de 
drept de a mai avea . fiinţă din ziua de 7 Noembrie c.: 
şi să dispue puner~a tn libertate a inculpatului Anton' 
I. Nedelcu, ce .a fost ţinut în stare de preventie în 
b~a acelui mandat, dacă nu va fi menţinut ·in: stare 
de arestare pentru alte c~uze. 

Semnat: Ştefan· P. Mihăileanu. 
• 
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,GENERALA'' 
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tOOJ.ETATE ROM.DA DE ASIGUB.ARI GENERALE 
CAPITAL IIOCIAL DEPLIN ... VAB.SAT LEI 3.000.000 

Fonduri de raranţii la finele anului 1917 Lei 48.807.334,48 
Daune pllUite in "anii 19i6 şi 1917 11 9.110.106,48 
baiune plltite de1a infiintarea · Sooietăţei >' 99.582.216,18 
Asig. asupra vi_eţii iD vig. la finele anul.1917 ll 92.131.065.52 

DMP'ii1L 

SEDIUL: 

BUCUREŞTI 
PIA'fA UBIVERSITAŢEI 

(în do,ul stat. ltibai Vit.) 

AGENŢII IN . TOATE 
I 
.. REPREZENTANŢA 

GENERALA: . 

BUCUREŞTI 

STRADA SMARDAN No. 4 

ORAŞELE DIN ŢARA 

. . ASIGURARI CONTRA DAUNELOR DE: 

L.~0ENDIU, GRINDINA, ' TRANSPORT -
(Fluvial, Maritiµi şi Terestru) 

Aslg1c1rlrl in ramurile: Viata, accidente, etc. 

Conservarea Slnitifii-- . 

Pe vremea de fati, când ~sprimea temperaturii şi umezeala 
. UllJlDe 1tib1.ithtea_ noastr~ , 1â .. răee).i ş( provoaoi tot q. . 

1oiul d~ dureii reumatice, gută şi nevralgii,. s& t 
• , nepteţuite · serviciile ce le aduce renumitul şi 

· · cel mai salutar remediu cie casă 

DIANA FRANTZBRANNTWEIN 
Fabdcat de „DIANA'', Societate Anonimă din Bucureşti 

Strada Foi1oi No. 8 

Dacă dureri de cap vă chinuesc 
câteva frecţhmi ·pe· frunte' le ameiiorenză-şi le face sA di~pară 

Daci aveti dureri crâncene în toate membrele, 
i 

mnsagele cu acegt teconfortant vă fao mare bine 

Dacă va doare llinUi san aveu innamaua gingfilor 
~teva.Piclinri turnate pe vată alină durerile -şi vă puteti odihni 

le gălle1te la toate Drorueriile ~ Farmaciile în sticle 
,rev.izute cu ·capsule de plumb şi matca fabricei 

... 

BANCA RO~IANEASCA ~ 
soomTATE ANONIMA PE ACŢIUNI 

C~p. 60.000.000 lei din cari 34.871.600 depl. vărt. 
Bucureşti, Str. Smârdan No. 5, Bucureşti 

Orice operat iuni de Bancă în general 
CUMP lRlRI ŞI VANZlRI 

DE EFECTE PUBLICE 

Avansuri . pe depozih de efeote pubUce 
1i orice tran-sactiuni financiare 

Conturi-cm:ente şi emisiuni de 5c1·isori de credit 
pentru orice tarii 

Sucu·rsale : l3RAILA, CONSTANŢA, .GALAŢI, 
TULCEA, omşINAU 

BANCA DE SCONT A ROtlANIEI -
- SOCIETATE ANONIMA

CAP I TAL 40.0bo.ooo LE I 

Se aduce la· cunoştinţa d-nilor acţionari că al 
doilea vărsământ de 4-0 Ia sută sau Iei 200 de 
fiecare actiune, la subscrierea de la ultima emi
siune din Septembrie 1919, se va plăti eu înce
pere din ziua de 25 N-0embrie până Ia 5 Decem
brie· 1919, la Sediul Băncei, Ia Sucursalele sale 
şi la celelalte Bănci unde sa făcut _ subscrierea. 

Se atrage atentia d-Ior acţionari asupra con
ditiunilor din prospectul de emisiune, că pentru 
vărsămintele neachitate la . termenul fixat, vor 
plăti o dobândă de 10 la sută pentru prima lună 
de întârziere. 
După trecerea termenului de o lună se va 

proceda conform Codului de Comert. 
Consiliul de Adminislratie 

'... 

,,.PREVEDE/REA"-
• 

Re_vistă pen.tru studiuf asigurărilor private şi sociale 
Sub directiunea D-lui V .. ATHANASOVI0l 

' 
Cu coaoursul mai multor colaboraiort oompetenţi iD ramura Juri4ică şi economloil 

Apare lunar - Abonamentul 40 Lei pe an 

Redacţia şi Adntinistratia : Bulevardul Sehitu Măgureanu No. 25 bis 
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SOCIETATE ANONIMA 
Capital social 40.000.1100 lei deplin vărsat 

Sucursale: Constanta, Focsani, Galatn, 
T.•Migurele, R.-vncea si Tulcea 

PROSPECT DE EMISIUI~E 
a 80.000 actiuni la purtltor oentru 
sgorlrea capitalului dela 40.000.0 ~. O 

lei la 80„000.000 lei 

Consiliul de Administraţie al Băncii de Scont a 
României, pe baza art. 6 din statute, a hotărât emi
siunea unei serii de 80.000 acţiuni la · purtător pentru 
a se spori capitalul Băncii de la 40.000.000 lei, la 
80.000.000 lei în următoarele con-ditiuni : 

1) Aceste acţiuni se atribue de preferinţţt actuali
lor acţionari ai Băncii în proporţiune de una actiune 
nouă pentru una veche. . 

2) Pentru exercitarea dreptului de preferinţă se 
acordă acţionarilor un termen de 1 O zile, cu începere 
dela 15 Martie 1920 până la 25 Mmtie 1920. 

3)- Acţiunile nesubscrise în acest termen vor rămâ
ne la dispoziţia Consiliului de dministraţie, care va 
decide asupralor cum va crede de cuviinţă. 

4) Acţiunile sa emit pe cursul de lei 650 bucata, 
<lineare 500 lei valoarea nominală a acţiunei pentru 
capitalul social, iar 150 lei pentru sporirea fondului de 
rezervă. 

5) Valoarea acţiunilor subscrise se va achita în 
modul următor: _ · 

a) La subscriere se vor depune 310 Lei, din care 
150 Lei sau 30 la sută din valoarea acţiunei de Lei 
500, pentru capi~Jul social, 150 Lei pentru fondul de 
rezervă, şi 1 O Lei pentru cheltuelile de emisiune. 

bj Restul de lei 350 de fiecare acţiune se va plăti 
la epocile ce se vor fixa de Consiliul de Adminis
tr.aţie. Termenele de plata acestor vărsăminte se vor 
publica prin „Monitorul Oficial" şi alte ziare. 

6) Pentru vărsămintele neefectuate la termenele fi
xate se va plăti o dobândă de întârziere de 10 la sută. 
Această întârziere nu va putea trece peste una lună 

de zile. După trecerea şi a acestui termen de una 
lună, Consiliul va proceda conform Codului de 
Comerciu. · 

7) Nouii acţionari vor avea dreptul pentru anul 
1920 de la o dobândă de 8 la sută pe an care se 
"BA socoti de la plata fie-crrui vărsămfmt efectuat. 

8) SubscrHtorii au facultatea de a achita în o sin
gură dată toate vărsămintele. 

9) Odată cu subscrierea făcută pentru exercitarea 
dreptului de preferinţă se vor prezenta şi vechile ac. 
ţiuni pentru stampilare, 

1 O) In locul acţiunilof evacuate Ia Moscova se vor 
prezenta scrisorile băncilor sc1u instituţiunilor la care, 
sunt depositate, care vor confirma că acţiunile sunt 
depositate la dânsele şi că sunt eyacuate la Moscova. 
Aceste scrisori vor ·arăta numerele acţiunilor şi vor 
cuprinde declaraţia că îşi iau obligaţiunea că îndată 
ce le vor primi dela Moscova să le prezinte Băncei, 
de Scont a României pentru stampilare conform celor 
arătate mai sus. 

11) Domnii a cţionari, eari nu îşi vor exercita drep
tul lor de preferinţă în termenul hotărât pentru sub
scriere, vor fi consideraţi că au renunţat la acest drept. 

12) Subscrierile vor începe la 15 Martie 1920 şi 
durează până la 25 Martie. Ele se pot face la Sediul 
central al Băncii de Scont a . României în noul Palat 
din str. Lipscani No. 5, colţ cu str. Karagheorghevici, 
la Sucursalele sale din Galaţi, Constanţa, Focşani, 
R.-Vâlcea, T.-Măgurele, Tukea, precum şi la urmă
toarele Bănci : 

Alexandria, Banca Comercială din Alexandria; Budo, Banca 
Comertului industriei şi Agriculiurii; Bacău, Banca Comer
ţului din Bacău; Bârlad, Banca Moldovei de jos şi Banca 
Tut vei i- BăUeşti, Banca rurală; Brăila, Banca Brăila; 
Calafat, 13anca Calafatului ; Calafat, Banca Doljului; Ca
racal, Banca Caracalulu_i; Caracal, Banca Romanati; Cara
cal, Banca Comercială ş1 Agricolă; Câmpina, Ba nea Câmpi· 
na ; Corabia, Banca Corabia ; Craiova-, Banca Olteniei; 
Craiova, Banca României; Craiova, Creditul Oltean; Craio
va, Banca de $cont ain Craiova; Drăgătani, ·Banca Drligo
eşti din Drăgăşani; Fălticeni, Banca Sucevei din Fălticeni; 
Călăraşi, Societatea Cooperativă Dunărea ; Giurgiu, Banca 
Dunărea ; Huşi, Banca Albina ; laşi, Banca Dacia ; laşi, 
Banca laşilor; Piteşti, Banca Populară din Piteşti; ptoeştl, 
Banca Centrală din P~oeşti; Piatra-Neamt, Banca Indus
trială şi Comereiall1 ; Roşiorii de Vede, o,. ca Roşiori; 
Roman, Banca Romanului ; R.-Sărat, Banca C1 editului Râm
nicean; Slatina, Banca Oltului; Slatina~ Bani.;a Slatina; 
T.-Severin, Banca Severinului ; T.-Seaerin, Banca Comer
cială din T.-Severin ; T.-Jiu, Banca Târgu-Jiului ; Tecuclu, 
Banca Tecuciului ; Vaslui, Casa de credit din Vaslui; Târ
govişte, Banca Comercială şi industrială. 

Consiliul de Admlnlstratle 

TIPOGRAFIA -GUTENBERG 
Soc. Anonimă.-Capital social Lei 2.000.000.-Bucureşti 
Vechea Casă de încredere, întemeiată in anul 1889 trans• 

formându-se în Societate Anonimă pe acţiuni şi fiind in· 
zestrată ou• cele mai perfectionate maşini, executii şi edi· 

teazii orice lncrări de 
TIPOGRAFIE ŞI LEGATORIE DE CARŢI 

Sec~hme specială pentru registre de tot felul 

S. R. C. 
. Societ. Română de Combustibil 

Soc. Anonimă. - Capital social Lei 2,000.000. -Bucureşti 
CumpArii 11 Esploateazii păduri, mine de oArbuni 1i tere· 

nuri petrolifere https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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