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,Validitatea casétoriilor celebrate in straina-
tate, in dreptul international privat si
legislatia romana“, de lorgu Radu,
doctor in drept.

(Urmare i sfarsit1)

»In fata unei ineerciri de asemenea naturd, intri
»in joc dreptul de conservatiune individuali al Sta-
»tului fn potriva ciruia, dupi cum am vizut, nu
»poate sta nici o obligatiune internationald, cte.s
Mai departe :
»dinea sa, cauti si se sustragi autoritfifei naturale

»2 legei sale nafionale, cd in fdfa interesului publw
,,vadu‘ ce se determind astfel, legea striind nu mai
»poate avea nici o influentdi«.

Si merge aga «¢crescendo» pand intrd de-a dreptu]
in «Secrisoarea pierduti» a nemuritorului Caragiale,
pe care nu credeam vreodatii si-l pot cita in drep-
tul international :

»Concepfiunea conirard nu poate duce decdl la re-
,2ullate anarhice gi la efeciele cele mai subpersive pen-
Jiru ordinea politico-sociald a diferitelor {ari in mod
»incontestabil intemeiatd pe subordonanja tuturor celor
weupringi in legdtura nafionalitdfei«. (p. 24).

Este adevirat ci autorul mai face apel pentru
justificarea teoriei sale gi la ordinca pubhca inter-
nationald, dar mirturisesc ci de data asta nu mai
inteleg si-mi inchipui ci autorul se gﬁndeste la or-
dinea publict internd si ci vrea sé ne spund, lucru
necontestat de nimeni pénit acuma, ci un roméan nu
poate sit renunie la dispozijiunile legilor romanegii
considerate de ordine publick, cum ar fi de exemplu
legile de stare si capacitate.

Dar in fine, co legiturd poate sa fie intre prin-
cipiul ¢are cere imperios ¢a nimeni aﬁ nu se poati

1) Vezt Dreptul No, 15 51 17 a. ¢

»In cazul in care-individul prin atitu- .

sustrage legilor sale nationale si teoria fraudei in
contra legei a jurisprudentei franfuzesti?

Atunci cénd legea francezi sau romand ne spine
ci legile de stare si capacitate urmiresc pe natio-
nalii nogtri in striiniitate, ne putem servi de argu-
mentul autorului pentru a sustine cil actul ficut in
contra dispozitiunilor codurilor Nap. §i romén va fi-
nu!, nu nomai in Franta si Roménia, dar ori si unde,
pentru excelentul motiv ¢i nimeni nu se poate sus-
trage legilor sale, §i acest principiu este baza insisi
a dreptului international privat de pe continentul
European cel pujin. Dar cind francezii sau romanii
se.clishtoresc “in’str¥iiditate cu formele locale, asa
dupi cum pernute ‘art. 170 C. Nap. si 152 ¢, civ. 1. -
cum se mai poate spune ci acesti indivizi au incer-
cat si se sustragi de sub autontatea legilor fran-
ceze. sau roméne ?

Legea francezii atunci cdnd se ocupd de forma ca-
gitoriilor, admite doud principii : a) forma civili ia
Franta; b) forma legilor locului unde se celebreazii
cisitoria, in striindtate. :

Este vorba aici, dacd voiti, de doud legi franceze;
una pentru Franta §i alta pentrn striinftate, clci
legea locului in siriinitate c¢ste tot legea francezd.
Si atunci cum se mai poate spune cé francezul care
este in cazul previzut de art. 170 C. Nap. s’a sus-
tras legei franceze ? Jurisprudenta francezdi i d-1
Bartin stiu foarte bine lucrul acesta §i nuau agteptat
pe d-1 Radu ca s% ii lumineze, iar tocmai fiinded
gtiu aceste lucruri au inventat tecoria fraudei in
contra legei, carc opereazi in afard de prmclpxul
sustragerci de sub autoriiatea legei. $i dacd nu au
justificat'o cu motive teoretice, este tocmai din ca-
uzi ci aceste motive teorctice nu existh, ¢dci teoria
fraudei in ultima ei analizi, nu este decat un s'mplu
expedient destinat in intenfia judecitorilor francezi,
s% umple o lacun& a C. Nap. pe care relatiuniie
frecvente internationale au pus’o in lumind, iar noi
am admis aceastd leorie in contra tuluror princi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



206

DREPTUL

e s

piilor, numai pentru un interes practic, formulat tn
mai multe randuri si asupra eiruia nw o s mai re
venim. Principiul cd nimeni nu se poatesustrage de
sub autoritatea I gilor sale nationale, ar patea fi invo-
cat cu maimult} scriozitate, Intr'un alt eaz de fraud
in contra legei, fn cazul cAnd roménii s'ar lepida. de
nationalitatea lor si ar ciipiita o olla, numai pentru
cll legea noastrdi nu permite actul pe cave aw inten~
tia 81’1 faci. Chiar in cazul acesta, principiul de
mai sus nu poate fi singur de nici un ajuter, deoa-
rece aga pus, se loveste de un alt prineipiu superior
car cerc neapirat ca nimeni s nu poati fi con-
damnat s péstreze toati viata o nafionalitate care
nu fi convine (allegeance- perpciuelle), asa ci si aiei
expedientul numit teoria fraudei in contra legei, ne
este indispensabil.

D-1 Radu aplic3 teoria d-sale a fraudei formelor
in gencral, §i ne spune intr'o pagind ceeace autorii
vechi au spus acum 150 ani intr'o frazi gi anume
¢# regula .locus...“ fiind inventati numai pentru a
veni In ajutorul francezilor cari din fntdmplare se
afli tn striinitate, nu poate servi atunci cand. fran-
cezul s'a dns numai pentiu a scipa.de forma pe
care trebuia 81 o faci in Frania, (Jean Voét, Boul-
lenois, Foelix ete. citati de Weiss, vol, 3, p. 111 nota 1),

Si toatdl aceastd argumentare fndestul de  perso-
nald dar inutild, si care putea, si lreach grafie a-:
cestui din urmi. caracter, devine absolut inadmisi.
bili atunci cdnd pe baza ei autorul vrea si con-
chidil cii orice act ficut de un roman in striingtate
poate s fie anulat In virtuiea acestei teorii a frau-
dei, generalizati.

,Este evident fush cf in cazurile de franda, nu-
litatea nu are loc pentru motivul nerespeetirei
»unei anumite forme cerute de lege, ci -pentru ne-
»respectarea puterii obligatorie a legeiin genere, pu-
»tere care constituie principiul de tcmelie a oricitrei

yorganiziri publice de Stat. Sanc{iunea riguroasi nu

»este previzuti pentru violarea unei anumite dis-

»pozitiuni legale, ci pentru gtirbirea si jignirea adusy.

»principiului_general absolutamente indispensabil al

»autorititei legislative. De asemenea, este evident :

»ci_prevederea sancfiunei ,nulitiijgei in fiecare caz
»particular, este impracticabild si efi aceasté Sanc-.

»fitine, dat, fiind interesele existente in joc, trebuie

»54 rezulte dmtz un principiu general de  drept in-
»contestabile, (p 27).

Este pentru prima oara cdnd d-l Badu spune clar.
cegace vrea §i anume cd in baza teoriei frendei aga..

eum o fntelege d-s2, in mod foarte personal, un ju-

declitor romén si poati anula orice -act ficut in
strffindtate de un roman, pe . motlvul o ncesta a .
vrut sd se sustragi de sub autoritatea legilor sale -
nagionale, iar consecinta praciici care i intereseasi .

-

§i mai mult o trage tocmai la sférslt (p. 30), cand

ne spune ¢t »procuroful pu numai €3 poate, dar e

»5i dator sifceari nulitated ciisk torief'in timpul viefei
,.},ambllo,n sofi si condamnarea lor- la despdrfires,

Teoria dlui Radu, indestul de persomali, atdta
vieme cdt s'ar fi mulfumit s& tragh aceleagi: con-
cluzii ca jurisprudenta francezl, éste asa de Perso-
nal¥ atunci clnd dela migte afirmatiuni banale, a-
junge la concluziile extraordinare de mai sus, incat
trebuiegte respinsi’ fArA nici un fel de ezitare.

‘Dacii nu s'a giandit nimeni timp de 150 ani ca
sit-invoace principiul care leagh pe individ de Stat,
pentru ca s poaly justifica teoria: fraudei, este toc-
mai din cauzi cit lucrul acesta nu“este posibil. Am

spus'o mai sus ci-nu este vorba:ca- si dovedim ci

legea francezli sau roméni trebuie si urmireascd
pe natienalii lor in. striin#tate, ciici Jucrul ‘acesta
nu se discutd aici gi.daci toath lumea admite legi-
timitatea acestei solufii, este tocmai pentruct s'a
admis-odath pesntru totdéauna principiul ci nimeni
nu se poate sustrage-legilor sale nationale. Aici este
vorba de un act pe care romanul fl face in striinf-
tate cu respectareatlegei‘roménesti, care ii comandi
si adopte forma legilor locului unde se cisitorete.
Si atunei nu se poate spune cli romanul se sus-

- irage legei sale nationale gi tocmaidin cauza acéas'a

s’a_inventat teoria fraudei care; inci odati o repe-

cipii de drept gi se mulfumegte s¥ umple o-lacuni

pe-eare leginitornl francez dela 1800 nu - putea s#

o prevadi, si pe care tribunalele:francez . o aplich
aproape cxclusiv ciisitoriei gi. naturalizéirei.

~ t%m, nu ace nici 0 pretentiune si inventeze- prins-

Dac#l insd s’ar incerca ca:acest expedient sd fie

transformat intr’o teorie juridici care, generalizati,

ar putea si ne ducl la concluziile d-lui Radu, atunci
nu ezitim nici un minut §i, impreunsi - cu - doetrina

< speciald a dreptului .international-privat, credem il

aceastd teorie a.fraudei trebuie pHridsitd, clei ne

duce. in mod fatal la negarea dreptului- mternat:,-

onal privat..

Datd fiind concluzia -pe care autorul ‘o trage din-
- teoria fraudei aga cum o in{elege d-sa;:nu infelegem

de ¢e se mai ocupd de - teoria fraudei franceze care -
este cu totul alta §i .care mai cu seam# iduce:la 0 -

altii concluzie, cici jurisprudena, dupd cum:-am spus, -
o reduce la e#isitorie. 5i- naturalizare, si:nu recunoagte
dreptul.de a cere anularea e¥sitoriei decAt unor a-

numite persoane §i . nici. odatii ‘ministeruluir public.

1In baza acestei. observatiuni, ce nevoie mai-avea -

autorul si pledeze ci diferenta.de. text:-intré art.-

170:€. Nap. §i:152 C. ¢iv. r..nu-are nici- ‘o impor:

tantd pentru teoria fraudei- §i: i -invoace rpentru -

aceasta o serie de argumente dintre care cel mai
bun este tot acel cunoscut care se formulesz¥ spu-
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pénd ch teoria fraudei aplicAndu-se regulei olocus...s
in general se va aplica si cHsitoriei romanesti in
special.

D-1-Radu invoacii in favoarea tezei salé o s.rie
de argumente, fird ca sfi se intrebe dachi aceste argu-
‘mente se conciliazi sau nu intre ele. In adevir,
dacit avgumentul d-sale tras din analogia pe care
veea 84 .o -stabileascd intre c¥sitoria religioash si
acea civili, este bun, atunci clsitoria religioas}
celebratd  in str¥initate intre roméni, este nuli
numai pentru motivul ci roménul era obligat s& in-
trebuinteze forma civild, i atunci ce nevoie mai
avea sit denatureze nofiunea ordinei publice inter-
nafionale, aga cum o face, pentru ca si ajungi la
rezultatul pe care nu I'a mai admis nimeni pani
acuma- §i 81 ceard cll o clsitorie religioask celebrati
in Serbia sif nu poate avea: niei o valoare in Roménia,
fiindcd legea noastrif nu recunoaste pe teritoriul nos-
tru-decit o singurii forma, acea civild. Iar dacd aceste
argumente sunt bune si césitoria religioasi wva fi
de doudt ori anulatd, ce nevoie mai avea de teoria
fraudei in contra-legei, in- 'baza cireia judecitorul
poate anula orice act juridic ficut de un romén in
striiiniitate, atunci eénd se convinge ci intemntia ro-
mapului-a fost si adopte o forma mai ugoard, gi
admit{énd in fine ci aceasty teorie generald a d-sale
este acea bun#, ce nevoie mai avea' sii invoace §i

teoria fraudei franceze, pe care autorii- ei o reduc

numai-la clsitorie si naturalizare, si cred ci numai
“pirintii si soful care avea nevoie de autorizare pot
cere- nulitatea- ciisitoriei, pe eind ministerul public
‘nici-odat}.

IV. D-1' Radu, pentru a'si complecta succesul,
erede cif, odatd anulatf, clisiitoria nu-poate produce
nici ‘un-efect, clici nu’'se poate bucura de situafia
-¢isktoriilor - putative. ,Este -de la sine inteles cii in-
tentiunea frauduloasi a piriilor exclude complect
efectele asa zisei cisitorii putative«. (p. 30.) Argu-
mentul, dupl cumse vede, esle scurt, o simpli- afir-
mare care: confine la bazi un argnment de ordin
gramatical ; de data aceasta o s lisim in pace pe
d-1 Radu, elfici d-sa nu este competent decat fn
dreptul international,iar chestiuneaeste de drept civil,
aga ‘cii ‘eroarea -d-sale nu ‘are nici o- importanti. Si
ne intreb¥m noi dack o - ciisdtorie anuldati cu aju-
torul teoriei fraudei, poste si fie vreoddti puta-
{ivil sau nu. S% curdtim fintdi terenul. De sigur ci
atuneci ‘cand ‘doi romdni nu au- intentia s& contrac-
+teze o cisitorie serioasd §i ‘considerii forma ficutd
in striingtate ca o simpli ‘parodie, cdreia nu inteleg
s fi-dea nici“o urmare, nu- poate sk fie vorba de o
ciisitorie putativii ‘care, dupht doctrina codului nos-

tru,-presupune buna -credinfi-a “sofilor sau - numai
8 unuia din ei. (art, 183 §i 184).

%
i

Cand sotii fnsd infeleg si facih un act serios si
dau dovadd de lucrul acests prin viata care o due
péni la anularea cHskitoriei si cAnd s'au dus in strd-
intate numai pentru a scipa de forma legei din
Romania §i a uza de una mai comod¥, pe care insd
o cred valabild, clci altfel nu ar fi adoptat’o, in
cazul acesta fac ei’ 0 ciHsftorié care exclude buna
credin{ a art. 183 si, 184, numai prin faptul ci au
fraudat legea romdneasc? Indoiala, daci poate fi,
are o cauzii pur gramaticald si provine de acolo ch
baza cXs.toriilor putative fiind numai buna credin{#
a sofilor, teoria fraudei pare a exclude aceasti buni
credin{d, cdci cine spune fraudd, nu mai lasd loc
bunei credinte. Este aici o simp! confuzié pe care
o s incercim si o dovedim.

Pentru e¢fl o cisitorie care nu indephneste nici
una din condifiunile principale cerute de lege gi care
a fost anulath, mai produce ea vreun efect in contra
celor mai clementare principii de drept? Pentru mo-
tive de echitate pe carec legiuitorul le apreciazh
foarte mult : sotii crezdnd ci fac un act bun, este
drept ca buna lor credinfa s& nu fie fingelatd, este
drept ca ei st nu fie victima unui fapt necunoseut

lor si este st mai drept ca copiii 8 nu tragd conse-

cinfele gregelilor altora.

o1l faut étre indulgent, spune un mare profesor,
»D-1'Beudant, & la faiblesse humaine et aller poeut
vcela jusque-ou peut aller l'inexpéiience humaines,

Si buna credin{i a art. 183 gi 184 nu este acea
despre care vorbegte codul civil sau eomercial, ci
una’ speclalé care consisti in credinfa care o aveau
sotii in momentul clisitoriei ¢ii actul lor e wvalabil
sau cu alt¢ cuvinte in ignoranta fin care se aflau,
fie a faptelor care i-ar fi impiedicat s& se cisito-
reascdl, fie a'legei care supune clsatoria la condifii
de fond sau'de formy.

Toatil lumea admite cii principiul »nul n'est cen-

'sé ignorer la loi#, nu se aplici in materia cisito-

riilor- putative, cci ‘ar insemna si le lufim cu o
mant cecace am dat cu alta; iar Casatia francezi,

‘dupd ‘o micd discuie, admite c# buna credin{i a
‘soiilor se presupune $i nu are ncvoie si fie dove-

ditd (Cas. fr. 5 Noembric 1913. D. P. 1914. 1. 28]).

Curtea de Casatic francezi, intr'o decizie remar-
cabily, rezumi aceste lucruri atunci cénd spune’
spar suite ils s’appliquent (art. 183 si 184 c. civ. r.)
»a toutes les nullités, quelle qu’en soit la nature, la
»bonne foi‘est la seulc condition mise par la legisla-
Jteur alareconndisance du mariage putatif. Et cette
.bonne foi peut exister, que les parties aient com.
»mis une erreur de droit ou qu’ellcs se soient trom-
»pées en “fait. Et que Verreur de doit ait porté sur

»la forme de I'acte ou sur Ia capacité des contractantse.
Iar d-1"Wahl, adnotand aceastd decizie, ‘adaogh :
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ymons ajoutons avec Mr. 'avocat général Desjardins
»que cela est profondément équitable; la loi a voulu
»proteger la bonne foi; dans queiques circonstances
quelle intervienne la boune foi mérite la pitié«. (Sir.
1902. 1. 225).

Asa c¢i rezuméind si noi aceastd doctrind generals,
vom spune : dou# conditiuni sunt: necesare dar su-
ficiente pentru a considera orice cdsitorie anulata
ca putativd : a) intentia pémlor de a contracta o
cisitorie legitimi; b) credinfa cii fudeplineste toate
conditiunile cerute de lege ca fond si ca formd, ceea-
ce s¢ traduce prin ignoranfa in carve se gisesc sotii,
¢i aceasti cisiforie ar putea fi anulati.

Accasta este buna credin{ii despre care vorbeste
art. 183 si 184 c. civ. r. Ce impiedici deci o casd-
torie celebrati in striindtate in frauda legei asa cum
o infclege jurisprudenfa fiancez3, ca si fie conside-
rati ci a fost contractati de bund credin{#i? Sofii
nu au putut ei si creadd ci aceastd clisltorie este
valabili? Dar numai din faptul ¢ s’au dus si se
chisdtoreascd in striindtate cu formele locale (art.

170) rezultd credinfa lor ci fac un act valabil,

pentruci altfel nu se mai duceau, sau dacd s'au

dus si se ingel: unul pe altul, atunci esim din cazul
care il discutim noi, pentru a ciidea in cazul ordinar
al chsitoriilor de rea credinti. Dece nu ar avea
sotii dreptul si ignoreze care va fi soarta cHsttoriei
lor, cénd noi speuaustu nu stim dacé trxbunalelc au
dreptul si o anuleze §i cind o doctring serioasd re-
prezentatd prin oameni mari, membri ai Institului

Frantei, crede hotdrdt cd nimeni nu poate ataca

aceasts ciisitoric. Noi credem cd numai faptul cd

sotii au fraudat legea francezii in semsul ci au

fugit de forma care se aphm in Franta, au fost de
bund credinti atunci cAnd s’au clisétorit cu formele
locale, ciici buna lor credint@d trebuie apreciatd fafa
de legea locali unde i trimite art. 170 C. Nap. Este
vorba aici de doui legi franceze care se confundi : a)
legea francezi care se¢ aplicd in Franfa cilsitoriilor
si pe care francezii o fraudcaza fn Intelesul ci fug
de dispozitiunile ¢i care nu le convin; b) legea
francezd a art. 170 C, Nap. care supune pe franccz
legei locului unde se celebreazi cisitoria.

Pentrn ca si se poatd susiine ci o clsiitorie anu-

latd pentru iraudd nu poate fi de bundi credintd,
ar trebui si se dovedeasca cd  soiii gstiau cd legea
la care §i trimite art. 170, nu are nici o valoare, sau
pentru ca argumentul gramatical scos din cuvéantul
»fraudid« sd lnsemne ceva, ar trebul si se aplice
legei striiine locale sub imperiul cédreia s'a celcbrat
cisitoria, pe cand frauda despre cave este vorba se
aplicé legei franccze, de care solii au vrut s scape
prin ducerea in stritinilate. ,

Confuzia provine din cauza numehu teoriei fiaude

|

si nimic mai mult. Oricum ar fi, teoria cisitoriilor
putative este prea bine stabiliid pentru ca si poati
ti risturnati de teoria fraudei, simplu expedient
menit s& vie in ajuforul p#rintilor francezi, cari, in
ticerea C. Nap. ar pierde orice drept de control a-
supra ciisitoriilor celebrate in striindtate. Redush
aici, cazul obignuit ¢i aproape unic unde o aplici
judecdtorii francezi, teoria poate si triiascd, lirgith
gi aplicati clisitoriilor putative, ea nu mai are nici
un inteles, caci vine in conflict cu prea multe alte
pancipii. »

Lipsurile Jucrirei d-lui Radu sunt multe si se ex-
plicd mai cu seami prin urmdtoarele considerafiuni :

a) Faptul ci pentrn motive de ordin sentimental
(in lipsi de alti expresiune), autorul s’a hot¥rit +a
priori# s sustind o tezd [Hr& ca mai intdi s& fi
cercetat dac#d aceasta se poate susfine sau nu. Pro-
cedenl nu esie permis decat numai avocafilor in in-
teresul cauzei care o apira gi jurnaligtilor, a céror
incompetenta fiind generald, pot sustine cu aceeagi
autoritate orice tezd. ,

b) Metoda gresitd pe care a urmat’o ‘pentru a-si
desvolta teza, cici in loc si se mulfumeasci si in-
terpreteze art. 170 C. Nap. si 1562 c. civ. r. care este
scdiul materiei, d-sa lasd textele de o parte §i se
bagd in dreptul international privat teoretic pe care

A

chiar dacia l'ar interpreta bine, nu ar putea si ii

. fie de nici un ajutor, cicl c,hestlunea este rezgivild
de un “text §1 fn contra acestuia teomle nu.. pot

face nimic. _ A

Dacii d-1 Radu nu ar fi procedat astfel, nu_ar mai
fi avut nevoe s mai discute nici fundamentul re-
gulel locus..., nici si ‘ne mai spue ci sunt autori
cari discutd dacd aceste xegule s¢ aplici sau nu ac-

telor solemne, nici mai cu seamd si incerce si ne
convingd ci forma civili a césdtoriilor ,rqmén%tl,

trebueste cousiderati ca o chestiune de capacitate.

Art. 152 C. civ, rom, cdnd ne spune cii o ciisi-
torie cclebrat¥d dupid formele uzitate in tara unde
s’a contractat, e valabili in Romania, puue capatl
tutuvor acestor discutiuni si ‘nu i-ar mai fi ramas

~autoruiui decadt numai putinja si sustie ed aqeasté

cisdtorie va putea fi anulati ca fiind in contra ungi
legiromanesti de ordine publica internationald. Gratie

metodei adoptate, 0 chestiune clasici cum este acca.

previzutd de art, 152 C. civ. rom. a devenxt aproape
de neinteles.

~ ¢) Natura talentului d-lui Radu care nu il predls-
pune pentru aceastd parte a llteratum Jurldxce, care
s2® chiama controversa, cici d-lui pu stie si renunte,
la ideile cari nu i sunt -absolut necesare, le expune
pe toate, asa ci mglemaz.é _expunerea si face impo-

- sibil raionamentul. Niclteri mai mult decat in ma-

terxa noastri, nu sunt mai adeviirate perceptele lui

{
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Boileau, atunci cAnd ne spune % .qui ne sait ce
borner, ne sut jamais écrirec. _

Talentul d-lui Radu este inci in faza erudifiunei.

d) In fine, autorul nu serie inci roménegte gi lu-
crarea ffi face impresia ci a fost scrics8 mai intaiu
in nemteste §i pe urmi tradus¥. N’am s# insist prea
mult asupra acestui punct, de oarece o lucrare poate
si fi fost buni in nemteste gi tot buni si riménd
chiar prost tradus¥ in romineste, nu ¢ mai pufin a-
devirat chi, in aceste condifiuni, lectura devine ane-
voioasd si d-1 Radu se pune inci odati fntr'o pozifie
de inferioritate. Aga, de exemplu, expresia »aci refe-
ritoares pe care o intrebuinfeazi de 4— 3 ori, este
profund antipatici unui cititor roman.

Concluzia este ci m’'am ingelat atunci cind am
crerut cfi nu se mai poate spune nimic despre ci-
sitorie in dreptul international privat,

Alfred Juvara

DAUNE COMINATORII =

Sunt ele un mijloc de constrdngere sau atribuirea
"unor daune-interese destinate s3 repare
un prejudiciu cauzat?

Sistemul atét de cunoscut in doctrina §i jurispru-
denfa francezd sub numele de .astreintess, a fost
de curand adus in discufiune de ciitre d-1 Dimitrie
Alexandresco, care printr’o observatie ficutit cuocazia
deciziei cu No. 34 din 15 Febr. 1919, a Curjei de
Casatie S. 1II spune: oCondemnarea la daune nu
poate s4 aibd caracterul unui mijloc de constrangere,
care si sileasci pe debitor la executarea obligatiei
sale, fiilnded legea nu prevede acest mod de cons
trdngere §i in acest sens se pronuntd, in adevir, o
parte insempatd din doctrini*?).

Cum, In genere, »astreinteles prezintd an destul
de mare interes, nu numai teoretic, dar §i practic,
vom afirma, discuténd chestiunea care formeazi obiec-
tul preocupirilor noastre, ci aplicand aceastd teorie,
jurisprudenta a pornit dela ideea ci fiecare obliga-
tiune trebue si aibd o sanctiune gi cd din acest
punct de vedere, cu cit vom ocaziona unui creditor,
o realizare mai repede i mai exactd, in naturd pe
eat posibil, a ceeace i se datoregte, cu att realizarea
dreptului va fi mai perfectd. :

Conventiile fac legea pirfilor, deci ele trebuese
executate de bun¥ voe gi cu bun¥ eredintd, aga cum
s’au fncheiat. Func{iunca dreptului fiind de a se rea-
liza, gi ceeace se chiami a sanctiona un drept, ne-
fiind altceva decét asigurarea realizirei acestui drept.

e

1) Tridana Juridicd, No, 39=41 dis 14 Dee, 1919, Partes [I-a.

Ivindu-se nenumdirale cazuri in care justifia se
glsea in imposibilitate de a consacra realizarea drep-
tului, din cauza lipsei de mijloace pe care legea i je
procura, ea gi-a atribuit un rol mai activ i acomo-

_dabil nevoilor viefei, uzand astfel de mijloace indi-

recte pentru a face s& triumfe un drept recunoscut,
sau o injonctiune de citre ea luati. '

-$i atunci intrebarea fireasch care se impune este
acea prin care tindem la Fimurirea acestui sistem, in
sensul de a sti cum se poate explica: ca un mijloe
de constréingere sau ca repararea unui prejudiciy
cauzat ? ;

Din mai multe puncte de vedere inlereseazi aceasti
BBmurire. Mai intdi, utilitatea distinc{iunei este evi-
dentd, atunci cind este vorba de apelarea sentintei
care ordonii astreintele, ;

In aceastd ipotezd .atata pentru fiecare zi de in-
tdrgiere«, are un punct de plecare, care depinde de
modul cum daunele cominatorii sunt privite: sau ca
mijloc de constrdngere sau ca o alocatiune serioasft
de dauneinterese. __ _

Apelul introdus, »atata pentru fiecare zi de intar-
ziere« inceteazli de a curge, in cazul In care daunele .
cominatorii sunt considerate ca un mij oc de cong-
trangere, fapt care va dura pand in ziua hotirf ei,
care singurd, in cazul in care confirmi aceastd clauzi
particulari a sentintei, va decide dacii »atdla pentrn
fiecare zi de intarzieres va curge cu fnceperea hotli-_
rarei confirmative. . o {

Solutiune contrarie in cealalti ipotezd. =~ _

In acest caz, judecata fiind considerati ca efectul
unei alocafiuni serioase de daune-interese, desiinate
si repare un prejudiciu cauzat, daunele cominatori
igi vor produce efectul fncepdnd cu primul grad ds -
jurisdictiune si desi apelul va fi fost introdus; cici
altfel am priva pe creditor de o parte din daunele
interese, echuivalent al prejudiciului cauzat.

Chestiunea astfel pusi, este dintre cele mai simple.

Cand judecata care condamni pe debiter si pli-
teasch o oarescare sumi pentru fiecare zi de intdr-
ziere este apelati gi apelul respins, daunele-interese
sunt datorite cu incepere dela hot¥rirea confirmativ,
sau din ziua fixati de judecati. _ <

Cu incepere din ziua fixatd de judecatd, spune o
hotlrire a curfei din Lyon din @ Aprilie 1859, in po-
trivacireia Curtea de casatie francezi invoaca ca ar-
gument autorilatea lucrului judecat. §i fn acest sens,
casatia francezd printr'o decizie din 31 Dec. 1858 8o
exprimy astfel : sAitendu que, sous prétexte d'inter-
préter son arrét qui ne laissait cependant place a aucun
doute, la cour de Lyon, méconnaissant 'autorité de
la chose jugée, a décidé que I'indemnité allouée aux
consorts par chaque jour de retard, ne devait courrir
qu'a partiy du jour dela signification de l'arrét con-
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firmaiif. (D. 82.1.134. De asemeni, Cas. fr. 24 Ian.
1865.5.65.1.84 ; D. 651266 S. 70.1. 159; D.70.1.88;
'S. 82, 152.).

In afari de aceste deosebm-—daune commatoru,
mijloc de constrangere §i daune cominatorii echui-
valent al prejudiciului catzat—daci le privim ca un
mijloc de constrangere, dac le atribuim deci un _ca-
racter pur cominatoriu, le vom gisi 5i marele avan-
/ tagm al modificirei lor de ciitre judec#tor, cum [aptul
s'a ¢i intamplat in toate cazurile in care »atdta pentru
fiecare zi de intarziere# a fost inoperant, infim de mic,
in raport cu averca debitorului. (Alacerea pnntesex
de-Bauffremont).
~ Debitorul care igi exccuii obligafia, a clireia ne-

executare i1 atiasese dauncle commafom nu mai.

este supus, pe viitor, unei asemenca constrangeri,
‘care fnceteazdi, »atdt pentiu fiecare.zi de intarziere«
ne mai avandu-gi rostul.

- Nu putem susfine acelag Tucru pentru cealaltd'i 1po—
tezii. Ideea unor daune-intercse, presupune un pre-
judiciu si judecétorul trebue si tie in scamit aceastd
pagubii, in misura in care ea s’a produs.

‘Odati pronunfati judecata, judecitorul nu mai
"poate insi reveni asupra acestei chestiuni, care are
antomatea lucrului Judecat s accasta cu toate c#l in
j\msprudentﬁ sunt cazuri in care s'au admis diferite
‘exceptiuni, cum de pildd ar fi aceiaa remiterei pie-
sclor ordonate de efitre judecilor.

Partea vizati fiind condemnati 51 neremn}éndu—le
in termenul fixat de cfitre judeciitor, poate totusi si
“le remit}, chiar dupii ce 4 fost condemnat la daune-

ingexese

n acest caz, partea in favoarea cliireia condem-
" natiunea a fost pronuntam nu poate refuza debito-
relui remiterea pleselor si dm aceastli cauzii daunele-
interese cad.

" Aceastd l\msprudeni,a a Curtel de casatl\, francezi
este astfel explicatd de clitre d- lMeymal » Quele ca-
ractére commmato:re est attaché au délai lmpartn
pour exéeuter en nature, et a pour effet de permet-
“‘tre cette exécution en nature méme aprés I'expiration
~ des délais, de sorte quil y #1a une faveur accordée
au débltcur, non pas en vue de le forcer aexécuter
_en nature lorsqu'il y répugne, mais pour lui perme-
ﬁre, quand le créancier pr éférerait obtenir des dom-
magcs-m‘ térétse.,

Inte Ieg«m, ‘ceeace voeste si spund d1 Meyma!
numax cd noi ne ayteptam la o explicatiune asupra
autontétel 'uclulul judecat. Aceastd explicatiune ne

_este de altfel dati de citré o d,ecwe a Curtel de ca-

sﬁtieiz care pentiu’ prima oard a abordat cheshunea
18 1.

1) Meymal, «Revue prauque dur dnmt tmn;ms ,-La sanctmn
civile des obligations de faire on de ne pas faire. 1889,

Zra voba de un inventar din caré patru piese
fuseseri cerute de citre Sieur V. ea Constatatoare
de creanfe la care avea dreptul. Sieur C. nevomd si

'rﬁspund!i dcedtei cereri, tribunalul Senéi in fata’ci-

ruia Sieur V. re¢lamase, printrio sentiutd din 30
Aug. 1810, il cond‘\mné ‘88 remitd piesele cerute ‘in
opt zile dela’ notificare. Nu' se conformd. Atuncifu
condemnat si-i pléteescﬁ 15 fr. sub forma dé daune-
interese, in schimbul pieselor si tithirilor nepl‘ezan-
tate. FicAndu-se apel, sentin{a™este conflrmata prin
hotirirea Curtei de apel din Paris, 2 Tunie 1812

Mai tarziu, Sieur C. voind si se execute §i si dea
picscle cerute, V. et consorts refazark, pe “motival
ci datele fixate prin judecata din 1810 gi 1811, éx-
pirasera.

In 1839 abia mtervem o hotirire care déclari nule
urmiririle in” vederea executiirei daunelor-interese,

La 16 Maiu; in urma apelului lui Sieur V., Curtea
regald din Paris confirmi sentinta tribunalului,

Cu ocazia recursului lui Sieur V. printr’o decizie
pubhcatd in Sirey (42.1.70) Curtea de casatie r. se
exprimé astfel :

»La cour: Consxdérant qu’il faut distinguer en
droit, entre ordmatona et decisoria judicis (judicia
d'aprés d’autres textes); considérant que le juge-
ment de 1810 avait mis & la charge de défendeurs

eventuels la représentation dans un délai'détermené

des piéces inventoriées sous le No. 12; considérant

que la principale disposition de celui de 1811, con-
*firmé par arrét, ordonnait que le jugement de 1810

continuerait d’etre exécuté suivani sa forme et ten-
eur et pronongait des dommages intéréts pour tenir
lieu de la remisé des titres, ‘comme voie de con-
trainte; que, sur les ofires réclles de la feprésen-
tation et remisc des piéces réclamées, la cour a 6t
saisie de la question de validité; que’dans cet état
de choses, §’ils renietiaient intégralement les piéces,
ils‘pouvaient étre déchargés des condamnations pro-
noicées par voie de ‘contrainte; et ‘que la cour, ‘en
exigeant la remise intégrale €t en déclarant qu'elle
avait liew, 'a pu déclarer les offres satisfactoires sans

~violer T'autori{é dela chose jugée.

»Au fond : Considérant, en fatt, quela’cour-royale

~‘a déclaré ‘que les demandevts nh'avaietit ‘pas ‘établi
“que les ‘piéces objét des offres ré:lles’ n’Stalent pas

celles réclamées ; que les ‘piéces Gtaient integiales,
et que le retard apporté a “leur remlse e -leur ‘a-

‘vait ¢aiicé aucun préjudice ; qu’ amSI le méyen test
““pas fondés.

- Interesul pe care-1 prezmté ‘aceastd deciziea curtei
de casatie fr. este triplu §i-numai pe-aceasti decizie
bazéndu-se, cei "atrasi ‘de “insemndtatea -sistemului
astremtelor au %utut construi o infreaga teorje care

esivilrgite “explicatitinile “Hiteridare,
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" Prin ea nu numai se arati cum' trebuesc respinse
doctrinele contrarii jurisprudentei referitoare la au-
toritatea lucrului judeeat, dar, prin distinc{ia pe care
o face intre »judicia ordinatorias si sjudicia deciso-
rias, o noudl tcorie ese la, iveald.

Care sunt ideile care rees din aceastd deciziune?

Mai intai, principiul cd condemnajiunea nu a fost
pronunfati de cat ca mijloc de constrangere §i apoi
acela din care reese cd nu a fost nici un prejudiciu
cauzat prin intdrzierea executirei si ¢i atunci cand
este vorba de autoritatea lucrului judecat, trebug s3
distingem intre judicia ordinatoria si judicia deci-
soria.

Daunele cominatorii ne apar de asti dati sub forma
unui mijloc de constringere §i cum o asemenea con-
démnatiune, nu va putea fi in general decdt comi-
natorie, ea va putea fi suprimati sau redust in mo-
mentul statudérei in mod deflinitiv asupra fondului.

Alminteri s’ar intampla, in cazul in care daunele
cominatorii ar fi privite ca o alocafie a daunelor-
interese, corespunzitoare unui prejudiciu real si fixat
printr'un caleul particular. Judecitorul, nu va putea
nici s méreasca, nici s micsoreze condemnatiunca?).
Autoritatea lucrului judecat se opune, Altfel se in-
tampli dacii daunele cominatorii au caracterul unei
eonstrangeri.

In acest sens s'a judecat, ci dacd abonatul unei
souctd'tl de luminat cu electricitate a fost condam-
nat, sub amenmtm ea unor daune cominatorii, ia exe=~
cutarea contractului, societatea nu va putea adiuga
suma acestor daune cominatorii la preful minim al
consumatiunei anuale impuse de ciitre politie abo-
natului siu si sumele luate ca daune cominatorii, la
‘sfargitul contractului se vor deduce din totalul acestui
minim, (Paris, 8 Tunie 1899, D. P. 99.2477).

Deci, retragerca condamnatiunilor promungate cu
titlu de daune cominatorii, nu vor fi admisibile, dac#
rezultii din termenii condemnatiunei, de altminteri
avind autoritatca lucrului judecat ci au fost defi-
nitive si absolute, iar nu numai cominatorii 2).

1) Dar pentru viitor judecdtorul poate acorda daune-interese?

sste condemnatianea in futurum, Doctrina recumoaste judecfitoru-
ui dreptul de a condemna dinainte la daune-interese, dar nu-
mai In cazul tn care are elementele necesare pentru a statua dau-
"nele-interese -astfcl -atribnite dinainte pot consta intr’o oarecare
suma de plitit pentru fiecare zi de intérziere, pentru cazul in care
obligatiunea nu ar fi indeplinitd in intervalul fixat de judec#tor.
(S. G. obligation, 801; 1. G. S., cod. v’ 253, D. P. 85.2.31, note
5; civ. 2. 26 Iulie 1754, D. P. 54,1.298; Donai, 28 Mai 1873,
D, P, 75.2.31; Reg. 14 Iulie 1874. D. P. 75.1.460. In acelas sens,
Demolombe, t. XX1V, No. 996: Aubry et Rau, 5 edit., t. 1V, §
308 ; Laurent, t. XVI, No, 300; Baudry-Lecantinnerie et “Barde,
t. 1.477).

2) Giv, 2.24 Tan. 1865. D, P. 65.1.226; Reg. 14 Iulie 1874,
B P, 241.410; Req. 9 lan, 1880-B, P. 91,1.128,

Prin urmare, cind un tribunal pronuni} o condem-
nare la daune-interese in vederea unei intérzxem pe
care partea ar putea-o aduce executirei unei ]ude-
ciifi, aceasti condemnatiune poate si fie fermd gi
definitivi, sau numai cominatorie i supusi re vizuirei ;
iar cdnd va fi vorba de a cerceta ultenor pe care
din cele doudl caractcre condemnafiunea il va pre-
zinta, judecitorii fondului vor status cu o deplink
putere de aprecxe\re (Req. 7 Noemb. 1888, cu rapor-
tul d.-lui Feraud-Giraud. D. P. 89.1.259).

Rezultd, deci; ci juricprudenta consider# condem-
natlunea la daune-interese, fixate Ia atata pe fiecare
zi de intdrziere, in cazul unei obligatiuni de a face
ca cominatorie, atunci cénd reese din termenii lude-
cifei cd aceasti condemnatiune nu are un caracter
absolut si definitiv 2).

(Sfarsitul Intr’'un numiir viitor).
GRIGORE GR. PURICESCU

]URISPRUDENTR ROMANA

DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I-a
Audienfa dela 23 Decembrie 1918

INALTA CURTE

Presedingia d-lui G. V. Buzdugan, presedinte

.Simion Nicolau cu Th, Biiceanu
“

*

ACTIUNE POSESORIE, — DEPOSEDARE. — TERTIU DEPOSEDAT.— — 008-
TESTATIE. ~ ART, 31 SI 32 LEGEA JUDECATORIILOR DE ooom -
ART, 399 PR, CIVILX,

Tert{iul deposedat prin justifie pe baza unui
titha intervenit intre alte persoane si care nu
ii poate fi opozabil, are deschis# dupﬁ facul-
tatea sa pe langd calea contestatiei in contra
acestei deposediri, si calea ordinard -a acti-
unei posesorii, dacd bineinteles mtruueﬁte
condipumle cerute de lege peniru exercitarea
unei ‘asemenea actiuni.

No. 341.— Casatd in urma recurgului ficut de Simion Nicolau, sen-
tinta Trib, Botogani No. 546[913, dati 1n proces cu Th. ‘Béiceanu.

7) Chose jugde, No. 384 si urmit. Vo. obligt. No. 806: L G. S.
Vo chose jugée, No, 231 si urmiit. Vo obligt., No. 255,Nouveau

‘cod. ¢ivil annoté, artic. 1149, No. 71 s urmit ;i Req. 18 Noem

1907, D.- P, 1908, 1.23; C. d’Indochina, 29 Aprilie 1910.°D. P.
1912, 2.71. Aparfine judecitorului fondului.de a aprecia dach

'condemnatlunea prezintd sau nu, un caracter absolut si definitiv,
(V. Dalloz, Nouveéau Cod. c¢ivil annoté; Ia art. No. 75 Reg. 7

Noemb.-1888.-D. P. £0.1.259 ; 18 Noemb. 1807, precitat, de ase-
menea, §i Curtea din Bourges, 2 Aprilie 1912, ,Gazette du Palais.
4 Mai 1812 4t D, 13.5.38 nota 1 51 2
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S’a citit raportul ficut in cauzi de d-I consilier D. Florescu.
S’a ascultat'd-l avocat P, Poni in desvoltarea motivului de
regurs, In lipsa intimatului,

3

Curtea deliberénd,

Asupra motivului de récurs :

«Exces de putere gi gresitd interpretare si aplicare a art 389
procedura civili.

«Tribunalul, desi constatd cd am fost deposedat, Imi ret'uzi drep-
tul de a mi judeca In acflune posesorie, pe motivul ci depose-
darea s’a fdcut prin justifie, iar eu n’as mai avea la IndemAny
dec@t calem contestafiei la executare, sau a actiunei in revendicare,

<Legea nu face distinctitne intre deposedare sau turburare pe
sale de fapt ficuti cu sau fira concursul justitiei, Deposedarea
fdcutad prin justitie e tot o cale de fapt §l calea actiunel pose-
soril, cerutd de art, 31 din legea judecitoriilor de ocoale, ca si
actumea In revendicare, calea ordinar# pusi de lege la Indemfna
oricui, fir# distinctiune, care pretinde ca pe nedrept a fost a-
lungat din posesia unni imobil»,

Avand In vedere sentinia supusd recursului din care
80 constatd c#:

In anul 1912 luna August, intimatul Teodor Bii-
ceanu cumpird o Intiudere de pimant de 1 ha, 80 arii
dela Gh. Sposal zis Spirt, cu’ doud acte de vanzare
autentice pe care le investeste cu formula executorie
§i la & Februarie 1915, se pune in posesia padmantulni
prin procesul-verbal dresat de magistratul stagiar res-
pectiv. In luna Decembrie 1912 recurentul Simion Ni-
colau* cumpird acelas pdmént dela Costache Sposal
zis Spirt cu acl autentificat, si ia 14 Marte 1913 se
pune si el in posesia acestui pdmint, In primivara
anului 1913, primul cumpiritor Bilceanu se duce la
pdmantul cumparat si-1 ardi ; atunci recurentul i chiami
In judecatd pentru turburare de posesie, actiune ce i-a
fost admiss de judecitorul de ocol ; intimatul face apel,
care i se respinge in lipsd, dupd care ficand opozitie
tribunalul Botogani o admite, reformand cartea de

judecatd pe motiv ci actiunea posesorie este acordati

numai aceluia ce este deposedat sau turburat prin cii

de fapt, fird stirea §i concursul justifiei si ci, In cazal-
de fa{d, magistratul stagiar executénd un act autentic, -

nu poate hi loc la o acfiune pusesorie ¢i la contestatie,
couform art. 399 si urm. proc. civ. sau la. o actiune
in revendicare ; < :

Avand in vedere ci naintea tribunalului s'a pus tn
disoutie chestia de drept care face obiectul motivalui
de recurs, dedus ast¥zi in judecata acestei Curti, dacy
; qbnt.ra unei puneti in pqsesie-judecitoreasca existd sau
nu actiune posssorie, sau numai calea contestatiei la
exeoutare; ;

Considerand c#, c#ile ordinare pe care legea le pune
la indem4na celor ce se pretind pe nedrept alnngati
din posesia unui imobil, sunt ac{iunea posesorie gi ac~
tiunea in revendicare, exercitats una sau alta In ter
menele si condifiunile cerute de lege ;

ConsiderAnd ci, nu i se poate ridica unui tertin
dreptul de a recurge la calea ordinari a actiunei pose-
sorii, atunci cAnd acel terfin a fost deposedat prin
executarea unui titlu definitiv obfinut Intre alte per-
sogne, deoarece nici un text de lege nu prevede o a-

- semenea dec#idere si nici nu poate fi dedusi pe baza

vreunui principiu de drept;

C¥, dacd art. 399 pr. civ, prevede ci orice executars
silitd se poate contesta de cei interesati sau vidtimati
prin executare; de aci nu se poate deduce, cum face
in spetd tribunalul, ¢ singura cale este acea a com-
testatiei, deoarece legea acorddnd pdr{ii vitdmate prin
executare o cale mai mult, acea a contestatiei, pe
care o lasi la facultatea sa, nu Insemneazi i prin
aceasta chiar i-a ridicat dreptul de a uza de calea or-
dinard a actiunei posesorii.

C#, chiar pe calea constitufiei ter{iul ce se pretinde
alungat pe nedrept din posesie prin executare, va tre-
bui si dovedeascid ci a posedat In oondifiunile legii
in momentul executdrii, pentrn a avea dreptul si inte-
resul si conteste execuierea, astfel c# chiar pe acea
cale tot despre posesiune va fi vorba; 3

C#, deposedarea ficutd prin justifie pe baza unmui
titlu intervenit intre alte persoane i neopozabil dec
celui deposedat, riméne tot o cale de fapt, exercitatd
tot do partea in drept, insd eu concursul justijiei gl

‘fn contra cdtilor de fapt prin care cineva este turburat

sau deposedat, legea resunoaste pirtii aotiunea pose-
sorie in anumite conditiuni;

Censiderand cd, in speid, tribunalul respingind acti-
unea posesorie c¢a inadmisibild firad si examineze dack
sunt indeplinite conditiunile cerute de lege pentru exer-
citiul ei, numai pe motiv ¢4 partea n’ar avea deschisd

_calea actiunei posesorii, a comis exces de putere §i a

interpretat si aplicat gregit art 31 din legea jndecito-
riilor de ocoale cembinat cu art. 1846 gi 1847 c. civ.
referitoare la actiunea posesorie ;

C4, prin urmare, motivul de casare este fundat g
cati a fi admis.

Pentru aceste motive, caseazs,

T
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
' : SECTIA III
A_udt’qtta dela 1 Mai 1819

Presedintia d-lui I. Dimancea, consilier.

Ministerul de Industrie si Comerf cu Dumitru Tonescu

APEY, PENAL:— MASURI 8I GREUTATI, — INFRACTIUNE,— §° NTINTA A- .

. CHITATQARE.~ DACA POATE FI ATACATA CU APEL DE MINISTERUL
INDUBTRIEL — MINISTER PUBLIC,— ART. 35 DIN LEGEA MASURILOR
#i GREUTATILOR §I ART. 205 DIN REGULAMENT.

Legea speciald de verificarea masurilor si
greutdtilor neatribuind Ministerului de indus-
trie in mod expres nici calitatea de parte
civild nici atributiuni speciale de a urmiri
infracfiunile la aceasts lege, singur Ministerul
Public este in drept a ataca cu apel sentinta
achitdtoare a primei instan{:, astfel ci este
-inadmisibil ‘apelul ce s’ar face contra unei
asemenea sentinte, de citre Ministerul Indus-
triei, acest minister avind numai simpla ca-
litate. de parte aliturati spre a da explica-
fiuni §i a pleda la judecdtoriile de ocoale,
unde nu existid procuror pentru a pune con-
cluziuni. : :

No. 65.— Respins ca nefundat apelul fcut de Ministerul In-
dustriei i Comertului in proces cu Dumitru Ionescu.

§’a ascultat d-1 avocat Moruzzi, d_iu partea inculpatului, {n in-
“didentul de respingerea apelului ca inadmisibil si d-1 avocat C.

Colentineanu din partea Ministerului, in combaterea incidentuluj.
D-1 Procuror C, Protopopescu, care a cerut admiterea apeluluj

Curtea deliberand, -

Asupra incidentului de inadmisibilitate a apelului ;

Avand in vedere sustinerile pértilor si concluziile
d-lui procuror;

Avénd in vedere cd. din actele din dosar, se constati
cd inculpatul Dumitru Ionescu a fodt dat judeciitii
pe baza procesului-verbal dresat de Verificatorul
Anton Gheorghiu dela biuroul de verificarea misu-

_rilor i greutdtilor din Pitesti, pentru ci {ine si se
servegte in prdvilia sa de sticle §i de o balan{i
eare nu sunt verificate si care sunt mai mici decat
cele legale, fapt pentru care a fost achitat de trib.
Arges, sectia I, prin sentin{a corecfionald No. 460|918
sl in contira acestei sentinte s'a ficut apel de citre
seful biuroului de misuri si greut#i{i prin adresa No.
459 din 24 Octombrie 1918 si care a fost respins
ca nesustinut prin deciziunca penald a acestei sce-
tiuni,” No. 27|919, atacati prin opozitia dedusi as-
tizi In judecata Curtii;

Avand in vedere cd inculpatul, prin incidentul ri-
dicat a cerut respingereu apeluui si deci si a opo-
zitici ca inadmisibile, pentru motivul ¢i nici Minis-
terul de Comer}, nici verificatorii de mésuri nu

sunt in drept a facc apel in procesele penale ce se
angajeazii pentru pedepsirea infractorilor la legea de
verificarea misurilor §i greutéfilor ;

Avand in vedere cd astfel fiind, este chestiunea
dc a se sti dacd in procesele penale relative la ve-
rificarea misurilor §i greutifilor, Ministerul Indus-
riei §i Comerfului sau reprezentantii sii— avocatii
Statului si verificatorii de . m¥suri-au drept dc a
ataca cu apel sentinfele primei instante ;

Avénd in vedere ci conform principiilor dreptu-
lui comun, expuse fn codul de proceduri penal,
Ministerul Public are singur exercifiul activnei pu-
blice in fata instantelor corectionale, el singur este
organul si reprezentantul legal pentru a pune con-
cluziuni in numele societitii §i tot el are dreptul
de a ataca cu apel cand vacrede, sentintele primei
instante, atit ale acelor instante in care a figurat
cat si acelea fn care nu a figurat, cum este siaceia
a judectitoriilor de ocol ; ! :

Ca, la aceste principii necontestate §i de necon-
testatd aplicatiune, legiuitorul ori de céte ori a voit
si faci o derogatiune, a spus’o formal, cum a ficut’o
pentru delictele silvice, pentru care prin art 193 al,
3, Ministerul a-e dreptul de a face apel peniru ori-
care delicte date in competinta judeciterului de ocol
si pentru care in mod exceptional apclul pirtii ci-
vile are ca efect ipso facto si punerea in migcare a
actlunei publice, adicd se considera apelul ca facut
si in ce priveste actiunea publici; - :

Avind in vedere cd acestea fiind principiile drep-

tului comun, e necontestat cii conform acestor prin-
cipii, apelul ficut de scful biuroului de méisuri si
greuti{i, urmeazi a fi respins ca inadmisibil, — ur-
meazi insd a vedea dacii prin legea speciald a ve-
riticirii m¥surilor si grentatilor, legiuitorul a mai
creat o exceptiune la principiile sus expuse, atri-
buind Ministerului de Industrie si reprezentantilor
sii vreun rol de parte in procesele penale, bazat pe
aceast? lege, fie acela de a fi purtitorul acfiunei
publice §i a indeplini atribufiunile Ministerului Pu-
blic, fie acela de parte civild cu drepturile ce de-

curg din aceasta calitate ; - 1 :
Avéand In vedere c# intreaga lege a misurilor si

greutiitilor relativ la aceastad chestiune, nu este de-
cat art. 35, partea finald, prin care, dupii ce se spune
ci amenzile ce vor rezulta din aceste contraventi-
uni, se vor pronunia in favoarea Statului si ci se
vor inscrie fn bugetui Ministerului de Industrie si
Comert, se pune indatorire avocatilor statului de a

* susfine inaintea instanfeior judecitoresti procesele-

verbale relative la misuri gi greutdti si cd, in lipsa
acestora, verificatorii de misuri vor avea dreptul a
sta in instantd ca apiritori; iar regulamentul legii
prin art. 295 pune indatorire instanfelor judecdto~

7
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resli ca, in toate procesele privitoare la misuri si
greut#ifi, si citeze ,ca informatoris pe verificatori
si cari, in lipsa avocatilor, vor sta in instanii ca
apératon

Avand fn vedere ci din aceste texte nu rezultd
ck legiuitorul ar fi voit a atribui Ministerului de
Industrie dreptul de a se constitui parte civili,
cdci legea spune ci amenzile se pronunti in folosul
Statului §i numai ca o reguld de contabilitate bu-
getard spune ci se vor inscrie ca venituri fn bu-
getul Ministerului de Industrie;

C&, mai mult, regulamentul legii precizdnd intentia

egiuitorului, spune ¢ verificatorii de m#suri vor fi
citati in toate procezele ca sinformatori® si nu fin
altd calitate ; or, unui informator nu i se recunoaste
dreptul de a face apel;

~Avénd in vedere ci, deasemenea, din sus menti-
onatele dispozitiuni de lege, nu rezulti intentia lc-
giuitorului de a atribui Ministerului de Industrie
nici atribufiunile speciale ale Ministerului Public de
a urmiri aceste infractiuni fnaintea instantelor de
judecatd, asa dupd cum in Franfa s’a acordat acest
drept mai multor administratiuni, intre care admi-
nistratia contributiilor, administratia vimilor, ad-
ministratia apei §i podurilor, etc. cici aceasta ar fi
constituit o exceptiune la prmmpnlc generale ca Mi-
nisterul Public este singur in drept 4 pune in mis-
care actiunea publici, a dat dreptul si pirtilor in-
teresate in materie corectionaii de a adresa plange-
rile lor direct instantelor de judecati, cAnd e vorba
de a mai pune in miscare actiunea publicsi, prin
apel dela o instanfa la alta; nu existd alte excep-
fiuni la dreptul Ministcrului Publie, decAt aceia din
art. 103 din legea judecitoriiior de pace, in care se
spune formal ci apelul pir{ii civile pune in migcare
gi acliunea publica §i accia in materie silvics, dupd
cum s'a specificat mai sus. Mai mult, daci legiuitorul ar

fiinteles prin sus menfionatele texte si investeascd

pe Minister cu drepturi de parte civili sau Mfnistcr
Pablic, sau cu ambele impreuns, dupd modelul ad-
ministratiunilor franceze sus enumerate, ar fi spus’o,
insd aceasta nu o putea face, cHci doctrina recu-
noaste ci dreptul de a se constitui parte civil# pen-
tru ameuzi s’a recunoscut numai acelor administra-
tiuni pentru care amenzile ce le sunt alocate, au
earacterul unor compensafiuni sau despigubiri, ceeace
nu este cazul cu Ministerul Industrici, céici pentru
amenzile numai cu caracter de perkapsﬁ, nu se poate
concepe constituire de paite civili din partea Sta-
tului pxin vreunul din organele sele, ciruia prin

buget i s'ar atribui produsul acelor amenci ;
4, deasemenea, daci ar fi infeles s& investeascd

pe Minister cu atribufiuni numai de Minister Public,
cum fin lege sunt si contraventiuni dellctuale de

|
{

|

|

competinta tribunalului, ar fi trebuit si spuni daci
Ministerul Public e desfuntat ‘pentru asemenea in-
fractiuni, daci mai pune concluziuni sau nu, sau
daci cele doufi actiuni, aceia a Ministerului de
Industrie gi aceia .a procurorului merg paralel, ipo-
teze in care nu poate fi exclus spectacolul unor
contraziceri in concluziuni ;

Considerdnd ci astfel fiind, legea speciald de ve-
rificarea misurilor §i greutiitilor neatribuind Minis-
terului de Industrie In mod expres nici calitatea de
parte civild nici atributiuni speciale de a urmiriin

~fractiunile la aceasti lege ca Minister Public gt pe

cale de interpretare neputindu-se deduce aceste ca-
litifi sau dreptuu excepfionale si derogatorii dela
dreptul eomun, iar in dispozifiunile art. 35 din lege
si 295 din regulament care pun in obligatiunea avo-
catilor Statului procescle i verificatorilor de: :zfl-'
gurd ca informatori si chiar ca apévitori, nu se peate
vedea decaAt dorinta legiuitorului ca personalul “Mi-
nisterului de Industrie sié contribue cu luminile sale
la solutienarea acestor procese, figurdnd cu caracte-
rul unei piri aliturate, care nu poate avea dreptul
de apel, dand numai explicatiuni §i pleddnd mai
ales la junecitorul de ocol, unde nefiind Minister
Public, s’a crezut ci amestecul acestor functionari
ar putea in mod indirect mdri fondurile Ministerului.
C4 astfel fiind, apelul e inadmisibil.

Semnati: I Dimancea, P, Hagiopol, I, Jonescu-Dolj.

TRIBUNALUL JUDETULUI CHISINAU

SECTIA TI-a
Audienfa dela 8 Decembrie 1919
Pregidentia d-lui Const, G, Siminescu, judecitor.

Mxmstelul publm cu Ghers Aronis

DECRETE-LEGI,— CONSTIIUTIONALITATEA LOR. — ATRIBUTUL SUVERA-
‘NOLUL —smnm DE NECESITATE, :

BABARABIA, —UNIREA Nncom)momn CU TARA MUMX, »—!munmm
SUVERANITATII REGATULUI ROMAN,

1° In timp de razboiu, cand. puterea le-
giuitoare nu mai poate fi exercltatﬁ colectiv
de citre Rege si Represintatiunea nationald,
starea de necesitate impunand legiferarea nu-
mai prin decrete-legi, care sunt de. atributul
exclusiv al suveranului, sub rezerva aprobrii
ulterioare a corpurilor ]eglmtoare aceste de-
crete-legi sunt constitutionale i urmeazi a li
se face deplina lor aplicafiune.

20. In urma hotérirei dela 27 Noembue 1918
a Sfatului Térei prin care s’a renunfat la con-

ditiile de unire din actul dela 27 Martie a-
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celag an, i 8'a declarat unirea neconditio-
natd a Basarabiei cu tara mumﬁ intreaga su-
veranitate a Statuluiroméan s'a intins in toate
direcfiunile gi asupra Basarabiei, care ne mai

fiind o provincie izolati cu caracter de auto-

nomie separatistii, ci o parte integrantd din
regatul romén, toate dispoziliunile noui luate
pe bazi de legi sau decrete-legi emanate de
la auloritdtile constituite, dupa data de 27
Noembrie 1918, se aphcé nediscutabil si in
Basarabia.

Tribunalul,

Avénd in vedere rechizitoriul ministerului public
c¢u No. 5228 din 22 Septembrie 1919, prin care se
deschide actiune publici contra lui: Gherg Aronis
domiciliat in Chiginfiu, str. Chiliiscaia No. 49, pentru
faptnl previizut si pedepsit de art. 4'si 16 din de-
eretul-lege No. 228, publicat in Monit. Oficial No.
238 ‘din 19 Ianuarie 1919.

Vizand cererea fiicut#, in primul rdnd, de repre-
zentantul directoratului de industrie si comert, de a
se dispune chemarea in instanti gi a directoratului
de agriculturi, intrucdt fiind vorba de proteguirea
animalelor, depinde de serviciul veterinar si zootehnic
»sectia zootehnich «.

Considerand ins# cd, intrucat decretul No. 228 este
emanat dupi raportul ministrului secretar de stat la
departamentul industriei §i comerjului, care a fost
autorizat prin jurnalul consiliului de minigtri s&-I
prezinte. M. S. Regelui, gi intrucit in cuprinsul siu,
nu existy un articol special, prin care si se arate
cine trebue s} figureze ca parte civili, Insemneazi
¢4, numai ministerul de industrie reprezeniat in Ba-
sarabia prin directoratul de industrie poate fi che-
mat fn instants, iar nici de cum gi directoratul de
agriculturi, astfel cd cererea fiind neintemeiati ur-
meazd 8 fi respinsi,

Ci, odat¥ determinat, acest. fapt, mculpatul recus
noscand c4 a vandut carne de viti in zilele oprite
a mvocat in apﬁrarea sa urmitoarele motlve :

1 Decretul-lege No. 228 este neconstitutwnal tnAtru>.

cat este opera numai a puterii executive; ori art,
32 din_constitujie arath ci, puterea legislativii se

exarcith - colectiv de rege i reprezentafiunea natio-

nali'; senatul §i- adunarea deputatilor.

2 Decretul-lege nu este apltcabxl in Basarabia, fnt
tritcAt prin nicl un ‘articol nu se arat¥ ci, extinde-

rea: hn s'a intins §i asupra Basarabiei.

3." In orice caz, dispozitiunile din acest decret, au
fost modificate printr'un ordin al d-lui ministru de-
legat al Basarabiei, care a dispus vinzarea cirnei in
tiecare zi, astfel cii, conformandu-se noilor ordine a

|
l
|
l

autorititilor administrative, intenjlune delictuoask
nu poate exista,

As*xpra primulni motiv : neconstitutionalitatea de-
cretului-lege :

Considerdnd ci, este adeviirat cii puterea legiui-
toare se exerciti colectiv de citre rege gi reprezen-
tatiunea nationald, conform art. 32 din coustitutie.

C&, aceasta presupune legiferarea in stare de pace,.
stare normali a' {rii, cAnd adici aceast reprezen-
tatiune existd si poate si-si indeplineasc atnbu’;nu-
nile sale.

Starea de necésitate, impusi de starea de risboiu,
care la un moment dat poate crea situatiunea c#,
puterea legiuitoare sii nu mai poatd fi exercitats co-
lectiv de cdtre rege si reprezentatiunea nationald, a
impus legiferarea numai prin decrete-legi, care rimén
insi de atributul exclusiv al suveranului, sub rezerva
aprobirii ulterioare a reprezentafiunii nationale.

Ci, de aceea, in aceste limite, trebue st admitem

- conform: eu principiile dreptului publie, cum s’a ad~

mis §i in alte state cu regim constitufional, ceeace
se numegte dreptul de necesitate, care consisti fn
aceea c¢i puterea executivi, incredintath regelui, are
dreptul si vegheze si in lipsa reprezentafiunii nafio-
nale, sii ia, prin decrete-legi, toate misurile necesare
pentru salvarea si ocrotirea intereselor Statului, in
cazul cénd crede ci prin fntarziere, aceste interese
ar putea si fie compromise (Cas. I Deec. No. 1 din
15 Februarie 1919, Dreptal No. 4 din 30 Noem-
brie 1919).

Considerand c#, acestea fiind principiile de drept
public impuse pentru timpurile exceptionale, urmeazi
si se faci aplicatiunea lor Ia decretul de mai sus,
a cirui valabilitate riméne des#vargita, astfel ci pri-
mul motiv este nefundat.

Asupra motivului al Il-lea, neaplicabilitatea de-
cretului si fn cuprinsul Basarabiei.

Viézénd rezolufiunea Sfatului Térei din 27 Noem-
brie 1918, dupi care in urma unirei cu Romaénia-
mum# a Bucovinei, Ardealului, Banatului. si tinutu-
rilor unguresti locuite de romani, in hotarele Dun¥-
rei i Tisei, Sfatul Tarei declarit ¢i si Basarabia re-
nunfd la condifiunile de unire stipulate in actul dela .
27 Martie acelas an, anuleazi celelalte condifiuni din
actul unirei dela 27 Martie si declarf unirea necon- -
difionaty a Basarabiei cu RomAnia mare.

C#, fn urma acestei hotirari patriotice luatﬁ dls-
cutiune nu mai poate fi ct, intreaga suveranitate na-
tlonalli a Statului romén, s'a intins in toate direc-
tiunile si asupra Basarabiei, care fdcdnd un tot in- .
dmmbxl §i nedespiirfit cu fara mum#, consecinta aces-
tei suveranititi fiind, intre altele, puterea Statului -
de a stabili norme de drept obligatorii pentru tofi
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membrii statului, ceeace este puterea legiuitoare, ma-
_nifestatiunea regulati §i normalf a suveranitifii;

(3, Basarabia revenind firi nici o condifiune la
patria de care a fost deslipitd un timp durero8, ne
mai fiind o provincie izolati cu caracter de auto-

- nomie sepgratists, ci o parte integranti din regatul
roman, toate dispozitiunile noui, luate pe bazi de
legi sau decrete-legi, emanate dela autoritifile cons-
tituite, dupi data de 27 Noembrie 1918, se aplici
nediscutabil si in Basarabia,

C#, numai atnnei aplicarea lor nu s’ar putea face,
cand texte exprese ar prevede excepiiuni, ceeace in
spetd- neexistand, urmeazad ci decretul No. 228 este
“aplicabil firi nici o restricfiune in tot cuprinsul Ba-
sarabiei.

Ci, este in totul nejuridicd deductiunca inculpa-
tului in sprijinirea tezei sale, din imprejurarea c#
acest decret-lege s’ar aplica in mod nelegal in Ba-
sarabia, intrucét introducerea lui s’ar fi ficut numai
pe baza intelegerii dintre d-1 ministru Dr. Ciugureanu,
delegat al guvernului in Basarabia si d-1 Al. Cons-
tantinescu, ministrul industriei §i come:rfului, dupi
eum s’ar fi ficut cunoscut prin ordinul No. 10491
din 15 Martie 1919 al direcfiunii aprovizionirii din
Bucuresti, de oarece chiar asa fiind, se socoteste
inadmisibil §i ca un act imposibil, lipsit de deferent#
citre capul statului, prin atingerea prerogativelor
sale constituiionale, cand dispozifiunile luate de rege
pe baza de decrete-legi, ar ajunge si fie obiectul
unei tianzac{iuni intre minigirii sai, pe care-i nu-
meste si revoacid conform art. 93 din constituiune.

Decretul-lege, odatd sancjionat de rege si publi-
cat in Monitorul Oficial, are deplina sa putere obli-
gatorie pentru toti cetfitenii Statului, nimeni nu poate
opri sau -aduce excepfiuni in completa lui aplicare,
in afard de un nou decret, emanat dela singurul or-
gan legal, M. S. Regele.

C#, de allfel, esle cu totul nelogic ca aceste de-
crete-legi, s nu aibd aplicarea lor generald, cand
jurnalele consiliului de minigtrii prin care sunt supuse
semnaturii M. S. Regelui, sunt semnate chiar si de
ministrul reprezentant al Basarabiei, care prin acest
fapt, adera la aplicatiunea lor §i in Basarabia ; astfel
cl gi al doilea motiv de ap#irare este in totul ne-
fondat.

Viznd si al treilea motiv, lipsa de intentiune de-

lictuoasy, intru cat autorititile administrative locale

din Basarabia, au dispus alte misuri in privinta tierei
si consumului de carne in orasul Chigin¥u. ,
Viéizand rezolutiunea d-lui ministru delegat dr. Ciu-
gureanu, dela 13 August 1919, care aproband raportul
directoratului si serviciul veterinar si zootehnic, prin
ordinele sale dela 18, 19, 21, 25 §i 27 August cu No,
9578, 5794, 6018 si 6161, date la tofi prefectii, me-

dicii veterinari, presedintii comisiunilor interimare gi

' - altor autoritifi, a dispus ci lHerea vilelor sii se fack

numai Sambita i Miercurea, iar vAnzarea si se fach .
numal Dumineca gi Joia,; ei ulterior ministrul dele-
gat al guvernului in Basarabia, prin ordinul No. 3814
din 9 Septembrie 1919, privitor la aplicarea decree
tului-lege, pentru tderca vitelor in Basarabia si con4
sumul cdrnei, a dispus a se face in urmitoarele
conditiuni :.... , . ,

Ca, realitatea fiind aceasta, cu toate ¢ nimeni.
altul dect Suveranul nu poate avea puterea su-
premd de a edicta decrete-legi, a le modifica sau des-
fiinta prin alte contra-decrete si orice alti autori-
tate, care ar decreta dispozifiuni cu caracter sanc-
tiondtor, modificAnd actele suveranului, ca factor
legislativ, ar reprezenta o uzurpare a prerogativelor
regale si s’ar atinge principiul constitutionaf al suve- -
ranitdtii puterilor in stat, formal prevéizut si garan-
tat prin dispozitiunile constitufionale.

C4, desi acest drept extraordinar, de a fi modifi-
cate decretele-legi, prin nici o dispozitiune legisla-
tivd, nu s’a acordat gi autorizat ministrului delegat
in Basarabia, cu toate acestea, numai printrio vitditi-
eroare de drept, s'a atins drepturile suveranului,
ludnd dispozitiuni contrarii i modificitoare decre-
tului-lege sus aritat si care au fost comunicate in-
mod public, pentruca cetdfenii sd se conformeze;

Considerand ci asa fiind, intru cAt faptul care se
imputé contravenientului, tierea, si faptul de a fi-
dat in consumatie carne, in zile oprite, este previ-"
zutd in art, 13, cu o amendd dela 500—5000 lei sau
inchisoare dela 3 luni la 2 ani, este in totul un de-
lict, care pentru existenfa lui, urmeazd si se cons--
tate inten{iunea delictuoask, baza ori ciirei infractiuni.

C3, intru cat, in spet#, inculpatul a tHiat si van-
dut carne de vitd in zilele oprite de decretul-lege,
dar dupl ordinul d-lui ministru delegat in Basarabia,
care, cu dela cine putere a modificat dispozitiunile
legale ale decretului, urmeaz# ci intenfiunea delic- -
tuoasi neexistdnd, si fie achitat de orice penalitate.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
C. C. Simionescu, achit§. ' =3

Not#i,— In momentul de a pune sub press, primim Cupdniul
Dreptdfii, revistd juridich ce apare la Chiginiu, (No. 2 dela 15
Februarie 1920), in care gisim o alth sentint# a aceluiag tribunal
In o spetd identic¥, redactatd tot de a1 judeesitor C. Simionesen,
cu osebita pArere a d-lui prim-presedinte P. Davldescu gi Inso-
titd de adnotafia d-Inf profesor D. Alsxandresco si concluziunile
d-lul prim-procuror Busild, = 3

Aceste documente’ juridice pun in relief sfortirile magistraturii
roméne din Basarabia pentru stabilirea ordinei constitntionale
In aceasta provincie alipitf pentru totdeauna la Tara-mumid,

Semnati : Cohst. e Simionescu, Michail Chiriac.
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SOCIETATE ROMARNA DE ASIGURARI GENERALE
CAPITAL BOOIAL DEPLIN VARSAT LEI 8.000.000

Fonfuel de garantii la finele anulni 1017 Lei 48.807.334,48
Danne plitite in anii 1016 5i 1617 » 9.110,108,48
Dsune plitite dela intiintazea Sosietitei » £9.582.216,18
Asig. asupra viefil in vig.la fineloanul. 1917 » 92.131 065 52

SEDIUL: REPREZENTANTA

BUCURESTI GERERALA ¢
PIATA UNIVERSITATEI BUCURESTI
(in dosul stat. Mihal Vit.) STRADA SMARDAN No. 4

AGENTII IN TOATE ORASELE DIN TARA

ASIGURARI CONTRA DAUNELOR DE:
INCENDIU, GRINDINA, TRANSPORT
(Fluvial, Maritim §i Terestru)

Asigurliri in ramurile: Viata, accidente, etc.

Conservarea Santitii

Pe vremea de fatd, ofind asprimea temperaturii si umeszeals
expune sidndtatea anoastrd 1a riceli gi provoackd tof
soiul de dureli renmatice, gutd i nevraigii, sunt
neprefuite serviciile ce le aduce renumitul si
cel maj salutar remedin de casi

DIANA FRANTZBRANNTWEIN

Fabvicat de ,,DIANA*, Societate Anonim# din Bucuresti
Strada Foigor No. 8

Dacé dureri de cap vé chinuesc
odteva frectiuni pe frunte lo amelioreazd si le face si dispard

Dacl avefi dureri crancene in toate membrele,
masagels cu acest reconfortant vl fao mare bine

Dacd vd doare din{ii sau aveti inflamaiia gingiilor

eliteva pickturi turnate pe vatd alind durerile gi vil putefi odihni .

Bs glsegte la tonte Drogueriile gi Farmaciile in sticle
previigute ou capsule de plumb gi mazoa fabricel

Preluluneisﬂcleniana{fé‘ﬁa{ '::‘::::‘;.?‘é;‘_z

BANCA ROMANEASCA
SOCIETATE ANONIMA PE AOTIUNI
Cap. 60.000.000 lei din cari 34.871 600 depl, viirs.
Bucuregti, Str. Smardan No. 5, Buouresti

Orice operatiunide Banc3 In general

~ CUMPXRARI $I VANZARI
- DE EFECTE PUBLICE

Avansuri pe depozite de efecte publice
gi orlce transactluni financlare

Conturi-curente §i emisiuni de scrisori de credit
penfru orice fard '
Suecursale : BRAILA, CONSTANTA, GALAT'I,
TULCEA, CHISINAY

BANCA DE SCONT A ROMANIRL

— SOCIETATE ANONIMA —
- CAPITAL 40.000.000°LE}
= 5 : E . .l__."'-;v:: XL ‘,".: - 22
8e aduce la cunogtinta d-nilcr actionari cd al
doilea virsimant de 40 la sutd sau lei 200 de
fiecare actiune, la subscrierea de la ultima emi-

~ siune din Septembrie 1919, se va plati cu ince-
~ pere din ziua de 25 Noembrie pang la 5 Decem~

brie 1919, la Sediul Bincei, Ia Sucursalele sale

§i la celelalte Bénci unde/s a ficut subscrierea.

Se atrage atenfia d-lor acfionari asupra con-
dijiunilor din prospectul de emisiune, c& pentra
vérsﬁmmtew neachitate la termenul fixat, vor
pliti o dobé&ndd de 10 la suti pentru prima lung

de intirziere. :

Dupd trecerea termenului de o luni se va
proceda conform c‘odnlui de Comert.

" Consitiul de Administragie

W LV

DEREA”

‘Revista pentru studiul asigurarilor private si sociale .
~ Sub direcjiunea D-lui V. ATHANASOVICI
Cu sonoursnl mai multor colaboratori competenti in ramura juridiok si economied
Apare lunar ~ Abonamentul 40 Lei pe an

Redacjia §i Administratia : Bulevardul Schitu Migureanu No. 25 bis
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BIBLIOGRAFIE

A apiirut in edifiunea oficiali volumul II din lu-

crarea intocmité sub ingrijirea Ministerului de Justitie :
_cuprinzénd :

COLECTIUNEA de legi, decrete-legi, regu-
lamente, decrete, deciziuni ministeriale
si orice alte misurl In vederea ‘starii de
rdzbol (5 Ianuarie 1918 - 81 Martie st. v. 1919).

Volumul continand 900 pagini ‘se aili de vénzare
la Ministeral Justifiei. arhiva directiunii comptabili-
tatii, cu pretul foarte redus de 80 lei.

A aparut:
Responsabilitatea Statului si Noua con-
ceptie de despigubire pentru Daunele
de Razboiu In Doctrina si Le islatiunea

Francezd si Roman
DE

CORNELIU BOTEZ
Procuror la Inalta Curte de Casatie si Justitie

PRETUL 3 LEI

La Institutul de editurd ,,Reforma Sociald‘‘. Bucu~
regti, Pasagiul Roman, 20.

cohl'flbnitl'uni la o reform3 a Codului Penal de

i. B. GEORGESCU
Prim-procuror la Trib, Dolj
Lucrarea -apirutd acum in editura Institutului de
Arte Brafice ,,Samitca* din Cralova.
Se glisegte de va@nzare la toate libririile gi se poate
ptocura gi direct dela editor.
Pretul unui exemplar Lei 6.—

Colectiunea de legi gi regul. pe anii 1918 gi 1819

Din aceastd colectiune a apidrut fascicola 8 cuprin-
ziind sub titlul DECRETE-LEGI. toate decretele-legi
promulgate dela 1 Iunie — 31 Decemvrie 1919 pen-
tru vechiul regat, Ardeal, Bucovina §i Basarabia.

Colectiunea apare sub conducerea d-lor avocati

Vasile Toncescu §i Emil Ottulesca

BANCA DE CREDIT ROMAN -

— BOCIETATE ANONIMA —
@APITAL SOCIAL, DEPLIN VARSAT LEI 20.000.000
BUCURESTI, BRAILA, GALATI, IASI,
- CONSTANTA

Operatiunile Béncei :

Deschiderea de eompturi-ourents, incasdri gi seomptiiri de
efecte asupra Romfniei si Btreinitdfei,. incasdri §i scomptiri
ds cupoans §i titluri, avansuri pe fifluri gi alle garantii,
eliboreazi cecuri gi serissri de credit asupra tufuror tdrilor,
#i face orics alte operatiuni de banc#, ceziuni gajuri de
mileturi, operatiuni de depou si report, ete. Primegte cercale
in oconwignafie 51 se 'asdiscineszd cu vinzares lor.

2

BM" L4 e

IANCA NA]'IUNEI

8ce. Anonim&.—Capital gi rezerve Lei 8.000.000
SEDIUL CENTRAL: _
Bucuresti. B-dul Carol No. 11 (Piata Rosetti).—Tel, 15{27

Face toatc operafiunile de Credit si Scont. = Primeste
geonomij gpro fructificare in condifiuniie cele mai avanta-

joage.
S:ofiune speciald pentrn operatiuni de Bursé.
Finanteazi infreprinderi comerciale gi industriale.

GOSPODARIILE TARANESTI

Soo. Anonimi.—Capital sociai 10.000.000 Lei
SEDIUL CENTRAL:
Bucuregti, Bulevardul Caro! 1, (Piata Rosetti), Etajul if

Importd tot felul de profduse necesare. sitenilor, Exporti
produsele &rﬁuestx

CASELE POPUI.ARE

Soe. Anonimi. —Capital social Lei 5.009.000. — Bucuregti

Cumplied §i vinde feremuri si imobile in .raza-oragului
Bucuregti.— Construeste in Capifald locuinte cu platd in sate
intrebuin{nd ‘materiale produse din Fabricele proprii.

Executd In atelierele sale orice Ilucrare referifoare la
constructie. Sectiune speciald de intreprinderi.

-Furnizeazi materiale de consiructie de cea mad bunk cali-
tate’ aduse direct pe gantiere.

Flaboreazid proecte complacte si exeoutd amenaiiiri, traus-
formiiri gi restaurdri de imobile, de orice importanta.

S. T. A. R.

Soc. de Tracfiune Rutomohild din Romdnia
Soc. Anonim#.—Capital social Lei 5.000.000. — Bucuresti

Furnizeazd {eisuri-automebile, aato-tiacioare, mofo-cula-
toare, de tot Ielul din cele mai reputate fabrici. — Repard
magini, rapede, congtiincios gi eftin, — Execntd transporfuri
de persoane gi mirfuri in foatd fara cu preturi convenabile.
Cump#rd ¢i vinde ooazional masini pi plese de aufomobile.

‘TIPOGRAFIA GUTENBERG
Boc. Anonimi.—Capital- social  Lei £.000.000. - Bucuresti
-Vechoa-Casll de-incredere, intemeiatd in anul-1889. trans-
formindu-se in Bocietate Anomim# pe atfiuni gi . fiind in-
zasizatd cu cele mai perfectionate magini, exXecutd gi edi-
teazll orice lucriei de
TIPOGRAFIE §I LEGATORIE DE CARTI

¢ Beeglune specialdl pentrn registre de tot felul

$: R. €.

Societ. ‘Romind de Combustibil

Soe. Anonimd.—Capital social Lei 8.000.000.—Bucuregki
Campird ¢i E:ploutaazi piduri, mine de afirhuni gi me
- muri-petrolifere
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