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,Validitatea căsătoriilor celebrate în străină­
ta.t~ în dreptul internaţional privat şi 

legislaţia română", de Iorgu Radu, 
doctor în drept. 

(Urmare ~l sfârşit l) 

„ In fata unei încercări de asemenea natură, intră 
,,to joc dreptul de conservaţiune individuală al Sta­
„ tului în potriva căruia, după cum ăm văzut, nu 
»poate sta nici o obligaţiune internaj;ională, ctc.u 
Mai de parte : ,,ln cazul . în care individul . pdn atitn­
„dinea sa, caută să se sustragă autorităţei naturale 
„a legei sale naţionale, că în / aţa interesului public 
„vădit, ce se dfiermină astfel, legea sfrăină nu· mai 
,,poate avea nid o influenţă". . 

Şi merge aşa <crescendo» până intră de~a drepttd 
în , Scrisoarea pierdută„ a nemuritorului Ca;·agiale, 
pe care nu ·credeam vreodată să-l pot cita în drep­
tul internaţional : 

,,Concepţiunea contrară nu poale duce decâl la .re­
,,zullale anarhice· şi la efectele cele mai subversive pen­
„tru ordinea potiiico-socială a diferitelor ţări tn mod 
„ incontestabil întemeiată pe subordonanta tutllfOI' celor 
,,cuprinşi în legătura naţionalităţei" · (p. 24). 

Este adevărat că autorul mai face apel pentru 
justificarea teoriei sale şi Ia ordinea publică inter­
naţională, dar mărturisesc că de data asta nu mai 
înţeleg şi-mi închipui di autorul se gândeşte la or­
dinea publică internă şi că vrea să ne spun?!, lucru 
necontestat de nimeni ·până acuma, că un român nu 
poate să renunţe lâ dispoziţiunile legilor româneş!i 
considerate de ordine publicii, cum ar fi de exemplu 
legile de ·stare şi capacita Le. · . 

Dar în fine, ee legătl!ră poate să fie între prin­
cipiul care cere imperios ca nimeni să nu se poată 

1) Vezi . Drt,ptul No, 15 şi 17 a. c, 

sustrage legilor sale naţio nale şi tt•o ~· ia fraudei în 
contra lcgei a jurisprudenţei franţuzeşti? 

Atunci când legea franceză sau română ne :,.pune 
că legile de stare şi capacitate urm1resc pe naţio-

' nalii noştri în străinătate, ne putem servi de argu­
mentul autorului pentru a susţine că actul făcut în 
contra dispoziţiunilor codurilor Nap. şi român va fi · 
nul, nu numai în Fran ţa şi România, dar ori şi unde, 
pentru excelentul motiv că nimeni nu se poate sus­
trage legilor sale, şi acest principiu este baza însăşi 
a dreptului internaţional privat de pe continentul 
European cel puţin. Dar când francezii sau românii 
se·,.disătorellc în • str~inătate cu formtle Iocak, a~a 
după cum permite art: 170 C. Nap. şi 152 c. civ. r. 
cum se mai poate spune că .aceşti indivizi au încer­
cat să se sustragli de sub autoritatea h•gilor fran-
ceze. sau române ? 1 

Legea franceză atunci câ11 d se ocupă de fo: mn că~ 
s:Horiilor, admite două principii : a) forma ci vilă în 
Franţa; b} forma legilor locului unde se ceiehreaz~ 
cl'isătoria, în străidtate . 

E ~te vorba aici, dacă voiţi, de două legi franceze: 
una pentrn Franţa şi alta pentru strJinUate. căci 
lege.a locului în s1 răinătate fste tot legea francezli. 
Şi atunci cum se mai poate spune că francezul care· 
este în cazul prevăzut dl!. art. 170 C. Nap. s'a sus­
tras legei franceze z' Jurisprudenţa franceză şi d-l 
Bartin ştiu foarte bine lucrul acesta şi nu au aşteptat 
pe d-l Radu ca să îi lumineze, iar tocmai fiindcă 
ştiu aceste lucruri au inventat teoria fraudei în 
contra legei, care operează în afar~ de principiul 
sustragerei de sub autoritatea lc·gei. Şi dac:l nu au 
justificat'o cu motive tcoret:Cl' , este tocmai di11 ca­
ud că aceste motive teoretice nu exbtll, c~ci teoria 
fraudei în ultima ei analiz~. nu este decât un s '.mplu 
expedient destinat în intenţia judcc~torilor franC<>zi, 
~ umple o lacună a c. Nap. pe care relaţiunile 
frecvente internaţionale au pus'o .în lumin ă , iar noi 
am admis aceai,iă teorie în contra tuluror princi-
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piilor, numai pentru un inlel'es pl'actic, formulat 1n 
mai multe rânduri şi as-upra căruia nu o sA mai re­
venim. Principiul că nimeni nu se poat-e .sustrage de 
sub autori tca k gilor sale naţionale, nr putea fi invo­
cat cu mai multă seriozitate, într'un alt z de fraudl1 
în contra legei, îu cazul când rom.ânii s'ar lepăda de 
naţionalitateil. lor şi ar căpiita o fllta, nmiiai pentru 
că legea noastră nu p~rmite actul pc care au intcn• 
ţia s\ 'l fndL Chiar în cuzul acesta, principiul de 
mai sus nu poate fi singur de nici un ajutor, deoa- , 
rece aşa p1.u.1, se loveşte de un alt principiu superior 
c.flr cerc neaplfrat ca nimeni s:1 nu poată fi con• 
damnat s~ păstreze toată viaţa o naţionalitate care 
nu îi convine { allegeance- perp1 tuelle), aşa că şi aici 
expt:dientul numit teoria. fra_ţ1dci în contr-a legei, ne 
este indispensabil. 

D-l Radu aplică teoria d-sale a fraudei formelor 
Îll general, şi ne spune într'o pagină ceeace autorii 
vechi au spus acum 150 ani într'o frază şi anume 
{'ă regula „ locus .... " fiind inveqtatli numai pentru a 
,·eni în ajutorul france;ilor cari din întâmplare se 
află tn străinătate, nu poate s~rvi atunci când .fran­
cezul s'a dns numai pen.tr u a scl'.ipa de forma pe 
rare trebuia sl o facă în Franţa. (Jean Voct, Boul­
lf nois, Fociix etc. citn1i de Woiss, voi. 3, p.111 nota 1). 

Şi toatii această argumentare îndestul de perso­
nală dar inutilă, şi cure putea să treacă graţie a­
cestui dia urmă caracter, devine abs9lut inadmisi­
bilă atunci când pe lJazµ ei autorul vrea să con­
cl1:dă că orice act făcut de un român în străinătate 
por.ttc să fie anulat în virtutP.a acestei teorii a frau­
dei, generalizată. 

şi mai mult o trage tocmai la sfârşit (p. 30), când 
ne spune că 11proeurorul nu numai elf poate, dar e 
„ şi dator sii ceară nnlitate-i. cl\să tor iei în timpul vieţet 
~ambilor soţi §i condamnarea lor · la ·despllr/frea, 

Teoria d•lui Radu, îndestul de pcr'Sbnală. atâta 
vreme cât s•ar fi mulţumit să ţragă aceleaşi· con• 
cluzii cn jurisprudenţa franc~zft, este aşa de perso­
nali atunci când dela nişte afirmaţiuni banale, a-
junge la concluziile extraordinare de mai sus, încât 
trebuieşte respin!m făr~ nici un fel de ezitare. 
Dacă nu s'a gândit nimeni timp de 150 ani ca 

sl.l invoace principiu] care leagă · pe individ' de Stat, 
pentru c.a să poală justifica teoria fraudei, este toc• 
mai din cauză că lucrul acesta nu este posibil. Am 
spus'o mai sus cli· nu este vorba: ca să dowd-1m că 
legea franceză sau română trebuie &1 urmărească 

pe naţionalii lor în străin~tate, căci ·lttcrul aeesta 
nu se diseutl aici şi dacă toată. lumea admite legi• 
timitatea acestei soluţii, este tocmai pentrnd1 s'a 
admis odată pentru totdeauna principiul că nimeni 
nu se poate sustrage·Jegilor sale naţionale. Aici este 
vor~a de un act pe care românul îl face în străinA­
!ate cu respectarea' legei româneşti, care îi comandă 
să adopte forma legilor locului unde se cl'.isătore te. 
Şi atunci nu se poate spune că românul se sus­
trage legci sale naţionale şi tocmai din cauza aceas:a 
s'a inventat tl:'oria fraudei care; încă odată -0 repe-. 
t;,.1~ nu are nici o pretenţiune să , .inventeze prin,., 
cipii de drept şi se mulţumeşte să umple o lacună 
pc care legiuitorul franoez dela 1800 nu putea să 
o prcvad~, şi pe care tribnonlele francez o ·apHd1 
3proape exclusiv clisătoriei şi. naturaliz~rei. 

Dacli însă s'ar încerca ca acest expedient să fie 
transformat într'o teorie juridică care, gener-aUzaW, 
ar putea S!l ne ducă Ia concluziile d-lui Radu, atunci 

,, Este evident însă cij în cuzuriJo de fraudă, nu­
nlilatea nu are loc pentru II10tivul nerespcctărri 
~unei anumite forme cerute de lege, ci pentru ue­
,,respectarea puterii obligatorie a legei în genere, pu• 
„tcre care constituie principiul de t.:melie a .oricărei 
,,,organizări publice de Stat. ~an~ţiunea riguroasă nu 
,,este prevl:izulă pentru violarea unei anumite· dis. 
„poziţiuni legale, ci pentru ştirbir~ ~i jignirea adusă 

1 
nu ezităm nici un minut şi, împreunll cu doct.rina 
specială a dreptului internaţional- privat, .credem cli. 
această teorie a fraudei trebuie părăsită, căci ne 
duce în mod fatal la negarea dreptului internaţi•· 
onal privat. 

„ principiului general absolutamente indisp.ensabil al 
,,nlltorităţci legislative. De asemenea, este evident • 
,,că p1evederea sancţiunei ,nulităţei în fiecare caz. 
11particulnr. este impracticabilă şi că această sanc. 
„ţiunc, dat fiind interesele existente în joc, trebuie 
;,~l rezulte · d~tr'un principiu general de drept in• 
~contestabilu. (p. 27). 

Este pentn1 prima oară când d-1 Radu spune clar. 
ceeace vrea şi anume că în baza teoriei fr~udei aşa . 
eum o tnţelege d-sa, în mod fo~rte personal, un ju­
'~editor român să poat::i anula 01·ice act făcut în 
~trl'linl\t.ate de un român, pe ·motivul că nceata a , 
vrut să se sustragă de sub autoritatea legilor sale 
n;;iţionak iar con~ednţa practicti care îl intereseară 

,,. 

Dată fiind concluzia pe care autorul o trage: din ·· 
teoria fraudei aşa cum o înţelege d-sa.··nu înţelegem 
de ce se mai ocupi de · teoria fraudei franceze care : 
este cu totul alta şi care mai cu seamă duce -la o 
altă concluzie, căci jurisprudenţa, dupA cum am spus, •· 
o reduce la căsătorie şi naturalizare, şi nu recuuoaşte 
dreptul. de a cere anularea disătoriei decât unor a„ 
numite persoane şi , nici odată ministerului p11bll~, .. 

1n baza acestei observaţiuni, ce nevoie tnai -âVea' 
autorul să pledeze că diferenţa ,de text·,· într6 art.' 
170 C. Nap. şi .152 C. civ. r. nu are nici 'o impor: 
tanţli pentru teoria fraud~i şi sn. invoace ~pen:tr11 
aceasta o serie de argumente dintre care cel mai 
bun este tot a<X'l cunosc\.lt ea.re ·f.e f-onnuJ"a.ză spu~ 
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nând că teoria fraudei aplicându-se regulei ulocus ... " Când soţii însă înţeleg să facă un act serios şi 
tn gţneral se va aplica şi disătoriei ro'mâneşti tn dau dovadă de lucrul acesta prin viaţa care o duc 
speeia\. până la anularea d1s1itoriei şi cAud s'au dus în strli• 

1),.1 ·Radu invoacă în favoarea tezei sale o s.rie intttatc 11umai pentru a sclipa de forma lrgei din 
deargum~nte; flr! ca ~ se întrebe dacli aceste argu- România şi a uza de una mai comod?!, pe care însă 
mente sa conciliazil &au nu între ele. In adevăr, o cred valabill'I., căci altfel nu ar fi (ldoptat'o, în 
da6!1 argumentul d-sale t-ras din analogia pe care cazul acesta fac ei o căsătorie care exclude buna 
vtea d -o stabileascli între dlsătoria relîgioasti şi credinţii a art. 183 şi.184, numai prin faptul cli au 
acea civil~. este bun, atunci căsătoria religioasă fraudat legea româneasc~? Indoiala, dacă poate fi, 
celebrată în strlinătate între români, este nulli are o cauzli pur gramaticală şi provine de acolo cli 
numai pentru motivul că românul era obligat să ln- baza căs~ toriilor putative fiind ţiumai buna credinţă 
trebuinţeze forma civilă, şi atunci ce nevoie mai a soţilor, teoria fraudei pare a ex.ciude această bunll 
avea s!i denatureze notiunea ordinei publ'cc inter- credinţă, căci cine spune fraudă, nu mai lasl loc 
naţionale, aşa cum o face, pentru ca să ajungă la bunei credinţe. Este aici o simplă confuzie pe care 
rezultatul pe care nu l'a mai admis nimeni până o să încercăm să o dovedim. 
-acuma şi s1 ceară di o căsătorie religioa~ cdebrată Pentru că o căsătorie care nu îndeplineşte nici 
în Serbia sl1 nu poate avea nici o valoare în România, una din condiţiunile principale cerute de lege şi care 
fiindcă legea noastră nu recunoaşte pe teritoriul nos• a fost anulată, mai produce ea vreun efect în contra 
tru decât o singură formă, acea civilă . Iar dacă aceste celor mai cleme ntare principii de drept 'l Pentru mo-
argumenle sunt bune şi căsătoria religioasă va fi tive de echitate pe care legiuitorul le apreciaz~i 
de două ori anulată, cc nevoie mai avea de teoria foarte mult: soţii crezând dt fac un act hun, este 
fraudei în contra legei, în baza căreia judecătorul drept ca buna lor credinţa să nu fie înş~lată, este 
poate anula orice act juridic făcut de un român în drept ca ci s.'1 nu fie victima unui fapt netunoscut 
străinătate, atunci când se convinge că intenţia ro. lor şi este şi mai drept ca . copiii să nu trag~ conSl.'-
mânului a fost să adopte o formă mai uşoară, şi cinţele greşelilor altora. 
admiţând în fine că această teorie generală a d-sale oll faut etre indulg„mt, spune un marc profesor, 
este acea bună, ce nev&ie mai avea s?i invoace şi nD-1 Beudant, a la faiblesse humaine et aller pour 
teoria fraudei franceze, pe care autorii ei o reduc Hcela jusque ou peut aller l'inexr~, iencc- humai n<"' . 
numai la disătorie şi naturalizare, şi cred dl numai Şi buna credinţă a art. 183 şi 184 nu este acea 

- părinţii şi soţul care avea nevoie de autorizare pot despre care. vorbeşte codnl civil sau comcrdal, ci 
cere• nulit-atea,. căsătoriei, pe când ministerul public una specială care consistă în credinta care o anau 
niei odată. soţii în momentul disătoriei cu actul lor e valabil 

IV. D•l Radu, pentru a'şi complecta succesul, sau cu alte cuvinte în ignoranţa în care se afiau, 
crede că, odată anulată, c~sătoria nu poate produce fie a faptelor care i-ar fi împiedicat să se c~săto-
nici un efect, căci nu se poate bucura de situa\ia reaseă, fie a legei care supune căsătoria la condiţii 
căsătoriilor putative. ,,Este de la sine înţeles el in- de fond sau de formll. 
tenţiunea frauduloasă a plrţilor exclude complect Toată lumea admite că principiul „nul n'est een-
efeci.ele aşa zisei căsătorii putative". (p. 30.) Argu- s~ ignorer la loi11

, nu se aplică în materia căsăto-
mentul, după cum se vedf, este scurt, o simplă afir• riilor putative, căci ar însemna să le luăm cu o 
mare care conţine la bază un argument de ordin mâ.nli ceeace am dat cu alta ; iar Casatia franceză, 
gramatical; de data aceasta o să lăs~m în pace pe după o mic~ discuţie, admite că buna c.-edinţli a 
d:I Radu, eăei d-sa nu este ·- competent decât tn soţilor se presupune şi nu are nevoie să fie dove-
drepţul internaţionaf, iar chestiunea este de drept dvil, dită (Cas. fr. 5 No1:mbric Hll3. D. P. 1914. 1. 281). 
aşa că eroarea d-sale nu arc nici o· importanţli. Să Curtea de Casaţie franceză, într'o decizie remar-
ne întrebăm noi dacă o că~torie anulată eu aju• cabil~. rezumă aceste lucruri atunci când spune ': 
torul teoriei fraudei, pmrte sl fie vreodată puta- vpar suite ils -s'appliquent (art. 183 şi 184 c. civ. r.) 
Hw sau nu. Să curliţim întâi terenul. De sigur cil „a toutes Ies nullit~s, qut"lle _qu'en soit la nature, la 
alunei · când -doi români nu au intenţia să contrac- i „lxmne foi est ·Ia seulL: condition mise par la legislaw 
teze o căsătorie serioasă şi consideră forma făcută ' 11teur a la rcconnaisance du muriage putatJf. Et c-ette 
în străinltate ca o -simplă parodie, căreia nu înţeleg „bonne foi peut exister, que Ies parties aient com-
să -îi dea nici -0 urmare, ·nu poate să fie vorba de o „mis une erreur de drolt ou qu'dks se soie~t trom-
cit~torie putativă care, după doctrina codului nos-- ,,p6~s en foit. Et que l'erreur de droit ait purt~ sur 
tru, presupune- buna credinţă.- a -soţilor ~u mrmai „la forme de l'acte ou sur fa capacit~ des contractants". 
a unuia din ei. (art. 183 şi 184}. lal' d-l Wahl, adnotând această dechie, adaogA; 
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„11ons ajouto11s avec Mr. l'av0cat general Desjardins 
0 qne cela est profondement equitablc; la !oi a voulu 
11proteger la bonne foi; dans quelques circonstances 
quelle intervlenne la bounc foi merite la pitie 11

• (Sir. 
1902. 1. 225 ). 
Aşa că rezumând şi noi această do~trină generală, 

vom spune: două. condiţiuni sunt . necesare (.ţar su­
ficiente pentru a considera orice_ căs::itorie anulată 
ca putativă : a) inte1iţia părţilor de a contracta o 
căsătorie legitimă; b) credinţa că îndeplineşte toate 
condiţiunile _ cerute de lege ca fond şi ca formă, ceea.­
ce se traduce prin ignor:a1,1ţa în care se găsesc soţii. 
că această căsăiorie ar putea fi anulată. 

Aceasta este buna credinţă despre care vorbeşte 
nrt. 183 şi 184 c. civ. r. Ce illl_piedică deci o căsă­
torie celebrată în străinătate în frauda legei aşa eum 
o in~dege jurisprudenţa fiaoceză. ca să fie conside~ 
rată că a fo:;t .contractată de bună credinţă?. Soţii 
nu au putut el să creadă că acr.asfA căsltorie este 
valabilă 'l Dar numai din faptl!l că -s'au dus să· se 
cl'tsătorească in străinătate cu formele locale (art. 
170) rezultă credinţa lor·_ că fac un act valabil! 
pentrucă altfel nu se mar- duceau, sau dacă s'au 
_dus să se înşeL unul pe altul, atunci eşim din cazul 
care il discutăm noi, pentru a cădea în cazul ordinar 
al căsătoriilor de rea ·. credinţă. - Dece ·uu ar avea 
soţii dreptul să -ignoreze care va- fi soarta că-şătoriei 
lor,· când J!OÎ specia.îştii .nn ~fan dacă tr_ibun&.l_ele au 
dreptul să o _anult>ze .şi crulccl o do.ctrină serio~să re­
prezentată pr-iJ1 oameni mari, membri ai Institului 
Franţei, crede hotărât că nimeni nu poate ataca 
această căsătorie. Noi cndem că numai faptul că 
soţii au fraudat Ie_gea ir~nceză Îll sensul că au 
rugit de. forma care se aplie-ă în Franţa, au ·fost de 
bimă credinţă atunci când s'au eăsătorit· cu formele 
locale-, _ c-ăci bu-na lor credinţă trebuie apreciată faţă: 
de legea locală un-<lc ·îi trimîte art. 170 C. N.ap. Este 
vorba aici de două legi franceze caTe se . confundă : a) 
legea "franceză care se aplică în Franţa ctlsătoriiloi· 
şi pe care francezii -o fraudează în tnţelesul c~ fug 
de dispoziţiunile ei care nu le convin; b) _ legea 
-franceză a art. 170 C.. Nap. care supune pe fraiie:cz 
legei locului unde se celebrează căsătoda. -_ 

Pentru ca să se poată · susţine că o clisă tori_e anu­
lată pentru 1rnudă nu poate fi de bună ci:edinţă, 
ar trebui sit se dovedească că soţii ştiau că legea 
la care îi trimite art. 170, nu are nici o valoare, sau 
pentru ca argumentul gramatical scos. din cuvântul 
„ fraudli II să _ îusemnc ceva,- ar trebui -să se _ aplice 
le.gei stdHne locale sub imperiul căreia s'a celebrat 
căsătoria, pe câml , frauda despre care este vorba se 

, aplică legei · franct;ze, de care solii au vrut să, scap& 
prin ducerea în strr:inătate. 

Confuz:ia provine din cauza numclld teoriei frauâe 

şi nimic n-iai mult . . Oricum ar fi, teoria căsătoriilor 
_putative este prea bine stabililă pentru ca să pqată 
fi rusturnată de teoria fraudei, simplu exJJedient 
menit să vie în ajutorul părinţilor francezi, cari, în 
tăcerea C. Nap. ar pierde orice drept de --~ontrol a­
s'..:pra ,căsătoriilor celebrate în străinătate. Redusă 
aicil, caz.ul obişnuit şi aprnape unic unde o aplică 
judecătodi francezi, teoria poate s.li trăiască, l~rgită 
şi aplicată căsătoriilor putativ~. ea nu mai are nici 
un înţeles, căd vine în conflict cu. prea" multe- alte 

. -
principii. 

Lipsurile luerărei d-lui Radu sunt multe şi se. CX• 

plică mai cu seamă prin urmUoarele consideraţiuni :_ 
a) Faptul că pentru -motive de ordin sentimental 

(în lipsă de altă e~presiune), autorul s'a hot~rât_ .a 
priori 11 să susţină o teză fără - ca mai întâi sli fi 
cercetat dacă ·aceasta se poate susţine sau nu. Pro­
cedeul nu este permis decât numai avocaţilor _ în in­
furesul cauzei care o apără şi jurnalişţilor, a c~ror 
incompetenţă fiind generală, pot ·susţine cu aceeaşi 
âutoritâte orice teză. · 

b) Metoda -greşită pe care a ~rmat'o pe1~tru a-ş-i 
clesvofta teza, ·căcJ în loq să se niulţumească să in­
terpreteze art. 170 C. Nap. şi l52 c.' civ:-r. ·care este 

· sc<liul materiei, d-sa lasă textele de Q. parte şi se 
bagă în w:eptul intemaţion~ privat teoretic pe care 
cbiar dacă i'ar inţerprţta bine, nu ar- putea să îi 

•. _f ~~- _de . J.l!C~ p~ aj~ţQf,._ ~'ă9'ţ_ gie,~ţil111;., f§:~~-.;.:J'.e~~!vită 
de un .text şfa .în contra .acestµja teonil~ }ţli. pot 
face nimic. 
D~eă ; d:.I Radu nu ar fi pr0~edat astfel, nu „ar_ mai 

fi avut nevoe_ să mai discute nici fu.nd~me_~tul re­
gulei locus ... , nici ~ ·ne _mBi sp~e Cl! sunţ ~utori 
cari dfacută d_acă aceste regul~ _se aplică -~~- _nu ac-

-tzlor Ş,olemn~~ - nici mai cu ·seamă să în_cerce~să , ne 
·· c:onvingă ..că -forma civilă a căsătorjilor . rqm~neşti, 
1.rebueşte con-siderată' -ca o chest_iuţ1e de capacita_te1 

Art. 152 C~ civ. -1·om.-când ne spune ,că o . ,dl.sij­
torie celcbraţă după Îo.r1cllele uzitate_ în ţ9:ra _unde 
s'a coiitractaţ" e VJlabilu }n Rumânia, pune ~ap~t 
tu tur or acestor dis~u1.iuni şi .· riu· i-ar -mai fi rhmas 

~ • , ' 

. aLrtorufai decât numai putinţa să sil.~ţie- că. ac_eas.t~ 
cJsă tol'ie va putea fi anulată ca fiind •în conţi·a u:qpi 
Jrgi roriiânt>Şti 9e ordine pu_blică internaţională'.- Graţie' 

. metodţi adoptate', o chestiune clâsic_ă c,ull} eş_te ~cţa. 
pi"evl:izută ·c1e- art. 152"'€. civ. rom. a dev..enit aproape 
ele neînţeles. · ,. -_· 

, -c) Natura talentului d-lui Iţ.adu · ~are:~u îl p~edis• 
pune pentru această ;parte a li~rp.turfi juridfo~, care 
s,; chiamă c,ontioversă, căci .d-lui nu ,ştie să renunţe 
lu idelli cari nu· îi" s1.mi.~solut,!}er;e~l:'!r~, J~ · ... e~pun~· 
pe toate, aşa. că îngreuia~ expune(ea şi facţ iropQ~ 
sibil raţionamentul. Ni dieri . mai mult (\ecât 0 în ma• 
teria noastr~, ntţ sUDt · mai adevărate perceptele' lui 
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BoiJeau, atunci când ne_ spune tl „qui n.c sait L.C 

bQrneJ, ne sut jamais ~crirc 0 • · 

Talentul d-lui Radu este inel fn faza erudiţiunei. 
ă) In fine, autorul nu scrie fnd româneşte şi lu• 

crarea îţi face impresia că a fost scrisl -mai întaiu 
fn nemţeşte şi pe urmă tradusă. N'am _ să insist prea 
mult asupra acestui punct, de oarece o lucrare poate 
să fi ·fost bunl in nemţeşte şi tot buM să rămână 
dliar p;ost tradusli în româneşte, nu e _mai puţin a. 
devărat că, în aceste condiţiuni, lectura devine ane• 
voioasl fi d-l Radu se pune tncl odată tntr'o poziţie 
de inferioritate. Aşa. de e_xemplu, expresia „aci refe• 
ritoare• pe care o întrebuinţează de 4- 5 ori, este 
_profund antipatică unui cititor român. 

Concluzia este că m 'am înşelat atunci câod am 
crezut ci nu se mai poate spune nimic despi-e că· 
sătorie în dreptul internaţional privat. 

Alfred 1uvara 

DAUNE COMINATORD 

Sunt ele un-- mljloc de constrlngere sau atribuirea 
1 unor daune-Interese destlnJte sl repare 

~ un prejudiciu cauut 1 

Sistemul atât de cunoscut în doctrina şi jurispru­
denţa francezi -sub numele de _ 1.1astreintes11 , a fost 
de curând adus în discuţiµue- de d\tre d-l Dimitrie 
Alexandresco, care printr'o observaţie făcută cu ocazia 
deciziei cu No. 34 din 15- Febr. 1919, a Curţei de 
Casaţie S. III spune : aCondemnarea ·la daune-nu 
poete .să aiM carocterul unui mijloc de constrângere. 
care _sl silească pe debitor la executare_ obligaţiei 
sale, fiindcă . legea nu prevede acest mod de cons­
trân~re şi tn acest sens se- pronunţli, în . adevăr, o 
parte însemnau din doctrină'' 1). 

· Cum. -tn genere, .,astr-eintele 0 prezintă an destul 
de mare interes, nu numai te ore tic, dar şi practic, 
volţi aflrma, cţiscutând chestiunea care fc,nnează obiec-

-tui preocuplriiot noastre, că aplicând aceasU. teorie, 
jurisprudenţa a pornit de1a ideea că fiecare obliga­
ţiune- trebue să aibă o sancţiune şi dl din acest 
punct de vedere, eu cât vom ocaziona unui creditor, 
o realizare ~i repede şi mai exact!, în natură pe 
cât posibil, a c(leace i se datoreşte, cu atât -realizarea 
dreptului ~- fi mai ,perfectă. 

ţonvenţiile fac legea plrţilor, deci ~le trebuesc 
txecutâte de bunl voe şi .cu · bună credinţă. a~ cum 
s'au tncheiat. Funcţiunea dreptului fiind de a se rea­
Iisa. şi ceea.ce se ehiaIM a· saneţiona un drept, ne­
fiind altceva decât asigurarea realizărei acestui drept. 

o r,~na .ruridt~ No. se-.u 41a 14 I>ee. 1919. Pftl'tefl u-a. 

hindu-se nenum~rate cazuri în care just ; ţ:in. s-e 
glsea to imposibilitate de a consacra realizarea drep,­
tului, din cauza lipsei de mijloace pe care legea i Je 
procura, ea şi-a atribuit un rol mai activ şi .acomo­
dabîl nevoilor vieţei, uzând astfel de mijloace indi­
recte pentru a face sl triumfe un drept recUJloscut. 
sau o injoncţiune de elitre ea luatli. 
· Şi atunci întrebarea . firească care s~ impune estţ 

acea prin care tindem la lămurirea acestul sistem, tn 
sensul de a şti cum se poate explica : ca un mijloc 
de constrângere sau ca repQ.rarea unui prejudiciu 
cauzat? · 

Dtn mai multe puncte de vedere interesează aceasU 
l~murire. Mai întâi, utilitatea distincţiunei este evi„ 
dent~. atunci când este vorba de apelarea sentinţei 
care ordonl\ astreintele, -

Io această ip?teză „atâta pentru fiecare zi de în­
târziere", are un punct de pkcare, care depinde de 
modul cum daunele cominatorli sunt privite : sau ca . 
mij loc de constrângere sau ca o alocaţlune serionw: · 
de daune-interese. _ 

Apelul introdus, ,,atâta pentru fiecar.e zi de .. întâr­
ziere" încetează de a curge, în cazul ln care daunere .· 
cominatorii sunt -considerate ca un mij oe de con~ _ 
trângere, fapt care va dura pânîi în ziua hoUrti ei, 
cMe singu_ră, în cazul în care confirm?i această clăuză 
particulară a sentinţei, va decide dacă 11atâta pentru 
fiecare zi de întârziere " va curge cu începerea holă• : 
rârei conlirmative. · · · 

Soluţiune contrarie în cealaIUi ipote~ă. _ 
ln acest caz, judecata fiind consid_erată ca efectul 

unei alocaţiuni serioase de daune-interese, desÎinate 
să repare un prejudiciu cauzat, daunele "'tominatorii 
îşi vor produce efectul începând cu prinlul grad d_e 
jurisdicţiune şi deşi apelul va fi fost intl'odus; clfci 
altfel am priva pe creditor de o parte , din daunele 
interese, echuivalent el prejudiciului cauzat. · 

Chestiunea astfel pusă, este dintr"e cele mai simple. 
- Când judecata care condamnă pe debitor să piă­
t~scă o oareşcare sumă pentru fiecare zi_ de întâr­
ziere este apelaU. şi apelul respins, daunele-ln~reise 
sunt datorite cu începere dela hotărîrea confirmativ~. 
sau din ziua fixată de judecată. _ 

Cu începere din ziua fixată de judecată, spune ·o 
hotădre a curţei din Lyon din 9 Aprilie 1859; în po­
triva căreia Curtea de casaţie franceză invoacA ca ar­
gument .autoritatea lucnllui juăecat. Şi tn .a~st sens. 
casaţia franceză printr'·o decizie dln 31 Dec. 1859 se 
exprim~ astfel : ,,Attendu que, sous prijtexte d'inter­
preter son arret qui ne laissait cependant place a aucun 
doute, la cour de Lyon, m6connabsa11t l'autorit4 de 
la chose jug~, a decidă qµe l'indemnittS a~louoo aux 
con.sorts par chaque jour de retard, ne f:ievait coun·ir 
q11'â ~artir q.u jour dela siţinification de l'arr!t con-
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fhmatif. (D. 82.1.134. De asemeni, Cas~ fr. 24 lan. 

1865. S. 65.1.84; D. 65. 1.266; S. 70.1.159; D. 70.1.§8; 

. s. 82. 1-.52. ). 
In afadi de aceste deosebiri - daune cominatorii, 

• • ... . •. • •fi 

mijloc de constrângere şi daune cominatorii echui-

valent al prejudiciului cauzat,-dacă 1~ privim cn un 

mijloc de constrângere, dacli le ătribuim ded un·:.~· 

racter pur c.ominato!iu, le vom găsi şi marele avan­

togiu al modificărei lor de către judeditor, cum· fnptul 

s'a fi întâmplat în toate cazurile în care 11a'tât.a pentru 

fiecare zi de întârziere" a fost inoperant, infim de mic, 

în raport cu averea di>biioruhii. (Afarerea prinţesei 

de •·Bauffremont). , 
· Dcbito,ul cţtre îşi execută obliga\ia, a căreia i1e­
executare îi atrăsese danndc c0minatorif, nu mai . 

este supus, ve viitor, upei asemenea constrângeri, 

·care Încetează, ,,atăt pcnt:u fiecare .zi de întârziere" 

ne mai avăndu~şi rostui. 
. Nu putem susţine acelaş lucru pentru cea~altă:" ip~ 

tez~. Ideea unor daune•inten:se, presupune un pre• 

judiciu şi judccăţorul trebue să ţie în sc amă această 

pa2u~, în mlisura în care ea s 'a produs. 

Odat.l'i pronunţată judecata, judecătorul nu mai 

~poate însă reveni asupra nc~stei chestiuni, care are 

·autodt~tca lucrului judecat şi aceasta cu toate el în 

jurisprudenţă Slint cazuri în care s'au admis diferite 

excepţiuni, eum de pildă ar fi aceia a remiterei pie. 

selor ordonate de către judecător. 

Par~a vîzată fiind condemnatn şi neremiţându-le 

în termenul fi.Jcât de către judecă tor, poate totuşi să 

ţe -· remită, chiar după ce â fost ~ondem1iată la daune­
înţerese. . ,u acest caz, partea în favoarea căreia condem-

. naţiunea a ·fost pronunţată nu ;ponte refuza debito­

reluî remiterea pieselor, şi din aceast~ cauză daunele-
interese cad. · , · 

.. Această jurisprndenFi a Curţei de ca~ţie 'franceză 
--~_st~ ·astfel eiplicată de către d-l Me~nial _: ,, Qu~ I~ ca-

- ractere, conîmi_natoire est atfache au . d~fai imparti 

~ pour ex.ecuter e1_1 1_rature, et a pour effet de perinet­

tre cette execuLon en natnre _in~me apre_s l'expiratibn 

. des_ delais, de s01te qu'il y it'la une faveur accordee 

· ât.i cl~bitt:ur,_ non pas rn vue _de Je forcer â cxec.uter 

en~ nature l~rsqu 'il y 1 âpugnc, mais pour l~i perme-

:ttre, quanu le crea.ncier prMererait oble1iir ele& dom-

mage~_in1 ereti:111. . , •. 

- . _ ln:ţd_egf~Iq cceace · -yoy_şte să spună . d-1 Mey~ial, 

·numai __ că noi JlC aştepţam la o exp!ic~ţiune ·asupra 
· _ autodtiiţei luci ului judecat. Această explicaţiune ne 

este de altfel dată _ de dare o (ţţci"zie a Curţei d~ ca­
·· saţîe fr. care pentru prima oară a abordat chestiunea 
în ·1841. . 

l) "Meyiiial. cRevue pratique du- dioit fran/;ais •. -La şanction 
chile des obUgatlons ~ fain: oll de ne pas l.'\ir~. lffi, t. 5C\ 

Zr,1 vo. ba de un inventar din care patru pi'ese 

fuseseră cerute de către S1eur V. ca constatatoal'e 

de crea~ţe 1a· «mre avea dreptul. Sieur c. nevoind° să 
·răs.Pundă acestei fereri, tribunalul Senei îil faţa .'cl­

rui'a Sieur V. reclamase, priutr'o sentiuţ.ă" din SO 

Aug. l8 l O, îl condamnli · să remită ·piesele cerute iii 
opt zile dela . n~tlfic~re: Nu se conformă. Atunci' fu 

condemnat să:.i plăteescă 15 fr. sub forină de daune-­

interese, în schimJ::mi pieselor ~i titlurilor ncpre~n­
tate. Făcându-se apd, s·enti.nţa este confirmată prfa 
hotărîrea Curţei de apel din Paris, 2 fonie 1812-. 

Mai târziu, Sieur C. v~fod să se execute şi să dea 

pir sdc cerute, · V. et consor1s refniară, pe · motivul 
că datele fixate prin judecata din 1810 şi 1811, ~­

piraseră. 

1n 1839 abia interveni o hotărîre care declară nule 

urmăririle în · vederea executărei daunelor-interese. 

La 16 Maiu, în urma apelului Jui Sieur V., Curtea 

regală din Paris confirmă sentinţa tribunalului. 

Cu ocazia recursului lui Sieur -V. priiltr'o dcciz.ie 

publicată în Sirey (42.1.70) Curtea de ca1,aţîe fr, se 
exprimă astfel : 

„La ci;,ur : Considerant_ qu'il faut distinguer en 

droit, entrc ordinatoria et decisoria judicis (judicia 

d·apres d'autres textes); consid~rant que le juge• 

~ent de 1810 avait mis â Ia charge de dMencleurs 

'eventuels la representation dans -un d~lai 'determcne 
des ·pieces inventoriees sous le No. 12; consider'ant 

· que Ia princip.ale disposition de celui de 1811, con­

' firme par arret, ordonnait quc le jugement de lBlff 

contimierait d'etre execute suivant sa forme et ten­

cur et pronom;ait des dommages int6rets pour tenîr 

lieu de la remise des tîtres, com:me voie de con­

trainte; que, sur les offres reclles de la :represcn­

tation et remise des pieces rec-Jamees, Ia cour a· ~te 
saisie de la questlon de va-lidite; que -dans cet ·e~t 
de choses, s'iJs remetiaient fotegraJement Ies pieces, 
ils pouvaient etre decharges des condamnations pro. 

noncees par voie de contrainte; et que la cour, en 

exigeant la remise integrale et en declartuit qn'elle 

avait Heu, a pu declarer Ies offres sattsfactoires sans 

violer Tautori1e dela chose jugee. 

i>Ati fond : Considerant, en fait, que la cour ·royale 
a ~eclare . que Ies dem~ndeurs Î1 'avăient pas · ~tabii 

quc. Ies 'pieccs objet des otfres reelles n':~taient pas 
col_I~s redamees; que les pieces Maicnt .'fot~grale:a, 
et que le retard apporfâ •â ·1eur remise ne , Ieur :ra­

vaft ca~~e aucun prejudice; qu'ainsi le moyen 'n'est 
pas fond~a. · · · 

Interesul pe care:I prezintă această decizie a cui·t.ei 

de casaţie fr. este triplu şi numai pe -această cleeizie 

bazându-se, cei atraşi -de însemnătatea sistemului 

astreintelor au putut com,trui o întreagă teorie care 

··a Schiniliat ·cu deslivărşire ~xplicaţi'unile ·ttuîedoare. 
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Prin ea nu ni.1mai se arată cum trebuesc respinse \ 
doctrjj;_ţle contrarii jurisprudenţei referitoare 'I.a au­
toritatea, lucrului judecat, dar, prin distincţ.ia pe care 
o face între „judieia ordinatoria 11 şi ,rjudicia deciso­
t'ia11, o nouă teorie ese la,_ iwală. 

Care sunt ideile care rees din această deciziune? 
Mai întâi, princjpiul că condemnaţiunea nu a fost 

pro1rnnţată de cât ca mijloc de constrângere şi apoi 
ac€Ia din care reese că nu a fost nici un prejudiciu 
cauzat prin întârzierea executărei şi că atunci când 
este vorba de autoritatea lucrului judecat, treb să 

distingem între judicia ordinatoria şi judicia deci­
soria. 

Daunele cominatorii ne apar de astă dată sub forma 
unui mijloc de constrângere şi cum o asemene1' con­
demuaţiune, nu va putea fi în general decât comi­
natorie, ea va putea fi suprimată sau redus::\ în mo­
mentul statuărei în mod definitiv asupra fondului. 

Alminteri s'ar întâmpla, în cazul în care daunele 
corninatorii ar fi privite ca o alocaţie a daunelor­
'interese, col'espunzătoare unui prejudiciu real şi fixat 
printr'un calcul particular. Judecătorul, nu va putea 
nici să mărească, nici să micşoreze condemnaţiunca1). 
Autoritatea lucrului judecat se opune. Altfel se în­
tâmplă dacă daunele cominatorii au caracterul unei 
constrângeri. · 

1n acest sens s'a judecat, că dacă abonatul unei 
s6cietă\i de lui;riinat cu electricitate a fost condam• 
riât1 sub a'rnenfoţarea unor daune tominatorii, la exe• 
cutarea contractului,. societatea nu .va putea adăuga 
suma acestor daune <'ominatorii la preţul minim al 
consqmaţiunei anuale impt1se ele către poliţie abo­
natului său şi sumele luate ca daune cominatorii, la 

· sfârşitul c·ontractului se vor de.duce din totalul acestui 
:minim. (Paris, 8 Iunie 1899, D. P. 99.2.477). 

Deci, · retragerea condamnaţiunilor pronunţate cu 
titlu de daune cominatorii, nu vor fi admisibile, dacă 
rezultă clin termenii coudt>mnaţiuuei, de altminteri 
având autoriht<:a lucrului judecat că au fost clefi• 
nitive şi absolute, iar nu numai cominatorii 2). 

1) Dar pentru viitor judecătorul poate acorda daune-interese? 
..;ste condfmnaţianea in futurum. Doctrina recunoaşte judecătoru­
ni dreptul de a condemna diniiinte la danne-înterese, dar nu­

mai 111 cazul ln care are ·elementele necesare pentru a statua dau-
. nele-inlerf.Se astfel atribuite dinainte pot consta fntr'o oarecare 
sumă de plătit pentru fiecare . zi de tntârziere, pentru cazul în care 
obligaţiunea nu ar fi îndeplinită în intervalul fixat de judcclltor. 
( s. G. obligation, 801 ; 1. G. S., cod. v•. 253, D. P. 85-,2,31, note 
5; civ. 2. 26 Iulie 175'4, D. P. 54,1,298; Donai, 28 l\fai 1873, 
D. P. 75.2.31; Reg. 14 Julie 1874, D. P. 75.1.460. In acclaş ~ens, 
Demolombe, t. XXIV, No. 996: Aubry et Rau, 5 e<lit., L lV, § 

3'08; Laure11t, t, XVI, No. 300; Baudry-Lccantinnerie et Barde, 
t. 1.477). 

2) 'Civ. 2.24 Ian. 1865. D. P. 65,1.226; Req. H Iulie 187◄, 
fi; P. '14,1A1Q ; flett . 9 llUl, 18H -•. P, 91,1, lr.l'I. 

Prin urmare, când un tribunal protJ.untă o condem• 
nare la daune-interese în vederea unei întârzi~ri pe 
care partea 1ar putea-o aduce exccutărei unei jude­
căţi, această condemnaţiune poate să fie fermă şi 

definitivă, sau numai cominatorie şi supusă revjzuirei ; 
iar când va. fi vorba de a cerceta ult,erior pe care 
din cele două caractere condemnaţiunea îl va pre­
zinta, judecătorii fondului vor statua cu o deplini 
putere de aprecie\e (Req. 7 Nocmb. 1888, cu rapor­
tul d-lui Feraud-Giraud. D. P. 89.1.259). 

Rezultă, ded-, că j.uri ... prudenţa consideră condcm­
naţiuaea la daune-interese, fixate la at~ta pe ţîecare 
zi de întârzie re,· în cazul unei obligaţiuni de a face 
ca COţnÎnatorie, atunci când reese din termenii jude­
căţei că această cendemnaţiune nu are un caracter 
absolut şi definitiv 8). 

(Sfârşitul lntr'uu număi· viitor). 

----- GRIGORE GF\. PURICESCU 

JURISPRUDENŢ1\ ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA l -a 

Audienta dela 28 Decimbrie. 1918 

Preşe4.intla d~lui G. V. Buzdugan, _preşedinte 

Simion Nicolau cu Th. Băiceanu 

ACTIUNE POSESORIE. - DEPOSBDA.RE, - :tERTIU DMl'O.S!D..lT, - .00!!· 

TEB'l'A'rIE, ·- ART. 31 ŞI 32 LEGEA JODEOĂTOl'.Ill.,OR DE 000.U,!;, .:_ 

ART. 399 P.R, OIVILl. 

Terţiul deposedat prin justnie pe baza unui 
titlu intervenit între alte persoane şi care nu 
îi poate fi opozabil, are deschisă după facul­
tatea sa pe Jângă calea contestaţiei în contra 
acest'ei deposedări, şi ca1ea ordinară a acţi­
unei posesorii, dacă bineînţeles iutrune_şte 
co11.diţiunile cerute de lege pentru exercitarea 
unei asemenea acţiuni. 

No. 341.-Casată ln urrna recursul ni făcut de Simion Nicolau, sen­
tinţa Trib, Botoşani No. 5461913, dtlt:i tn proces cu Th. Bălceanu. 

7) Chose jugeo, No. 384 şi unnăt, Vo. obligt. No. 806: I. G. S. 
Vo chose· jugee, No. 231 şi următ. Vo obligt., No. 255; Nouveau 
cod; crvil annote, artic. 1149, No. 71 şi următ; şi Req. 18 Noem, 
1907. D. P. 1908, 1,23; C. d'lndochina. 29 Aprilie 1910. D. P. 
1912. 2. 71. Aparţiqe judee1itor?lui fondului de a aprecia (Jac!i 
condemuaţiunea prezintă sau nu, un caracter absolut şi definitiv. 
(V. Dalloz, Nouveau Cod. civil annole; la art. No, 75; Req. 7 
Noemi>. 1888._D. P. 89.1.259; 18 Noemb. 1907, precitat, de. a~­
menea, şi Curtea din Bourges, 2 Aprilie 1912, "Gazette 4t\ Pa.lais. 
4 Mai 1912 ~• D. 13.i.38 nota 1 şi 2. 
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S'a citit raportul făcut tn cauză de d-1 consilier D. Florescu. 
S'a ascultat d·l avocat P, Poni tn desvoltarea motivului de 

recurs • . tn lipsa intimâtului. 

Curtea delîbe1ând, 

Asupra motivului de recurs: 

cExces de puter~ şi greşltl interpretare şi aplicare a art 399 
procedura civHIL 

4T,ribunalul, deşi constată că am fost deposedat, fmi refuză drep­
tul ,de a piil Judeca tn acţiune posesoFie, pe motivul cll. depose­
darea s'a făcut prin justiţie, iar eu n'aş mai avea la fndemânil 
declt calea contestaţiei la executare~ sau a acţiunei tn revendicare. 

cLegea nu face distincţi1.me Intre deposedar,e sau turburare pe 
.ale de fapt fli.cută cu sau fără concursul justiţiei, Deposedarea 
flicută prin Justiţie e tot o cale de Iapt şi calea acţiune! pose­
aoiil, cerută de art. 31 din legea judecătoriilor de ocoale, ca şi 
acţiunea 1n revendicare, calea ordinară pusti de lege la !ndemil.na 
oricui, fără distincţ.iune, care _p'retlnde câ pe nedrept a fost a 0 

Junaat din posesia_ unni_ imobil•. 

Având• tn vedere sentin\a supusă recursului din care 
se constată că : 

In anul 1912 luna August, intimatul Teodor Băi­

ceanu cumpără o tntiudere de pământ de l ha; 80 arii 
dela Gh. Şposal. zis Spirt,- cu · două acte de vâazaru 
autentice pe care le investeşte - cu formula executorie 
şi la 6 Februarie 1915, se pune in p.Dsesia pământului 
prin procesul-verbal dresat de magistratul stagiar res­
pectiv. In lu.(la Decembrie 19l2 recurentul Simion Ni­
colau cumpără acelaş . pământ dela Costache Sposal 
zis Spirt cu act autentificat, şi la 14 Mart.e 1913 -;, 

pun1:1 şi el 1n posesia acestui pământ, In primăvara 
anului 1913; pri.mut cumpărător Bălceanu se dnce la 
pâmântul comparat şi-1 ară ; atunci recurentul tl chiamă 

în judecată pentru turburare de posesie, acţiune ce i-a 
fosi admisă de judecător-ul de ocol ; intimatul tace apel, 
care i se respinge tn lipsă, după care . făcând opozi\le 
trlbuna!_ul Botoşaui . o admite, reformând cartea de 
judecată pe motiv că acţiunea posesorie este acordată · 
numai aceluia ce este deposedat sau turburat prin căi 
de fapt, fără ştirea şi concursul justiţiei şi că, fn cazai 
de faţă, magist1atul stagiar <':xecutând un act autentic, 
nu poate 11 loc la o acţiune puse~orie oi Ja contestaţie, 
conform art. 399 şi urm. proc. civ. sau Ja o acţiune 
tn revendicare i _.,, 

Având tn vedere că tnaintea tribunalului s'a pus tn 
dis~nţie chestîa de drept oare face obiectul moUvo.lu1 
de rec.urs, dedus astăzi tn judecata acestei Curţi, daci, 
contra unei puneri ln po_sesie judecătorească există sau 

nu acţiune posesorie, sau numai calea contestaţiei Ia 

executare; 

Considerând cil, căile ordinare pe care legea le pune 
la tndemâna celor ce se pretind pe nedrept alungaţi 

;a, 

din posesia unui imobil, sunt ~ţiunea ~sesorie şi ac-
tiunea tn revendicare, exercitati una sau alta tn ter-, 

menele. şi condiţiunile cerute de lege ; 

ConsiderAnd el, nu j se poate ridi~ unui terţiu 
dreptul de a recurge la cale& ordinari a aeţiunel pose. 
sorii, atunci când _ acel terţin a fost deposedat prin 
executar.ea unui titlu definitiv obţinut Intre alte pe1-
soane1 deoarece nici un text de lege nu prevede o a. 
semenea decădere şi nici nu poate fi dedusl pe baza 
vreunui principiu de drept ; 

Că, dacă art. 399 pr·. civ. prevede că orice executare 
silită se poate contesta de cei intel'esaţi sau vătAmaţl 
prin ~xecutare, de aci nu se poate deduce, cum faoe 
tn speţă tribunalu), că singura cale este aeea a con­
testaţiei; deoarece · legea acordând părţii vltămate prin 
execu_ţare--0 cale mai mult, acea a contestaţiei, pe 
ca.re o lasă la facultatea s~, na tnsemnead că prin 
a..oeasta chiar i-a ridicat dreptul de a uza de calea or• 
dinară a acţiunei posesorii. -

Că„ chiar pe calea constituţiei terţiul ce se pretin,de 
alungat pe. ~edrept din pose~ie prin executare, va tre• 

bui să dovedească cit a posedat tn oond.iţiunile legii 
tn momentul e,xeculăţ1i, pentru a avea dreptul şi inte­

resul să conteste execg.terea, astfel că chiar pe acea 
cale tot despre posesiune va fi vorba; 

Că, · dep0sedarea făcută prin justiţie pe baza unui 
titlu intervenit intre alte persoane · şi neopozabil dec 
celui deposedat~ rămâne tot o cale de fa(Jt, exercitată 
tot d„ partea 1n drept, tnsă cu concursul justiţiei şi 

. · tn contra ciţilor dt lapt prin care cineva este turburat 
sau de.posedat, leg6a reonnoaşte p-ă.rţii aoţfonea pose~ 
sorie în anumite condiţiuni; 

Considerând că, Ul. spe-ţă, tribunalul respingând acţi­

unea posesorie oa inadmisibilă fără să examineze daci 

sunt îndeplinita condiţiunile cerute de lege pent~ exer• 
ciţiul ei, numai pe motiv că partea . n'ar avea deschid 

. calea acţiunei posesorii, a comis exoes ae potere şi a. 
interpretat şi aplicat greşit art -31 dia -legea_jndeclto• 
riilor de ocoale cembinat cu art.. 1846 şi 18417 c.. civ. 
referîtoare la acţiunea posesorie ; 

Că, prin urmare, motivul de casare este fundat fi 
cată a fi admis. 

Pentru aceste mative, caseazl. 
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CU~TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA III 

Audl~ta dela I Mai 161' 

Preşedinţia d-lui I. Dimancea, consilier. 

Ministerul de Industrie şi Comerţ cu Dumitru Ionescu 

".lllL PEN.AL,- M181.i't!I SI G.REtJTlTI,- INl'MOîl'ONE,- S' NTINT.1 4· , 

, eBl'l'.lT.OARJll, - D4CA. POATll\ Fl AT.40.&.TĂ 00 il'BL DII HINISTEBVL 
DIDUBTRIEI,-mNISTll PUBLIC,-:- AltŢ, 35 DIN LEG.li lU.81.i'RlLOlt ·,r GRBUTlTILOR ŞI ART. 295 DIii REGl.i'LillENT, 

Legea specială de verificarea măsurilor şi 
greutăţilor neatribuind Ministerului de indus­
tri,e în mod expres nici calitatea de parte 
civilă nici atribuţiuni speciale de a urmări 
infracţiunile la această lege, singUJ Ministerul 
Public este în drept a ataca cu apel sentinţa 
achitătoar.e a primei instanţe , astfel că este 

. ina(jmisibil ·apelul ce s'ar face contra unei 
asemenea sentinţe, de către Ministerul Indus-

. trîei, . acest minister având numai simpla ca­
litate. de parte alăturată spre a da explica­
_ţiuni şi a p]eda 1a judecătoriile de ocoale, 
un~e nu există _ procuror pentru a pune con-
cluziuni. · · · 

- .. ~ .... 

- No. 65.- Respins ca nefundat apelul făcut de Ministerul In­
edustriţi ~i Comerţului în proces cu Dumitru Ionescu. 

!S'a ascul tat d-l avocat Moruzzi, dlu partea lnculpa_tului, tn in­
--~'W!deiitul de respingerea apelului ca lnadmls-ibil şf a-1 avocat C. 

Colentlneanu.: din · partea Ministerului, ln combaterea incidentului• 
D•l Procuror C, Protopopescu, care a cerut admiterea apelului· 

Curtea deliberând, . 

Asupra incidentului de inadmisibilitate a apelului; 
Având în vedere susţinerile părţilor şi concluziile 

d-lui procuror ; · 
A vând în vedere că din actele din dosar, se constată 

~ff inculpat~! Dumitru Ionescu a foţi; _ dat judecăţii 
pe baza procesului-verbal dresat de· Verificatorul 
Anton Gheorghiu dela biuroul de verincarea măsu-

. rilor ~i greutăţilor din Piteşti, pentru că ţine şi se 
serveşte în prăvălia sa de sticle şi de o balanţă 
că-re nu sunt verificate şi care sunt mai mici decât 
cele legale, fapt pentru care a fost achitat de trib. 
Argeş, se.e„ţia I, prin sen1:inţa corecţională No. 460j918 
~51 :în <;ontTa acestei sentinţe s'a făcut apel de către 
şe-ful 'biuroului de măsuri şi greutăţi prin adresa No. 
459 din 21. Octombrie 1918 şi care a fost respins 
ca nesusţinut prin deciziunea pena1ă a acestei scc­
{iuni, N~. 271919, atacată prin opoziţ.ia dedusă as­
tbi 1n. judecata Curţii; 

A vând în vedere că inculpalul, prin incidentul ri­
dicat a cerut respingereu apelului şi deci şi a opo­
ziţiei ca "inadmisibile, pentru motivul eă nfoi Minis­
terul de Comerţ, nici verificatorii de măsuri nu 

I sunt în drept a fac0 apel în procesele penale ce se 
angajea2,ă pentru pedepsirea infractorilor la legea de 
verificarea măsurilor şi greutăţilor; 

Având în vedere că astfel fiind, este chestiunea 
de a se şti dacă în procesele penale relative la ve­
rificarea măsurilor şi greutăţilor, Ministerul Indus­
triei şi Comerţului sau reprezentanţii săi- avocaţii 
Statului şi verificatorii de măsuri - au drept de a 
ataca cu apel sentinţele primei instanţe ; 

- Având în vedere că conform principiilor dreptu­
lui comw1, expuse tn codul de procedură penal~, 
Ministerul Public are singur exerciţiul acţfonei pu­
blice în faţa instanţelor corecţionale, el singur este 
organul şi reprezentantul legal pentru a pune con­
cluziuni în numele societăţii şi tot el are dreptul 
de a ataca cu apel când va crede, sentinţele _primei 
instanţe, atât ale acelor instanţe ln care a figurat 
cât şi acelea în care nu a figurat, cum este şi aceia 
a judecătoriilor de ocol; , 

Că, la aceste principii necontestate şi de necon­
testată aplicaţiune, legiuitorul ori de câte ori a voit 
să facă o derogaţiune, a spus'o formal, cum a făcut'o 
pentru delictele silvice, pentru care prin _art 193 al. 
3, Ministerul a ··e dreptul de a face apel pentru ori­
care delicte date în competinţa judecăt8rului de ocol 
şi pentru care în mod excepţional apelul părţii ci­
vile are ca efect ipso facto şi punerea în mişcare a 
acţlunei publice, adică se consideră apelul ca făcut 
şi în ce priveşte acţiunea publică; · 

A vând în vedere că acestea fiind pr1ncipii1e drep­
tului comun, e necontestat că conform acestor prin­
cipii, apelul Jăcu1 de şeful biuroului de măsuri şi 
greutăţi, urmează a fi respins ca inadmisibil, - ur­
mează însă a vedea dacă prin legea specială a ve­
ritidirii măsurilor şi greutăţilor, legiuitorul a mai 
creat o excepţiune la principiile sus expuse, atri­
buind Ministerului de Industrle şi reprezentanţilor 
săi vreun rol de parte în procesele penale, bazat pe 
această lege, fie acela de a fi purtătorul acţiunei 
publice şi a îndeplini atribuţiunile Ministerului Pu­
blic, fie acela de parte civmi cu drepturile ce de­
curg din această calitate ; . . 

A vând în vedere c~ întreaga lege a măsurilor ş1 

greutt'lţilor relativ Ja această chestiune, nu este de­
cât art. 35, pirtea finală, prin care, după ce se spune 
că amenzile ce vor rezulta din aceste contravenţi. 
uni, se vor pronunţa în favoarea Statului şi că se 
vor înscria în bugetui Ministerului de Industrie şi 
Comerţ, se pune îndatorire avocaţilor statului de a 

· susţine înaintea iristanţeior judecătoreşti procesele­
verbale reia Live la- măsuri şi greutăţi şi că, în lipsa 
acestora, verificatorii de măsuri vor avea dreptul a 
sta în instanţă ca ap~rlHori ; iar regulamentul legii 
prin art. 295 pune îndatorire instanţelor judecUo.-
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reşti ca. în toate procesele privitoare la măsuri şi 
greutăţi, să citeze „ca informatori 11 pe verificatori 
şi cari, în ·npsa avocaţilor, vor sta în instanţă ca 
aplMHod; 

Având în vedere că din aceste texte nu rezulţă 
ci legiuitorul ar fi voit a l).tFibui Ministerului de 
Industrie dreptul de a se constitui parte civilă, 
căci legea spune că amenzile se pronunţă în folo~ul 
Statului şi numai ca o regulă -de contabrntate bu­
aetară spune că se vor înscrie ca venituri în bu­
getu] Ministerului de Industrie; 

. Cli, mai mult, regulamentul legii precizând intenţia 
egiuitorului, spune că verificatorii de măsuri vor fi 
citaţi în toate proce~ele ca .informatori" şi nu în 
altă calitate ; or, unui informator nu i se recuno~şte 
dreptul de a face apel ; 

Având în vedere că, deasemenea, din sus menţi~ 
ouatele dispoziţiuni de lege, nu rezultă intenţia le­
giuitorului de a atribui Ministerului de Industrie 
nici atribuţiunile speciale ale Ministerului Public de 
a urmări aceste infracţiuni înaintea fr1stanţelor de 
judecată, aşa după cum în Franţa s'a acordat acest 
drept mai multor administraţiuni, între care admi­
nistraţia contribuţiilor, administraţia vtimilor, ad­
ministraţia apei şi podurilor. etc. c~ci aceasta ar fi 
constituit o excep·pune la principiile generale că Mi­
nisterul Public este singur ' în drept a pune în miş-

' care acţiunea publică, a dat dreptul şi părţilor in- , 
teresate în materie -corecţionaiă de a adresa plânge- · I 
rile lor direct instanţelor de judecată, când e vorba 
de a mai pune în mişcare acţiunea publică; prin 
apel dela o instanţ.a la alta; nu există alte excep­
ţmni la dreptul Minbtcrului Public; decât aceia din 
art. 103 din legea judecătoriiior de pace, în care se 
spune formal că apelul părţii civile pune în mişcare 

„ şi acţiunea publică şi aeeia în materie silvică, după 
cum s'a specificat mai sus, Mai mult, dad't legiuitorul ar 
fi înţeles prin sus menţionatele texte să învestească 
pe Minister cu drepturi de partecivilă sau Mfnistt r 
Public, sau cu anibele împreună, după modelul ad­
ministraţiunilor franceze sus enumerate, ar fi spus'o, 
însă aceasta nu o putea face, căci doctrina recu­
noaşte că dreptul de a se constitui parte civilă pen­
tru amenzi s'a . recunoscut numai acelor administra­
ţiuni pentru care amenzile ce le sunt alocate, au 
caracterul unor compensaţiuni sau despăgubiri, ceeace 
nu este cazul cu Ministerul Industriei, căci pentru 
amenzile nu.mai cu caracter de pedeapsă, nu se poate 
concepe constituire de pat te civilă din partea Sta­
tului prin vreunul din organele sele, căruia prin 
buget i s·ar atribui produsul acelor amenzi; 

Că, deasemenea, dac1 ar fi înţeles să î1westească 
pe Minister cu atribuţiunLnumai de Miuistrr Public, 
cum în lege sunt şi contravenţiuni delictuale de 

competinţa tribunalului, ar fi ~rebuit să spună da,că 
Ministerul Public e desfiinţat pentru asemenea in­
fracţiuni, dacă mai pune concluziuni sau nu, sau 
dac:i cele douii acţiuni, aceia · a Ministerului de 
Industrie şi aceia a procurorului merg paralel, ipo• 
teze în---care nu poate · fi exclus spectacolul unor 
contraziceri în concluziuni ; -

Consi<lerâond că astfel fiind, legea specială de ve­
rificarea măsurilor şi greutăţi-lor neatribuind ; Minis­
teru.lui de Industrie în mod expres nici caîi'fu~.--oo 
parte civilă nici atribuţiuni speciale de a urmăr_i in• 
fracţiunile la această lege ca Minister Pu_blic şi pe 
cale de interpretare neputându-se deduce aceste ta· 
lităţi sau drepturi ·excepţionale şi derogatorii dela 
dreptul eomun, iar în dispoziţiuni'le art. 3~ din lege 
şi 295 din r~ulament care pun în obligaţiunea avo_­
caţilor Statului procesele şi verificatorilor de \ f-i- · 
gură' ca iuformatori şi chiar ca a~llrători, nu se plate 
vedea decât dorinţa legiuitorului ca personalul M~ 
nisterului de Industrie să contribue cu luminile sale 
la soluţienarea acestor procese, figurând cu_ caraetţ. 
rul unei p1rţi alăturate, care nu poate avea d_reptul 
de apel, dând numai explicaţiuni · şi pledând mai 
ales la jnnecătorul de ocol, unde nefiind Minister 
Public, s'a crezut că amestecul acestor funcţionari 
ar putea în mod inctirect mări fondurile Minister1"ui-. · 
Că astfel fiind, apelul e inadmisibil. 

Semnaţi: I. Dimancea, P. Haglopol, I. Ionescu-Dol), 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI CHIŞIN-AU 
SECŢIA l-a 

:Audienta dela 3 Decembrie 1'9111 

Preşidenţia d-lui Const, C, Simi.nescu, todec.îUO'I'. 

Ministe1·ul public cu Gherş_ Aroni·s 
. ' 

DECRET.&-LEGT,-CONb'Tl'J!UTIONALITATEA LQL, - ~v'ttf,I'., :.&-q~-
NULUI. -STAR.EA DE NlWESlTATE, 

BASABABtA. -uiu:REA NECONDITIONATI CU TAJU MUMĂ, -!NTIND1UtE4 
SUVERA.NlTĂTTI REGATULUI .ROMAN.. \ 

1 ° ln timp -de războiu, când puterea Je­
giuitoare nu mai poale fi exercitată colectiv 
de către Rage "şi Represinlaţiunea naţionali, 
starea de necesitate impunând legiferârea~nri- · 
mai prin decrete-legi, care sunt .de atributul 
exclusiv al suveranului-, sub rezerva aprob{tii 
ulterioare a corpurilor legiuitoare, aceste de- . 
crete-legi sunt constituţionale şi urmează a li 
se face deplina lor aplicaţiune. · 

2°. In urma hotărîrei dela 27 Noembrie' 191.8 
a Sfatului Ţărei prin care s•a ."renutiţat la .con• 
diţiile de _'t1nire din actul dela · 21 ·• Martie . a,;,, 

• • ' -,;_ I ~ 
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celâş' an, şi s'a declarat unirea necondiţio­
nată· a Basarabiei cu ţara mumă, întretiga su­
veranitate a Statului român s'a întins în toate 
direcţiunile· şi asupra Basarabiei, care ne·mai 
.fiind o provincie izolată cu caracter de auto- · 
nomie separatistă, ci o parte integrantă din 
regatul român, toate dispoziţiunile noui lu.ate 
. pe bazâ de legi sau decrete-legi emanate de 
la autorităţile constituite, după data de 27 
Noembrie HH 8, 1 se aplică nediscu tabii şi în 
Basarabia. 

Tribunalul, 

A v>lnd -în vedere rechizitoriul ministerului public 
e·u No. 5228 din 22 Septembrie 1919, prin care se 
deschide acţiune publică ;ontra lui : Gherş Aronis 
domiciliat în Chişin~u, str. Chiliiscaia No: 49, pentru 
fa'ptnl previ'izut şi p·eclepsit de art. 4 şi 16 din de- I 

eretul-lege No. 228, publicat în Monit. Oficial No. j 

autorităţilor administrative, intenţiune deUctuoa&l 
nu poate exista. 

As11pra primului motiv : neconstituţionalitatea de­
cretului-lege : 

Considerând că, este adevi'lrat că puterea legiui.­
tQare se_ exercită colectiv de cl:itre rege şi reprezen­
taţiunea naţională, conform art. 32 din couatituţie . 

Că, aceasta presupune legiferarea în stare de pace, 
' star~ normală a

1 
ţării, ci\nd adică această reprezen­

taţiune există şi poate s~-şi îndeplinească atribuţiu• 
nile sale. 

Starea de nec~sitate, impusă de starea de rl'.isboiu. 
care la un moment dat poate crea situaţiunea că, 
puterea legiuitoare să nu mai poatîi fi exercitată co­
lectiv de către rege şi reprezentaţiunea naţional~. a 
impus legiferarea numai prin decrete-legi, care rl1mân 
însă de atributul exclusiv al-suveranului, sub rezerva 
a.probării ulterioare a 1;eprezent&ţiunii naţionale. 

238' din 19 Ianuarie 1919. l , 
t 

'Vbând cererea făcută, în primul rând, de repre- 1 

Că, de aceea, în aceste limite, trebue s.~ admitem 
conform cu principiile dreptului public, cwn s'a ad­
mis şi în .~lte_ state cu regim constituţional, ceoace 
se numeşÎe dreptul de necesitate, care consisU în 
aceea că puterea executivă, încredinţată regelui, ara 
dreptul să vegheze şi în lipS3 reprezentaţiunii naţio­
nale, srt ia, pri_n decrete-legi, toate măsurile necesare 
pentru salvarea şi ocrotirea intereselor Statului, în 
cazul cânc;l crede că prin întârziere, aceste interese 
ar putea să fie compromise (Cas. I Dec. No. 1 din 
15 Februarie 1919, DrPplul No. 4 din 30 Noem­
brie 1919). 

~ntantul dil'ectoratului de industrie şi comerţ, de a 
se dispune chemarea în instanţă şi a directoratului 
de agricultură, întrucât fiind vorba de proteguirea 
animalelor-, depinde do serviciul veterinar şi zootehnic 
.secţia zootehnică 11. 

Cnnsiderând· însă că, întrucât df.Cretul No. 228 este 
emanat după · raportul ministrului secretar d2' stat ·1a 
departamentul industriei. şi comerţ ului, caro a fost 
autorizat prin jurnalul consiliului de miniştri să-1 1 
prezinte-M. S. Regelui, şi întrucât în cuprinsul său, 1 

nu există un articol spedal, prin care să se arate 
cine trebue ~ figureze ca parte . civilă, însemnează 
~. numai ministerul 'de industrie reprezentat în Ba­
sarabia prin directoratul de industrie poate fi che­
mat în -instanţă, iar nici de cum şi dit:ectoratul de 
agricultură, astfel că cererea fiind neîntemeiatll ur­
meazh a fi respinşă. 

- Ol; odată determinat acest fapt, inculpatul recµ• 
nosc~11d cli a vândut carne de vitli în iilt1Ie oprite 
a invocat în aj>Ararea sa următoarele motive : 

l. DeQretul-lege No. 228 este neoonstituţiona], întru . 
cât ··'eşte opera numai a puţerii executive;. ori art. 
32 din _ con_stituţie (lrat?i că, puterea legislativii se 
exarcltii cole.cti.v ·de" rege şi reprezentaţiunea naţio- . 
nală• ; senatul şi aduparea deputaţilor. 

2.~D~cretul-iege nu 1'Ste aplicabil în Bas~abîa, în­
trucâf' prin nici un articol nu · se·· arât:A cli, extinde­
rea ·:luhi'a întins· şi asupra Basarabiei. 

S ... _lg.· 'o.rice caz, dis.poziţiuniie din acest decret, au 
fost modificate printr'un ordin al d•ll:li ministru de­
legat al Basarabiei, care a dispus vânJarea cărnei in 
îiec.are zi, astfel cil, eonforJ;llânQu-se noilor ordine a 

Consid~rând că, aceste.a fiind principiile de drept 
public impuse pentru timpurile excep'ţiona1e, urmeaz-ă 
să se facă aplicaţiunea lor la decretul de mai sus, 
a cărui vaJabiJitate rămâne desăvârşită, astfel clt pri­
mul motiv este nefondat. 

Asupra motivului al Ii-lea, neaplicabilitatea de­
cretului şi fn cuprinsul Basarabiei. 

Văzând rezoluţiunea Sfatului Ţărei din 27 Noem­
hrie 1918, după care în urma unirei cu România­
mumă a Bucovinei, Ardealului, Banatulni. şi ţinutu.­
rilor ungureşti locuite de români, Îl\ hotarele Dunli­
rei şi Tisei, Sfatul 'fărei declarft c,ă şi Basarabia re­
nunţă la condiţiunile de unire stipulate în actul do.la 
27 Martie acelaş an, amµează celelalte condiţiuni din 
actul unirei dela 27 Martie şi declară unirea necon, 
diţionaU a Basarabiei cu România mare. 

Că, tn urma acestei hoUlrâri patriotice luată, dis­
cuţiune nu mai poate fi el\, întreaga suveranitate na.­
ţionalli a Statului român, s'a întins în toate direc;. 
ţiunile şi asupra Basarabiei, care făcând un .tot jn­
divizibil şi nedesplfrţit cu ţara mumă, consecinţa aces­
tei suveranit~ţi fiind, între altele, puterea Statului 
de a sta.hm norme de drept obliiatoril pentru toţi 
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membrii statului, ceeace este puterea legiuitoare, ma- dicii veterinari, preşedinţii comisiunilor interimare şi 
_ nifestaţiunea regulată şi normal?! a suveranităţii-; altor autorităţi, a dispus că lllerea vilelor să se fad\ 

Că, Basarabia revenind fără nici o condiţiune lu numai Sâmbăta şi Miercurea, iar vânzarea să se facă . 
patria de care a fost deslipită un timp dureros, ne numai Dumineca şi Joia, că ulterior mini-;trul dele-
mai fiind o provincie izolail't cu caracter de auto- gat al guvernului în Basarabia, prin ordinul No. 3914 
nomie sepnatistă, ci o parte integrantă din regatul din 9 Septembrie 1919, privitor la aplicarea dec_re„ 
român, toate dispoziţiunile noui, luate pe bază de tului-lege, pentru tăerea vitelor în Basarabia şi con• 
legi sau decrete-legi, emanate dela autorităţile cons- sumlll cărnei, a dispus a se face în următoarele. 
tituite, după data de 27 Noembrie HH8, se aplică 

I 
condiţiuni : .... 

nediscutabil şi în Basarabia. Că, realitatea fiind aceasta, cu toate cr.. nimeni 
Că, numai atnnci aplicarea lor nu s'ar putea face, altul decât Suveranul nu poate avea puterea su-

când texte exprese ar prevede excepţiunr, ceeace în premă de a edicta decrete-legi, a le modifica sau des-
speţă neexistând, urmează că decretul No. 228 este fiinţa prin alte contra-decrete şi orice altă autori-
aplicabil fi':ră nici o restricţiune în tot cuprinsul Ba- tate, care ar decreta dispoziţiuni cu caracter sanc-
sarabiei. -ţionător, modificând actele suveranului, ca factor 

Că, este în totul nejuridică deducţiunea -inculpa~ legislativ, ar reprezenta o uzurpare a prerogativelor 
tului în sprijinirea tezei sale, din împrejurarea că regale şi s'ar atinge principiul constituţionaf al suve-
acest decret-lege s'ar aplica în mod nelegal în Ba- ranităţii puterilor în stat, formal prevăzut şi garan-
sarabia, întrucât înlroducerta lui s'ar fi făcut numai tat pdn dis-poziţiunile constituţionale. 
pe baza înţelegerii dintre d-l ministru Dr. Ciugureanu, Că, deşi acest drept extraordinar, de a fi modifi-
delegat al guvernului în Basarabia şi d-l Al. Cons- cate decretele-legi, prin nici o dispoziţiune legisla~ 
tanlinescu, ministrul industriei şi come,·ţului, după tivă, nu s'a acordat ş.i autorizat ministrului delegat 
eum s'ar fi făcut cunoscut prin ordinul No. 10491 în Basarabia, cu toate acestea, numai printr'o vi\dită -
din 15 Martie 1919 al direcţiunii aprovizionării din eroare de drept, _ s·a atins drepturile suveranului, 
Bucureşti, de oarece chiar aşa fiind, se socoteşte ' luând dispoziţiuni contrarii şi .modificătoare decre~ 
inadmisibil şi ca un act imposibil, lipsit de deferenţă 

I 
tului-lege sus arătat şi care au fost comunicate în-

către capul statului, prin atingerea prerogativelor mod public, pentruca cetăţenii să se conformeze; 
sale constituţionale, când dispoziţiunile luate de rege Considerând că aşa fifnJ, întru cât faptul care se 
pe baza de decrete-le_gi, ar ajunge să fie obiectul 
unei t1anzacţiuni între miniştrii săi, P<' care-i nu­
meşte şi revoacă conform art. 93 din constituţiune. 

1 impută contravenientului, tăerea, şi faptul de. a fi 
dat în consumaţie carne, în zile oprite, este prevă.; 
zută în art. 13, cu o amendă dela 500-5000 lei sau Decretul-lege, odată sancţionat de rege şi publi- , 

cat în Monitorul Oficial, are deplina sa putere obli­
gatorie pentru toţi cetltţenii Statului, nimeni nu poate 
opri sau aduce excepţiuni în completa lui aplicare, 
în afară de un nou decret, emanat dela singurul or- , 
gan legal, M. S. Regele. 

Că, de allfel, esle cu totul nelogic ca aceste de­
crete-legi, sl nu aibă ap1icarea lor generală, când 
jurnalele consiliului de miniştrii prin care sunt supuse 
semnăturii M. S: Regelui, sunt semnate chiar şi de 
ministrul reprezentant al Basarabiei, care prin acest 
fapt, aderă la aplicaţiunea lor şi în Basarabia; astfel 
cli şi al doilea motiv de aplrare este în totul ne­
fondat. 

Vlzâud şi al treilea motiv, lipsa de intenţiune de­
lictuoasl1, întru cât autorităţile administrative locale 
din Basarabia, au dispus alte măsuri în privinţa tăerei 
şi consumului de carne în oraşul Chişinliu. 
Văzând rezoluţiunea d-lui ministru delegat dr. Ciu­

gureanu, dela 13 August 1919, care aprobând raportul 
directoratului şi serviciul veterinar şi zootehnic, prin 
ordinele sale del!J8, 19, 21, 25 şi 27 August cu No. 
5578, 5794, 60Î8 şi 6HH, date la toţi p,·e(ecţii, me-

închisoare dela 3 h•ni la 2 ani, este în totul un de-
lict, care pentru existenţ.a lui, urmează să se cons- -

tate intenţiunea delktuoasă, baza ori cărei infracţiuni. 
Că, întru cât, în speţă, inculpatul a tăiat şi vân-

dut carne de vită în zilele oprite de decretul-lege, 

dar dupll ordinul d-lui ministru delegat în Basarabia, 
care, cu dela cine putere a modificat dispo_ziţiunile 

legale ale decretului, urmeazl cli intenţiunea delic­
tuoasă neexistânrl, să fie achitat de orice penalitate,. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judeclitor 
C. C. Simionescu, achită. 

Notli.- In momentul de n pune sub presă, primim Cuvd,itul 
Dreptdţii, revist!I juridicii ce apare la Chişinău, (No. 2 dela 16 
Februarie 1920), tn care g!lsim o altil sentlnţll a aeelui~ş tribunal· 
tn o speţii identicii, redactatli tot de d-1 Judeell.tor C. Slmioneseu, 
cu osebita părere a d-lui prim-preşedinte P. Davldescu ii tnso­
ţitil de adnotaţia d-Iut profesor D. Alexandresco şl concluziunile 
d-lui prim-procuror Bu§ilil, 

Aceste documente juridice pun tn relief sforţărlle maglstraiurtl 
române din Buarabla pentru stablllrea ordine! constituţional• 
111 aceasta provincie alipitA pentru totdeauna Ia Ţara-mumii, 

Semnaţi : Const. C. Slmioneşea., Mlchail Chiriac. 
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. ,,GENERALA 1 ' 
IOCDTATB BOllilA DE ASIGUBAB.I GENERALE 

o.&PITAL SOCIAL DEPLIN VABSAT LBl 8.000.000 

J!'on~ de rarantU la finele anului 1917 Lei 48.807.834,48 
DaaDe ,i&tile i11 anii 1918 şi 1917 „ 9.110.108,48 
Daune plAUte dela intlintarea Sooietltei » 99.682.218,18 
Adi. UIIDl'a vieţii în Vi(f. la finele anal. 1917 :o 92.131.085 62 

SEDIUL: IUIPREZENTANŢA 

BUCUREŞTI GENERALA& 

11.&TA mnvJilBBITATEI B U C U RE Ş TI 
(m 4osul stat lliba1 Vit,} STRADA SIIABDAN No. 4 

AGENŢII 1N TOATE . ORAŞELE DIN ŢARA 

ASIGUBARI CONTRA DAUNELOR DE 1 

INCENDIU, GRINDINA, TRANSPORT 
(l'luvial, Maritim 11 Terestru) 

Aalgurlrl ln ramurile: Viata, accidente, etc. 

Conservarea Slnltllll -
Pe nemea de laţi. c&nd asprimea temperalnrii fi umezeala. 

ts»tme alnlta&ea noastră la rleeli şi provoacA toi 
IOia) de dure1i reumatioe, gutA li nevralgii, sunt 

nevretuUe serviciile ce re aduce renumitul ,î 
eel mai salutar remediu de casl 

~DIANA FRANTZBRANNTWEIN 
Fabricat ele „DIANA", Societate Anonimi dio Bucureşti 

Birada Poftor No. 8 

Daci dareri de cap vi chinuesc 
o&teva trecţioni pe frunte le amelioreazlşi le face sA dispari 

Daci aveti dureri crâncene în toate membrele, 
maaasele cu acest reconfortant vi lao mare bine 

Daca ,a doare 111ntii sau anu inilamaua aingiilor 
aUeva Piclturi turnate pe qCI alini durerile şi vi putelf odihni . 

le 1ilette la toate Dro111eriil• gJ Parmaoiile Io lilele 
1,1revllsnte cu ca111Dle de Plumb li mazca labricef 

{ 

Mici- • • • • , • • • ~ Lei 6.fiO 
Pretul unei sticle Diana Mijlocie • • · · • • • " J2.-

Mare • • • , • --.- • • ,. tc,.50 

BANCA BO~IANEASCA 
SOCIETATE ANONIMA PB A01I'OM 

Cap. 60,000.000 lei din cari 34.871,600depl vAI'I. 
Bucureşti, Str. Smârdan No. 6, Buoure,ti 

Orice operatiuni de Banei tn general 
· CUMPlRlRI 11 VANZlRI 

DE EFECTE PUBLICE 

Avansuri pe d~pozlta de efecte -publloe 
11 orice transactlunl financiare 

Conturi-curente şi emisiuni de scrisori da credit 
pentru orice ţară 

Sucursale : BRAILA, CONSTANŢA, GALAŢI, 
TULCEA, CmŞINAu 

BANCA DE SCONT A R0~1ANIBI 
-$OCIETATE ANONIMA -

CAP I TAL 40.000.000 LE I 
' ' 

Se aduce la cunoştinţa d-nilor acţionari ci al 
doilea vărsământ de 40 la sută sau Iei 200 dt 
fiecare actiune. Ia subscrierea de la ultima emi­
siune din Septembrie 1919, se va plăti cu înce-

- pere din ziua de 25 Noembrie până la 5 Decam­
bl'ie 1919, la Sediul Băncei, la Sucursalele sale 
şi la celel~lte Bănci undels a făcut subscrierea. 
. ~e ~trage. atentia d-Ior actio~ari a.,npra con­

d1ţmmlor din Prospectul de ellllsiune ci pentru 
vărsămintele neachitate la termenul' fixat, vor 
plăti o dobândă de 10 la sută pentru prima IunA 
de întârziere. 
După trecerea termenului de o luni se •a 

proceda conform Codului de ·comert. 

Consiliul de AdmfnJstrape 

-------------------------------------·---~ 
,,PREVEDEREA" 

Revistă pentru studiul asigurărilor private şi social„ 
Sub cllrectiunea D-lui V. ATHANASOVICI 

011 llOJlCllftlll mai maltoz colaboratori compe&enti m ramura juridici 11 eoODomlol 

Apare lunar -Abonamentul 40 Lei pe an . 
Wacpa fi AdmiDistratia: Bulevardul Schitu Migu.re"-nu No. 26 bis 
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A apărut în ediţiunea oficială vohtmul II din lu­
c1-area întocmită sub îngrijirea Ministerului de Justiţie : 

. cuprinzând : 
COLECŢIUNEA de le91, decrete•legl, l'egu■ 

lamente, decrete, deciziuni ministeriale 
11 orice alte măsuri ln vederea stirll de 
r•zbol (5 ·1anua.rie 1918- 81 Martie st. v. 1919). 

Volumul continând 900 pagini-se· aîlă de vânzare 
la Ministernl 1ustitiei, arhiva direetiunii comptabil:~ 
tătH, cu pretul foarte redus de 80 lei. 

A as,lrut: 
Responsabilitatea Statului ,1 Noua con­
ceptle de despăgubire pentru Daunele 
de Rl,al)olu tn Doctrina sl Leglslatlunea 

Francezi sl Romani 
DE 

CORNELIU BOTEZ 
Pr~urOf' la lnalta Curte de Casatle şi Justitfe 

PRETUL 3 LEI 
La Institutul de editură „Reforma SociaJă". Bucu­

reşti, Pasagiul Român, 20. 

Contrlbutluni la o reforml a Codului Penal de 
I. B. G E O R G E S CU 

Prim-procuror la Trib. Dolj 

Lucrarea aplrutl acum rn editura Institutului de 
Arte' Grafice „Samitca" clin Craiova. 

Se glaeşte de v8nzare la toate llbrlrllle şi se poate 
procura 1i direct dela editor. . 

· Pretul unul exemplar Lei &.-

Colectlunea de legi şi regul. p·e anii 1918 şi · 1919 

Din ace.astă colecţiune a apărut fascicola 3 cuJrin­
zând sub titlul DECRETE-LEGI: toate decretele-legi 
promulgate dela 1 Iunie _: 31 Decemvrie 1919 pen­
tru vechiul regat, Ardeal, Bucovina şi Basarabia. 

0olectiunea apai·e sub con.ducerea d-lor avocati 
Vasile Toncescu şi Emil Ottulescu 

· BANCA DE CREDIT ROMAN · 
- SOCIETATE AHORDIA -

8APl'?AL BOOIAL, DEPLDt V !BBA'f LEI 20.000.000 ' 
BUCUBEŞTI, BRAILA, GALAŢI, IAŞI, 

CONSTANŢA 

Operaţiunile BAncei : 
D•ehi4erea ele OOllll)lori-ourente, tncaslri fi 1eomptiri de 

efecte asupra Bom&nlel li atrelnWţei, incaslri fi 1com,i&ri 
h cupoane li titluri, avan1an pe titluri li alte pranţli, 

ellberead cecuri li serilltri de credit asupra tnturar ~lor, 
li faC8 orioa alte c,peraţiaDi de banei, ~uni, p1wi de 
mlrhut, operatiunf da depou şi re,ort, eta. PrimeJte ceteale 
IA oomiaatie ii .., !ulleineaai cu vinzar~a tor. 

,. 

BANCA NAJIUNEI ~ 
Soe. Anonimă.-Capît_al 1i rezerve L<t 89.000.000 

SEDIUL CENTRAL : 

Buoureştj. B-dul 0arol No. 11 (Piata R-Osetti). - Tel, lijt7 

Ftl-oe toate operatiwille de Cfedit şi Soont. - PrimeŞte 
eeonomii şpre fructificare Îll co1ulitiuwie oele mai avuta­
joase. 

8aoţinne 1~m'1ă pentru operaţiuni de Bursi. 
Finanţează intreprinderi oomaroiale şi industriale. 

GOSPODARULE J ARANEŞTI 
Soc. Aiionimll. - _Capital social 10. OOO.OOO Lej 

SEDIUL CENTR~L: 
Boeureşti, Bulevardul Carol 1, (Plata Rosetti), Etajul JI 

Import! tot felul de prt:ia.use necesar&- sătenilor, Esţettlă 

produ1ele tirăneşti. 

CASELE POPULARE . 
Soc. Anonimă. -Capital social Lei o.OOO.OOO. - BuonrHU 

Cumplri şi vinde terenuri li imobile in raza -0raşubd 
Bucnreşti.-Construeşte în Capitală locuinţe cu plat& tn rate 
intrebulntind materiale produse din Fabricele proprii. 

Execntl ln atelierele sale orice lucrare referitoare la 
construcţie. Secţiune speciali de intreprinderi. 

Fnrnizeazl materiale de construcţie de cea mat buni cali­
tate· a.duse direct pe şantiere. 

Elaboreazii proecte complecte şi execut! amenajări, trana• 
formlri li restanrlri de imobile, de orice importanţi. 

S. T. A. A. 

Soc. da Traeţlune Automobilă din România 
$oe. Anonimi.-Capital soeml Lei 5.000.000. -8ucureşti 

Fnruizeazl trbnri-automobile, anto-ttaotoare, moto-cllla-
kWe, de t.:il felul di.u ceia mai reputate fabrici. - Repară 

maşîni, ·repede, couştiincio» şi eftin. - E~cută ir&nspomri 
de persoane 9i midud ÎD toat-A tara cu pre~ ronv.enabile. 
Cnmplrl fi. vinde ocazional maşini pi piese de auiomobile. 

JIPOGRAFIA GUTENBERG 
lloo. AnonimA.-Capital sootai Lei i.000.000.-Bncurepi 
-Vechea Cui de încredere, fotemeiatl ill anul 1889, &ram• 

formlndu-se ia Societate· A_noliimi pe a~nnl li fiind in· 
zatratl ~ oele mai perfecţionate maşini, ezecuti fi edi­

teazl oriqe lucrări de ·, • 

TIPOGRAFIE ŞI LEGATORIE DE CARŢI 
Beothme 1peolall pentru registre da tot felul 

S. R. C. 

Societ. RomlnA da · Combustibil 
Soe. Anorrlmi.-C:allital social L9i 8.000.000.-Biu:ure~ 

Cifmplri tl Er.,lontead piduri, mtne de ilrboni şi tare• 
1 •· •Durf -i)ttroliîere 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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