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. Riscul de razboiu in asigu-

rarile contra incendiulul

Rézboiul, care abia s’a sfarsit, a pus in discutie
0 multime de probleme juridice putin obisnuite,
isa ci este foarte natural ca chestiunea riscului
de risboi in toate ramurile de asiguriri si, in spe-
Ptial, in asigurdirile ramurilor elementare (incendiu,
‘transport, etc.) sd comporte o discutiune mai intens#
pin varietatea spetelor sub care se prezintd ?).

! Vom studia deocamdati numai riscul de ridsboiu
in asiguririle contra incendiului. :
Pentru {ara noastrd problema este cu totul noud:

ta se pune pentru fntiia oarid Inaintea imstantelor

| judeciitoresti. Luptele propriu zise, lucrdrile pregi-

} litoare (trangee, santuri, drumuri, etc.), ccupatia ina-

‘hicd, cuartiruirea, rechizitionarea, toate acestea sunt

Wriatele cauze determinante ale riscului de risboi.
Art. 459 din codul nostru de comer{ exonereazi

fenfie contrarie. Societftile de asigurare in genere
“Peviid in conditiile lor de asigurare cit ele nu ris-
lnd »pentru pagubele ocazionate prin resbel, inva-
i, insurectiuni, riscoale, ocupatiuni militare sau
"l autorititilors.

Aceasti misurd de precautiune pe care legiuitorul
|4l societitile de asigurare au avut-o in vedere este
;{:foarte explicabild si justificatd prin sine insfgi. Rés-
boiul si ocupatiunea mirese riscul

- Asigurftorul si-a socotit prima dupi riscurile obis-
uite in timpuri normale, garantandu-se astfel asi-
1) La noi chestiunes riscului de rizboi tn asigurdirile asupra

Vielel a fost reglementats de Societatile de asigurare prin anga-

- Jamenty) stabilit eu Minjsterul Industriei i Comerfului in Aprilie

1915, Prin acest angajament, stabilindu-se in amanunt aproape

'Mm :0 chestiuuile, n’a fost nici un confliet juridic serios fn aceastd
aterie, e

pe asiguriitor de riscurile riishoiulai in afari de con- - |

guralii prin mutualitatea diatre ei si plata primelor
stabilite matematic, pe bazi de statistici calculate
pe probabiliti|i normale, cind asiguratul stipin pe

‘lucrul siu, poate opune autoritatea sa actelor volun-

tare sau involuntare cari ar putea compromite inte-
resele sale.

Inserarea in conditiile de %sigurare a unei aseme-
nea clauze care exclude din rispunderea asiguréto-
rului riscul de rdsboiu este perfect licitd. Ea se in-
temeiazi pe art. 459 cpd. com. si pe vointa liberi a
partilor contractante.

Ce trebue inteles prin risc de rdazboin sau fapi de
rdazboiu 2)?

Dupd un prim sistem, fapiul de rizboiu consisti
intr'un fapt accidental de forti majori ce se impune
autorititii militare fird putintd de liberi determ'-
nare, cum ar fi o clidire distrusa de artilerie, un
cimp devastat de o sarji de cavalerie, etc.

Dupid un al doilea sistem, orice fapt ficut cu in-
tentie si wvoit al auteritfifii militare, constituie un
fapt de rdsboiu. Relatiunea sa, intr’un fel sau altul
cu operatiunile militare e suficientd ca si-ivim-
prime caracterul riscului de rizboiu 3).

Intre riscurile de risbo'u vor fi prenumerate teate
ace'e ce nu s’ar fi petrecut fird existenta réizboiului.

Notiunea exactd, a riscului de riizboin nu poate fi
determinatd de cat de situatia de fapt, care singurd
fntireste riscul. '

Pentru a determina adevarata caracterizare a si- -
nistrului, se va tine scami de toate imprejuririle
determinante ale riscului ¢).

In Franta, Curtca de casatie avind a se pronunfa
asupra acestei chestiuni, a decis ci solutiunea adop-

2) Intre aceste dou# expresii s’a cdutat a se face In Frania o
deosebire sustindndu-se cit faplul de rdzboin este faptul voluntar
al inamicului (Trib. civ. Reims 7 [ulie 1871). Docirina este de
acord insi cd amfndoud expresiile sunt sinonime. (A. Wahi, Le
droit cipil et commercial de la guerre, Vol. VI, No, 2832).

3) M. Brunef, La guerre et les conirals p, 174.

4) Vipanie, Tratal de drepi Com. Vol, IV No. 1847,
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tatd de judecdiorii fondului se intemeiazid pe apre- mic pe tot timpul cit el mai ocupd teritoriul i,
ciere de fapte sau interpretare a conditiilor de asi- vadat ®),
gurare §i deci ldsatd la suverana lor apreciere, sci- Intre riscurile de rizboi wor fi prenumirate deg.
pind astfel de sub contrelul Casatiei?). incendiile provocate intentionat de inamic ; acele pri-
Se stabileste deci c# riscul de riizboiu este ches- cinuite de bombardameut (artilerie, aeroplane, ete)
tiune de interpretare. amic sau inamic; imprudenta militarilor amici gy
La noi art.628 cod. com. (616 ital.) determini prin- inamici eari au richizifionat imobilul sau au fostj,
cipial riscul de riizboi cind este vorba de riscuri ma- | ecartierafi in el sau in’ veciniitatea lui %), incendij
ritime, caracterizdnd ca risc de riisboiu pierderile fn- | pricinuite de persoanale ce fug de teama invazj |
tdmplate lucrurilor asigurare din cauza ostilitifilor, | inamicului ca §i acele intdmplate in momente de g
represaliilor, opririlor, prinderilor sau vexatiunilor | nicii provocate de fapte de rizhboi.
de orice naturi din partea vreunui stat amic sau | In ce priveste ultimul punct, citez mai jos cétevy
inamic, de drept sau de fapt, recunoscut sau nere- | din considerentele unei importante jurisprudente sta
cunoscut §i in general toate faptele si accidentele de | Dbilitd de Trib. lifov Sectia II com. ¥).
rizboiu. : ‘ »Avand in vedere . . . . . . ,cd spiritul aceste
Legiuitornl a caracterizat pe larg riscul de rizboi, clauze (prin care societatea declari ci nu rispunde
stabilind ca atare orice sinistru care are vre-o legi- in caz de incendin de dauncle ocazionate prin riiz
turi directi sau indirecti cu rizboiul. ' boi, invaziune, ocupatiune, etc.) si intentiunea pér-
In Franta, in principiu, asigurarea include toatc | tilor este de a exclude dela asigurare toate acele in-
riscurile de incendiu in afari de conventie contrarie. | cendii cari sunt cauzate direct si imediat de starea
Potrivit art. 397 cod. com. spaniol, asigurarea con- | de rdzboiu sau ocupatiune, firi de care ele nu sa
tra incerdiului nu include toate daunele survenmite | fi produs, chiar daci acele incendii nu au fost pro
din cauza a'matei fn timp de rizboiu, iar art, 434 | Vvocate de operafiunile militare sau de un act dea
cod. com. italian exclude din asigurare riscul de gresiune din partea inamicului.. . . . .
rézhoi fn afari de convenfie contrarie. : »C8, astfel fiind, este indiferent dacii focul a fost

pus de rdufdcdtori sau de trupele rusesti, cari sere
trigeau, destul ci a luat nastere in momente de pa
nici provocate de fapte de rizboiu, cAnd nu se pu
teau lua misuri de aparare si de salvare si ci acest
incendiu este consecinta directd si imediatd a une
stéri de rizboiu firi de care nu s’ar fi produs,
»Considerand ci din totalul conditiunilor generale
ale politei de asigurare, rezulii clar intentiunea so-
cietitei de a nu asigura de cat in contra riscurilor
ordinare de incendiu, care se intAmpl4 in mod obig
muit in starea normald a lucrurilor, caAnd autoritifile
- functioneazi si se pot lua misurile necesare de sak
T e s L R #
Chestiunea de a se gti pAnii unde se fintinde ¥
cul de riizboi este, dupd cum am mai ariitat, o ches
tiune de interpretare a vointei piriilor, a intelesulni
contractului dintre ele. Dupd felul redactirei acestui
contract depinde si sarcina dovezii.
Daci deci in polifa de asigurare se prevede puﬁl
-simplu cd nSocietatea nu rispunde pentru pagubele
ocazionate prin rizboiu, invaziuni, insurectiuni, ris

Riscul de riizboi incepe din momentul ce au is-
bucnit ostilitdtile, chiar dacd acestea ar fi avut loc
inainte de declaratia oficiald de riizboiu. '

Razboiul fiind o stare de fapt, el poate exista si
fir¥ indeplinirea formelor oficiale, adici firi decla-
ratia oficiald de rizboiu ceruti de convenfiunile in-
ternationale 2).

Art. 628 din codul nostru de comerf consfmtesh
aceastd teorie incluzénd in riscul de rizboiu pierde-
rile intAmplate din cauza osfilitdfilor, fird a se preo-
cupa cétugi de putin de declarajia de rizboi.

Data cénd inceteazi acest risc de rdzboiu este ia-
réigi o chestiune de fapt, dac# lucrul nu se stabilestc
in mod expres prin condifiunile de asigurare. -

Cred ci li:pozifiunile din legea misurilor excep-
tionale §i alte decrete prin care se stabileste dat:
dela care inceteazd anumite avantagii acordate in
vederea rizboiului nu pot fi luate ca punct deter-
‘minant al epocei dela care inceteazi si riscul de riz-
boiu pentru obiectele asigurate. Data incet#rei aces-
tui risc nu poate fi stabiliti de caAt in fapt. Nici

semnparea armistifinlui nu sluj abili
§ lujeste pentru stabilirea 3) Wahl, Op. cit,, No. 2812,

incgt{n el .nsculul de rizboi, intruct un asemenea risc 4) Journ. des assurances, 1873, p. 174 si 391; C. Paris, 17 g
mai subsistd pentru toate daunele pricinuite de ina. $872, Journ. de assurances ferrestres, t. 2, p. 445; Trib, civil
4 , Rethel, 30' August 1871. Ree. périodique, Dalloz, 1878, par. L 97~

1) Cas. 16 Iulie 1872, Recueil périodique, Dalloz, 1878, par. I, 98, C, Paris, 8 Mai 1872 Code des assurances, Dallog No, &30,.
Ne. 97; 26 Februarie 1873 1 acelag No, 97--100 5i 24 Martie 1873, Paul Allaeri, De tassurance des risques de gnerre p.202.
Ronneville de Marsangy, partea I, p 148), ; '8) Prevederea, revisti pentru studiul asisurd.rilor private s s

2) Wahl. Op, sup. elt. No., 2811, ' eiale, No, 2, 1919,
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qtle, ocupatiuni militare sau ale autoritifilor, aga
qm de obiceiu se aratd in polifele societitilor noastre
{ asigurare, proba c& incendiul este datorit uneia
{in aceste cauze, cade in sarcina asiguriitorului.
Dac# asigurarea ar acoperi numai riscul de riz-
piy, cum se intAmpld adesea la asiguriri maritime,
gguratul trebue sd dovedeascd ci a fost un ase-
menea risc, intrucat el este acela ce pretinde un drept
5 ca atare, trebue si dovedeascid cd s’a indeplinit
nditia din contractul sdu. La din contra insi, atuneci
ind riscul de rizboim nu este asigurat, asiguritorul
gpundnd o exceptie trebuie s dovedeased ci a fost
i asemenea risc si ci deci nu datoreste nici o des-
figubire ).

Doctrina si jurisprudenta cele mai recente au ad-
iis asigurdtorului de a face proba cu orice mijloace,
| fiar §i cu prezumtiuni, intrucat este vorba de do-
ndirea unui fapt pentru care este foarte greu de a
awea o probd scrisd. Pentru sustinerea acestei teorii
- mii autori argumenteazii c# fiind vorba de o alacere
' mmerciald, orice dovadd este admisibild, la care ad-
, versarii ei réspund cd asigurarea este fapt de comert
l mmai pentru asiguridtor (art. 6 cod. com. rom.) si
} w atare, in contractele mixte, dovezile admise in

wmert nu se pot face decAt contra aceleia dintre

Jirti care este comercianti.

In polifele de asigurare in care s’a previzut ci
‘L sigurdtorul nu rispunde de pagubcle pricinuite de
" iivaziune sau de vre-o fortd militari oarecare si ci
- siguratul va trebui si faci dovada cj paguba nu
f ste datoritd vreuneia din aceste cauze, asigurdtorul
’ tebue sd dovedeasci cd mai inainte a fost invazie

wu fortd militard la locul sinistrului si imp‘e]unml
i apoi asiguratul va trebui sd dovedeasci ci sinis-
ful nu se datoreste cauzelor de mai sus.

In cazurile in care polifa ar prevede ci asiguri-
irul nu réspunde cind imobilul asigurat a fost ocu-
it in total sau in parte de militari, societatea este
toneratd de plata oriciirei despigubiri daci asigu-
itul nu dovedeste ¢ii sinistrul nu se datoreste nici
irect nici indirect acelei ocupatii; iar atunci cand
plifa ar prevede ci in caz de rizboin sau invaziune
icalitatea ar fi ocupati de militari amici sau ina-
mici $i ci asiguratul va trebui si dovedeascd ci in-
tendiul nu se datoregte lor nici direct nici idirect, se
tere anume ca si fie rizboiu sau invaziune si ca lo-
talitatea si fie ocupati de militari pentru ca socie-
tatea s fie scutiti de plata despdgubirei 2).

————

.j’

!
:
\
\

1) Wahl, Op. ¢it,, No, 2835; Lyon Caen et Renautt, VI, No.
1228; Trib. com. Havre, 17 Aprilie 1916.

%) Trib. civ. Nancy 3 Iunte 1919; C. Apel, Paris 31 Martie 1818,
Rec. pér, des assurances. — In conditiile de asigurare ale Societd-
tilor noastre, ultimele trei varlante ale clauzei restrietive nu sant
Wtrebuingats ; ele oo ueltoars 1n Frasfo,

{
t

Majoritatea doctrinei, mai riguroasd, consideri ca
risc de riizboiu numai acela petrecut pe locul luptei,
din cauza acestei lupte, nu si acele intdmplate ina-
poia liniei de foc, acolo unde sunt cantonate trupele
si se pregitesc luptele, ceeace Brunet ®) nu admite
susfindnd c# orice fapt ce se impune ca o necesitate
imediati a luptei constituie un fapt de rizboiu care
poate da loc unui risc de rdzboi. Incendiul intdm.
plat intr'un imobil ocupat de militari esfe el socotit
ca un risc ordinar sau ca un risc de rizboi? Contro-
versa.

Unii susfin ¢i dac# imobilul a fost intreg ocupat
de militari, asa ci face imposibild supravegherea lui
de ciitre proprietar este vorba de risc de riizboi, dacd
ins#, pe ldnga militari, o parte din imobil este ocupati
de proprietar sau prepusul lui, incendiul nu consti-
tue decat un risc ordinar, incuartiruirea militarilor
trebuind si fie consideratd ca si gizduirea unui mem-
bru al familiei, ceeace ar permite locataruljui si-gi vi-
ziteze casa si, la nevoe, si ia misurile de apirare
necesare 4).

Altii cer ca asiguriitorul si facd dovada ci pre-

zenta militarilor este cauza directi sau indirectd a
incendiului.
» Nu este suficient ca incendiul si fie produs cu
ocazia incuartiruirei trupeler inamice pentru ca so-
cietatea si fie exonerati de rispundere, ci trebuie
dovedit c# incendiul a fost pricinuit de un act voit
al autoritiitii ocupante (Trib. Iifov, secfia II com.
No. 462/918).

O parte a jurisprudentei a admis insi cd ocuparea
unui imobil de ciitre soldatii inamici trebuie socotiti,
péni la proba contrarie, ca o prezumtie cd incen-
diul a fost pricinuit de citre ei ®).

Wahl ®) se ridici contra acestui sistem. Aceasta
echivalcazi—spune el—cu o prob# invers#, adici a
cere asiguratului si faci dovada c# incendiul n’a
provenit din cauza inamicului, ceeace ar fi inadmi-
sibil. Aceasti prezumiie ar putea fi exactd in anu-
mite imprejurdri, cAnd ar fi stabilit ci nimeni nu
s’a putut apropia de imokLilul ocupat de militari.

S’a pus chestiunea dac# societatea deasignrare este
raspunziitoare pentiu incendiul provocat din negli-
jenta inamicului. Dupi o parte a jurisprudenfei, so-
cietatea este rdspunzitoare de pagube intrucdt nu
este vorba de un act voluntar al inamicului ficut cu
intenfiunea de a distruge”), dupi o alti parte fnsi

3) M. Brunet Op sup. cit. p. 177.

4) Trib. cive Epinal, 15 Noembris 1916, Jour, des assur. No.
5/917,

8) C. Apel. Paris. 26 Jul, 1873; Tuib, civ. Briey, 28 Jul. 1871

#) A, Wahl, Op. sup. cit. No. 2835, ;

7) Orleans, 81 Dec. 1871; C. &pa! Paris, 17 August 1872,
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neglijenfa inamicului este asimilatd cu aciul volun-

tar gi constitue un risc de rizboiu pentru care so-

cietatea de asigurare nu raspunde.
Dacd incendiul a avut loc intr'un imobil ocupat
in parte de inamic §i restul de proprietar, fird ca

si se fi putut constata cauza focului, asigurftorul

rispunde de daunele suferite ).

CAnd este vorba de decdderea de opus din cauza
ocupdrei imobilului de ciire mikLtari, nu se face nicl
o deosebire dacd ocuparea este fucutd pentru ada-
postirea militarilor, sau peniru vreun serviciu al ar-
matei. Intre aceste servicii nu se face nici o distinc-
tie daci sunt din cele combatante sau asimilate 2).

Nu tot asa este insi cand esie vorba de ocuparea
unui imobil de ciire un spital al erucii rosie, aceasta
institutie nedepinzind de autoritatea militara, fiind
o institutie privata %). :

In stadiul actual al legislatiei noastre de rizboiu,
socielatea de asigurare nu poate fi {inutd la plata
desp#igubirei pentru incendiile intdmplate in imobilul
rechizipionat de militari.

Potrivit art. 1 din legea rechizitiilor si a art. 158
din regulamentul acestei legi, proprietarii imobilelor
sunt obligati si pund, in timp de rizboi, la dispo-
zifla armatei casele lor, pentru diferitele nevoi ¢
armata va avea pentru operatiunile sale, iar art. 159
din acelag regulament prevede c¢ii imobilele rechizi-
tionate vor fi inapoiate in starea in care au fost
primite. Daci vre-un imobil a suferit stricdciuni, au-
loritatea militard va plaii despdgubire corespunzdtoare.

Asa dar se stabileste priucipiul c¢i statul este ris-

punzator de toate striciiciunide priciuuite din cauza
rechizitiondrei (sub orice forma) imobilului. Daci sta-
tul raspunde in mod obligator de aceste striciiciuni,
este evident ci societatea nu poate fi finutd si des-
pégubeasci i ea pentru aceeay pagubd pe baza princi-
piului cd asigurarea neputand fi un mijloc de castig
-asiguratul nu mai poate pretinde.si tie despigubit
si de socielale, paguba sa fiindu-i platitd de catre
stat. Art. 161 din acelay regulament dand dreptui
autoritétii militare de a intrebuin{a cladirile rechizi-
tionate aga dupa cum interesele sale reclami, puténd
fi :«chiar .ddramate la nevoe, ar urma daci nu s’ar

admite rafionamentui nostru ci socielatea ar avea .

a raspunde de faptul voit al autoritatii militare (d-
ramarea clidirei dintc’un interes strategic), ceeace
de sigur nu pogte fi admis.

1) Trib, civ. Rouen, 2 Febr, 1872 ; Bonueville de Marsangy, III;

p. 160; C. Apel Paris. 26 Jul 1872, idem II p. 433 ; C. Apel Angers .

10 Apr. 1872, idem 1II, p. 418; C. Apel Paris 17 August 1872,
idem II, p. 443,

2) C. Apel. Besangon 17 Mai 1872 ; Bonneville de Marsangy, -

- 11, p. 425.

3) Wahl, Op. sup. cit. No. 2837; Trih. civ, Boulogne 31 Dec.
1915; Cv Apel Amiens 17 Mai 1916 — Journ. des assur, No., 16/916,
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ranta interesele generale ale Statului.

i supus cenzurei Inaltei Cur{i de Casatie.

. care se modifich circumscripgiile camerelor de comerf ITasi, Badl

| 3

p
Peutru imobilele ocupate de inamic principiu] py,
méne acelas. Art. 43 din regulamentul privitor J
legile si obicciurile rdzboiului pe uscat, anexat J
conveniia dela Haga, obligind pe ocupant si reg
pecte legile in vigoare fn {ara ocupatd, inamicul y,
uza de aceste legi, urmand ca obligatia de despligy.
bire previizutd de articolul de mai sus si fie regulafy
prin capitolul despigubirilor generale ce se vor acords,
In ce priveste riscurile ordinare petrecute in tim. |
pul riizboiului, iar nu pe locul rizboiului, ele copfi
nud a fi suportate de cdtre asiguriiior intrucat o
gatiunile contractuale au fost respectate de citrey
sigurat. Politele de asigurare continuid a rimdnef
vigoare chiar si in portiunea de farfl ocupati de ing
mic. Asupra acestei chestiuni doctrina §i jurispme
denta, sunt de acord %). ;

G. GRIGOROYV

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA Ila. '

Audienfa dela 10 Decembrie 1919 ‘

Presedentia d-lui Al, Dobriceanu, presedinte. . 1" ﬂ

N. V. Stefaniu cu Mihisterul de Industrie si Coineri.
ACT DE GUVERNAMANT, —SIGURANTA PUBLICA.—STAT, —INTERES Gk
NERAL.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — CAMERA DE COMERT,— MODIFICARE~
ACT DE GUVERNAMANT. — ART. 5 § III LIT. F. DIN LEGEA CURMI
DE OASATIE.

1° Prin act de guvernimant se intelege pe
iangd misurile luate pentru ocrotirea unui in-
teres general privitor la ordinea gi siguranja
publica si orice alte misuri luate spre a ga-

2° Modificarea circumscriptiilor unor camete
de comerf cu toate consecintele ei, precumsi
disolvarea vechilor camere spre a se face noi
alegeri in conformitate cu noua stare de li-
crurl. fiind o masurd pe care guvernul o i
in vederea intereselor generale ale comerfuli,
constitue un act de guverndmant care nu poate

No. 431, — Respins recursul ficut N, V. Stefaniu s. a. in call |
tate de prezident, vice-prezident si membrii ai Camerii de Comell 11
si industrie s, VIII Iasi, contra decretelor regale date prin mi“is_';
.terul industriei §i comerfului sub No. 3681 si 3846 din 1919 pt |

i Focyani—cum si contra deciziei aceluias minister cu No. 4814

4 . t €4
4) Paul Allaert,~ Op, sup. cif. p.-192; M, Brunet, Gp, cit. p. 18
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din 1919 prin care se disolvdi actuala camerd de comert gi Indus-

trie Iasi, fixdndu-se termen de nol alegeri.
§’au prezentat recurengii prin d-I avecat P, Sadoveanu care, dup#

citirea raportului ficut de d-l consilier L, Munteanu, s'a ascul-
;tat in desvoltarea motivelor de recurs,

S'a ascultat si d-l avocat M, G. Rarincescu In combateri, din
partea ministerului,

Curtea deliberand,

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului :

Avand in vedere cd recurentii atacd ca ilegale ac-
tul prin care ministerul de industrie restrange. cir-
eumscriptiile camerilor de comert Iasi si Focsani, in-
fiintdnd o noua camerd de comer{ cu resedinta la
Baci#u, si acela prin care tot ministerul de industrie
disolvi adunarea Camerii de comerf din Iasi, fixan-
du-se termen pentru noi alegeri;

Ci este a se vedea dacii aceste acte sunt prin na-
tura lor susceptibile de recurs potrivit art. 5 § III,
litera f din legea Curtii de casatie;

Considerand ci prin art. citat se deschide oricérei
persoane ce se pretinde vitimati fn drepturile sale
calea recursului direct inaintea Curtii de casatiune
.contra tuturor actelor administrative de autoritate
socotite ca vitimitoare si ilegale, exceptandu-se intre
altele actele de guvernimant;

Cd, prin acte de guverndmant legiuitorul a inteles,
dupd cum aratdi lamurit in articolul de mai sus, ma-
surile luate pentru ocrotirea unui interes general,
privitor la ordinea si siguranfa publici, cum gi orice
alte dispozitiuni luate spre a garanta 1nte1esele su-
perioare ale Statului;

Avand in vedere ci din dispozifiunile gi intleaga
economic a legii asupra Camerelor de comert §i in-
dustrie din 1886 precum si a regulamentului acestei
legi rezultd c#, camerele de comrert si industrie cons-
tituesc persoane morale si sunt organe ale comerfu-

lui gi industriei atArnand de ministerul de comerf i .

industrie ;

C#, infiinfarea lor in oragelo principale ale {irii
este lisati la aprecierea guvernului, iar inmulfirea
numarului acestor camere de comer{ se¢ poate face
fie din inifiativa guvernului, fie dupa cererea comer-
ciantilor si industriagilor, circumscriptiunea i numarul
lor urménd a fi determinate prin decret regal; cd, in
fine, in ceeace priveste atributiunile acestor institu-
fiuni, ele sunt datoare a da guvernului pirerile gi
informatiunile lor atdt asupra intereselor $i miscarii
comerciale si industriale din circumscripfia lor, cat
‘sl asupra tuturor trebuinfelor comerciului si indus-
triei ale tirii intregi;

Considerand c#, fati de cele de mai sus, modifi-
~carea circumscripfiilor unor Camere de comei} cu
toate consecintele ei, precum este disolvarea aduné-
rilor vechilor camere spre a se face slegeri in con-

formitate cu noua stare de lucruri, este 0 mdsuri pe
care guvernul o ja tocmai in vederea reglementérii
cerintelor gi intereselor generale gi superioare ale co-
merjului; ¢ o asemenca misurd constituind deci un
act de guverndmént, conform dispozitiunilor art. &
din legea Curiii de casatie, nu poate face obrectul
examenului -acestei fnalte Curfi; :

Ca dar recursul de fa{i este madmxslbxl si catl a
se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA II-a
. Audienfa dela 10 Iulie 1919
Presedinfia D-lui D. G, Maxim, consilicr

Stelian R#dulescu-Formac cu Baroul de' Ilfov

AVOCAT, — INSCRIERE IN BAROU. — EXERCICIUL PROFESIUNEI . DE A-
VOCAT., — FUNCTIUNE PUBLICA.— INCOMPATIBILITATE, — ART. 3 st
9 DIN LEGEA CORPULUI DE AVOOCATI.

Dispozitiunile art, 3 din legea pentru or.-
ganizarea corpului de avocati, prin care se
edicteazd incompatibilitatea exerciciului profe-
siunei de avocat cu orice functiune retribuiti
de Stat, opresc numai pe acela care ocupi o
asemenea funcfiune si cxercite i si. profe-
seze avocatura, férd insi a’i interzice dreptul
de a fi inscris in barou dacé intruneste con-
ditiile cerute de lege.

No. 105.— Admis apelul ficut de Stelian Riddulescu-Formac
contra deciziei Consiliului de disciplini al Baroului de Ilfov Ne
64/919.

§’a ascultat : D-1 avocat N. Timiras pentru apelant.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de c#tre. Stelian
Ridulescu-Foimac in corntra deciziei No. 64 din 31 -
Tanuarie 1919 a Consiliului de disciplind al Baroului
de Ilfov, prin care i s'a respins cererea de a'fi tn-
scris in corpul avocatilor din judetul Ilfov;

Avand in vedere ¢ consiliul de disciplind i-a res-
pins cererca de a fi inscris pe motiv de incompati-
bilitate, petitionarul Stelian R#dulescu-Formac fvnd
functionar al Statului;

Avand in vedere ci aceastd argumentare se ba-
zeazd pe dispozitiunile art, 3 din legea pentru or-
ganizarea corpului de avocati, care prevede cii exer-
citful profesici de avocat este incompatibil en orice
functiune refr buitli de Stat, cum §i pe dispozitiunile
art. 9 aceeasi l g, cere impune consiliului de 'dis-
ciplind faccrea tabloului in care - se inscrie avocatii
stagiari §i cel pledanti, care exerciti profesia;.,
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Avind. in vedere cii aceste dispozitiuni din menti-
onatele texte ale legii corpului de avocati, fixdnd
aceastd incompatibilitate reese in mod ciar din cu-
prinsul lor, ci acela care cere inscrierea in barou,
nu poate profesa, exercitindu-gi avocatura, atat timp
cdt ocupld vieop functiune plititi de Stat, fird insa
sl i se opreascd cuiva dreptul de a fi inscris in ba-
roy, atunci eAnd intruneste conditiunile cerute de lege ;

Considerénd c# in spefi apelantul Stelian Ridu-
lescu-Formac a prezentat: 1) Dupiicatul dupi diploma
de licenpiat al facultitii de drept din Bucuresti,
preeum gi actele din care se constatd starea sa ci-
civili ; 2) Diploma de absolvire a cursului superior,
seciia modernii, a liceului Matei Basarab cu No.
151906 ; 3) Certificatul Primariei Bucuresti No-
70,0/918, din care se  constatdi ci . este roman, iar
prin recipisa No. 125{918, a achitat taxele de inscri-
ere si cotizajia ciitre corpul avocatilor pe trimestrul
Octombrie 1918;

Ca -astfel fiind, apelul siu devine fundat, apelantul
motivind conditiunile cerute de art, 1 din legea
pentru organizarea corpului de avocati, urmeazi a
se admite apelul fdcut contra deciziunei No. 64{919
a consiliului de disciplind al Baroului de Iliov.

Pentru aceste motive, adnute apelul.

Semuafi: I G, Maxim, V. Antonescu (consilier la Curtea de
Apéidin Iagi, inspector judwntoresc, delegat de Mi isteru!l Jus-
titied),' N, Algin, :

TRIBUNALUL PRAHOVA

SECTIA I
Audiena dela 19 Septembrie 1519

Presedintia d-Jui Al. Gainjoiu, judecator

Jean Aungelescu cu Lucretia C. Anastasiu

DMOBIL DOTAY.~ INALIENABILITATE, — ORDINE PUBLICA, -- INVOUARE
DIN: OFICIU CU OUAZIA VANZAREI, — ART. 125!, 1254 s1 1255 co-
. DUL CIVIL,

Prohibitiunea instrdinarei imobilului dotal
in afard de cazurile previazute de lege cons-
tifue in tnnpul duratei cisétoriei o impiedi-
care absolutd, futemeiatd pe un interes ge-
neral de ordine publica. de naturd a auto-
riza justifia nu numai s refuze incuviintarea
instraindrei acestui imobil, dar incd de a re-
fuza din oficiu concursul séu la perfectarea
unui asemenea act, si prin urmare tribunalul
poate invoca din oficiu frauda la lege s&var-
sith de par{i printi’o vinzare ficutd in condi-
guni cu totul contrarii dispozitiunilor prohi-

itive ale legel

No. 400.— Respinsa cererea de védnzare ficutd de Jean Anghe-
lescu in executarea actului de ipotecii ce greveazd imobilul debj.
toarei Lucrefia Anastasiu.

Tribunalul,

Asupra cererei {icutd de Jean Al Angelescu ca creditor, ey
petitiunea inregisttatd la No. 11987|916, pentru executarea actulyj
de ipotecd autintificat de acest tribunal, sub No, 2760 Inscrig
sub No. 234|916 si scoaterea In vénzare cu licitatie puhlici g
imobilului previzut In acest act, compus din o vie ea de patm
hectare pe rod impreuni cu toate plantatiunile $i constructiunile
respeclive, situatd in comupa Bucov, dealul Valea Orlei, jud. Pra.
hova, proprietatea debitoarei Lucrefia C. Anastasin, ciireia i-a fost
constituitd dotd prin actul autentificat de acelas tribunal sub N,
3454, transcris la Ne. 99|915,

Avind in vedere concluziunile orale ale partilor si actele invecate,

Avind in vedere cét, in fapt, se constati urmitoarele: D-na
Lucretia C. Anastasiu, avdnd consiituiti. dotd de cidtre tatdl siu,
Al, Angelescu, via mengionatd mai sus, cere si obtine dela aces
tribunal unle se gdseste pendinte administratiunea fondului siu
dotal, autorizatiunea datd prin jurnalul cu No, 6057|916, in te-
meiul art, 1253 al. 2 ¢, civil, de a se imprumuta cu suma de 300
lei, necesari .ciutirei sinititei sale, asigurdnd: acest imprumut
cu ipotecd in prim rang asupra acestui imobil dotal.

In baza mentionatului jurnal, D-na Lucretia C, Anastasiu, cu

‘autorizatia sofului s#u, C. Anastasia avoeat din Ploesti, incheie la

6 Iuliec 1916 actul de ipotecii sus aritat, prin care se Imprumuty
dela fratele siu Jean Al. Angefescu, actualul creditor urmiritor,
cu suma de 300 lei pe termen de un an, cu dobdndd anuali de
5°|,, platibild peste 10 zile, adicd la 16 Iulie 1916, afect@ndu-l ca
garantie ipotecard via zestrala in discutiune,

Dupa 20 zile dela efectuarea acestui act de ipofeca, adici la
26 Iulie 1916, creditorul Jean Angelescu, pentru neplata la timp
a dobanzei sus ardtate in sumd de 15 lei, cere tribunalului exe-
cutarea actului, care i-a fost incuviintatd prin jurnalul cu No,
6242 din aceeasi zi; peste trei zile numaj, si anume Ia 22 Iulie
1916, portdreii fnainteazid tribunalului actele constatfind execu-

tarea formelor premergitoare védnzirei; Comandamentul purténd

data de 28 Iulie 1916, si procesul-verbal de situatie, care conform
art, 503 pr. civ, trebuia facut, sub pedeapsd de nulitate; dupd 30
zile dela predarea. Comandamentului, avand data de 29 Iulie 1916,
In aceeagi zi, tribunalul, prin jumalul cu No, 6229, in temeiul
actelor Inaintate de Portdrei, dispune scoaterea In vanzare cu li-
citatie publici a imobilului ipotecat, fixand ziua de 9 Septembrie
1916 pentru efectuarea vanzirei, care, aménati cu aceastd ocazie,
dupd cererea pdrfilor, la 16 Decembrie 1916, nu s’a putut efectna
atunci din pricina evenimentelor cari au adus evacuarea..

~ La 23 lunie 1919, prin rezolufiunea prezideniiald pusi pe cererea

* creditorului urmdritor, inreg. No. 18679, si in temeiul aceluias

jurnal de scoaterea in vanzare mai sus ariitat, s’a fixat din nou
termen de vanzarea imobilului ipotecat, pentru astiizi 19 Septem-
brie 1919, pentru cdnd s’au ficut publicatiunile: legale si s'au
scos noui afipte.

Avand in vedere cd astdzi in instanfi, mai inainte
de a se incepe licitajiunea acestei averi dotale, ce-
ruti de comun acord cu creditorul urmiritor si de-
bitoare, tribunalul procedind conform art. 537 pr.
civ. la fudeplinirea formalititilor preliminare vanzirei
si constatand fn fapt atdt modul vidit neregulat,
cum formele de executare, cu chiar asentimentul de-
bitoarei, au fost indeplinite astfel dupi cum s'a re-
latat mai sus, cit si lipsa de seriozitate a sumei de
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15 lei, pentru care s’a cerut la inceput executarea
actului de imprumut ipotecar, el insusi cu totul de-
rizoriu fatd cu valoarea imobilului ipotecat gi scos
in vanzare,—a pus din oficiu in discutiunea pértilor
sus aritate, chestiunea fraudei la legea de ordine
publici, care garanteazd inalienabilitalea imobilului
dotal urmirit s imutabilitatea convenfiunei matri-
~moniale a sotilor, fraudd care ar piarea cid- se des-
prinde din faptele aritate mai susg prin care sofii
cu concursul creditorului wrmiritor, cauti s& instra-
ineze imobilul dotal si sa-1 transtorme in numerariu
in contra stipulafiunilor actului lor dotal si care
fraudd ar putea sd indrituiascd pe tribunal si refuze
concursul siu la perfeciarea unui asemenca act si
si respingd chiar din oficiu cererea de vénzare.
Avand in vedere ci ambii impricinati avand cu-
vantul asupra acestei chestiuni, creditorul personal
iar debitoarea prin sotul siu, au recunoscut cid fin
adeviir ipoteca in discufiune este numai de forma,
si ¢i adeviratul eiscop a fost ca sa se poatd ajunge
legal la véAnzarea imobilului ipotecat, prohibitd prin
actul dotal al debitoarei; au sustinut insd ca pe de
o parte aceasti vanzare nu ar aduce nici un preju-
diciu sofiei expropriate, deoarece suma de bani re-
zultatd din vanzare, ar urma si fie consemnata pe
numele sotiei tot ca fond dotal inalienabil, iar pe
de altd parte ca chestiunea nu ar mai putea fi luata
in discutiune astdzi cu ocaziunea vanzarei in ins-
tanta de notariat, deoarece ea a fost examinatd in
fond de Tribunal prin jurnalul care a ifucuviintat
ipoteca si care ar constitui din acest punct de ve-

dere, lucru judecat intecmai ca §i jurnalele de exe-

cutare si de scoatere in vanzare, in urma cirora s’a
trimis -afacerea in sedin{d publici numai pentru
licitare, si ¢ in tot cazul chestiunea pusdd de tri-
bunal neinteresand intru nimic ordinea publicd ci
numai interesul privat al sotilor inzestra{i care con-
simt la vAnzare, aceastd instanti nu ar putea din
oficiu. si ridice nulitatea unei atari urmiriri;
Avand in vedere cid odati ce impric.natii confir-
maénd realitatea faptelor, desprinsi din chiar cuprin-
sul actului de ipotecd dupd cum s’a aritat, au re-
cunoscut formal in instan{d c¢# toatd procedura ur-
mati constituie numai un lung sir de acte simulate
avand de scop eludarea dispozitiunilor legale menti-
onate, singurul punct care rdméane de examinat, fata
cu concluziunile orale puse de dausii asupra chesti-
unei ridicate din oficiu de tribunal, este acela de a
se sti daci aceste dispozifiuni legale intereseazi in
adeviir ordinea publicd, fn sensul de a putea fi in-
vocate de tribunal din oficiu, deoarece fn atare
caz, nici lipsa de prejudicin la care reprezentantul
sofiei s'a referit, nu ar avea nici o inrdurire asupra
solutiondirei ehestiunei, nulitalea rezuitand din cil-

carea unor atari dispozifiuni existand ipso fure, iar
in ce priveste jurnalele de complect date pe cale
gratioasd, la care, asemenea impricinatii s'au referit,
aceste incheieri nu pot constitui nici chiar in ma-
terii care nu sunt de ordine publici, autoritatea de
lucru judecat, care, conform art. 1201 c. civ, nu
existid decat in materie contencioasi.

Avind in vedere cii se susfine de o bund parte
din doctrini, ci dispozitiunile ‘legei actuale prin care
se opreste instrdinarea imobilului dotal, in afari de
cazurile si formele previizute de lege, nu ar mai fi
o dispozijiune de ordine publicd, ca in dreptul roman
si chiar dreptul nostru, vechiu, deoarece pe de o
parte inslienabilitatea imobilului dotal nu mai este
astizi de esenta regimului dotal ca in trecut, pu-
tandu-se stipula liber in conventiunca matrimoniald
instriinarea lui, iar pe de alti parte legea actuald
insdsi face si iasi la iveald relativitatea nulitidfei
rezuitand dintr’o astfel de instriiinare, atunci cénd
prin art. 1255 cod. civ. di pir{ii in favoarea ciireia
o creazi, facultatea de a o ratifica tacit, prin inac-
tiunea sa in termenul previzut de acest text, dupd
desfacerea cisiitoriei ;

Avand in vedere ci, firi a examina aminuntit
fundamentul juridic al inalienabilitdtei imobilului
dotal, principiul transmis legislatiunei actuale din
vechiul drept scris francez si acestuia din dreptul
roman, se poate observa totusi ci si in aceastd pri-
vin{a a organizatiunei contractului matrimonial si in
special a regimului dotal, ca si in privinfa altor
multe institufiuni, legiuitorul codului Napoleon, si
dupi el si al nostru, a ciiutat si impace principiile
dreptului cutumiar, avand la bazi libera circulatie
a bunurilor, cu principiile din dreptul scris avédnd
la bazi conservajiunea dotei, considerata aici ca un
interes suprem de ordine publicd, imprumutat din
dreptul roman (Inferest reipublicae mulierum dotes

salvas esse, quibus nubere possunt);
C3, desi legiuitorul modern ficand o atare tran-

zactie de principii, pe de o parte a fncetat de a mai
privi dota prin prizma aceluias interes din vechiul
drept, considerdnd’o mai mult din punct de vedere
al interesului femeei si al copiilor, ca un minimum
de bunuri pe care legea voeste si li-l1 conserve in
timpul cdsitoriei, iar pe de alti parlie permifand
sd se stipuleze liber in conventiile mairimoniale po-

_sibilitatea instrdindrei imobilului dotal, a incetat de

a mai considera aceasti inalienabilitate de esenfa
regimului dotal, totusi este exagerat a se spune ci
din pricina acestor modificiri, caracterul de ordine
publicd al institufiunei dotei imobiliare a dispirut
in actuala legislatie, deoarece intcresul genersl al
familiilor la a c#rui ocroti:e, i vederile legiuitoru-
lui modern ea este menitd 4 contribule; nu mai
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putin face s# fie mentinuti la rangul unei atare ins-
titutiuni de ordine publicd ;

CH, acest caracter de ordine publicd tras din fn-
siisi ratiunea mentinerei acestei institufiuni in legiu-
irea modernd, nu numai c¢d nu este exclus prin dis-
pozitiunea aceleiasi legi care nu o mai considerd de
esenta regimului dotal explicatd istoricegte, dupa
cum s’a ardtat, sau prin redacfiunea actuald atat de
discutatd a textului art. 1255 c. civ. sus aritat
(art. 1560 c. civ. francez), care in nici un caz nu
ridicd nulitd{i rezultdnd din instriinarea acolo pre-
vazuta a imobilului dotal, caracterul ei de nulitate
legald (vezi Bédarride, du dol et de la fraude, p. 3
No. 1337, pag. 417 si No. 1313, pag. 385, 386), dar
ceva mai muit, caracterul de ordine publicd al dis-
pozitiunei in discutiune este confirmat de acelas le-
giuitor pe de o parte prin chiar dispozi{iunea finali
a art. 1255 mentionat, care dd si bdrbatului facul-
tatea de a revoca alienafiunea extra-legala a imobi-
lului dotal in timpui cHsitoriei §i care in altfel nu
Isi poate avea explicafiunea, iar pe de alli parte
prin dispogifiunile art. 1253 si 1254 ¢. civ., care deter-

minand anume cazurile si formele legale de Instrii-
inare a imobhilelor dotale, pun aceste fonduri sub
privegherea si administratiunea justitiei, care ur-
meazd si vegheze la respectarea lor, si care dispo-
zitiuni asemenea nu pot fi explicate decit in con-
ceptiunea interesului general de ordine  publici al
institufiunei ;

Ca, cosecinta care se desprinde dm combinatiunea
acestor texte, —care, dupi cum s’a aritat, nu au a-
vut la baza lor un principiu unitar si bine deter-
minat, - nu poate sd fie alta d.cAt aceia ci sub ac-
tuala legiuire dispozitiunea privitoare la inalienabi-
litatea imobilului dotal, capiti un caracter special
consistdnd in faptul ci pe de o parte nulitatea re-
zultdnd din instriinarea imobilului dotal, confra

legem inferdicta este relativi in sensul c¢i odati e- .

fectuatd, partea interesati in favoarea cireia este
creatd, poate numai si n’o urméreascid in timpul
casatoriei, dar incd si o acopere prin ratificare dupi
ce impedimentul care o ficea si fie prohibitd a dis-
pdrut, iar pe de alti parte prohibitiunea instriingrei
imobilului dotal in afari de cazurile strict previzute
de lege, conslituie pendente mairimonio, o impiedi-
care absolutd intemeiatd pe un interes general de

ordine pnblici tintind la ocrotirea interesului famie'

lilflor de naturd a autoriza justitia nu numai si re=
fuze fncuviintarea instrdindrei acestui imobil, in al-
te cazuri de cat cele previizute de lege, dar inci de
a refuza din oficiu concursul sin la perfectarea u-
nui asemenea act (Bédarride op. citat, No. 1314
si 387).
-~ & astfel find, obicciiunea ridieatd de tmpricinati

prin concluziunile lor orale devine neintemeiats, cu
atdt mai mult cu cat prin aceastd coluziune a lor
frauduloas#, recunoscut? in instantf, se tinde a se
eluda nu numai dispozi{iunea legald privitoare la i-
nalienabilitatea imobilului dotal al sotiei debitoare,
dar incd s’ar viola si principiul necontestat de or-
dine publicd privitor la imutabilitatica conven{iunei
matrimoniale in timpul cisétoriei, prin aceia ci s’ar .
ajunge la transfdrmarea in numerariu a unui fond
dotal imobiliar, declarat inalienabil prin chiar actul
dotal al sofilor sus ardtati. _

Ca dar, tribunalul ridicAnd din oficiu frauda la

‘lege sivarsiti d- impricinati prin vanzarea in dis-

cutiune in conditiunile si imprejuridirile aritate mai
sus, urmeazi si respingd cererea de vanzare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciitor
Al. Gintoiu, respinge cererea de véanzare.

Semnati: Al. Géntoiu, I, N, Vlddescu,

TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA I1I
Audienfa dela 1 Noembrie 1919

Pregedintia d-lui C. Dumitrescu, judecitor

Elisabeta Constantinescu cu B. Aninos

QUASI-DELICT. — LUCRARI NEINSUFLETITE. — PAGUGA.— RESPONSA-
BILITATE., — (ART. 998, 1000 s1 1002 C. C.).

Ideia responsabilitdtii proprietarului de pa-
guba pricinuitd de lucrurile sale neinsufle-
fite, rezultd din termenii art. 1000 si 1002
c. civ. si este intemeiatd pe o prezumfiune
de greseald si de neglijenfd personald din
partea proprietarului lucrului.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de B. Aninos impo-
triva cirfei d= judecatd No. 389|919 a judecitoriei
ocolului urban Briila, prin care a fost obligat a
pliti intimatei Elisabeta Constantinescu suma de lei

| 200 cu titlul si daume.

Avéand fn vedere ci, din actele din dosar si sus-
tinerile pirtilor se constatd ci apelantul avind un
loc viran vecin cu casa intimatei, a fnchiriat locul
lui Al Lazaride; ci chiriasul intrebuintand locul
pentru plantatiuni si gridind de zarzavat, peretel:
casei intimatei dinspre gridind a prins igrasie din
cauzd cd apa provenitd dela gridin%, neavand panti

- pentru scurgere, a pdtruns fn zidul casei deteriorin-

du-i tencuiala.

Avand in vedere ci apelantul necontestind exis-
tenta pagubii §i cauza ei, se pune la adipost de ori
ce responsabilitate, sustindnd ¢ el inchiriind locul
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lui Al. Lazaride, iar acesta intrebuinfand locul pentru
plantafiuni :i gridind de zarzavat, numai chiriasul
este rispunzitor de pagubele ce ar fi suferit inti-
mata dupd wma infiltrrii in peretele casei sale a
apei provenitd dela grddind, apelantul ca proprictar
neputénd fi ficut rdspunzitor de faptele chiriasu-
lui sdu.

Considerand cd in ceia ce. priveste responsablh-
tatea proprietarului de paguba priciuuita ds lucrurile
sale neinsufietite altele decat edificiile, desi codul
civil n’a stabilit o responsabilitate reald si de plin
drept, totusi ideia unei asemenea responsabiliti{i in-
temeiatd pe calitatea de proprietar, rezulti din ter-
menii art. 1000 si 1002 c. civ.

Considerand intr’adevir cid, prin art. 1000 c. civ.
previzdndu-se responsabilitatea de prejudiciul cauzat
de lucrurile ce sunt sub paza noastri, prin aceasta
codul civil declard cd proprietarul unui lucru nein-
sufletit este responsabil de paguba rezultati din
starea de imperfectiune sau deterioratiune a acestui
lucru,

C3, apoi, art. 1002 c. civ. edictind responsabili-
tatea proprietarului unui edificiu de prejudiciul ca-
uzat prin ruina lui, el nu este decit o aplicatiune
relativii la edificii a principiului pus in art. 1000 c.
civ,, adici un exemplu care desvoltd regula din
acest articol.

Ci din aceastd cauzd se admite ci, art. 1002 c.
civ. nu este limitativ gi ca atare el urmeazi a fi a-
plicat prin analogie si la pagubele produse de alte
lucruri  neinsufletite decat edificiile.

Considerdnd c# in ceeace priveste determinarea
fundamentului juridic al responsabilitd{ii proprieta-
rului de lucruri, in vedere ci in conceptiunea co-
dului civil nu existi responsabilitate firi gregeald,
de aci rezulti ci responsabilitatea previzuts de art.
1000 si 1002 c. civ. nu decurge din simplul fapt al
posesiunii lucrului, ci este intemeiatd si ea tot pe o
prezumfiune de greseald si de neglijen{d personald
din partea proprietarului luerului.

C3 ideia existentii unei responsabilititi fundati
pe greseald, rezulti din chiar termenii art. 1000 c.
civ. care intemeidnd responsabilitatea atat fati de
lucruri cit si de persoane pe nofiunea de pazi, prin
aceasta consideri ca o gresald personald faptul a-
celuia care n’a supraveghiat in deajuns lucrul ast-

fel ca si nu cauzeze pagubd altuia.
C# aga fiind, responsabilitatea apelantului pentru

paguba pricinuitd intimatei de locul siu, -rezultand
din termenii art, 1000 si 1002 ¢. civ., apoi ea fiind
carmuild de aceleasi principii ca si responsabilitatea
de prejudiciul cauzat direct de persoana mnoastrs,
in specie ea va exista daci paguba de care se plange
intimata este rezmltatul gregelii apelantului.

|

CH, fati cu imprejurarea c# locul care a pricinuit
paguba era inchiriat, desi este adevirat cd proprie-
tarul nu raspunde de paguba rezultatd de pe urma
folosintii chiriagului cAnd acesta este autorul direct
al pagubii, pentru motivul ci chiriasul nefiind pre-
pusul proprietarului locului inchiriat, acesta nu poate
fi rispunzitor fati de tertii de faptele chiriagului
siu, dar proprietarul nu se mai poate prevala de
aceastd imunitate, ori de cdte ori paguba ce ar re-
zulta pentru vecini, {ie din’intrebuintarea, fie licitd,
fie abuziva a lucrvlui inchiriat, se datoreste si gre-
gelii proprietarului.

Considerdnd c¢i in ipoteza aceasta de pe urma,
existand o responsabilitate colectivd si solidara fati
de tertiul pigubit (art. 1003 c. civ.), acesta poate
forma cererea sa de despigubire,. fie conira chiria-
sului ca autor material al pagubii, fie contra pro-
prietarului daci paguba este si rezultatul greselii sale.

Ca insi, proprietarul negarantind chiriagului de
cat o folosinti legald iar nu una abuzivi, el va avea
un recurs in garantfie contra chiriagului, daci fap-
tele care au dat nastere pagubii, intrec limitele unei
folosinte licite si normale. Acelas drept il va avea
si locatarul contra proprietarului, atunci cand loca-
tarul a;despigubit pe tertiu de paguba pricinuitd
prin intrebuintarea lucrului inchiriat contra clau-
zelor din contract.

Considerand c# dreptul de a se bucura de proprie-
tatea sa este mirginit prin obligatiunea de a nu pi-
gubi pe altul si de a respecta vecinului dreptul si
facultatea de a se¢ folosi si el de proprietatea sa
(art, 480 c. civ.).

C4 urma de aci cd, dacd apelantul a inchiriat
locul sdu pentru plantatiuni si cultura zarzavatului,
adicd pentru o exploa are care poate si devie o o-
caziune de pagubad pentru vecini, si fi ficut locului
sdu lucrdri pentru scurgerea apelor, sau sa fi impus
chiriasului prin contractul de inchiriere, precautiunile
care puteau aduce exploatarea griadinii firi pagubd
pentru proprietarii vecini locului inchiriat, iar pentru
cazul cdnd chiriagnl singur a destinat locul inchiriat
pentiu gridind, si fi supraveghiat executarea con-
tractului sau folosin{a chiriagnlui asupra locului in-
chiriat, luadnd la timp sau cerdnd chiriasului a lua
el misurile ce necesitd felul intrebuintirei locului
inchiriat, pentru a evita pagube vecinilor, Intr’ade-
vir, faptul ed exploataxea gradinii necesitd udarea
pimantulut mai des, apoi din cauzd cd paméantul
cand se lucreazi pentru gradma se afdneazd, ccea-
te permite ca apa si se scurgi fn mai mare canti-
tate §i cu mai multd finlesnire, impunea luarea de
plecautlum pentru asigurarea scurgerii apelor, accasta
mai cu seamd cAnd gridina se afli in vecinitatea

unel case, in scopul de a impxedlea mfxltrarea apei
in peretii acelei ealsg. : i o
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C4 ‘paguba cauzati intimatei prin infiltrarea apei
scursii din' locul apelantului in peretele casei sale,
fiind ocazignati deci si prin gregeala apelantului de
a fi neglijat'de a indeplini nigte indatoriri ce-i in-
cumba calitdtea sa de proprictar al locului care a
pricinuit paguba, obligatiunea apelantului de a re-
para dauna materiald cauzati imobilului intimatei
se intemeiazi pe dispozitiunile formale ale art. 998
¢. civ. dupi care orice faptd a omului care cauzeaza
altuia o pagubd, obligd pe acela din a cHrui gregeald
s’a ocazionat, a o repara.

Ca prin urmare, elementele esentiale ale gregelii

care angajeazi responsabilitatea proprietarului de

lueruri fiind stabilitd, apelul urmeaza a fi respins
ca nefundat, :
" Pentru aceste motive, redactate de d-1 Const. Du-
mitrescu, judeciitor de sedini{d, respinge apelul ca
nefandat. :

Semnati ; C. Dumitrescu, V. Bilciurescu,

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI

Audienfa din Camera de consiliu, 15 Decembrie 1919

Pregedintia d-lui V. Gh, loan, presedinte

1ilius Bercovici cu Ovanez Vartdn

LEGEA‘P.B.OPVB.IE!ARILOR. — HOTARARE PREZIDENTIALA. — SUSPEN-
DARE, — APEL.~ CONTESTATIE.— ACTIUNE IN DAUNE, — ART. 11 5I
1.9 DIN LEGEA PROPRIETARILOR.

OBDONANTA DE REFERY¥,— DACA PE ACEASTA CALE SE POATE SUS-
PENDA EXECUTAREA UNEI HOTARARI PREZIDENTIALE CONFORM LE-
GEI PROPRIETARILOR.— ART, 11 s1 18 DIN LEGEA PROPRIETA-
RILOR.— ART. 66 BIS. PROC, CIVILA.

1° Chiriagsul nu poate cere suspendarea
executdrei unei ordonanie prezidentiale, de-
cat in cazul cand a fdcut apel sau contes-
tatie contra acelei ordonante, si indeplinind
condifiunile art. 11 din legea proprietarilor,
lar nu si in cazul cAnd chiriasul neuzind de
calea apelului sau contestatiei, a intentat ac-
tiune principala in daune contra proprieta-
rului pe baza art. 19 din legea proprietarilor.

2° Cererea de suspendare a unei hotirari
prezideniiale datd conform legei proprieta-
rilor, nu se poate face decAt in cazurile si
condifiunile previzute de art. 11 din legea
proprietarilor, iar nu si prin ordonanti in
référé conform art. 66 bis. proc. civili,

Respingéi cererea de suspendarea executlrei sentinei scesfui

tribunal eu No, 185[1819 dati conform legei proprietarilor, fonts
do Iultus Bercovici tn proces on Qvanef ¥artan,

\

Noi Presedintele,

Avand in vedere cererea ficuti de Iulius Bercovici
de a suspenda exccutarea sentintei acestui tribunal
No. 195 din 4 Decembrie 1919, pronuntati conform
legei drepturilor proprietarilor, gi prin care este o-
bligat a delasa proprietarului Ovanez Vartan, imo-
bilui din Tecuci, strada Stefan cel Mare, No. 154 si
a-i pliti suma de 5000 lei despigubiri, 800 lei casti-
ul dela 26 Octombrie— 23 Aprilie 1920 si 100 lex

-spese de judecatd; invocand in sprijinul cererei sale

pe langa alte motive de clementd sociald, bune in
specie pentru a induioga §i convinge tn mod senti-
mental pe proprietarul Ovanez Vartan, si alte doui
motive de drept: a) Bazat pe dispozitiunile art, 11
din legea drepturilor proprietarilor, depunind in
gprijinul acestui motiv, un proces-verbal al port#-
reilor tribunalului local, din care se constatd oferta
reali ficuti de petitionar proprietarului a sumei de
800 lei; in al doilea rand, depunénd recipisa Admi-
nistratiei financiare Tecuci No. 6229(919 a sumei de
6000 lei, adici 5000 lei daunele acordate, 800 lei
chiria, 100 lei spese si 100 lei procente gi alte even-
tuale spese, cum gi intentarea actiunei, conform art.
19 din legea dreptului proprietarilor, si in al treilea
rand, b) a se emite o ordonantd in référé, bazat pe
dispozitiunil : art. 66 bis din procedura civild.

Avand in vedere cd, in cazul de fati ne gisim
intr'o materie speciali a legei asupra drepturilor
proprietarilor, cu dispozitiuni speciale motivate de
un dublu interes, pe de o parte a garanta dreptu-
rile proprietarilor isvorite din contractele de locati-
une, iar pe de altd parte, a da acestor drepturi e-
fectul imediat, indepédrtandu-se in acest scop si in
anumite puncte de la procedura greoaie a dreptului
comun. ’ . :

C#, dar, fiind in cazul unei legi speciale, proce-
dura de urmat este numai aceea pe care o prevede
aceastd lege si nu acea a dreptului comun.

Avéand in vedere art. 11 din legea drepturilor pro-
prietarilor, pe care isi sprijind petifionarul cererea
sa, i care prevede cd o hotirare ciipitatd pe aceastd

-cale nu poate fi suspendatii nici prin facerea ape-

lului, nici prin contestatie, decat daci se depune in
numerar chiria ¢ontestatii, suma daunelor si in caz
de expulzare si suma fixati de pregedinte, care si
asigure chiria pe semestrul curent si cel viitor.

Ca, fatd de aceste dispozitiuni clare, vrmeazi a
cerceta in fapt ce condifiuni a indeplinit petitiona-
rul; necontestat ¢4 a depus suma daunelor, a chi-
riei pand la 23 Aprilie 1920 si a speselor, mai urma
conform zisului text, si faci fin specie apel, ceeace
a declarat prin petifie ¢ mimal e in ciidere 2 face
termenul fiind trecut; deci, it mai riménea a face
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contestatie, ceeace iarigi nu a ficut si nici nu s'ar
putea invoca ci nu este ajuns cazul, c3ci tocmai
de aceasta se plinge, spre a nu fi evacuat, dar o
executare a existat prin procesul-verbal al portére-
ilor din 12 Decembrie 1919, §i apoi art. 11 admitand
in principiu confestafia, pentru ajungerea scopului
urmiirit de text gi care e tocmai obiectul petifiei de
fatd —suspendarea executiirei~nu se poate sustine
cd ed nu se poate declara, dar pirisindu-se aceastd
cale, se invoaca in sprijinul cererei in loc de con-
testatie, actiunea ce a intentat’o conform art. 19
din legea drepturilor asupra proprietarilor.

S% examinim deci care este caracterul unei ase-
menea actiuni si dacii ea este operanti in causi.

Considerand ci, din modul cum este redactat acest
art. 19, acfiunea in daune a locatarului nu poate
avea loc decit dup# trecerea dreptului de apel si
contestatie, fie prin neusitarea lor de locatar, fie cii
acesta mai inainte i independent de orice cerere de
executare, care implicd in sine o asemenea renuntare,
locatarul face actiunea conform vorbitului text.

Da-, care este obiectul acestei actiuni, daunele
isvorate din prejudiciul ce i-ar aduce executarea sau
expulzarea nefundati din partea locatarului, ceeace
presupune-ci o executare trebuie si existe, cici alt-
fel ar lipsi cauza, temeinl fundamental al actiunei
§i ea in asemenea conditiuni ar urma a fi priviti
ca fird interes.

O:i, dach aceastd actiune isi are fundamentul ei
tocmai in executarea hotirirei, apoi a ciduta a in-

litura o asemenea executare sub o form# sau alta,
mai poate avea loc deci acfiunea trasa din dispozi-
{iunile art. 19, desigur cd nu, si ea nemai existind
in drept, nici neantul nu poate fi de folos positi-
vului, — articelului 11 din lege.

Deci si pe aceasti cale de deductie logicd trash
din dispozitiuni precise de lexte, cum gi pe cale de
cerinfe categorice a art. 11, rezulti ci, alte cii de-
cat a apelului sau a contestatiel unite cu celelalte
condifiuni previizute de acest articol, nu poate si
duci la suspendarea executirei. ©

Ci dar, fatid de cele desvoltate, prlmul motiv al
suspendirei executdrei, bazat pe art. 11 din legea
drepturilor proprietarilor, este neintemeiat.

Revenind la al doilea motiv al art. 66 bis din pr.
civild, sl acesta este neintemeiat pentru urmitoarele
consideratiuni :

Ne giisim in fata unei legi speciale a drepturilor
proprietarilor, si deci nu putem aplica decdt dispo-
zitiunile ce ea cuprinde; dar s’ar putea sustine ci,
tot ce ea nu cuprinde urmeazi a se aplica dreptul
comun in asemenea ipotezi.

Considerdnd insi c#, in specie nu ar fi locul unei
ordonante in référé, cici prin admiterea acestei cii

s'ar ataca autoritatea lucrului judecat, in eauzi fiind
vorha de o hotirdre dati contradictoriu, cu respec-
tarea {uturor cdlilor de atac, cari erau puse la inde-
ména petitionarului, a face s% nu mai existe dispo-
zitiuni ce aceasti sentinii contine, nu pe aceasth
cale Iituralnicd, a se ciuta si se schimbe in chiar
fundamentul dispozifiunilor ce contine, c#ci si ex-
pulzarea este un- punct cégtigat hotirdrei,

Ca, afard de aceste temeiuri tot de drept, conform
art. 66 bis, al. 2 pr. civ. dispozi{iuni prin ordo-
nanta fin référé, nu pot fi luate decat in cazuri
grabnice §i pentru pdstrarea unui drept, care s'ar
pigubi prin vreo intirziere.

Examinand in specie §i asa cum este pusi chesti-
unea de petitionar, ne intrebim in primul loc, care
este dreptul de care se plinge c¢i s’ar pigubi prin
vreo intarziere, decat acel evidentiat prin petifia sa
si tras din actiunea ce a intentat’o conform art.
19 din legea proprietarilor, si aceasta consti cum
insugi textul o declari in daunele ce i se cuvin,
deduse din prejudiciul cauzat prin executarea hoti-
rérei.

Nu se poate sustine ci ar fi altele chiar de fond
contra admiterei actiunei ce se execut#, ciici acestea
nu pot fi primite pe calea actiunei art. 19, ci pe
calea apelului sau contestatiei conform art, 12 gi 13,
de care petifionarul a declarat c¢i nu se foloseste,
fiindej ar angaja fnsugi fondul actiunei.

Ori, dacii daunelé ce eventual le-ar cipiita petiti-
onarul pe calea art. 19, este dreptul siu in acest
concept juridic, apoi cu nimic nu se dovedegte ci
acesta ar fi un motiv care si legitimeze urgenta de
a lua o misurd ca acea de ordonantd in référé, de
oarece pe drepturi eveniuale nu se pot lua - dispo-
zitiuni cari s& leseze drepturile céstigate ale celei-
lalte pérti, si apoi aceste drepturi nici nu sunt de
naturi de a pune pe judecitor in pozitie de a face
aprecieri exacte.

C#, dar 'si din aeest punct de vedere a fondului
juridic a art.66 bis al. 2 pr. civ. si al doilea motiv
invocat de petitionar prin cererea sa este nefundat,
si in-asemenea imprejuriiri, in totul cererea facuti
de Tulius Bercovici prin petifia inregistrati la No.

1 26396/919 este nefundati si ca atare urmeazi a fi

respinsi.

In ce priveste procesul-verbal din 10 Naembrle
1919 al Portireilor Tribunalului Tecuci, care constati
oferta reald ficuti de petitionar a chiriei de 800:lei,
cistiul dela 26 Octombrie 1919, este un motiv de
fond gi nu poate fi luat in seami, nici discutat pe
aceastii cale cu totul expeditivi, sumar ‘§i urgenti.

Pentru aceste motive, respinge, etc, :

Semnat ¢ V. Gh, loan.
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JUDECATORIA OCOL. RUR. COTESTI
(JUD. R, SARAT)
Audienja dela 11 Decembrie 1919

Judeciitor : 1. V. Tomescu

Gh, Milureanu cu C. Sterian

TUTELA LEGALA.—ABSENTA TATALUI— INCETAREA DE DREPT A TU-
TRLEI LA INTOARCEREA DIN RAZBOIU A TATALUL —ART. 387 URM.
C. CIVIL. :

Cand tatal fiind absent, consiliul de familie
alege un tutore la moartea mumei, aceasta
tuteld inceteazi de plin drept la reintoarcerea
tatdlui si fird si moi fie nevoe de o noui
intrunire a consiliului de familie, de varece
membrii din consiliv nu pot ridica tutela le-
galid a tatilui decat destituindu-l si aceasta
numai in cazurile previzute de art. 384,
385 si 268 C. penal si cu indeplinirea forma-
litatilor cerute de dispozitiile art. 387 si urm.
codul civil.

No. 134.;Respinsé ca inadmisibil# actiunea intentatd de citre
G: Malureanu contra lui C. Sterian.

Judecata :

Asupra actiunei posesorie de fa{d; inreg. la No.
16532 din 1919, intentati de Gh. Mailureanu din
com. Dilhiuf, in calitate de tutome al casei defunctej
sale fice Tasiica C. Sterian, in contra ginerelui siu
C. Sterian, prin care cere a fi obligdit acesta, a-i
lisa in plind posesie, ca 6 arii loc cu casd pe el si
37 arii- loc cu vie, situate in comuna Dalhduti si
cuprinse intre vecinititile ardtate in actiune, care
i-au fost date deja in primire in ziva de 8 Iauuarie
1919 in calitate de tutore si care se stipanesc de
citre parat dela Maiu 1918 cdnd s'a intors din mo-
bilizare.

Avéind in vedere ca 1in spefa de mai. sus, ches-
tiunea de drept ce se impune a fi rezolvati si de care
atarna si solufia ce se va da acestui proces, este a-
ceia de a se sti daci prin venirea tatalui din rézboi
tutela formatid la casa def. sale sotii, inceteazi de
plin drept, sau continu# a exista pand la o noud in-
trunire a consiliului de familie, care va decide asu-
pra tutelei.

Avind fn vedere dispozitiunile art.” 344 C. dlv.
dup#i care tutela, dupd moartea unuia din sofi re-
vine de drept sotului rimas in viati, cAt si art. 338
C. civ. dupi care, acela din doi sofi, rimas in viati,
plstreazd dreptul de folosin{# asupra averei copii-
lor lor. : :

TIPOGRAFIA GUTENBERG, SOCIETATE ANONIMA, STRADA PARIS No. 20-.

i
{
|
i

Avand in vedere ci faffi cu dispoziiiunile precise
ale art. de mai sus, singura solutiune ce se impune,
este aceia ci tatil revenind, intrd deplin drept, in
atributiunile puterei sale périntesti si in folosinfa le-
gald a averei copilului sdu, incetind dela sine drep-
turile fostului tutore, care nu putea fi numit decat
in mod provizoriu.

Avand in vedere ci in ce priveste sustinerea cea-
laltd a reclamantului, cum ci el ar fi fost ales tutore
definitiv de citre membrii consiliului, iards nu poate
fi tinuti in seami, de oarece membrii din consiliu nu
pot ridica tutela legald a tatélui, decat destituindu:1l
si aceasta numai in cazurile art. 384, 385 C. civ. si
268 c. p. si cu indeplinirea anumitor formaliti{i (art.
387 si urmat. C. civ.). iar nu prin simple presupu-
neri si deductiuni, cum sustine reclamantul. Ci apoi,
chiar presupunind,—ceiace nu e cu nimic dovedit,—
cd reclamantul ar fi fost ales tutore definitiv al co-
pilului, prin excluderea tatilui, aceasta nu implici
neaparat si dreptul siu de a administra averea mi-
norului. A vedea lucrurile altfel ar insemna si lipsim
pe tatd de folosinta legald a acestei averi, data Iui
prin lege (art. 338 C. civ.), drept de care nu poate
fi lipsit decat in cazurile anume determinate de lege
(art. 340 C. civ.), intru cat nici o deciidere nu se
poate pronunta contra cuiva, decAt in baza unui.
text formal de lege, care in spefii nu existi.

In ceeace priveste faptul ca copilul se afli inci
fn ingrijirea reclamantului si ca refuzii si se duci la

tatdl sdu, aceastd situatiune de fapt nu-i conferi
nici un drept mai mult peste ceeace prevede legea,

~ asupra averei copilului, ci cel mult ar putea justifica

o actiune in daune si pentru intrefinerea minorului
cu toate cd si acest drept e discutabil fati cu disp.
art. 187 si 189 C. civ., dacé se va dovedi in fapt, -
cele ce se sustin de pArdt— cum ci reclamantul re-
{ine copilul, ademenindu-1 si refuzi si-1 dea in in-
grijirea tatdlui siu. : : y:

Astfel fiind, prezenta actiune in reintegrare, este
in spetd inadmisibild in principiu si cati a fi res-
pins# ca atare, firi a mai intra in discutiunea fon-
dului acestui proces, daci intruneste sau nu condi-
fiunile cerute de art. 31 din legea judecidtoriilor de
ocoale, T

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibild ac-
tiunea. '

Semnat: Judecitor I. V. Tomescu,

BOCURESTI
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