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Riscul de războiu în asigu-

rările contra incendiului 

Războiul, care abia s'a sfârşit, a pus în discutie 
o mulţime de probleme juridice puţin obişnuite, 

aşa că este foarte natural ca chestiunea riscului 
de răsboi în toate ramurile de asigurări ~i, în spe
cia:!, în asigurările ramurilor elementare (incendiu, 
transport, etc.) să comporte o discuţiune mai intensă 
prin varietatea speţelor sub care se prezintă 1). 

Vom studia deocamdată numai riscul de răsboiu 
în asigurările contra incendiului. 

Pentru ţara noastră problema este cu totul nouă; 
ea se pune pentru îP.tâia oară înaintea instanţelor 
jude~toreşti. Luptele propriu zise, lucrările pregă
titoare (tranşee, şanţuri, drumuri, etc.), ocupaţia ina
mică, cuartiruirea, rechlziţionarea, toate ar:estea sunt 
variatele cauze determinante ale riscului de răsboi. 
Art. 459 din codul nostru d·e comerţ exonerează j 

pe asigurător de riscmile răsboiului în afară de con- · 
venţie contrarie. Societăţile de asigurare în ·genere 
irevăd în condiţiile lor "de asigurare că ele nu răs
ţqnd „ pentru pagubele ocazionate prin resbel, i nva-
1iuni, insurecţiuni, răscoale, ocupaţiun~ militare sau 
de autorităţilor". 
Această măsură de precauţiune pe care legiuitorul 

~ societăţile de asigurare au avut-o în vedere este 
'foarte explicabilă şi justificată prin sine însăşi. Răs
I boiul şi ocupaţiunea măresc riscul. 

I 
~sigurătorul şi-a socotit prima după riscurile obi~

nu1te în timpuri normale, garantându-se astfel as1-

l) La noi chestiuneă riscului: de război tn asigurările asupra 
Vieţei a fost reglementată de Societăţile de asigurare prin· anga· . 
!amentul stabilit cu Ministerul Industriei şi Comertului în Aprilie 
1915, Prin acest angajament, stabilindu-se în amănunt aproape 
toate chestiuuil8) n'a fost nici un conflict jm;idic serios tn această 1 

materie, 

guraţii prin mutualitatea dit1tre ei şi plata primelor 
stabilite matemaHc, pe bază de s1 atistici cakulate 
pe probabilită\i normale, când asiguratul otăpân pe 

·lucrul său, poate opune autoritatea sa actelor volun
tare sau involuntare cari ar putea compromite inte
resele sale. 

Inserarea în condiţiile de ~sigurare a unei aseme
nea clauze care exclude din răspunderea asigurăto
rului rjscul de răsboiu este perfect licită. Ea se în
temeiaz~ pe art. 459 CQCl. com. şi pe voinţa liberă a 
părţilor ~ontractante. ~ · 

Ce trebue înţeles prin risc de războiu sau fapt de 
l'ăzboiu 2)? 
După un prim sistem, faptul de războiu consistă 

într'un fapt accidental de forţă majoră re se impune 
autorităţii militare fără putinf:ă de liberă determ:
nare, cum ar fi o clădire <listrusă de artilerie, un 
câmp devastat de o şarjă de ca ,1alcrie, etc. 
După un al doilea sistem, orice fapt făcut cu .in

tenţie şi voit al autorităţii militare~ ronstihiie un 
fapt de răsboiu. Relaţiunea sa, intr'un fel sau altul 
cu operaţiunile militare e suficientă ca să-i ·. im
prime caracterul riscului de războiu 3). 

Intre riscurile de dsbo:u vor fi prenumerate tcate 
ace'e ce nu s'ar fi petrecut fără existenţa războiubi. 

Noţiunea exactă a riscului de războiu nu poate fi 
determinată de cât de situaţia de fapt, care singură 
întureşte riscul. 

Pentru a determina adevărata caracterizare a si
nistrului, se va ţine scamă de toate împrejurările 
determinante ale riscului 11). 

In Franţa, Curtea de casaţie având a se pronunţa 
asupra acestei chestiuni, a decis că soluţiunea adop• 

2) Intre aceste două expresii s'a căutat a se Iace ln Franţa o 
deosebire susţinându•se că faptul de rt'izboiu este faptul voluntar 
al inamicului (Ţrib. civ~ Rehns 7 Iulie 1871). Doctrina este de 
acord însă că amândouă expresiile sunt sinonime. (A. Wahl, Le 
droit civit et commercial de la guerrt. Voi. VI, No. tJ832}. 

3) M. Brunel, La guerre el les ccntrats p. 174. 
4) Vioanle. Tratat de drept Corn. Vol. IV No. l9i'l. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 
"=-~,,...,.... e"'...,., ,,,,.... ~-~------""'------~'ti ...: ,ia:m:,x•~•~==---~item:st:.m:c.~,..-t~~~~~ 

tată de judecătorii fondului se întemeiază pe apr<:• 
c:iere de fapte sau interpretare a condiţiilor de asi
gurare şi deci lăsată la .suverana lor apreciere. scii
pând astfel de sub controlul Casaţiei 1). 

Se stabileşte deci că riscul de rijzboiu est<1 che!-~ 
tiune de interpretare. 

La noi art. 628 cod. corn. (616 ital.) determină prin·· 
cipial riscul de război când este vorba de riscuri ma-· 
ritime, caracterizând ca risc de ră sboiu pierderile în
tâmplate lucrurilor asigurate din cauza ostilităţilor, 
represaliilor, opririlor, prinderilor sau vexaţiunilor 

de orice natură din partea. vreunui stat amic sau 
inamic, de drept sau d~ fapt, recunoscut sau nere
cunoscut şi în general toate faptele şi accidentele de 
războiu. • · · 

Legiuitorul a caracterizat pe larg riscul de război, 
stabilind ca atare orice sinistru care are vre-o legă
tură directă sau indirectă cu războiul. 

In F,ranţa, în principiu, asigurarea include toate 
riscurile de incendiu în afară de convenţie contrarie. 

Potrivit art. 397 cod. corn. spaniol, asigurarea con
tra incei.diului nu inclq„de toate daunele survenite 
din cauza a , matei în timp de războiu, iar art. 434 
cod. corn. italian exclude din a~igurare riscul de 
război în afară de convenţie contrarie. 

Riscul de război începe din momentul ce au is
bucnit ostilWiţile, chiar dacă acestea ar fi avut loc 
înainte de declaraţia oficială de războiu. 
Războiul fiind o stare de fapt, el poate exista şi 

fără îndeplinirea formelor oficiale, · adică fără decla-· 
raţia oficială de războju cerută de convenţiunile in
ternaţionale 1). 

Art. 628 din codul nostru de comerţ consfinţeşte 
această teorie incluzând in riscul de războiu pierde
rile întâmplate din cauza oslilillJ.ff.lor, fără a se preo
cupa câtuşi de puţin de declaraţia de război. 

Data câod încetează acest risc de războiu este ia
răşi' o chestiune de fapt, dacă _lucrul nu se stabileş1 (' 
în mod expres prin condiţiunile de asigurare. 

Cred că Ji~poziţiunile din legea măsurilor excep-• 
ţionale şi alte decrete prin care · se ştabileşte dafo 
dela care încetează anumite avantagii acordate îu 
vederea războiului nu pot fi luate ca punct deter
.minant al epocei dela care înceteazl'.i şi riscul de răz
boiu pentru obiectele asigurate. Data încetărei aces 
tui risc nu poate fi stabilită de cât în fapt. Nici 
semnarea armistitiului nu slujeşte pentru stabilirea 
încetărei riscului de război, întrucât un asemenea risc 
mai sub sistă pentru toate da unele pricjnuite de ina-

1) CQs. 16 Iulie 1872, Recutil pnriodique, Dalloa, 187S, pnr. I , 
No. 97; 2H Februarie 18î3 to acelaş No. 97-100 şi 24 Martie 1873. 
l\onnevllle de Mal'tlaugy, partoa I, p 14S). 

2) Wahl. Op, ,~llp, clt, No, 2~11. 

mic pe tot timpul cât el mai .ocup~ teritoriul in. 
vadat 13). 

Intre riscurile ue război vor fi prenumărate deci: 
i~ce~diile provocate intenţionat de inamic; acele pri
cmmte de bombardameut (artilerie, ueroplane, etc.) 
amic sau inamic; imprudenţa mHitarilor amici sau 
inamici cari au richiziţionat imobilul sau au fost în-

: ca:· t~er~ţi în el sau în· vecinătatea lui 4), incendiile ; 
pncrnmte de persoanale ce fug de teama invaziei 
iunmicului ca şi acele întâmplate în momente de llR· 
nică provocate de fapte de război. 

In ce priveşte ultimul punct, citez mai jos câteva 
din considerentele unei importante jurisprudenţe sta
bilită de Trib. Ilfov Secţia II corn. 5). 

„A vând în vedere . . . . • . • că spiritul acestei 
clauze (prin care s.ocietatea declară că nu răspunde 
în caz de incendiu de daunele ocazionate pdn răz-

; boi, invaziune, ocupaţiune, etc.) şi intenţiunea păr
ţilor este de a exclude dela asigurare toate acele in
cendii cari sunt cauzate direct şi imediat de starea 
de războiu sau ocupaţiune, fără de care ele nu s'ar 
fi produs, chiar dacă acele incendii nu au fost pro
vocate de operaţiunile militare sau de un act de a· 
gresiune din parter.\ inamicului. • • . • • 

„Că, astfel fiind, este indiferent dacă focul a fost 
pus de răufăcători sau de, trupele ruseşti, rari se re• 

1 trăgeau, destul că a luat naştere în momente de pa
nică provocate de fapte de războiu, când nu se pu• 
teau lua măsuri de apărare şi de salvare şi că acest 
incendiu este consecinţa directă şi imediată a unei 
stări de războiu fără de care nu s'ar fi produs. 

.Considerând că din totalul condiţiunilor generale 
ale politei de asigurare, rezultă clar intenţiunea so• 
cietăţei de a nu asigura de <'ât în contra riscurilor 
ordinare de incendiu, care se întâmplă în mod obiş
nuit în starea normală a lucrurilor, când autorităţile 
funct.ionează şi ·se pot lua măsurile necesare de sal-
vare .••.. ". 

Chestiunţ>a de a se şti până unde se întinde ris
cul de război este, după cum am mai arătat, o ches
tiune de interpretare a voinţei părţilor, a înţelesului 
contractului dintre ele. După felul redactărei acestui 
contract depinde şi sarcina dovezii. 
Dacă deci în poliţa de asigurare se preV'ede pur şi 

. simplu că „Societatea nu răspunde pentru pagubele 
ocazionate prin războiu, invaziuni, insurecţiuni, r~s-

3) Wahl, Op. cit., No. 2812. 
4) Journ. des assurances, 1873, p. 174 şi 391; C, Paris, 17 Auf. 

1.8'72, Journ. de assurancts tarestres, t. 2, p. 445; Trib, rivil 

Ret.hel, 30 August 1871. Rec. periodique, Dalloz, 1878, par. I. IJ7-
98, C. Paris, 8 Mai 1872 Code des assuranees, Dallo:a No, 830, 
Paul Allaert, De t'assuranc~ dts risques de guerre p. 2oz. 

·5} Prevfderea, revistă pentru. studiul asi31.ll'llrllor private şi iw· 

~iale, No, 2. _1910. 
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coale, ocupaţiuni :militare sau ale autorităţilor, aşa 
culll de obiceiu se arată în poliţele societăţilor noastre 
de asigurare, proba că incendiul este datorit uneia 
din aceste cauze, cade în sarcina asiguditorului. 
Dacă asjgurarea ar acoperi numai riscul de răz

boiu, cum se întâmplă adesea la asigur~ri maritime, 
asiguratul trebue să dovedească că a fost un ase.: 
menea risc, întrucât el este acela ce pretinde un drept 

. ~' ca atare, trebue să dovedească că s'a îndeplinit 
r condiţia din contractul său. La din cont_ră însă, atunci 

când riscul de războiu nu este asigurat, asigurătorul 
opunând o excepţie trebuie să dovedească că a fost 
un asemenea risc şi că deci nu datoreşte nici o des
~gubire 1). 

Doctrina şi jurisprudenţa cele mai recente au ad
mis asigurătorului de a face proba cu orice mijloace, 
~iar şi cu prezumţi1;1ni, întrucât este vorba de do
redirea unui fapt pentru care este foarte greu de a 
avea o probă scrisă. Pentru susţinerea acestei teorii 
unii autori argumentează că fiind vorba de o afacere 
comercială, orice dovadă este admisibilă, la care ad. 
11ersarii ei răspund că asigurarea este fapt de comerţ 
numai pentru asigurător (art. 6 cod. corn. rom.) şi 
ca atare, în con'tractele mixte, dovezile admise în 

I 
comerţ riu se pot face decât contra aceleia dintre 

, ~ărţi care este comerciantă . 
P In poliţele de asigurare în care s'a prevăzut că 

asigurătorul nu răspunde de pagubele pricinuite de 
invaziune sau de vre-o forţă militară oarecare şi că 
asiguratul va trebui ~ă facă dovada că paguba nu 
este datorită vreuneia din aceste cauze, asigurătorul 
trebue să dovedească . că mai înainte a fost invazie 
sau forţă militară Ia locul sinistrului şi împrejurjmi 
µ apoi asiguratul va trebui să dovedească că sinis
lrul nu se datoreşte cauzelor de mai sus. 
In cazurile în care poliţa ar prevede că asigură

mrul nu răspunde când imobilul asigurat a fost ocu-
~t în total sau în parte de :militari, societatea este 
1xonerată de plata oricărei despăgubiri dacă asigu
ratul nu dovedeşte. că sinistrul nu se datoreşte nici 
frect nici indirect acelei ocupaţii; iar atunci când , 
~liţa ar prevede că în caz de războiri sau iuvaziune 
kalitatea ar fi ocupată. de militari · amici sau ina
mici şi că asiguratul va trebui să dovedească că in
cendiul nu se datoreşte lor nici direct nici idi.rect, se 
cere anume ca să fie războiu sau invaziune şi ca lo
calitatea să fie ocupată de militari pentru ca socie
tatea să fie scutită de plata despăgubirei 1). 

l) W11hl, Op. cil., No. 2835; Lyon Cae11 et Renault, VI. No. 
1228; Trib. com. Havre, ţ7 Aprilie 1916. 

2) Trib. civ. Nancy 3 Iunte 1919; C. Apel, P1tris 31 Martie 1918, 
Rec. p6r, des assurar1ces. - ln condiţiile de aslgur~ru ale Societil• 
ţilor noast.re, ultimele trei variante ale oh,u1.el restrlot.ivt1 nu 11l'lnt • 
~U'!Wllintak : ele !lll \WJtJ.mri !J.l Ffl\Aţ.Q.. . 

Majoritatea doctrinei, mai riguroasă, consideră ca 
risc de războiu numai acela petrecut pe locuJ luptei, 
din cauza acestei lupte, nu şi acele întâmplate îna
poia liniei de foc, acolo unde sunt cantonate trupele 
şi se pregătesc luptele, ceeace Brunet 1) nu admite 
susţinând că orice fapt ce se impune ca o necesitat~ 
imediată a luptei constituie un fapt de războiu care 
poate da loc upui risc de război. Incendiul întâm„ 
plat într'un imobil ocupat de militari este el socotit 
ca un risc ordinar sau ca un risc de război? Contro
versă. 

Unii susţin că dadi: imobilul a fost întreg ocupat 
d~ militari, aşa că face imposibilă supravegherea lui 
de către proprietar este vorba de risc de război, dacă 
însă, pe lângă militari, o parte din imobil este ocupat~ 
de proprietar sau prepusul lui, incendiul nu consti
tue decât un risc ordinar, încuartiruirea militarilor 
t rebuind să fie considerată· ca şi găzduirea unui mem
bru al familiei, c·eeace ar permite locatarului să-şi vi
ziteze casa şi, la nevoe, · să ia mfisurile de apărare 

necesare '). 
. Alţii cer ca asigurătorul să facă dovada că pre
zenţa militarilor este cauza directă sau indirectă a · 
incendiului. 

Nu este suficient ca incendiu] să fie produs cu 
ocazia încuartiruirei trupeler inamice pentru ca so
cietatea să fie exonerată de răspundere, ci trebuie 
dovedit că incendiul a fost pricinuit de un act voit 
al autorităţii ocupante (Trib. Ilfov. secţia II corn. 
No. 4621918). 

O parte a jurisprudenţei a admis însă că ocuparea 
unui imobil -de către soldaţii inamici trebuie socotită, 
până la proba contrarie, ca o prezumţie că incen
diul a fost ·pricinuit de către ei 6). 

Wahl 6) se ridică contra acestui sistem. Aceasta 
echivalează-spune ei-cu o probă inversă, adică a 
cere asiguratului să facă dovada că incendiul n'a 
provenit din cauza inamicului, ceeace ar fi inadmi
s,bil. Această prezumţ.ie ar -putea fi exactă în anu
mite împrejură:ri, când ar fi stabilit că nimeni nu 
s'a putut apropia de imobilul ocupat de mflitari. 

S'a pus chestiunea dacă societatea de asigi1rare este 
răspunzătoare pentl u incendiul provocat din negli
jenţa inamicului. ·După o parte a jurisprudenţei, s~ 
cietatea este răspunzătoare de pagube întrucât nu 
este vorba de un act voluntar al inamicului făcut cu 
intenţiunea de a distruge 7), după o altă parte însă 

:t) M. Brunet, Op. sup. cit. p .. 177. 

·1) Trib. clv, Epinal , 15 Noembrfo 1916, Jour. d~ 0$11Ur. Ntt. 
G/917. 

5) C, Apel. Parfs. 26 Jul, 1872 ; T1·H,. clv. Urie_v, 28 Jul. 18H, 

fJ) A, WahJ, Op • .:up. cit. No. 2836. 

'i~ OdtJlD&, ai I>et, 1a11; c.. Apel Par!~ r7. ÂUIIIUili ţ97g,. 
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neglijenţa inamicului este asimila1ă cu actul volun
tar şi constitue un risc de războiu pentru care so
cietatea de asigurare nu răspunde. 
Dacă incendiul a avut loc într'un imobil ocupat 

în parte de inamic şi restul de proprietar, fără ca 
să se fi putut constata cauza focului, asigurătorul 

răspunde de daunele suferite 1). 

Când este vorba de decăderea de opus din cauza 
ocupărei imobilului de că1re miLtari, nu se face uid 
o deosebire dacă ocu1,area este facută pentru adă
postirea militarilor, sau pentru vreun serviciu al ar
matei. Intre aceste servicii nu se face nici o distinc- '. 
ţie dacă sunt din cele combatante sau asimilate 2). 

Nu tot 2şa este însă câ11d este vorba de ocuparea , 
unui imobil de către un spital al crucii roşie, această 
instituţie nedcpinzând de autoritatea m,litari:i., fiind 
o inst1tupe privată 8

). 

Jn stadiul actual al legislaţiei noastre de războiu, 
societatea de asigurare nu poate fi ţinută la plata 
despăgubirei pentru incendiile întâmplate în imobilul 
r~chiziţ10nat de militari. 

Potiivit art. 1 din legea rechiziţiilor şi a art. 158_ 
din regulamentul acestei legi, proprietarii imobilelor 
sunt obligaţi să pună, în timp de război, la dispo
ziţia a1 matei casele lor, peutru diferitele nevoi <'4) 
armata va avea pentru operaţiunile sale, iar art. 159 
din aceJaş regulament prevede că imobilele rechizi
ţionate vor fi înapoiate în starea în care au fost 
primite. Dacă ure-un imobil a su/eril stricăciuni, au
toritatea militară va plăti despayubire corespunzătoare. 
Aşa dar se stabikşte pm,c1piul crt statul e::,tc răs

punzător de. toate ~Ldd,ciuude priei11.uiLe din cauza 
rechiziţionărei (sub orice formă) 1mobilului. Dadi sta
tul răspunde în mod obligator de aceste i:>tricăciuni, 

este evideut că societatea nu poate fi ţinută să de;;
păgubească şi ea pentru aceeaş pagubă pe baza princi
piului că asigmarea neputând fi un mijloc de câştig 
·asiguratul nu mai poate pretinde să fie despăgubit 
şi ele societate, paguba sa fiindu-i piăi.ită de către 

stat. Art. lbl din aL:elaş regulament dând dreptul 
autorităţii militare de a întrebuinţa clădirile rechizi
ţionate aşa după cum interesele sale reclamă, putând 
fi chiar dărâmate la nevoe, ar unna dacă nu s'ar 
admite raţionamentul nostru cc1 socielatea ar avea 
a răspunde de faptul voit al autorităţii militare (dft
râmarea dădirei dintc'un interes &i.rategic), ceeat:e 
de sigur nu po<1te fi admis. 

1) Trib, civ. Rouen, 2 Febr. 1872; Bonneville de Marsangy, III, 
p. 160; C. Apel Paris. 26 Jul 1872, idem II p. 433; C. Apel Angers 
10 Apr. 18n, idem II, p. 418; C. Apel Paris 17 August 1872, 
idem II, p. 443. 

2) C. Apel. Besanţon 17 Mai 1872; Bonneville de Marsangy, 
11, p. 425. • 

S) Wahl, Op. sup. cit. No. 2837; Trib. civ. Bortlogne 31 Dec. 
1915; C, Apel Amiens 17 llîni 1916-Journ,. <les assur. No. tOl916. 

Petttru imobilele ocupate de inamic principiul ră. 
mâne acelaş. Art. 43 din regulamentul privitor la 
legile şi obiceiurile războiului pe uscat, anexat la 
convenţia dela Haga, obligând pe ocupant să res
pecte h gile în Yigoare în ţara ocupată, inamicul va 
uza de acesfc legi, urmând ca obligaţia de despăgu. 
bire pre,·ăzută de articolul de mai sus să fie regulată 

prin capitolul despăgubirilor generale ce se vor acorda. 
In ce priYeşte r:scurile ordinare petrecute în tim. 

pul războiului, iar nu pe locul războiului, ele conti
nurt a fi suportate <le către as!gură i or întrucât obli. 
ga\iunile contractuale au fost respectate de cătrea. 
sigurat. Poliţele de asigurare continuă a rămâne în 
vigoare chiar şi în porţiunea de ţară ocupată de ina
mic. Asupra acestei chestiuni doctrina şi jtirispru
d(:11ţa snnl de acord 4

). 

-
G. GRIGOROV 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE 

SECŢIA III-a. 

.-iudienta dela JO E>ecembrie 19:LP 

Preşedenţia d-lui AI. Dobriceanu, preşedinte. 

N. V. Ştefaniu cu Ministerul de Industrie şi Comcrt. 

ACT DE GUVERNĂMĂNT.-SIGURAN'.l'A PUBLICĂ.-STAT.-INTER.ES GE· 

NERAL. 

CONTENCIOS ADMINISTRATlV. - OAME;RA DE COMER'.1',-JUODIFICA.BE,

Am' DE GUVERNĂM!NT. - ART, 5 § III LIT. F. DIN LEGEA CURTJI 
DE OASA'.J'IE. 

1 ° Prin act de guvernământ se înţelege pe 
lângă măsurile luate pentru ocrotirea unui in
teres general privitor ]a ordinea şi siguranţa 
publică şi orice alte măsuri luate spre a ga
ranta interesele generale ale Slatului. 

2° Modificarea circumscripţiilor unor camere , 
de comerţ cu toate consecintele ci, precum şi 
disolvarea vechilor camere spre a se face noi 
alegeri în conformitate cu noua stare de lu
cruri. fiind o măsură pe care guvernul o ia 
în vederea intereselor generale ale comerţului, 
constitue un act de guvernământ care nu poate 
fi supus cei1zurei !naltei Curţi de Casaţie. 

No. 431. - Respins recursul făcut N. V. Ştefaniu ş. a. ln caii· 
tate de prezident, vice• prezident şi membrii ai Camcrii de Comei\ 
şi industrie s. VIII Iaşi, contra decretelor regale date prin mini~ 
teruJ Industriei şi comerţului suh No. 3li81 şi 3846 din 1919 pria 
care se modifică circumscripţiile camerelor de comerţ Iaşi, Bacl0 

şi Focşani-cum şi contra deciziei aceluiaş minister cu No. 4811 

<'.l) Paul Al!Rrrt, • Op, ,•up. rit, p .. 192; M_. Brtţnrt„ Op,_ cit, P• t82. 
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din 1919 prin care se disolvA actuala camerA de comerţ tl Indus
trie Iaşi, fixându-se termen de noi alel(erl. 

S'au prezentat recurenţii prin d-1 avocat P. Sadoveanv care, dupA 
citirea raportului fAcut de d-l consilier L, Munteanu, s'a ascul
tat ln desvoltarea motivelor de recurs, 

S'a ascultat şi d-l avocat M, G, Rarlnceacu ln combateri, din 
partea ministerului, 

Curtea deliberând, 

Asupra admisibilităţii în principiu a recursului : 
A vând în vedere că recurenţii atacă ca ilegale ac

tul prin care ministerul de industrie restrânge cir
·cumscripţiile camerilor de comerţ faşi şi Focşani, în
fiinţând o nouă cameră de come!'ţ cu reşedinţa la 
Bacău, şi acela prin care tot ministerul de industrie 
disolv~ adunarea Camerii de comerţ din laşi, fixân
du-se termen pentru noi alegeri; 
Că este a se vedea dacă aceste acte sunt prin na

tura lor susceptibile de recurs potrivit art. 5 § III, 
litera f din legea Curţii de casaţie; 

Considerând că prin art. citat se deschide oricărei 
persoane ce se pretinde vătămată în drepturile sale 
calea recursului direct înaintea Curţii de casaţiune 

. contra tuturor actelor administrative de autoritate 
socotite ca vătămătoare şi ilegale, exceptându-se între 
altele actele de guvernământ; 

Că, plin acte de guvernământ legiuitorul a înţeles, 
<lupă cum arată lămurit în articolul de mai sus, mă
surile luate pentru ocrotirea unui interes general, 
privitor la ordinea şi siguranţa publică, cum şi orice 
alte dispoziţiuni luate spre a garanta interesele su
perioare ale Statului i 

A vând în vedere că <;lin dispoziţiunile şi întreaga 
economie a legii asupra Camerelor de comerţ şi in
dustrie din 1886 precum şi a regulamentului acestei 
legi rezultă că, camerele de comerţ şi industrie cons
tituesc persoane morale şi sunt organe ale comerţu-

. lui şi industriei atârnând de ministerul de comerţ şi 
industrie; 

Că, înfiinţarea lor în oraşelo principale ale ţării 
este lăsată la aprecierea guvernului, iar înmulţirea 
numărului acestor camere de comerţ se poate face 
fie din iniţiativa guvernului, fie după cererea comer
cianţilor şi industriaşilor, circumscripţiunea şi numărul 
lor urmând a fi determinate prin decret regal; că, în 
fine, în ceeace priveşte atribuţiunile acestor institu
.ţiuni, ele sunt datoare a da guvernului părerile şi 
informaţiunile lor atât asupra intereselor şi mişcării 
comerciale şi industriale din circumscripţia lor, cât 
şi asupra tuturor trebuinţelor comerciului şi indu3-
triei ale ţării întregi ; 

Considerând că, faţă de cele de mai sus, modifi
carea circumscripţiilor unor Camere de come,ţ cu 
toate consecinţele ei, precum este disolvarea adună
rilol' vechilor camere spre n 5-e faci'! aieseri in con- j 

formitate cu noua stare de lucruri, este o măsurii pe 
care guvernul o ia tocmai în vederea reglementării 
cerinţelor şi intereselor generale şi superioare ale ·co
merţului; că o asemenea măsură constituind deci un 
act de guvernământ, conform dispoziţiunilor art. b 
din legea Curţii de casaţie, nu poate face obiectul 
examt' nului acestei înalte Curţi ; 
Că dar recursul de raţă este inadmisibil şî caUl a 

se respinge ca atare. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTl 
SECŢIA II-a 

Audienta dela 10 Iulie 19H 

Preşedinţia D-lui D. G, Maxim, conslllcr 

Stelian Rădulescu-Formac cu Baroul de Ilfov 

A \'OOA.T. - INSORIEllE IN BABOU. - llERCIOIUL PROFBBIUN;ID Dl: 4.• 

VOCAT. - ll'UNC'fIUNB PUBLICĂ.- INCOMP.4.TIBIUTAT:& - 4..T, 8 tll 

9 DIN LEGEA CORPULUJ DB AVOCATI, " 

Dispoziţiunile art. 3 din legea pentru or.
ganizarea corpului de avocaţi, prin care se 
edictează incompatibilitatea exerciciului profe
siunei de avocat cu orice funcţiune retribuită. 
de Stat, opresc numai pe acela care ocup.A o 
asemenea funcţiune să E. Xercite şi să. pro(e
seze avocatura, fără însă a'i interzice dreptul 
de a fi înscris în barou dacă întruneşte con
diţiile cerute de lege. 

No, 105.- Admis apelul fAcut de Stelian Rădulescu-Formac 

contra deciziei Consiliului de disc;pllnA al Baroului de Ilfov Ne 
64j919. 

S'a ascultat: D-l avocat N. Ţimiraş pentru apelant. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de către . Stelian 
Rădulescu-Foi mac în contra deciziei No. 64 din 31 
Ianuarie 1919 a Consiliului de disciplină al Baroului 
de Ilfov, prin care i s'a respins cererea de' a fi ln
scris în corpul avocaţilor din judeţul Ilfov; 

Având în vedere că consiliul de disciplină i-a res;. 
pins cererea de a fi înscris pe motiv de incompati
bilitate, petiţionarul Stelian Rădulescu-For.mac fiind 
funcţionar al Statul~i ; 

Având în vedere că această argumentare se ba
zează pe dispoziţiunile art. 3 din legea pentru or• 
ganizarea corpului de avocaţi , care prevede că exer
ciţiul profesiei de avocat este incompatibil cu orice 
funcţiune re1 r huim de Stat, cum şi p.; dispoziţiunile 
art. 9 aceeaşi 1- g ·, cei e impune consiliului de · dis
ciplină facerea tabloului în care · se înscrie avocaţii 
stagiari şi cei pledanţi, care exercită profe1ia; . , 
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Având în vedere că aceste dispoziţiuni d in menţi
onatele texte ale legii corpului de avocaţi, fixând 
ftreastă incompatibilitate reese în mod clar din cu
prinsul lor, că acela care cere înscrierea în barou, 
nu poate profesa, exercitându-şi aYocatura, atât timp 
cât ocupă vreo funcţiune plătită de Stat, fără însă 
dl i se oprească cuiva dreptul de a fi înscris în ba
roY. atunci când intruneşte condiţiunile cerute de lege; 

Considerând di în speţă apelantul Stelian Rădu
lescu-Furmac a prezentat: 1) Duplicatul dup:1 diploma 
de hcenţ1at al facultăţii de drept din Bucureşti, 

preiL.m şi actele din care se con~tată starea sa ci
civil..1.; 2) Diploma de absolvire a cursului superio:', 
secţia modernu, a liceului Matei Basarab cu No. 
1511906; 3) Certificalul Primfl rici Bucureşti No· 
70,:0j918, din care se constată că este român, iar 
ptin recipisa No. 1251918, a achitat taxele de înscri
ere şi cotizaţia către _corpul avocaţilor pe trimestrul 
Octombrie 1918; 
Că astfel fiind, apelul său <le vine fundat, apelantul 

motivând com;ii\iunilc cerute de art, 1 din legea 
pentru organizarea corpului c1~ avocaţi, urmează a 
:.;e admite apelul iău~t co11trn dedziund No. 64j919 
a consiliului de disciplină al Baroului de Ilfov. 

Pentru aceste motive, adm.1.te apdul. 
Setntlilţi: D. G. Maxim, V. Antonescu (consi licl' la Curtea· de 

Apel dfa laşi, inspeeto1· judecătoresc, delegat de Mi .istcrul Jus

Uţ.ieiJ, N. Algiu. 

TRIBUNALUL PRAHOVA 
SECTIA I 

A.udienJa dela 19 Septembrie 1919 

Preşodlnţiu d-lui Al. Gănioiu, judecător 

Jenn Angelescu eu Lucreţia C. Anastasiu 

DlODIL 00'.l'.t.L.- INillENA.BILI'l'ATB. - ORDINE PUBLICĂ, - - lNVOC.lltE 

DIN ()FitJ1U CU OOAZlA VÂNZĂREI, - ART. 125.:, 1254 ŞI 1255 CO

DUL OIVlL. 

Prohibiţiunea înstrăinărei imobilului dotal 
în afară de cazurile prevăzute de lege cons
tilue în timpul duratei - căsătoriei o împiedi
care. absolută, întemeiată pe un interes ge
neral de ordine publică de natură a auto
riza justiţia nu numai să rer uze incuviiuJarea 
înst.răinărei acestui imobil, dar încă de a re
fuza din oficiu concursul său la perfectarea 
unui asemenea act, şi prin urmare tribunalul 
poate invoca din oficiu frauda la lege săvâr
şită de părti printr'o vânzare făcută în condi
ţiuni cu totul . contrarii dispoziliunilor prohi
bitive file legei, 

No . .J.00. - Respinsă cererea de vânzare făcută de Jean Anghe
lescu tn executarea actului do _ipotecii ce grevează imobilul debi
toarei Lucreţia Anastasiu. 

Tribunalul, 

Asupra cererei făcută de Jean Al. Angelescu ca. creditor, cu 
petiţiunea înregistrată la No. 11987j916, pentru executarea actului 
de ipotec:l au~, ntificat de acest tripunal, sub No. 2760 1nscrîs 
sub No. 234j916 şi scoaterea ln vânzare cu licitaţie puhlică a 
imobilului prevăzut ln acest act, compus din o vie ea de patru 
hectare pc rod împreună cu toate plantaţiunile şi constructiunile 
respective, situată ln comuoa Bucov, dealul Valea Orlei, jud, Pra
hova, prop1·ietatea c!.ebitoarei Lucreţia c.· Anastasiu, căreia i-a fost 
constituită dotu prin netul autcnti!icat ele acelaş tribunal sub No. 
345-i, transcr is la No. 99 j915, 

Avdnd tn vedere concluziunile orale ale părţilor şi actele invocate, 
A viind in vedere că, în fapt, se constată următoarele: D-na 

Lucreţia C. Anastasiu, având constituită- dotă de către tatăl său, 

! Al. Angelescu, via menţionată mai sus, cere şi obţine dela aces 

j · tribunal un ie se găseşte · pendinte administraţiunea fondului său 
dotal, autorizaţiunea dată prin jnrnalul cu No. 6057j916, 1n te
meiul art, 1253 al, 2 c, civil, de a se împrumuta cu suma de 300 
lei, necesară . ci.!ut ărei sănlităţci sale, asigurând acest împrumut 
cu ipotecă în prim rang asupra acestui imobil dotal. 

1n baza menţionatului jurnal, D-na Lucreţia C, Anastasiu, cu 
autorizaţia soţului ·său, C. Anastasiu avocat din Ploeşti, tncheie la 
6 Iulie . 1916 actul de ipotecă sns arătat, prin care se tmprumutd 
dela fratele său Jean Al. AngeJescn, actualul creditor urmăritor, 
cu suma de 300 lei pe termen de un an, cu dobândă imuală de 
5"!., plătibilt1 peste 10 zile, adică la 16 Iulie 1916, afectAndu-1 ca 
garanţie ipotecară v.ia zestrală in discuţiune. 
După 20 zile dela efectuarea acestui act de ipoţecli, adică Ia 

26 Iulie 1916, creditorul Jean R.ngelescu, pentru neplata la timp 
a dobânzei sus arătate ln sumă de 15 lei, cere tribunalului exe
cutarea actului, care i-a fosi încuviinţată prin jurnalul cu No. 
6242 din aceeaşi zi; peste trei zile numai, şi anume Ia 22 Iu!ie 
1916, portăreii lnaintează tribunalului actele constatând execu
_tarea formelor premergătoare vll.nzărel ; Comandamentul purtând 
data de 28 Iulie 1916, şi procesul-verbal de situaţie, care conform 
art. 50:i pr. civ. trebuia făcut, sub pedeapsA de nulitate1 după 30 
zile dela predarea C~mandamentului, având data de 29 Iulie 1916. 
lu acce11ş1 zi, tribunalul, prin jurnalul cu No. 6229, Io temeiul 
actelor tuaint.ate de Portărei , dispune scoaterea în vânzare cu li· 
citaţie publică a imobilului ipotecat, fixând ziua de 9 Septembrie 
1916 pentru efectuarea vânzărel, care, amânată cu această ocazie, 
după cererea părţilor, la 16 Decembrie 1916, nu s' a putut efectua 
atunci din pricina evenimentelor cari au adus evacuarea. 

La 23 Iunie 1919, prin rezoluţiunea prezidenţială pusă pe cererea 
creditorului urmăritor, lnreg, No. 18679, şi ln temeiul aceluiaş 

jurual de secatei-ea ln vânzare mai sus arătat, s'a fixat din nou 
termen de vânzarea imobilului ipotecat, pentru astăzi 19 Septem· 
brie 1919, pentru când s'au făcut publicaţiunlle legale şi s'.au 
scos noui afipte. 

Având în vedere că astăzi în instanţă, mai înainte 
de a se începe licitaţiunea acestei averi dotale, ce
rufa de comun acord cu creditorul urmăritor şi de
bitoare, t~ibunalul procedând conform art. 537 pr. 
civ. Ia îudeplinirea formalităţilor preliminare vânzărei 

•şi constatând in fapt atât modul vădit neregulat, 
cum formele de executare, cu chiar asentimentul de
bitoarei, au fost îndeplinite astfel după cum s·a re
!ntat mai sus, cfi t şi Upsa de seriozitote a smµoi _de_ . . . 
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15 lei, pentru care s'a cerut Ia început executarea 
actului de împrumut ipotecar, el însuşi cu totul de
rizoritţ faţă cu valoarea imobilului ipotecat şi scos 
în vânzare, - a pus clin oficiu în discuţiunea părţilor 
sus arătate, chestiunea fraudei la legea de ordine 
publică, care garantează inalienabilitatea imobilului 
dotal urmărit ş1 imutabilitatea convenţiunei matri-

. moniale a soţilor, fraudă care ar pă rea că se des
prinde din faptele arăta te mai sus prin care so tii 
cu concursul creditorului urmăritor, caută să înstră
ineze imobilul dotal şi să-l transforme în numerariu 
în contra stipulaţiunilor actului lor dotal şi care 
fraudă ar putea să îndrituiască pe tribunal să refuze 
concursul său la perfectarea unui asemenea act şi 
să respingă chiar din oficiu cererea de vânzare. 

Având in vedere că ambii împricinaţi având cu
vântul asupra acestei chestiuni, creditorul personal 
iar debitoarea prin soţul său, au recunoscut că în 
adevăr ipoteca în discuţiune este numai de formă, 

şi că adevăratul ei scop a fost ca să se poată ajunge 
legal la vânzarea imobilului ipotecat, prohibită prin 
actul dotal al debitoarei ; au susţinut însă că pe de 
o parte această vânzare nu ar aduce nici un preju
diciu soţiei expropriate, deoarece suma de bani re
zultată din vânzare, ar urma să fie consemnată pe 
numele soţiei tot ca fond dotal inalienabil, iar pe 
de altă parte că chestiunea nu ar mai putea fi luată 
în discuţiune astăzi cu ocaziunea vânzărei în ins
tanţa de notariat, deoarece ea a fost examinată în 
fond de Tribunal prin jurnalul care a încuviinţat 

ipoteca şi care ar constitui din acest punct de ve
dere. lucru judecat întocmai ca şi jurnalele de exe
cutare şi de scoatere în vânzare, în urma cărora s' a 
trimis a[ace1ea în şedinţă publică numai pentru 
licitare, şi că în tot cazul chestiunea pusă de tri
bunal neiuteresând întru nimic ordinea publică ci 
numai interesul privat al soţilor înzestrati care ·con
simt la vânzare, această instanţă nu ar putea din 
oficiu să ridice nulitatea unei atari urmăriri ; 

Având în vedere că odată ce împric . naţii confir
mând realitatea faptelor, desprinsă din chiar cuprin
sul actului de ipotecă după cum s'a arătat, au re
cunoscut formal în instanţă că toată procedura ur
mată constituie numai un lung şir de acte simulate 
având de scop eludarea dispoziţiunilor legale menţi
onate, singurul punct care rămâne de examinat, faţă 

carea unor atari dispoziţiuni existând ipso ;ure, iar 
în ce priveşte jurnalele de complect date pe cale 
graţioasă, la care, asemenea împricinaţii s·au referit, 
aceste încheieri nu pot constitui nici chiar în ma
terii care nu sunt de ordine publică, autoritatea de 
lucru judecat, care, conform art. 1201 c. dv., nu 
exbtă decât în materie contencioasă . 

A vând în ved:.:re că se susţine de o bună parte 
din doctrină, că dispoziţiunile kgei actuale prin care 
se opreşte înstrăinarea imobilului dotal, în afara de 
cazurile şi formele prevăzute de lege, nu ar mai fi 

' o dispo2iJi11ne de ordine publică, ca în dreptul 10man 
şi chiar dreptul nostru vechiu, deoarece pe de o 
parte im1lienabilitatea imobilului dotal nu mai este 
astăzi de esenţa regimului dotal cn în trecut, pu
tându-se stipula liber în convenţiunea matrimonială 
înstrăinarea lui, iar pe de altă parte legea actuală 
însăşi 'face să ias1 la iveală relativitatea nulităţei 
rezultând dintr'o astfel de înstrăinare, atunci când 
prin art. 1255 cod. civ. dă p1rţii în fayoarea căreia 
o crează, facultatea de a o ratifica tacit, prin inac
ţiunea sa în termenul prevăzut de acest text, după 
desfacerea căsătoriei; 

A vând în vedete că, fădi a examina amănunţit 
fundamentul juridic al inalienabilităţei imobilului 
dotal, principiul transmis legislaţiunei actuale din 
vechiul drept scris francez şi acestuia din dreptul 
roman, se poate observa totuşi că şi în această pri
vinţă a organizaţiunei contractului matrimonial şi în 
special a regimului dotal, ca şi în privinţa altor 
multe instituţiuni, legiuitorul codului Napoleon, şi 
după el şi al nostru, a căutat să împace principiile 
dreptului cutumiar, având la bază libera circulaţie 
a bunurilor, cu principiile din dreptul scris având 
la bază conservaţiunea dotei, considerată aici ca un 
interes suprem de ordine publică, în1prumutat din 
dreptul roman (Interest reipublicae mulierum dotes 
salvas esse, quibus nubere possunt); . 

Că, deşi legiuitorul modern făcând o atare tran-
zacţie de principii, pe de o parte a încetat de a mai 
privi dota prin prizrna aceluiaş interes din vechiul 
drept, coosiderând'o mai mi.ilt din punct de vedere 
al interesului femeei şi al copiilor, ca un minimum 
de bunuri pe care legea vocşte să Ii-1 conserve în 
timpul căsătoriei, iar pe de altă parte permiţând 

cu concluziunlle orale puse de dânşii asupra chesti- , 
unei ridicate din oficiu de tdbunal, este acela de a 

să se stipuleze liber în convenţiile matrimoniale po
sibilitatea înstrăinărei imobilului dotal, a încetat de 
a mai considera această inalienabilitate de esenţa 

se şti dacă aceste dispozi-ţiuni • legale interesează în 
adevăr ordinea publică, în sensul de a pute~ fi in
vocate de tribunal din oficiu, deoarece în atare 
caz, nici lipsa de prejudiciu la care reprezentantul 
soţiei s'a referit, nu ar avea nici o înrăurire asupra 
'lOhlţionBrei eht>&tiunei, 111.ditatr,a rezultând din căl-

regimului dotal, totuşi este exagerat a se spune că 
din pricina acestor modificări, caracterul de ordine 
publică al instituţiunei dotei imobiliare a displirut 
în actuala legislaţie, deoarece int(l'esul general al 
familiilor Ia a cărui ocroti- e, în vederile legiu.torn
lui modern ea este menitli i~ coutrlbufo, nll mai 
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puţin face să fie menţinută Ia rangul unei atare ins
tituţiuni de ordine publică ; 

Că, acest caracter de ordine publică tras din în
săşi raţiunea menţinerei acestei instituţiuni în leiu
irea modernă, nu numai că nu este exclus prin dis
poziţiunea aceleiaşi _legi care nu o mai consideră de 
esenţa regimului dotal explicată istoriceşte, d 1.pă 

cum s'a arătat, sau prin redacţiunea actuală atât de 
discutată a textului art. 1255 c. civ. sus arătat 
(art. 1560 c. civ. francez), care în nici un caz nu 
ridică nulităţi rezultând din înstrăinarea acolo pre
văzută a imobilului dotal, caracterul ei de nulitate 
legală (vezi Bedarride; du dol et de la fraude, p. 3 
No. 1337, pag. 417 şi No. 1313, pag. 385, 386), dar 
ceva mai mult, caracterul de ordine publică al dis
poziţiunei în discuţiune este confirmat de acelaş le
giuitor pe de o parte prin chiar dispoziţiunea finală 
a art. 1255 menţionat, care dă şi bărbatului facul
tatea de a revoca alienaţiunea extra-legală a imobi
lului dotal în timpul căsătoriei şi care în altfel nu 
îşi poate avea explicaţiune8, iar pc de altă parte 
prin dispoziJiunile art. 1253 şi 1254 c. civ., carP. deter
minând anume cazurifo şi formele legale de înstră
inare a imobilelor dotalP, pun aceste fonduri sub 
privegherea şi administraţiunea justiţiei, care ur
mează să vegheze la respectarea lor, şi care dispo
ziţiuni asemenea nu pot fi explicate decât în con
cepţiunea interesului general de ordine publică al 
instituţiunei ; 

Că, cosecinţa care se desprinde din combinaţiunea 
acestor texte, - care, după cum s'a arătat, nu au a
vut Ia baza :or un priuciRiu .unitar şi bine deter
minat, - nu poate să fie alta d .: cât aceia că sub ac
tuala legiuire dispoziţiunea privitoare la inalienabi
litatea imobilului dotal, capăt:'.i un caracter special 
consistând în faptul că pe de o parte nulitatea re
zultând din înstrăinarea imobilului dotal, contra ' 
legem interdicta este relativă în sensul că odată e- · I 
fectuată, partea Îliteresată în favoarea căreia este 
creată, poate numai să n'o urmărească în timpul 
căsătoriei, dar încă să o acopere prin ratificare după 

prin concluziunile lor orale devine neîntemeiată, cu 
atât mai mult cu cât prin această coluziune a lor 
frauduloasă, recunoscută în instanţă, se tinde a se 
eluda nu numai dispoziţiunea legală privitoare la i
nalienabilitatea imobilului dotal al soţiei debitoare, 
dar încă s'ar viola şi principiul necontestat de or
dine publică privitor Ia imutabilitatea convenţiunei 
matrimoniale în timpul căsătoriei, prin aceia că s'ar 
ajunge Ia transformarea în numerariu a unui fond 
dotal imobiliar, declarat inalienabil prin chiar actul 
dotal al soţilor sus arătaţi. 
Că dar, tribunalul ridicând din oficiu frauda la 

lege săvârşită de împricinaţi prin vânzarea în dis
cuţiune în condiţiunile şi împrejurii.rile arătate mai 
sus, urmează să respingă cererea de vânzare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

Al. Gănţoiu, respinge cererea de vânzare. 

Semnaţi : Al. Gănţoiu, I. N. Vlădescu. 

TRIBUNALUL BRAILA 
SECŢIA II 

Audienta dela 1 Noembrie 1919 

Preşedinţia d-lui C. Dumitrescu, judecător 

Elisabeta Constantinescu cu B. Aninos 

QUASl-DELICT. - LUCRĂRI NElNSUFLETI'IE, - PAGUGĂ,-RESPONU· 

BILITATE, - (ART. 998, 1000 ŞI 1002 C. C.), 

Ideia responsabilităţii proprietarulul de pa
guba pricinuită de lucrurile sale neînsufle
ţite, rezultă din termenii art. 1000 şi 1002 
c. civ. şi este întemeiată pe o prezumţiune 
de greşeală şi de neglijenţă personală din 
partea proprietarului lucrului. 

Tribunalul, 

A vând în vedere apelul făcut de B. Aninos împo
triva cărţei d:i judecată No. 3891919 a judecătoriei 
ocolului urban Brăila, prin care a fost obligat a 
plăti intimatei Elisabeta Constantinescu suma de lei 
200 cu titlul şi dauae. 

Având în vedere că, din actele din dosar şi sus
ţinerile părţilor se constată că apelantul având un 

ce imped;mentul care o făcea să fie prohibită a dis
părut, iar pe de altă parte prohibiţiunea înstrăinărei 
imobilului dotal în afară de cazurile strict prevăzute 
de lege, constituie pendente malrirnonfo, o împiedi
care a_bsolută întemeiată pe un interes general de 
ordine pnblică ţintind la ocrotirea interesului fami• 
liilor de natură a autoriza justiţia nu numai să re
fuze încuviinţarea înstrăinărei acestui imobil, în al-
te cazuri de cât cele prevăzute de lege, dar încă de 
a refuza din oficiu concursul său la perfectarea u
nui asemenea ad (Bedarride op. citat, No. 1314 

' loc viran vecin cu casa intimatei, a închiriat locul 
lui Al. Lazaride ; că chiriaşul întrebuinţând locul 
pentru plantaţiuni şi grădină de zarzavat, perete!~ 
casei intimatei dinspre grădină a prins igrasie din 
cauză că apa provenită dela grădină, neavând pantă 
pentru scurgere, a pătruns în zidul casei deteriorân
du-i tencuiala. 

f}Î 387). 
O\ astf@l fiind, ohi1;.c ţiurnrn riditată dil tmprioinaţi 

Având în vedere că apelantul necontestând exis
tenţa pagubii şi cauza ei, se pune la adăpost de ori 
ce rHpou.sabilitat,,, susţinând ci\ el închiriind locul 
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lui Al. Lazaride. iar acesta întrebuinţând locul pentru 
plantaţiuni ~i grădină de zarzavat, numai chiriaşul 
este răsp~mzător de pagubele ce ar fi suferit inti
mata după· urma infiltrării în peretele casei sale a 
apei provenită dela grădină, apelantul ca proprietar 
neputând fi făcut răspunzător de faptele chiriaşu
lui său. 

Considerând că în ceia ce priveşte responsabili
tatea proprietarului de paguba priciuuită da lucrurile 
sale neînsufleţite altele decât edificiile, deşi codul 
civil n'a stabilit o responsabilitate reală şi de plin 
drept, totuşi ideia unei asemenea responsabilităţi în
temeiată pe calitatea de proprietar. rezultă din ter
menii art. 1000 şi 1002 c. civ. 

Că, faţă cu împrejurarea că locul care a pricinuit 
paguba era închiriat, deşi este adevărat că proprie
tarul nu răspunde de pagub~ rezultată de pe urma 
folosinţii chiriaşului când acesta este autorul direct 
al pagubii, pentru motivul că chiriaşul nefiind pre
pusul proprietarului locului închiriat, acesta nu poate 
fi răspunzător faţă de terţii de faptele chiriaşului 
său, dar proprietarul nu se mai poale prevala de 
această imunitate, ori de câte ori paguba ce ar re
zulta pentru vecini, fie din· întrebuinţarea, fie licită, 
fie abuzivă a lucrului închiriat, se datoreşte şi gre
şelii proprietaruluL 

Considerând că în ipoteza aceasta de pe urmă, 
existând o responsabilitate colectivă şi solidară faţă 

Considerând într'adevăr că, prin art. 1000 c:. civ. 
prevăzându-se responsabilitatea de prejudiciul cauzat 

, de terţiul păgubit (art. 1003 c. civ.), ~cesta poate 
forma cererea sa de despăgubire, fie contra chiria
şului ca autor material al pagubii, fie contra pro
prietarului dacă paguba este şi rezultatul greşelii sale. 

de lucrurile ce sunt sub paza noastră, prin aceasta 
codul civil declară că proprietarul unui lucru neiu- 1 

sufleţit este responsabil de paguba rezultată din 
starea de imperfecţiune sau deterioraţiune a acestui 
lucru. 

C~, apoi, art. 1002 c. civ. edictând responsabili
tatea proprietarului unui edificiu de prejudiciul ca
uzat prin ruina lui, el nu este decât o aplicaţiune 

relativă Ia edificii a principiului pus în art. 1000 c. 
civ., adică un exemplu care desvoltă regula din 
acest articol. 

Că din această cauză se admite că, art. 1002 c. 
civ. nu este limitativ şi ca atare el urmt-ază a fi a
plicat prin analogie şi Ja pagubele produse de alte 
lucruri neînsufleţite decât edificiile. 

Considerând c~ în ceeace priveşte determinarea 
fundamentului juridic al responsabilităţii proprieta
rului de lucmri, în vedere că în concepţiunea co
dului civil nu există responsabili ta te fără greşeală, 
de aci rezultă că responsabilitatea prevăzută de art. 
1000 şi 1002 c. civ. nu decurge din simplul fapt al 
posesiunii lucrului, ci este întemeiată şi ea tot pe o 
prezumţiune de greşeală şi de neglijenţă personală 
din partea proprietarului lucrului. 
Că ideia existenţii unei responsabilităţi fundată 

pe gceşeală, rezultă din chiar termenii art. 1000 c. 
civ. care întemeiând responsabilitatea atât faţă de 
lucruri cât şi de persoane pe noţiunea de pază, prin 
aceasta consideră ca o greşală personală faptul a
celuia care n'a supraveghiat în deajuns lucrul ast
fel ca să nu cauzeze pagubă altuia. 
Că aşa fiind, responsabilitatea apelantului pentru 

paguba pricinuită inLimatei de locul său, rezultând 
din termenii art. 1000 şi 1002 c. civ., apoi ea fiind 
cârmuită de aceleaşi principii ca şi responsabilitatea 
tlc prejudiciul cauzat direct de persoana noastră, 
în specie ea va exista· dacii paguba de care se plânge 
intimata este rezultatul greşelii apelantului. 

Că însă, proprietarul n_egarantând chiriaşului de 
cât o folosinţă legală iar nu una abuzivă, el va avea 
un recurs în garanţie contra chiriaşului, dacă fap• 
tele care au dat naştere pagubii, întrec limitele unei 
folosinţe licite şi normale. Acelaş drept îl va avea 
şi locatarul contra proprietarului, atunci când loca
tarul a I despăgubit pe terţiu de paguba pricinuită 
prin întrebuinţarea lucrului închiriat contra clau
zelor din contract. 

Considerând că dreptul de a se bucura de proprie
tatea sa este mărginit prin obligaţiunea de a nu pă
gubi pe altul şi de a respecta vecinului dr~ptul şi 

facultatea de a se folosi şi el de proprietatea sa 
(art. 480 c. civ.). 
Că urma de aci că, dacă apelantul a închiriat 

locul său pentru plantaţiuni şi cu.ltura zarzavatului, 
adică pentru o exploa· are care poate să devie o o
caziune de pagubă pentru vecini, să fi făcut locului 
său lucrări pentru scurgerea apelor, sau să fi impus 
chiriaşului prin contractul cie închiriere, precauţiunile 
care puteau aduce exploatarea grădinii fără pagubă 
pentru proprietarii vec..ini locului închiriat, iar pentru 
cazul când chiriaşnl singur a destinat locul închiriat 
pentru grădină, să fi supraveghiat executarea con
tractului sau folosinţa chiriaşului asupra locului în
chiriat, luând la timp sau cerând chiriaşului a lua 
el măsurile ce 11-ecesită felul întrebuinţărei locului 
închiriat, pentru a evita pagube vecinilor. Intr'ade
văr, faptul că exploatarea grădinii nece3ită udarea 
pământulut mai des, apoi din cauză că pământul 
când se lucrează pentru grădină se afânează, ceea
ce permite ca apa să se scurgă în mai mare canti
tate şi cu mai multă înlesnire, impunea luarea de 
precauţiuni pentru asigurarea scurgerii apelor, aceasta 
mai cu seamă când grădina se află în vecinătatea 
unei case, în scopul de a împiedica infiltrarea ,pei 
în pereţii a~jlei oa'~"'. 
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Cli paguba cauzată intimatei prin infiltrarea apei 
scursă din locul apelantului în peretele casei sale, 
fiind ocazionată deci şi prin greşeala apelantului de 
a fi neglijat de a îndeplini nişte îndatoriri ce-i in• 
cumba calitatea sa de proprietar al locului care a 
pricinuit paguba, obliga•ţiunea apelantului de a re
para dauna materială cauzată imobilului intimatei 
se întemeiază pe dispoziţiunile formale ale art. 998 
c. civ. după care orice faptă a omului care cauzează 
altuia o pagubă, obligă pe acela din a cărui greşeală 
s'a ocazionat, a o repara. 
Că prin urmare, elementele esenţiale ale greşelii . 

care angajează responsabilitatea proprietarului de 
lucruri fiind stabilită, apelul urmează a fi respins 
ca nefundat. · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Const. Du
mitrescu, judecător de şedinţă, respi_nge apelul ca 
nefundat. 

Semnaţi : C. Du1uitrescu , V. Bilciures cu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
.Audienta din Camera de consiliu, 15 Decembrit 1919 

Preşedinţia li-lui V. Gh, Ioan, preşedinte 

111ius Bercovici cu Ovancz Varlău 

1.J!iGEA ' P.ROPJUErARILOR. - HOTĂlt!RE PREZIDENT.LU,!, - SUSPEN· 

Dill!l.- APEL,- CONTESTAŢIE.- ACîlUNE lN DAUNE. - ART, 11 ŞI 

19 DIN LllGBA PROPJUETAlULOR. 

OBDONANTĂ DE REFll,'RE,- DACĂ PE ACEASTĂ OALE SE l'OA'flll SUS· 

PENDA KXBOlJTAREA UNEI HOTĂRÂRI PR~ZIDBNTIALE OONFOl!M LE· 

GEi Pl!.OPRIETARILO:S.- .ABT, 11 Şl 19 DIN Ll!lGEA PllOPBIETA· 

lULOR.- ART, 66 BIS, !'ROC~ CIVILĂ. 

1 ° Chiriaşul nu poate cere suspendarea 
executărei unei ordonante prezidenţiale, de
cât în cazul când a făcut apel sau contes
taţie contra acelei ordonanţe, şi îndeplinind 
condiţiunile art. 11 din legea proprietarilor, 
iar nu şi în cazul când chiriaşul neuzând de 
calea apelului sau contestaţiei, a intentat. ac
ţiune principală în daune contra proprieta
rului pe baza art. 19 din legea proprietarilor. 

2° Cererea de suspendare a unei hotărâri 
prezidenţiale dată conform legei proprieta
rilor, nu se poate face decât în cazurile şi 
conditiunile prevăzute de art. 11 din Jegea 
proprietarilor, iar nu şi prin ordonanţă în 
refere conform art. 66 bis. proc. civilă, 

Respinsli cererea de _ ţuspendarca executăre.i sentinţei acestui 

tfilmnal ·cu No. 19511919 datll conform lcgei proprietarilor, UleuW 

do JulllJll Belcovlci tn pro®~ cn Ovl\n.efl V4'rl3!1,. 

c::rc mtt::,.............. 

Noi Preşedintele, 

Având în vedere cererea făcută de Iulius Uercovici 
de a suspenda executarea sentinţei . acestui tribunal 
No. 195 din 4 Decembrie 1919, pronunţatii conform 
legei drepturilor proprietarilor, şi prin care este o• 
bligat a delasa proprietarului Ovanez Vartan, imo
bilui din Tecuci, strada Ştefan cel Mare, No. 154 şi 

a-i pUiti suma de 5000 lei despăgubiri, 800 lei câşti". 
ul dela 26 Octombrie- 23 Aprilie 1920 şi 100 Iei 
spese de judecată ; invocând în sprijinul cererei sale 
pe lângă alte motive de clemenţă socială, bune în 
specie pentru a înduioşa şi convinge tn mod senti
mental pe proprietaml Ovanez Vartan, şi alte două 
motive de drept : ţi} Bazat pe dispoziţiunile art. 11 
din legea drepturilor proprietarilor, depunând în 
sprijinul acestui motiv, un proces-verbal al portă. 
reilor tribunalului loi::al, din care se constată oferta 
reală făcută de petiţionar prop:-ietarului a sumei de 
800 Iei; în al. doilea rând, depunând recipisa Admi• 
nistraţiei financiare Tecuci No. 62291919 a sumei de 
6000 lei, adică 5000 lei daunele acordate, 800 lei 
chiria, 1(0 Iei spese şi 100 lei procente şi alte even
tuale spese, cum şi inte_ntarea acţiunei, conform art. 
19 din legea dreptului proprietarilor, şi în al treilea 

' rând, b) a se emite o ordonanţă în refere, bazat pe 
dispoziţiunii ; art. 66 bis din procedura civilă. 

Având în vedere că, în cazul de faţă ne găsim 

, într'o materie specială a legei asupra drepturilor 
proprietarilor, cu dispoziţiuni speciale motivate de 
un dublu interes, pe de o parte a garanta dreptu
rile proprietarilor isvorâte din contractele de locaţr
une, iar pe de altă parte, a da a.cestor drepturi e
fectul imediat, îndepărtându-se în acest scop şi în 
anumite puncte de la procedura greoaie a dreptului 
comun. . 

Că, dar, fiind în cazul unei legi speci;lle, proce
dura de urmat este numai aceea pe care o prevede 
această lege şi nu acea a dreptului comun. 

Având în vedere art. 11 din legea drepturilor pro. 
prietarilor, pe care îşi sprijină petiţionarul cererea 
sa, şi care prevede că o hotărâre căpătată pe această 

. cale nu poate fi suspendată nici prin facerea _ape
lului, nici prin contestaţie, decât dacă se depune în 
numerar chiria <;onte1>tată, suma daunelor şi în .. caz 
de expulzare şi sumă fixată de preşedinte, care să 
asigure chiria pe semestrul curent şi cel :viitor. 

Că, faţă de aceste dispoziţiuni clare, urmează a 
cerceta în fapt ce condiţiuni a îndeplinit petiţiona
rul; necontestat că_ a depus suma · daunelor,. a chi
riei până la 23 Aprilie 1920 şi a speselor, mai urma 
conform zisului text, să facă în specie apel, ceeace 
a declarat prin petiţie că mimai e în cădere a face 
oorm.errnl fiind tre,:ut; dti-ci, ii m.a.i răm&1tM a faoe 
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,,_ _________________ ..,... _____ -=-,_, ________________ ...., 

contestaţie, ceeace iarăşi nu a făcut şi nici nu s' ar 
putea invoca di nu este ajuns cazul, căci tocmai 
de aceasta se plânge, spre a nu fi evacuat, dar · o 
executare a existat prin procesul-verbal al portiire~ 
ilor din 12 Decembrie 1919, şi apoi art. 11 admiţând 
în principiu contestaţia, pentru ajungerea scopului 
urmărit de text şî care e tocmai obiectul petiţiei de 
faţă - suspendarea executărei - nu se poate susţine 
că ea: m1 se poate declara, dar părăsindu-se această 
cale, se invoacă în sprijinul cererei în loc de con
testaţie, acţiunea ce a intentat'o conform art. 19 
din legea drepturilor asupra proprietarilor. 

Să examinăm deci care este caracterul unei ase
menea acţiuni şi dacă ea este - operantă în causă. 

Considerând că, din modul cum este redactat acest 
art. 19, acţiunea în daune a locatarului nu poate 
avea loc decât după trecerea dreptului de apel şi 
contestaţie, fie prin nensitarea lor de locatar, fie că 
acesta mai înainte şi independent de orice cerere de 
executare, care implică în sine o asemenea renunţare, 
lqcatarul face acţiunea conform vorbituJui text. 

Da·, care este obiectul acestei acţiuni, daunele 
isvorâte din prejudiciul ce i-:ar aduce executarea sau 

· expulzarea nefundată din partea locatandui, ce~ace 
presupune că o executare trebuie să exist,e, căci alt
fel ar lipsi cauza, temeiul fundamental al acţiunei 
şi ea în ·asemenea condîţiun_i ar urma a fi privită 
ca fără interes. 

Ori, dacă această acţiune îşi are fundamentul ei 
tocmai în executarea hotărârei, apoi a căuta a în
Uitura o asemenea executare sub o forml1 sau alta, 
mai poate avea loc deci acţiunea trasă din dispozi-

. ţiunile art. 19, desigur că nn, şi ea nemai existând 
în drept, nici neantul nu ·poate fi de folos positi-
vului, - articolului 11 din lege. · 

Deci şi pe această cale de deducţie logică trasă 
din dispoziţiuni precise de texte, cum şi pe cale de 
cerinţe categorice a art. 11, rezultă că, alte căi de
c'ât a apelului sau a contestaţiei unite cu celelalte 
condiţiuni prevăzute de acest artical, nu poate să 
ducă la suspendarea executărei. 
Că dar, faţă de cele desvoltate, primul motiv . al 

suspendărei executărei, bazat pe art. 11 din legea 
drepturilor proprietarilor, este neîntemeiat. 

Revenind la al doilea motiv al art. 66 bis din pr. 
civili, şi acesta este neîntemeiat pentru următoarele 
consideraţiuni : 

Ne găsim în faţa unei legi speciale a drepturilor 
proprietarilor, şi deci nu putem aplica decât dispo• 
ziţiunile ce ea cuprinde; dar s'ar putea susţine c~. 
tot ce ea nu cuprinde urmează a se .aplica dreptul 
comun în asemenea ipoteză. 

Considerând însă di. în specie nu ar fi locul unei 
ordonanţe în rlifer', căci prin admiterea aceit.ei clU 

s'ar ataca autoritatea lucrului judecat, în cauză fiind 
vorba de o hotărâ.re dată contradictoriu, cu respec
tarea tuturor căilor de atac, cari erau puse la înde
mâna petiţionarului, a face să nu mai existe dispo
ziţiuni ce această sentinţă conţine, nu pe această 
cale lătw·alnică, a şe c~uta să se schimbe în chiar 
fundamentul dispoziţiunilor ce conţine, căci şi ex
pulzarea este un punct câştigat hotărârei. 

C~. afară de aceste temeiuri tot de drept, conform 

I, art. 66 bis, al. 2 pr. civ. dispoziţiuni prin ordo-
1 nanţa în refere, nu pot fi luate decât în cazuri 
j grabnice şi pentru păstrarea unui drept, care s'ar 
I păgubi prin vreo întărziere. 

I 
Examinând în specie şi aşa cum este pusă chesti

unea de petiţionar, ne întrebăm în primul loc, care 
, este dreptul de care se plânge că s'ar păgubi prin 

·' vreo întărziere, decât acel evidenţiat pdn petiţia su 
1 şi tras din acţiunea ce a intentat'o conform art. 

19 din legea proprietarilor, şi aceasta constli cum 
însuşi tex.tul o declară în daunele ce i se cuvin, 
deduse din prejudiciul cauzat prin executarea hotă
rârei. 

Nu se poate susţine că ar fi altele chiar de fond 
contra admiterei acţiunei ce se exec.ută; clici acestea 
nu pot fi primite pe calea acţiunei art. 19, ci pe 
calea apelului sau contestaţiei conform art. 12 şi 13, 
de care petiţionarul a declarat că nu se foloseşte, 
fiindcă ar angaja însuşi fondul acţiunei. 

Ori, dacă daunele ce eventual Je-ar căpăta petiţi
onarul pe caI~a art. 19, este dreptul său în acest 
concept juridic, apoi cu nimic nu se dovedeşte că 
acesta ar fi un motiv care să legitimeze urgenţa de 
a lua o măsură ca acea de ordonanţă în refere, de 
oarece pe drepturi eventuale nu se pot lua dispo-

' ziţiuni cari să leseze drepturile câştigate ale celei
lalte părţi, şi apoi aceste drepturi nici nu sunt de 
natură de a pune pe judecător în poziţie de a face 
aprecieri exacte. 

Că, dar •şi din aeest punct de vedere a fondului 
juridic a art. 66 bis al. 2 pr. civ. şi al doilea motiv 
invocat ds petiţionar prin cererea sa este nefundat, 
şi în ·asemenea împrejurări, în totul cererea făcută 
de Iulius Bercovici prin petiţia înregistratli la No. 

. 263961919 este nefundată şi ca atare urmeazli a fi 
respinsă. 

In ce priveşte procesul-verbal din 10 Noembrie 
1919 al Portăreilor Tribunalului Tecuci, care constatli 
oferta reală făcută de petiţionar a chiriei de 800,lei, 
câştiul dela 26 Octombrie 1919, este un motiv de 
fond şi nu poate fi luat în seamli, nici di~utat pe 
această cale cu totul expeditiv-ă, sumarii şi urgentă. 

Pentru ace.5te motive, respinge, et~. 
Semnat : V. GIi. Ioan. 

IY (I .... J et -

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



JUDECATORIA OCOL. RUR. COTEŞTI 
(JUD. R. S.~RA T) 

Audienta dela 11 Decembrie 1919 

Judecător : I. V. Tomescu 

Gh. Mălureanu cu C. Sterian 

TUT.KLĂ Ll!lGALĂ.-ABSENTA TA'.l'ĂLUI,-1NOETAREA DE DRBP'f A TU

TBU:I LA biTOARCBREA DIN R!zBOIU A TATĂLUI,-ART. '387 UIW. 

O. CIVIL. 

Având în vedere că faţă cu dispoziţiunile precise 

1 
ale art. de mai sus, singura soluţiune ce se impune, 
este aceia că tatăl revenind, intră deplin drept, în 
atribuţiunile puterei sale părinteşti şi în folosinţa le-

1 gală a averei copilului său, încetând dela sine drep
turile fostului tutore, care nu putea fi numit decât 
în mod provizoriu. 

A vând în vedere că în ce priveşte susţinerea cea
laltă a reclamantului, cum că el ar fi fost ales tutore 
definitiv de către membrii consiliului, iarăş nu poate 
fi ţinută în seamă, de oarece membrii din consiliu nu Când tatăl fiind absent, consiliul de familie 

alege un tutore la moartea mumei, această 
tutelă încetează de plin drept la reintoarcerea 
tatălui şi fără să mni fie nevoe de o nouă 
întrunire a consiliului de familie, de oarece 
membrii din consiliu nu pot ridica tutela le
gală a tatălui decât destituindu-l şi aceasta 
numai în cazurile prevăzute de art. 384, 
385 şi 268 C. penal şi cu îndeplinirea forma- 1 

lităţilor cerute de dispoziţiile art. 387 şi urm. 
cod ul civil. 

1 pot ridica tutela legală a tatălui, decât destituindu 0 l 
şi aceasta numai în cazurile art. 384, 385 C. civ. şi_ 

268 c. p. şi cu îndeplinirea anumitor formalităţi (ar( 
387 şi următ. C. civ.). iar nu prin simple presupu
neri şi deducţiuni, cum susţine reclamantul. Că apoi, 
chiar presupunând,-ceiace nu e cu nimic dovedit -• 

No. 134,-Respinsă ca inadmisibilă acţiunea intentată de către 

G, Mălureanu contra lui C. Sterian. 

Judecata: 

Asupra acţiunei posesorie de faţă, înreg. la No. 
16532 d_in 1919, intentată de Gh. MăJureanu din 
corn. Dălhăuţ, în calitate de tuto al casei defunctei 
sale fice Tasiica C. Sterian, în contra ginerelui său 
C. Sterian, prin care cere a fi obligât acesta, a-i 
H.'tsa în plină posesie, ca 6 arii loc cu casă pe el şi 
37 arii loc cu vie, situate în comuna Dălhăuţi şi 
cuprinse între vecinătăţile arătate în acţiune, care 
i-au fost date deja în primire în ziua de 8 Ia11uarie 
1919 în calitate de tutore şi care se stăpânesc de 
către pârât dela Maiu 1918 când s'a întors din mer 
bilizare. 

A vând în vedere că în speţa de mai sus, ches
tiunea de drept ce se impune a fi rezolvată şi de care 
atârnă şi soluţia ce se va da acestui proces, este a
ceia de a se şti dacă prin venirea tatălui din război 
tutela forinată la casa def. sale soJ-ii, încetează de 
plin drept, sau continuă a exista pâ~ă la o no~ă în
trunire a consiliului de familie, care va decide asu
pra tutelei. 

Având în vedere dispoziţiunile art. 344 C. c'tv. 
dupl care tutela, după moartea unuia din soţi re
vine de drept soţului rămas în viaţă, cât şi art. 338 
C. civ. după care, acela din doi soţi, rămas în viaţă, 
pbtrează dreptul de folosinţă asupra averei copii
lor lor. 

că reclamantul ar fi fost ales tutore definitiv al co-
pilului, prin excluderea tatălui, aceasta nu implică 
neapărat şi dreptul său de a administra averea mi
norului. A vedea lucrurile altfel ar însemna să lipsim 
pe tată de folosinţa legală a acestei averi, dată lui 
prin lege (art. 338 C. civ.), drept de care nu poate 
fi lipsit decât în cazurile anume determinate de lege 
(art. 340 C. civ. ), întru cât nici o decădere nu se 
poate pronunţa contra cuiva, decât în baza unui 
text formal de lege, care în speţă nu există. 
, In ceeace priveşte faptul că copilul se află încă 

în îngrijirea reclamantului şi că refuză să se ducă la 
tatăl său, această situaţiune de fapt nu-i conferă 

nici un drept mai mult peste ceeace prevede legea, 
asupra ·:;lVerei copilului, ci cel mult ar putea justifica 
o acţiune în daune şi pentru întreţinerea minorului 
cu toate că şi acest drept e discutabil faţă cu disp. 
art. 187 şi 189 C. civ., dacă se va dovedi în fapt, -

cele ce se susţin de pârât- cum că reclamantul re
ţine copilul, ademeuindu-1 şi refuză să-l dea în în
grijirea tatălui său. 

Astfel fiind, prezenta acţiune în reintegrare, este 
în speţă inadmisibilă în principiu şi cată a fi res
pinsă ca atare, fără a mai intra în discuţiunea fon
dului acestui proces, dacă întruneşte sau nu condi
ţiunile cerute de art. 31 din legea judecătoriilor de 
ocoale. 

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibilă ac
ţiunea. 

Semnat: Judeciltor ·1. V. Tomescu, 
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