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Excepfia „Non adimpleti 
contractus" în viitorul cod civJl 

al României mari 

Vânzarea cuprinzând.obligaţii sinalagmalice 
din partea vânzătorului şi a cumpărătorului, 
fiecare parte trebue să-şi îndeplinea~că obliga
tia sa. De aceea, art. 1322 din codul civil 
â:ctual, împrumutat dela Pothier, scuteşte pe 
vânzător de obligaţia predărei lucrului, rât 
timp cumpărătorul, care nu are termen, nu 
plăteşte preţul. Şi vice-versa, cumpărătorul nu 
este obligat a plăti preţul cât Ump vânzăto
rul nu-i predă lucrul vândut. 

FaptuJ de a cere lucruţ, fără a plăti pre-ţul, 
este contrar nu numai echităţei, dar şi mo
ralei. De aceea, un părinte al bisericei latine, 
Tertulian, zicea foarte bine în această pri
vinJă: 

„Ineptum est preiîum non exţbere, marmm ad 
merces mittere 11 • 

Domat zicea, de· asemenea: 

,,Si l'acheteur ne paye au terme, et que le Vt:n• 
d~ur n'ait pas encore fait la· delivtance, il peut re
tenir la chose vendue par forme de gage ju;:;qu'au . 
paiement11 • 

O veche maximă romană, citată de Gâsca 1), ex
primă aceeaş idee în mod lapidar, zicând : 

Dlnadimplenti 'non est arlimplendumu. 

Dispoziţia art. 1322 din codul civil este cât 
~e ·poate de echitabilă, căci ar fi nedrept ca, 
într'un contraţt sinalagmatic, precum __ ~ste 
vânzarea, una din părţi să ceară îndephmrea 

1) Gasca. Trattato delia comprauendila, II, qui, P. 140, 

obligaţiei celeilalte, fără a-şi îndeplini ea h1-
să~i obligaţia sa corelativă, care 1ezullă ctin 
acefasi contract. 

Fa cui tatea conferită vânzătorului de a re
ţine lucrul vândut qizodam pignoris jure, până 
la plata. preţului, se uumeşte drept de retenJie 
(Zuruck-behaltungsrecht după denumin;a ·ger
mană). 

Unii autori admit şi astăzi id'eea de gaj , iar 
alţii o contestă. 

Acest drept se exercită prin excepţia aşa 
zisă non adimpleti contractus. 

Ce este aceast~ faimoasă excepţie, pe care 
nici textele dreptului roman, nici textele co
dului actual n'o prevăd anume, ci o prrsu
pun numai, şi pe care noi o propunem a fi 
înscrisă în viitorul cod civi1 al României m8ri? 
Ea este un fel de excepţie de doJ, care se 
rezumă într'uu drept de retenţie, deşi ea nu 
este numai o aplicare a acestui drept. 

Aceasta provine diri împrejurarea că, în 
contractele sinalagmatice, obligaţiile rf'ciproce 
şi coreldative trebue să se execute în mod 
simultaneu, zug um zug (lrait pour trail sau 
donnant donnant), după expresia germană 2); 
căci echitatea nu permite ca una din părţi 
să-şi execute obligaţia sa, cât timp celaltă 

, parte nu-şi execută pe a ei. Ambele părţi sunt 
deci în drept a cere executarea simul1 anee a 
obligaţiilor respective, întrucât nici una n'a 
urmat credinţa celeilalte. · 

Cujacius zicea foarte bine, în această pri
vinţă. 

„ Venditor qui preiium petit, orferre 'debet rem, ut 
ex diverso, emptor qui · rem pdit, offerre deb, i pu
tiumu. 

(2) Vezi Unger, Sy11tem dts ost,rreichisthen . allgemtinM Prirol-
' rechts, II, § 124, p. 499, not:i 17; Planiol II, 949, etc. 
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Aceasta lasă însă a se presupune că recla
mantul, care cel dintăi trebue · să-şi îndepli
nească obligaţia, n'are nicrun termen, care 
să-i permită de a înt~rzia executarea ei (art. 
1322 C. civil), căci dacă el ar avea un ase
menea termen, se înţelege dela sine că el poate 
să urmărească ceeace i se datoreşte, fără nici 
o obiecţiune din partea pârîtului. 

Excepţia non adimpleii contractus îşi avea 
fiinţă la Romani, deşi nici un text de lege nu 
vorbeşte de ea. Această excepţie a fost ex
trasă de autori din legea 21, Cod, De pactis, 
2.3: ,,nisi ea quae · placita sunt, ad implere, 
paratus sif 11 1). 

Această excepţie există în dreptul frane-ez 
şi în cel italian, cât şi în dreptul nostru, pen
trucă, în contractel_e sinalagmatice, ambele , 
obligaţii nu sunt numai datorii conexe, ci 
fiecare din ele este cauza juridică a celeilalte. 
Iată cum se exprimă, în această privinţă, 

. Bufnoir: / 

,, Jntr'un contract sinalagmatic, oricare ar fi, obli
gaţia fiecărei din părţi are de cauză obligaţia celei
lalte părţi 11 2). 

Excepţia non adimpleti contractus, de care 
am vorbit mai sus, este admisă în termeni 
expreşi de unele legiuiri străine, de exemplu: 
de codul actual german (art. 273 § 1, 320 
urm., 5), de codul saxon dela 1863, astăzi a
brogat (art. 859, 860, 863), de codul federal 
al obligaţiilor din Elveţia (art. 95), de codul 
general al bunurilor pentru regatul Munte. 
negro, de codul civil japonez dela 28 Aprilie 
1896 (art. 533), etc. 

1n codul Calimach găsim, în această pri
vinţă, următoarele dispoziţii, împrumutate 
dela art. 1052 şi 1062 din cod ul austriac: 

Art. 140~ C. Calimach. - ,,Acel ce voeşte să ceară 
trădarea lucrului, trebue mai întâi să-şi împlinească 

datoria sa, sau să fie gata a o împlini. · 
Art. 1424 C. Calimach. - Cumpărătorul este dator 

să primească lucrul fndată şi să plătească lot odată 
şi preţul lui în hain, căci într'alt chip poatt! vân
zătorul să oprească Iucrul 11 • 

Pentru a se curma orice discuţie, propu
nem de a se înscrie Jn viitorul cod civil al 
României mari, următorul text: , 

„ Intr'un contract sinalagmatic sau bilateral, una 
Această celebră excepţie poate fi formulată 

în termenii următori: 
din părţi poate să refuze executarea obligaţiei sale, 

; până când cealaltă parte va oferi de a executa pc 
a sa, dacă această dm urmă este exigibilă". „ In orice raport sinalagmatic. nici una din părţi nu i 

poate să ceară prestaţia ce i se datoreşte, decât a. 
tunci când şi ea a executat-o ~au oferă de a-şi exe
cuta obligatin sa". 

Cu un asemenea text, excepţia non adim
pleti conlractus nu va mai da loc la nici o di

i ficultate, după cum a dat loc în Franţa, unde 
· 1 jurisprudenţa pare· s'o ignoreze 6). 

Prin această excepţie, reclamantul nu poate , 
cer'e decât executarea pură şi simplă a con- , 
tractului; e] n'o poate întrebuinţa spre a con-

Iaşi, Mai 1919. D, ALEXANDRESCO 

strânge pe adversarul său la .modificarea a
cestui contract 8). 

Partea care opune excepţia non adimpleii 
conlractus n'are nevoe să dovedească că re
clamantul nu şi-a executat obligaţia. 

El trebue să stabilească numai existenţa 
creanţei salr, invocând clauzele contractului, 
şi odată această dovadă făcută, reclamantu
lui incumbă sarcina de a stabili liberarea sa 4). 

1) Vezi asupra acestei excepţii, Wlndscheid, Lehrbuch des Pan
dektenrechfs, II, 321 ; Arndts, Lehrbuch der Pandeklen, § 234, p. 
979 (ed. a 6-a); Dernburg, Pandekten t. IT, § 21, p. 60 (ed. a 7-a) 
şi § 278, p. 484 urm., ed, a 8-a din 1912, revăzută de Paul Soko
l11wskl), etc. 

2) Butnolr, Propritte el contrat, p. 530. 
3) Vezi Saleilles, Du refus de paiement pour l'inexccution du 

NJntrcrt, No. 23, p. 34. ) 

4) Vezi Dernhuriz, op. eil„ 11, S 278, p, 584 (ed, Sokolowski); 
Baron (prof, la Berna), Pandekien, II, § 215, p. 358 (ed, a 6-a, 
1887), Cpr. '1Ft, ,860 din codul civil &axon deia 1863, (das H.rger
l:/ic.he 0-l!Sf/il•µch ţl.r itas l(e11lgsreich Sachsm), etc, 

O controversă în ma-
terie de drept marUim 

Una dintre chestiunile controversate în materie de 
drept maritim, ce a provocat aprige discuţiuni între 
specialişti atât în Franţa cât şi în Italia, e aceia 

· dac..1. căpitanul este şi mandatarul încărcătorilor va• 
sului. Din această cauză un autor modern o numeşte 
,, la question celebre 1). _.. 

La noi s'a născut o polemică în jurul acestei pro· 
bleme cu ocazia publicărei unei decizii a Curţii de 

5) Vezi în privinţa dreptului german actual, De1mburg, Das bur
gerliche Rechi des deatschen Reichs und Preussen, I, p, 2(J2 urm„ 
iar ln privinţa dreptului anterior, vezi Fr. Andre, [){e 8inrede 
des nicht erfallten Vertragen, im heutigm gemeinm Reţht (Lelp• 
zig, 1880), . 

6) Vezi D, P. 18.l&, 1. p, 289, 

1) Ripert, Droii marWme. T, J, No, 709 p. 566. 
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APel din Galaţi, din 16 Februarie 1916, care st3bi
Ieşte principiul că, ,,încărcătorul unui vas maritim 
este reprezintat prin căpitanul acelui vas, care se 
consideră a avea un mandat tacit dela lege." 

Adnotatorul acestei decizii, d-l avocat Portocală, 

5115ţine ritos că acest principiu este astăzi câştigat 
ca o importantă cucerire a comer\,ului maritim şi 
nimeni nu-l mai tllgădueşte 1). 

Distinsul comercialist d-l C. N. Toneanu, combă
tând această părere, ajunge la concluzia că nicăieri 
doctrina şi jurisprudenţa nu au decis în acest sens 2

). 

Acel ce analize ază în mod obiectiv această ches
tiune, îşi dă seama că ambii susţinători a acestor 
teze deosebite, în dorinţa de a-şi apăra părerile a
dq,ptate, cad în exagerări. 1n adevăr, nici în timpul 
nostru nu a încetat discuţiunea relativă la această 
problemă juridică, usub judice lis est11

, şi păreri au
torizate se ridică cu puternice argumente contra 
principiului stabilit de Cm-tea de . Apel din Galaţi, 
adoptat şi aiurea de o parte din doctrină şi juris
prudenţă. 

de reparaţiuni, ele trebuiesc efectuate, şi odată de
săYâ rşite, încărcătura va fi transportată de căpitan 
cu acelaş vas la portul de destinaţie. Dacă ,asul nu 
poate fi reparat, deci dacă el este în stare de nena
vigabilitate to1 ală sau relativă, căpitanul e obligat 
să facă tot posibilul pentru a închiria un alt vas 
şi a asigura transportul încărcăturii la locul hotărât 
prin poliţa de înrărcare. 1n ce calitate îndeplineşte 
căpitanul acest oficiu dacă nu în aceia de reprezen-
tant al încărcătorului? ' 
Această a doua dispoziţiune a art. 580 c. corn. 

r. nu poate şi nu trebuie să-şi găsească aplicaţia 
numai în cazul prevăzut de nenavigabilitate propriu 
zisă , ci şi în caz de naufragiu, abordaj de p:·adă 
maritimă şi în general de câteori vasul nu este în 
sta1e să-şi continue călătoria. 4) 

De asemenea art. 657 c. corn. r. (241 c. corn. fr.) 
obligă pe căpitanul silit de a abandona vasul său să 
scape tot ce va putea din mărfurile preţioase, iar 
art. 546 c. corn. r. (261 c. corn. fr.) presupune cu 
echipajul a lucrat sub ordinul căpitanului în intt-

In Franţa, părerea afirmativă este susţinuta de 
Levil!ain, Lyon Caen, Laurin şi Ripert 3). 

' resul încărcătorilor la salvarea mărfurilor. 

După unii, căpitanul este mandatarul încărcăto- . 
rilor, în aceeaşi măsură în care e şi al. armatorilor. 
Reprezentant al lor relativ la conservarea şi trans
podarea mărfurilor, căpitanul nu numai că poate, 
dar chiar trebuie, când un sinistru se iveşte sau ·în 
orice alte împrejurări, să ia măsurile necesare pentru 
a salva încărcătura, şi ceva mai mult, e obligat să 
îngrijească dacă împrejurările o permit, ca ea să a
jungă la destinaţie. 
După alţii, căpitanul are un mandat _din partea 

încărcătorilor, dar un mandat limitat, relativ numai 
la cele nece-sare pentru sosirea mărfurilor la destinaţir, 
la încărcare şi descărcare, la înmagazinare, la plata 
taxelor către autorităţi, etc., cu un cuvânt deci, 
numai la transportul lor. Căpitanul poale face chel
tueli sau contracta angajamente obligatorii peniru 
încărcători : 1) printr'un sacrificiu voluntar comtitu
ind o avarie comunu pentru a salva încărcătura ; 2) 
printr'un împrumut contractat prin gajarea mărfu
rilor, în condiţiunile stabilite de art. 519 c. corn. 
(23-1 c. com. fr.); 3) prin cheltueli făcute pentru a 
opera salvarea mărfurilor. 

Texte precise din codul comtrcial- sunt invocate 
în sprijinul acestui sistem. Aşa art. 580 c. corn. r, 
(296 c. com. fr,) prevede două ipoteze din care re
zultă mandatul clipitanului. Dacă vasul are nevoie ' 

1) Cur. jud. No. 1jHl19, p. 8. 
2) Idem No. 2-311920, p. 17. 
3) Levlllain. Notii. D, 1884, I, 443 ; Lyon-Caen. Notiî. Journal du 

Palais 18'85, I. 39; Laurin. Aunales de dr. com, t. I, 1886-188 i 
p. 5; Ripcrt, op. ~ loc. cit. 

Mai mult întreaga teorie a avariilor comune n u 
se poate explica daca nu s'ar admite că căpitanul 

are datoria de a lucra în interesul încărcătorilor cu 
mandatar al lor. Dacă legea hotărn.şte ca cheltuielile 
efectuate în interesul comun şi daune'e sufe rite să 
fie suportate într'o anumită · măsură de vas şi în
cărcători, nu este pentru că ea l-a considerat pe că
pitan ca reprezentant în ace1aş timp a acestor două. 
pă rţi interesate în cauză? Dubla caliiate de repre
zentant al armatorului şi al încărcă torului, constituie 
substratul juridic al său. Od, dacă aceasta este situ
aţia în matelie de avarii comune, de ce alta ar fi 
concluzia atunci când e chestiunea de avarii parti
culare, de raporturile ce există în acest caz între 
căpitan şi terţii contractanţi, încărcătorii. 

De Courcy care s'a încercat sn demonstreze con
trariul, califică acest sist em drept intenţiune bizară 
care nu se bazeaz1 decât pe pure afirmaţiuni con
trarii atât principiilor juridice cât şi bunului simţ. 5) 

1n adevăr, a considera pe căpitan drept repre
zentant al încărcătorilor ar trebui sli admiţi sau 
că cel d'intâi e mandatarul celui de al doilea în baza 
unei convenţii exprese, sau că legea însăşi prin dis
poziţiunile sale categorice i-ar conferi această calitate. 

Conform dispoziţiunilor art. 1523 c. civ. rom. (1984 
c. civ. fr.) mandatul es'te un contract prin care o 

•1) Emerigen, Traile dcassuran·ces, Ch. 12. sec. 16 § 6; Ocsjar· 
dins. l'rait~ de dr. corn. mar. T. 3. No. 975; Valroger. Droit 
mar. T. 2. No. 227. 

5) De Courcy. Le capitain est-ii le mandataire des chargeurs, 
Revue Crltique, 1885 p. 304 şi· urm; Idem, ,Questions de droit 
mnritime T, JV. p, 183. 
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persoană conferă alteia puterea de a face ceva pentru 
mandante şi în numele său. Care e actul prin care 
îndircittorul vasului a dat căpitanului puterea de a 
face ceva în numele său? Prin contractul de navlu, 
prin poliţa de încărcare, căpitanul şi-a luat angaja
mentul în numele armatorului, ca prepus al său, să 
transporte mărfurile la locul destinat, iar încărcă
torul s'a obligat a plăti preţul transportului sau 
navlu. Oricât se va citi, tălmăci sau răstălmăci po
liţa de înciircare, nu s~ va găsi nici o urmă de exis
tenţa vreunui mandat ce,nferit din partea lor că" 

pitanului. 
Se ştie de toată lumea, nu numai de specialişti, 

dar chiar de profani, că mandatul prin esenţa sa 
este revocabil. Art. 1652 c. civ. rom. (2003 c. civ. fr.) 
enunţă în mod categoric acest principiu. Ori am 
voi să veJem cum s'ar putea realiza în practică în 
materie de transport maritim acest principiu? Cum 
încărcătorul ar putea revoca acest mandat conferit 
căpitanului care nu ar putea fi înlocuit in ofic.iile 
sale decât de armatorul vasului, conform art. 504 
c. com. rom.? 

Un maudante trebue să ramburseze mandatarului 
srtu toate avansurile şi cheltuielile făcute de acesta 
cu ocazia aducerii Ia. îndeplnire a mandatului său 
(art. 1547 şi 1548 c. civ. r.; 1999 c. civ. fr.). Incărcă
torul va fi deci silit să achite căpitanului cheltuielile 
făcute pentru încărcătură şi conform art. 1548 c. 
civ. r., el va fi obligat la aceasta chiar când afacerea 
nu ar fi reuşit, mărfurile ar fi fost definitiv pier
dute. Au calculat oare susţinătorii sistemului prim 
la ce s'ar expune încărcătorul vasului atunci când 
s'ar admite drept reale afirmaţiile lor? Pe lângă 
mărfuri el ar pierde ş1 sum~le ce eventual ar tre
bui să plătească căpitanului mandatar. 

lnsă-şi susţinătorii acestui sistem dându-şi seama 
de temeinicia argumentă1 ii lor, care se bazează pe 
o interpretare „divinatoirt!" a contractului de navlu. 
au recurs la alt raţ.ionament. Mandatul nu e tot
deauna convenţional. Legea, în interesul general, 
con[eră ea însuşi unor anumite persoane puterea de 
a efectua acte determinate în interesul şi în numele 
altora. Aşa se petrec lucrurile în materie de tutelă 
şi de faliment, unele tutorul şi siudicul au acest ca
racter d,; mandatar legal. 

E dr,•pt că aceasta se poate susţine în baza tex
telo!' referitoare la minoritate şi faliment din care 
rezultă atrib irea unui atare mandat tuiorelui san 
sindJc1uui, dar rămâne de demonstrat că se găseşte 
în aceiaşi situaţie l1?ga!ă şi c( pit anul vasului faţă de 
înc<l re;; tor. 

Car1.., sunt însă textele din codul come„cial care 
au stab.lit acest mandat legal ::;au, în lipsă de text, 
prîndpiul juridic în care el Şi •"ar găsi ob,\rşJa? :t\u . 

există. Căpitanul contractează cu încărcătorii, cu el 
se dezbat condiţiunile şi clauzele contractului de 
transport. 

El are datorii, obligaţii. Lui îi incumbă în cursul 
efectuării transportului să ia măsurile necesare pentru 
ca mărfurile să ajungă în bună stare la des-tinaţie, 
legea făcându-l responsabil prin diferitele texle de 
urmările culpei sale, în îndeplinirea funcţiunilor sale, 
aceastli responsabilitate neîncetând decât atunci când 
el invoacă în descărcare survenirea unui caz fortuit 
sau de forţă majoră. 

Căpitanul însă nu contractează în numele său 

personal, ci în acel al armatorului. El lucrează „ex 
qualitale", ca reprezentant al armatorului, adevăratul . 
contractant cu încărcătorul . 
. Căpitanul este responsabil de urmările neîndepli

nirii obliga\iilor ce îi incumbă în exerciţiul atribu
ţ.iunilor sale, dar numai faţă de armator şi nu de 
terţii. Armatorul singur e responsabil faţă de ei, 
chiar de greşelile comise de căpitan. Cine îşi asumă 

obligaţia de a efectua transportul? Armato:-ul. Este 
natural şi logic ca tot el să fie responsabil de ne
executarea sa sau de executarea în condiţiuni rele. 

Aceste principii sunt admise în mod general, re
lativ la relaţiile. dintre căpitan, armator şi terţii în
cărcători. Ele sunt consacrate ·de art. 501 c. corn. r. 

Cum se explh:ă atunci că în unele articole din 
codul comercial se pomeneşte de;:,pre răspunderea 

căpitanului faţă de încărcători, sau că se impun a
cestuia obligaţii ca şi cum el s'ar fi angajat perso
nal la efectuarea transportului sau că ar fi · un re
prezentant 31 lor? 

Explicaţia are un dublu caracter : istoric şi praclic. 
ln epoca în care era în vigoare dreptul comercial 

cutumiar, ale cărui principii şi dispoziţiuni au fost 
adoptat~ de ordonapţa franceză din 1681, cât şi de 
codurile mai recente, între care putem cita pe cel 
italian, francez şi, prin imitaţie, de codul comercial 
român, ct",pitanul şi armatorul erau ma1 în totdLauna 
una şi aceeaşi persoană, sau el era cel puţin unul 
dintre coproprietarii coarmatori ai vasului, căruia 

1 
ceilalţi i-au dat mandat de a lua toate măsurile ne
cesare direcţit i şi exploatării comune a vasului. Sub 
acest aspect apăreau ei faţă de contractanţi; căpi
tanul şi armat9rul se confandau. 

Chiar în ipoteza în care căpitanul nu ar fi fost 
coproprietar sau proprietar al Yasului, ci nnmai man
daţar al s-.u, graţie principiilor de drept roman re
lative la mandat care erau încă îu vigoare, conform 
c~rora ~na~datarul lucrează în 1?-umele s~.u propriu, 
fară a md1ca pe mandante terţilor contractanţi, in 
persoaua sa realizându-se toate obigaţiile stipulate, 
d era considerat ca contractând în numele său per
sonal. Efectele contractului de navlu se realizau în 
persoa.oa sa. 
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Jn timpurile actuale, deşi în fond situaţia e alta, 
căpitanul fiind mai în totdeauna o persoană distinctă 
de aceia a armatorilor, în fapt, cum am arătat, cli
pitanul încheie contractul de navlu, el îşi ia angaja
lllentul de a'l aduce la îndeplinire, el îl execută în 
locul armatorilor. Deci, cel puţin în aparenţă,el joacă 
rolul de închirietor al vasului, deşi e numai un pre
pus al lor. 
Autorii podului comercial sub influenţa formulelor 

tradiţionale şi practica zilnică, au prezentat pe că
pitan ca ţinut personal a aduce la îndeplinire obli
gaţiile la care dă naştere contractul de navlu în fa
voarea în(?ărcătorilor. In redactarea unora din dis
poziţiunile sale, ele nu vorbesc despre datoriile ce 
incumbă căpitanului şi despre responsabilitatea sa, 
deşi personalitatea armatorilor e deosebită de aceea 
a căpitanului, deşi mandatarul graţie noţiunii mo
derne a mandatului, reprezintă pe mandante, lucrează 
în numele său. In faţa acestor texte legale, pentru 
a le da o explicaţie, juriştii moderni uitând origiua 
lor istorică, au recurs la presupusul mandat tacit 
I, gal · conferit căpitanului. 
'Ele vizează însă în realitate pe armator, repre

zintat prin căpitan, care nu contractează nid o o
bligaţie personală faţă de încărcători. Cu toate apa
renţele contrarii, în realitate acesta a fost sistemul 
adoptat de legiuitor. Analiza câtorva articole din 
codul comercial ne va învedera , veracitatea celor 
susţinute. 

,Articolul 581 c. corn. r. (297 c. com. fr.) decide 
că, în cazul în care vasul nu poate să-şi îndeplinească 
călătoria, nefiind în stare de a naviga la plecare, 
căpitanul pierde navlul, ca şi cum i-ar aparţine şi 
nimănui nu i-a trecut prin minte a susţine că navlul 
nu aparţine armatorului, cli el îl pierde drept pe• 
deapsă pentru neexecutarea contractului. 

Deasemenca cftnd prin art. 585 c. corn. r. (298 
c. com. fr.) se impune căpitanului să restituie în
cărcătorilor valoarea lucrurilor vândute sau gajate 
pentru necesitt ţile urgente ale vasului, dacă vasul 
a ajuns la destinaţie în bune condiţiw1i prin art. 
519 al. 4 c. corn. r. (234 c. corn. fr.) se explică că 
căpitanul reprezintă pe armator. 

Articolul 683 al. 8 c. corn. r. (308 c. com. fr.) ne 
vorbeşţe de privilegiul căpitanului asupra mărfurilor 
pentru cheltuielile făcute conform art. 519 al. 1 c. 
corn. r. 1n realitate este vorba tot de armator şi nu 
de căpitan ca şi în art. 580 c. corn. r. (296 c. corn. 
fr.) Din cuprinsul lor se desprinde deci această idee 
că în tot decursul transportului căpitanul lucrează 
în calitale de mandatar al armatorului. Fiind re
prezentant exclusiv al uneia dintre părţile contrac
tante, nu ·poate sli fie şi mandatarul celeilalte părţi 
ce figm'ear.ă în co:1b'.':.'tul de transport, Al tncărcă-

torului. Ele pot avea interese contrarii. Ar fi deci 
anormal ca căpitanul să fie reprezentan1ul ambelor 
părţi, căci această reprezentare .en double partie" 
l'ar pune în imposibilitate să-ti îndeplineasc!i obli
gaţ~unile sale faţă de o parte şi de alta. El nu va 
putea susţine justa balanţă, 'Va proteja pe unul sau 
pe altul, va sacrifica interesele unuia în profitul 
ceiuilaJt. 

Apoi admiterea unui mandat legal din partea în• 
cărcăiorilor dat dipitanului, ar atrage după sine con
cluzii bizare. Căpitanul e,;te ajutat pentru aducerea 
Ia îndeplinire a atribuţiunilor sale de mateloţi, el 
singur neputând efectua toate măsurile ce i se im
pun pentru conservai-ea şi transportarea încărcă · urii. 
Dacă căpitanul lucrează în numele şi pentru încăr~ 
cător, acelaş lucru îl fac şi marinarii. Deci prin 
voinţa legii ei ar fi prepuşii, representanţii îucărcu, 

, torilor relat v la mărfuri, şi ar avea aceeaşi calitate 
din partea armatorilor relativ Ia vas. 

In fine, mandatul conferit căpitanului de armato-r, 
pre.dntă un corectiv : posibilitatea pentru acesta de 
a se libera de urmările actelor săvârşite de manda
tarul său prin abandonul vasului şi al navlului 
conf.. art. 501 c. corn. r. (266 c. corn. fr.). 1n ipoteza 
analizată de noi, acest corectiv nu există. Incărcă
torii nu pot abandona mărf .1rile ce le aparţin. Dacă 
extindem aceasHi dispoziţie a presupusului mandat 
dat de încărcători căpitanului, adăogăm o nouă dis
poziţie legii ; dacă nu o extindem pe cale de inter
pretare, ajungem la o soluţie care e contra jus ei 
contra jw·is elegantiam. 

In ce priveşte argumentul tras din materia ava. 
riilor comune, nu e exact. Fundamentul său juridic 
e3te altul ·; existenţa sa nu ·e datorită decât punerii 
în aplicare, în dreptul comercial maritim, a princi
piului îmbogăţirii fără cauză. Nici unul dintre cei inte
resaţi Ia efectuarea unui transport maritim, nu tre. 
buie să se îmbogăţt.ască în detrimentul altuia·. · Da
unele trebuiesc suportate în comun. 

Actele pe care le săvârşeşte căpitanul, măsurile 
pe care le ia sunt executate tot ex qualitatc, ca 
reprezentant al a1 matorului. Dar chiar dacă aşa ar 
fi în realitat{l, dacă în cazul de avarii comune, în 
circumstanţe deosebite, critice, mandatarul armato
rilor ar fi pentru motive de urgenţă, pentru că si
tuaţia impune luarea de măsuri repezi şi energice şi 
reprezeijtantul încărcătorilor datorită raţiunei că 
„salus rei suprema lex esfoa, nu se înţelege pe ce se 
bazează încercarea de a se extinde, de a se gene
raliza aplicarea acestei dispoziţiuni. De ce nu s'ar 
admite că ar exista un mandat spedal tacit, conferit 
de lege numai în împrejurări excepţionale şi care 
se termină odată cu ele. Raţiunea generalizării ar 
trebui dat~ şi nimeni nLI o face. Necesita' dl ei c 
numai presupusă, d~r nu e demonstr;aţlt 
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Putem deci conchide ca şi Curtea de Casaţie bel
giană, prin decizia sa din 27 Nov. 1884-, că: e im
pos·b] din punct de vedere juridic ca căpitanu] în
sărcinat cu efectuarea transportului, să reprezinte 
pe î1;cărcător sau pe destinatar, cu care armatorul 
se g!:î.seşte în conflict de interese 1) 

In Italia s' a născut aceeaşi controversă, însă pă
r.ere a dominantă a rămas acea susţinută de noi. 

u O altă consecinţă a principiilor stabilite, este că 
nici odată căpitanul nu se tranformă într'un man
datar sau reprezentant al inrărcătorilor, cum s'a în
cercat 0 se susţine adeseori în mod eronat.« 

"Căpitanul este reprezentantul Cfclusiv al arma
torului, unul dintre contractanţi; e imposibil de 
conceput ca sil aibe aceeaşi calitate şi din partea 
celuila lt1• 1). 

Numai în Germania, conform art. 535 şi urm. din 
noul cod comercial, căpitanul este manr!atarul legal 
al armatorilor şi în acelaş timp reprezentantul per
soanelor ce sunt interesate în efectuarea trarn,por..: 
tului, cum sunt expeditorii, destinatadi, acei cari au 
încercat să transporte mărfuri pe vas fără ştirea 

căpitanului. 
1n virtutea acestui drept de reprezintare, el poate 

să dt scarre mărfurile, să facă ca ele să fie transpor
tate de un alt căpitan, el poate intenta o acţiune 
în restituire a mărfurilor în numele încărcătorilor. 
Are dreptul deasemenea în caz de nevoie să le pună 
în gaj, să le Vândă, să le arunce în mare, etc. 

D. Găleşescu-Pyk 
Avocat 

JORISPRUDENŢJ\ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIA I 

Audienta dela 26 Decembrie 1Q1P 

Preşedinţia d-lui G. V. Buzdugan, preşedinte. 

J. Snparis cu Aneta Costincr. 

BUCCJr8ltlNE. -SEPAR.&TIE DE PATRIMONII, - CBEDITOR.-CREA'.NTF,

lNBCRlPl'IUNE.-ART, 'i81, 1743, 1780 Ş[ 1783 C. CIV,-ART, 725 ŞT 
727 PB, CIV. 

Din dispoziţiunile art. 781 şi 1743 C. civ. 
rezultă că orice creditor al unei succesiuni are 
dreptul a cere separaţia de patrimonii şi în 
consecinţă inscripţiunea dreptului său, fără a 

1) Pas. B. 1885. 1. 10. Jn acelnş sens. Danjon. Dr. mer. T, II 
~0. Ga:t p. 557. 

2) Umberto Pipia. l).lr. corn. maritlimo. T. I, No, 565 p. 524; 
Ercole Vidari. l dlriUo marittimo italiano, parte 1, No. 207. p. 
1M: Curte11 ,lr Apt>J Gmova., 22 Nov. t.880, · 

. . 

se distinge între cei ce - posedă sau nu posedă 
act serios dela debitor şi indiferent dacă 
creanţa este certă şi lichidă în momentul ce
rerii inscripţiunei sau are a se lichida mai 
pe urmă. 

No. 352, - Casată, ln umrn recursului făcut de I. Saparis deci
ziunea No, 103 din 1919 a Curţii de apel Bucureşti s. IV datli în 
proces c .1 AtH ta Costiner, ş. a. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Gr. Ştefănescu. 
$'au asct1Jtat: d~l avocat M. Valerian tn desvoltarea motivelor 

de casape şi d-l avocat M. Flechtenmacher tn combateri. 

Cnrtea deliberând, 

Asupra motivului de eas;re : 
•Violarea art. 781 şi 1743 c, civ. şi omisiune esenţialii. Sunt cre

ditorul defunctului Samuel A, Ioset pentru suma de lei 351,736. 
„Am .cerut, conform art. 781 C. civ,, separaţiunea de patrimoniu 

şi conform art. 1743 C. civ. inscripţiunea dreptului meu asupra 
imobilelor succeslunei. D·l preşedinte mi-a admis ce.rerea numai 
tn parte şi mi-a respins-o pentru restul creanţei, sul:l motiv cil n'am 
creanţă scrisă decât pentrn 98.000 lei. Or, arL 781 ş.i 1743 c. civ. 
acordă oricărui creditor dreptul de a cere separaţia de patrimenii 
şi în consecinţă inscripţiunea acestui drept, deci şi creditorului 
fără act scris. Curtea comite o eroare gravă de drept când spune 
că legiuitorul nostru a urmat tn această materie sistemul legiui
torului belgian şi nu cel francez, căci art. 781 şi 1743 c. civ. sunt 
ictentice cu eele franceze şi cu totul deosebite de cele belgiens. 

,Onor. Curte omite cu totul să se pronnnţe asupra cererii mele 
de dauns lntrucât o ignorează, deşi se sprijină pe un col!tract 
soris». 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că obiectul procesului este urmă
torul: Cu o scrisoare comercială din 18131 Decem
brie 1915, I. Saparis a cumpărat o cantita.te de 150.000 
litri spirt dela Samuel Iosef din care s'a predat nu
mai 7 vagoane, deşi vânzătorul primise plata inte
grală pentru toate 15 vagoane. 

De aci acţiune comercială din partea lui Saparis, 
reclamând : a) întoarcerea sumei de 98850 lei valoarea 
spirtului nepredat ; b) daune de 224.000 lei rezul1 ând 
din neexecutarea convenţiunei; plata sumei de 31.536 
lei valoarea unor butoae nerestituite. 

1n cursul procesului moare Samuel Iosef şi atunci 
Saparis cere tribunalului de Notariat Ilfov, inscrip
ţiunea privilegiului separaţlunei de patrimoniu pen
tru toate sumele reclamate, în total 351.736 lei asu
pra imobilului defunctului din str. Academiei No. 25, 
iar tribunalul admite inscripţiunea numai pentru 
98.850 lei refuzând-o pentru rest. Se face apel de 
Saparis şi Curtea de Apel din Bucureşti s. IV con
firmă în totul încheerea tribunalu'.ui, însuşindu-şi 
toate motivele. 

Având în vedere că tribunalul justifică soluţiunea 
rlaUi pe faptul că pentru pretenţiunile dela punc
ttle 13 şi C reclamantul nu prezintă act scris, con
diţiune cerută de art. 1783 cod. civil şi art. 725 şi 
727 procedura civilă, pentru înscrierea privilegiilor: 

·' 
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Considerând că conform art. 781 c. civil, creditorii 
succesiunei pot cere separaţiunea de patrimoniu pen
tru a împedeca confuziunea averii defunctului lor 
debitor cu aceea a moştenitorilor, iar pentru con
servarea acestui drept, art. 1743 permite luarea unei 
inscripţiuni asupra imobilelor defunctului în termen 
de 6 luni dela data deschiderii succesiuuei ; 

Considerând eă dispoziţiunile acestor texte. nu sunt 
decât aplicaţiunea principiului de ecl11tate înscris în 
.art. 1718 cod. civil, după care toată averea unui 
debitor este gajul creditorilor săi; că art. 781 c. civ. 
acordă dreptul de separaţiune oricărui creditor al 
defunctului fără a destinge între cei ce posedă mu 
nu posedă act scris emanat dela debitor; că scop~l 
urmiirit de textele sus citate fiind de a menţine 

creditorilor succesiunei gajul lor legitim asupra ave~ii 
defunctului, este indiferent dacă creanţele pentru care 
se cere separaţiunea sunt certe şi lichide în momen
tul cererii inscripţiunei, sau vor avea a se lichida 
mai pe urină şi nu este de admis ca acei cari vor 
fi lipsiţi de un act scris să nu poată benefici~ de 
dreptul separaţiunei de patrimoniu atunci cârţd le
gea nu face nici o deosebire, dat fiind că titlul este 
nu numai un instrument probator a cărui lipsă nu 
exclude existenţa creanţei, şi ar fi nedrept ca cre
ditorii ce nu au sau nu au putut ca să- şi procure 
asemenea titlu, precum aceasta se poate întâmpla 
în afacerile comerciale sau în obligaţiunile ce nasc 
din quasi-delicte, să-şi vadă dreptul periclitat prin 
expirarea termenului de şase luni, prevăzut de lege, 
mai înainte de a-şi fi stabilit ori valorificat creanţa 
în justiţie ; 

Considerând că art. 1780-1783 cod. civil şi 725-
727 procedura civilă, sP- referă la formele exterioare 
ale inscripţiunei pentru acele privilegii care decurg ' 
dintr'un titlu de creanţă şi · de aceea în art. _1783, 
legiuitorul vorbeşte de 1>rezeutarea titlului la luarea 
inscripţiei, pe când în art. 1743 es le vorba de o pre
ferinţă care decurge din calitatea de creditor a de
functului, menită să profite mai ales creditorilor chi
rografari, şi odată această calitate afirmată · prin ac
ţiunea introdusă în justiţie, inscripţiunea beneficiului 
separaţiunţ2i de patrimoniu asupra imobilelor succe
siunei nu poate fi respinsă pe motivul lipsei de titlu 
sau a faptului că c1eanţa nu este încă lichidată; 

Considlrând că în speţa ce ne ocupă, I. Sapads 
era în imposibilitate de a-şi procura un act scris, 
fie pentru daunele ce pretinde din neexecutarea con
venţiunei, fie pentru valoarea butoa,elor nerestituite; 
că aceste sume, deşi urmează a fi lichidate în jus
tiţie, totuşi lipsa unui titlu nu poate fi un motiv de 
refuz al inscripţiunei, dat ,iind natura însăşi acre
anţei; astfel că, Curtea , de apel respingând cererea 
de insr.ripţiune a privile1,1iulu.i dt' separaţ-iune de pa-

trimoniu pentru întreaga sumă de 351.736 lei recla• 
mată, a dat o greşită interpretare art. 781, 1743 şi 
1783 cod. civil şi, prin urmare deciziunea No. 103 
din 1919 a Cmţii de apel Bucureşti s. IV urmează 
a fi casată. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA j)E APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIA II-a 

Audienta dela 2 Octombrie 1919 

Preşidenţia d-lui D. A. l\favrodîn, consiiîer 

Leonicla Gussi cu Caliopi Carapanos. 

, DOTĂ,-REGIM DOTAL,-STABILIREA LU1,-ART. 1228$11234 C, OIVIL. 

I 

I 

Terţiul donator nu poate prin simpla sa vo
inţă să stabilească regimul matrimonial adop
hit. de viitorii soţi, căci fiind vorba de inca
.pacitatea fetneii măritate lrebue ca numai 
voinţa soţilor să stabilească regimul în con
diţiunile arătate de c-odul civil. 

No. 143.-Respinse apelurile fâcute de L, Gussi şi Caliopi Ca
rapanos contra sentinţei civile Ne. 170 din 1919 a Trib. Ilfov s. 
notariat. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Al. Ionescu şi C. Cernescu din partea 
apelantului Gussy, iar cl-1 avocat D, Negulescu din partea ape'I11n
tei Ca;apanos. 

I • Curtea deliberând, 

Asupra apelurilor făcute de L. Gussy şi P. Cara-
panos; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar; 

A vând în vedere că să constată în fapt următoa
rele : In anul 1905 a intervenit la Atena între G. 
Gussy şi Piros Carapanos un act prin care Gh. Gussy 
a constituit ca dotă lui Piros Carapanos la trecerea 
acestuia în căsătorie cu fiica sa Caliopi Gussy cu 
actul autentificat la No. 62961905 de Notarul Gr. 
Fortunas suma de 400.000 franci în aur, iar prin 
actul cu No. 27,120 din 28 Septembrie 1913, făcut 

în faţa notarului Lamopulos şi A. Mitropalos, şi 
pentru garantarea acestei dote s'a luat inscripţia i
potecară asupra averii lui Piros Carapanos din Atena 
în favoarea Caliopei Carapanos. La 22 Februarie 
1'915 s'a încheiat o convenţie între Leonila Gussy, 

, P. Carapanos şi Aretia Batasis, prin care Piros Ca
rapanos s'a obligat a raporta succesiunei defunctului 
P. Gussy dota de 400.000 franci în aur; că dease
menea s'a obligat a plăti lui P. Carapanos din pri
mele sume care ar deveni lichide suma de 20,000 
franci ,în aur, sumă ce ar reprezenta ipoteca exigi
bilă constituită în favoarea Caliopei Carapanos şi 
înscrisă la No. 20 rlin 13 Aprilfr, 1905 de Trib. faio 
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miţa, rămănând a se plăti lui P. Carapanos suma 
de 200.000 franci aur, cel mai tărziu la 1 Sept. 1915. 

In baza ace&tor acte s'a cerut şi obţinut înfiin
ţarea de sequestru asigurător. La . aceasta s'a făcut 
contestaţie de L. Gussy, care a luat sfârşit în urma 
unei convenţii intre numiţii ca plata să se facă la 
1 Mai 1917. La 18 Iulie 1919 CaliopişiP. Carapanos 
au cerut din nou şi înfiinţarea de sequestru asigu
rător şi urmărirea de venituri pe averea lui Leonida 
Gussy pe motiv că plata nu s'a făcut la 1 Mai 1917, 
la care L. Gussy a făcut contestaţia ce a venit în 
judecata acestei Curţi. 

Având în vedere că, apelantul L. Gussy pretinde 
că convenţia închdată la Atena la 17 Marfa~ 1905 
între Gh. Gussy

1 
şi Piros Carapanos este un contract 

dotal şi că creditorul urmăritor Piros Carapanos 
întrucât a declarat înaintea primei instanţe cum şi 
înaintea Curţii că înţelege să menţie măsurile cerute 
în calitate personală iar nu în calitate de soţ dotal, 
nu are calitatf'a de a lua asemenea măsuri; 

Având în vedere că, conform art. 1228 c. civ., con
venţiunile matrimoniale vor fi făcute înaintea cele
brării căsătoriei, iar prin art. 1234 cod. civil, se 
specifică că este dotal tot ceeace femeia îşi cons
titue ca dotă; este deasemenca dutal, în lipsă de 
declaraţie contrarie, tot ce se dă femeiei în con
tractu! său de căsătorie sau de un al treilea, sau de 
viitorul ei bărbat; 

Având în vedere că din examinarea actului re
zultă că Gheorghe Gussy, cu ocazfa căsătoriei fiicei 
sale Caliopi cu Piros Carapanos, a donat acesieia 
suma de 400.000 lei în aur, plătibilă la Atena, .că ca
pitalul devenia exigibil la 1 Mai 1908 şi Gussy pro
mitea lui Carapanos o dobândă de 5°10, iar pentru 
gara11tarea capitalului Piros Carapanos are dreptul 
să cumpere pe numele său imobile urbane; 

Considerând că atun i când e vorba de stabilirea 
regimului matrimonial şi în special a regimului do
tal, nu se poate susţine ca prin voinţa unui terţiu 
donator să se poată stabili regimul adoptat de vii
torii soţi, căci fiind vorba de incapacitatea femeiei 
măritate, trebuie ca voinţa soţilor să stabilească re
gimul în condiţiunile arătate de codul civil; 

Că întrucât la încheerea convenţiunei din 17 
Martie 1W5 n'a luat parte şi D-na Caliopi Carapanos 
nu se poate spune di contractul. este dotal; că a 
face să rezuJte dotalitatea din acte petrecute în 
timpul căsătoriei, iar convenţia încheiată la Atena în 
Septembrie 1913, prin care Piros Carapanos se o• 
biigă a testitui soţiei sale la desfacerea căsătoriei 
toate sumele ce a primit dela G. Gussy, p€>rmiţân
du-i îu acelaş timp să ia o inscripţie ipotecară a
supra bunurilor sale, nu poate slab1Ii regimul dotal, 
iar confirmarea acestui reiim trebuie stabilită îna-

inte de celebrarea căsătoriei; di din cele mai sus 
expuse, rezultă fn mod neîndoios di convenţia în
cheiată Ia Atena la 17 Martie 1005 este un contract 
de donaţiune, prin care Gh, Gussy donează ginerelui 
său P. Carapanos în vederea căsătoriei cu fiica sa 
Caliopi, suma de 400,000 franci în aur, din care s'a 
achitat suma de 200.000 franci, aşa că Firos Cara
panos în baza sus citatului act poate lua personal 
orice măsură de conservare; 

t\.vând în vedere că de către L. Gussy s'.a obiectat 
că P~ Carapanos nu putea să-şi schimbe calitatea 
de soţ dotal în calitate personală, obiecţiune care nu 

poate fi ţinută în seamă! căci însuşi L. Gussy chiamă 
în judecată pe P. Carapanos personal şi ca soţ, iar 
înaintea primei instanţe P. Carapanos declară că îuţe
lege să figureze în calitate pcrsonaiă, aşa di nu poate 
fi vorba de o schimbare de calitate; 

Având în vedere că se mai invoacă de către L. 
Gussy că mandatarul lui P. Carapanos, d-l avocat 
Negulescu, nu are mandat de a face miisuri de con
servare; că -din cuprinsul procurei vizată de Minis
terul Afacerilor Străine, se vede că mandatarul lui 
P. Carapanos are puterile cele mai întinse şi între 
altele se specifică că va putea lua măsurile de con~ 
servare, aşa că şi acest motiv este nefundat; 

A vând în vedere că P. Carapanos în baza c6n
tractului de donaţiune a cerut Tribunalului Ialomiţa 
luarea unei inscripţiuni, iar apelantul L. Gusc:y in
voacă în favoarea sa dispoziţiunile art. b3 şi 54 din 
decretul-lege de expropriere, de unde rezultă că cre
ditorii ipotecari vor avea un drept asupra preţului 

ce va rezulta din expropriere, astfel că suma dato
rită este garantată cu prisosinţă asupra preţului ce 
va rezulta din expropriere; 

Că inscripţia ipotecară nu mai poate servi a jus
tifica mă::.ura de asigurare luată, căci din momentul 

· exprop:ierii, creditorul ipotecar a devenit creditorul 
Statului pentru sumele conservate prin inscripţiune; 
Că deci, dispoziţiunile art. 52 şi 54 din decretul

lsge de expropriere sunt aplicabile şi ca atare mă• 
surile cerute de Piros Carapanos sunt fără interes, 
fondul fiind asigurat şi nefiind nici un pericol; 

Având în vedere el în ce priveşte faptul de a se 
şti dacă bine sau rău s'a luat inscripţia ipotecari, 
aceasta nu poate fi discutat azi pe cale incidentală. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Somna1,l: D. A, Mnrodin, G. A. Mav1-as, N. Alglu. 
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SECŢIA III-a 

Audienta dela 17 Februarie 1920 

Preşedlnţiă D-lui N, N. Săulescu, consilier 

Haralam.bie R~Iescu cu I. Stroescu 

.ABENDARE, -CA.ZUlU l!'URTUITE. - ARENDA.ŞI, - PIERDEREA RECOL

TRJ.- DISTRUGEREA. LUCRULUI ARENDAT.- ART. 1437, 1456, 1457 
S1 1458 c. CIVIL. . 

ARENDARE,- OOUPA'UUN!lA DE CĂTRE INAMIC A UNltl PORTIUNI DIN 

HOSIA ARENDATĂ,- PIERDEREA LUCRULUI ARENDAT,- SCĂDEREA 

PRE'l'ULUi ARENDEI.- ART, 1437, 1456, 1457 61 1458 C, CIVIL, 

1° Clauza prin care arendaşul îşi ia asupra 
sa toate cazurile furtuite, se referă numai la 
pierderea recoltei, iar nu şi la distrugerea 
lucrului, sau la cazul când lucrul s'a făcut 
netrebnic pentru obişnuita întrebuinţare. 

2° Apropriaţiunea ocupantului a unei por
ţiuni dintr'o moşie, asimulându-se în drept 
cu pierderea vremelnică a acestei porţiuni, 
arendaşul este îndrituit a cere o scădere de 
arendă corespunzătoare. 

No. 20. -Admis tn parte apelul făcut de Haralambie Rălescu 
contra sentinţei No. 221918 a Trib. Buzău s. II în proces cu N. 
I. Stroescu, 

S'au ascultat: d-l avocat Cesar Partheni.e Io desvoltarea ape
lului şi d-l avocat Moldoveanu to combateri. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de N. I. Stroescu şi H. 
Rălescu contra sentinţei civile cu No. 221918 a Trib. 
Buzău s. II; 

A vând în vedere susţinerile părţilor; 
A vând în vedere că prin menţionata sentinţă, 

tribunalul a admis în parte acţiunea intentată de 
N. I. Stroescu contra lui H. Rălescu şi a obligat pe 
acesta, în calitate de proprietar al moşiei Berindea ca 
din corn. Fin te şti, jud. Buz::iu, ce a fost arendată re
clamantului N. I. Stroescu, să sufere o reducere din 
arenda moşiei, prevăzută în contractul autentic de 
zisul tribunal, pe anii 1917-1918 de opt mii lei, 
care se va scădea din întreaga arendă pe aceşti doi 
ani, şi l'a mai obliga.t la 200 Jei cheltuieli; 

Având în vedere că, după cum s'a arătat mai sus, 
s'a făcut apel contra zisei sentinţe de ambele părţi 
cari au figurat Ia prima instanţă; 

Având în vedere că apelantul reclamant N, I. 
Stroescu, nemulţumit pe hotărâr~a primei instanţe 
care-i admite o reducere de arendă de 8000 lei pentru 
anii 1917 şi 1918, p in faptul că puterea ocupautti a 
pus stăpânire pe o parte din moşie, pe o parte din 
con:?c şi pe grădina mare cu pomi roditori, a pus con
cluziuni pentru reducerea arenzii la jumătate; 

Având în vedere că apela11tul defendor H. Răle&cu 
se opune la oriei reducere : 1) fiindcă a1·e11daşuJ a 

luat prin contract toate cazurile fortuite asupra sa, 
chiar extraordinare, chiar neprevăzute, renunţând la 
orice daune, clauză generală care cuprinde toate i
potezele; 2) fiindcă legea nu admite reducere pentru 
pierderea recoltei, decât în cazul când pierderea trece 
de jumătate, iar arendaşul cultivând 300 ha. din 
500, nu poate invoca art. 1457 c. civ.; 3) fiindcă 
fapta ocupantului nu este o tui-burare de drept; 4) 
fiindcă arendaşul urmează a suporta singur turbu
rarea de fapt cum este în speţă ; 

Considerând că rezultă din dovezile administrate 
că în anul 1917 arnndaşul a fost lipsit prin fapta o
cupantului de 40 ha. Ioc de cultură, de 156 ha. suhat, 
de 7 ha. grădină, de cea mai mare parte din conac, 
aY:înd şi grajdul distrus; ct1 în anul 1918 a fost lipsit 
îo aceleaşi împrejurări de grădină, de parte din co
nac, de 41 ha. suhat, cultivând arendaşul 310 ha, 
din 500. ha. ale moşiei arendate; 

Considerând că este constant în drept că clauza 
prin care arendaşul ia asupra sa toate cazurile for
tuite, se referă la pierderea recoltei iar nu la dis
trugerea lucrului sau la ipoteza când lucrul s'a făcut 
netrebnic pentru obişnuita întrebuinţare, fiindcă în 
acest caz plata arenzii ar fi lipsită de cauză (art. 
1439 c. civ.); 
Că faptul ocupantului de a pune stăpânire pc o 

parte din moşie constituie un eveni.ment de forţă 
majoră, în faţa căruia arendaşul este dezarmat în 
acelaş grad cum ar fi fost proprietarul, dacă el ar 
fi cultivat singur moşia; 
Că turburarea de fapt, prevăzută de lege şi l:1sată 

în sarcina arendaşului, presupune facultatea de a in
terveni imediat la autoritate pentru restabilirea li
berei folosinţe, precum turburarea de drept presu
pune invo_carea de către un terţiu a unui drept pro
tivnic proprietarului, cu obl"gaţiunca pentru acesta 
de a-şi valorifh;a drept•1l său, şi de a garanta pe 
arendaş în 1urburarea ::;urvenită; 

C3 ocupantul care îşi însuşeşte libera dispoziţiune 
a averii unui parucular, după bunul său plac sau 
după necesităţile opernţiuni101 militare, nu este jus
tiţiabil de fapta sa dect'1.t cu ocaziunea tratatului de 
pace; că pentru timpul octtpaţiunei, orice recurs, 
fie asupra faptului, fie asupra dreptului, ar fi ilu
zoriu şi cu neputinţă, întrucât ocupantul exercitând 
autoritatea asupra teritoriului ocupat, nu va fi d s
pus a motiva fapta sa, ci o va nmnă1a printre ne
cesităţile rttsboiului; 

Că astfel, oricât de arbitrară ar fi fapta ocupan
tului, iar pâna la daunele prevăzute în trat~tu] de 
pace, ocupantul putând comite nu numai un abuz 
de drept, dar o adevlrati1 încălcare a dreptului, 
totuşi nu ..-a fi nici o îndrepta~a posibill pentru 
particular ; 
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Că, în speţă, îndepărtarea arendaşului dintr'o por
ţiune a moşiei, echivaleazrt cu pierderea lucrului 
pentru arendaş; că deci nu modul cum arendaşul 
s'a folosit de pământ importii, ci faptul că nu s'a 
putut folosi de fel, astfel că pierderea nu se referă 
la recoltă, ci la substanţa lucrulul, art. 1457 fiind 
străin speţii şi că, prin urmare, nu este în joc cla
uza prin care arendaşul n'a putut lua asupra sa 
decât riscul recoltei, ci este vorba de garanţia ce o 
datoreşte proprietarul de a presta folosinţa pămân
tului zi cu zi ; 
Că apropriaţiunea ocupantului a unei porţiuni din 

moşie se asimîlează în drept cu pierderea vremel
nică a acastei porţiuni, arendaşul fiind îndrituit a 
ecre o scădere de arendă corespunzătoare; 

Că apreciind a5upra privaţiunei dreptului, Curtea 
găseşte că suma încuviinţată de tribunal este prea 
ridicată şi după estimaţiunea sa o reduce la suma 
de 4000 lei; 
Că dar apelul lui H. Rălescu are a fi admis în 

acest sens, în care caz apelul reclamantului N. I. 
Stroescu devine nefundat şi urmează a fi respins 
ca atare; 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite apelul. 

Semnaţi: Gr. Contluratu, M. Mosgos, Gr. Pherekyde. 

Op i ni u n e. 

A vând în vedere că Haralambie Rălescu obiec
tează şi susţine în apelul său că arendaşul N. I. 
Stroescu nu poate să pretindă reducerea de arendă 
pentru lipsă de folosin~ă, întrucât nu a încercat de 
cât o turburare de fapt în folosinţa moşiei şi a luat 
asupra sa prin contract cazurile fortuite . prevăzute 

venite din cazuri fortuite sau de forţă majorii, or
dinare sau extraordinare, prevăzute sau neprevăzute, 
cum este şi cazul cu pierderile şi lipsa. de folosinţă 
datorite evenimentelor răsboiului mondial; că dar, 
N. I. Stroescu nu are dreptul la nici un scăzământ 
de arendă, privindu-l personal toate pagubele, po
trivit art. 1461 c. civ.; 

Având în vedere, în ipoteza când prin imposibilui 
s'ar susţine că art. 15 din contract nu este 'aplicabil în 
speţă, totuşi după art. 1457 c. civ., arendaşul nu poate 
pretinde nici un fel de reducere de arendă, decât 
dacă s'a pierdut prin caz fortuit cel puţin jumătate 
din recolta unui an; or, din depoziţiunile mart9rilor 
audiaţi la prima instanţă, din raportul expertului şi 
din cifrele date de însuşi N. I. Stroescu, se constată 
că din întreaga moşie Berindeasca de 500 ha., aren
daşul a fost lipsit în anul 1 ~17 de trupele germane 
de ocupaţiune, d!! folosinţa a cel mult 218 ha. şi 
85 arii, iar în 1918 numai de 102 ha. şi 68 arii, ră
mănând în folosinţa sa şi o casă cu două odăi şi o 

1 • magazie dela conacul acelei moşii ; că dar, chiar 
dacă nu s'ar aplica art. 15 din contract, arendaşul 
Stroescu nu are dreptul să ceadi nici o scădere din 
arendă; că dacă în cei doi ani dânsul nu a avut 

, instrumente agricole, vite şi braţe suficiente pentru 
cultivarea moşiei, din aceasta nu se po~te face o 
culpă proprietarului, etici acesta dând arendaşu lui 
moşia în arendă, nu a contractat cu dânsul să îi 

, procure şi mijloacele pentru a o cultiva; 
Având în vedere că în privinţa ecaretelor de pe 

moşie nu se vorbeşte nimic nici în petiţia iuiroduc
tivă, nici în acţiunea modificătoare, nici în notifi
cările flicute proprietarului de N. I. Stroescu, ci 
numai în apd Stroescu a susţinut că a suferit pa-

şi neprevăzute, cu clauza că în nici un caz nu are 
dreptul a cere vreo reducere din arendă sau des- , 
păgubire; 

gube şj din cauza privaţiunei de ecaretele moşiei, 
fără îns:1 să stabillească îu ce ar consta aceste p,\gube. 

Clî. pentru a putea cere pentru ecarete o reducere 
de arendă potrivit art 1423 c. civil, trebuie ca lipsa 
de folosinţă să prezinte o oarecare însemnătate, alt
fel arendaşul nu se poate plânge, căci după cum 
uneori se poate să aibe un folos mare de lucrul a
rendat, trebuie câte odată să sufere şi câte o da
ună uşoară; 

A vând în vedere că, în principiu, locatarul garan
tează pe arendaş contra pierderii lucrului arendat, 
survenită fără culpa locatarului, în acest sens că tie
buie să sufere desfiinţarea contractului sau o mic
şorare din preţ;, cu toate acestea, prin o clauză ex
presă şi prin aplicaţiunea art. 14.60 şi 14.61 c. civ. 
locatarul poate să ia asupra sa toate cazurile for. 
tuite ordinare şi extraordinare; 

Că, în speţă, prin art. 15 al contractului de aren
dare autentificat de Trib. Buzliu Ia No. 7281915 este 
prevăzut în mod expres : ,,orice caz fortuit prevăzut 
şi neprevăzut priveşte pe d-l arendaş, fără a avea 
dreptul de a cere vreun scăzl'imânt de arendă sau 
despăgubire" ; că din· termenii cum este redactată 

această clauză, rezultă în mod clar că atunci când 
a fost introdusă în contract, s'a înţeles ca arendaşul 
să ia r1h,punderea de toRi e pierderih~ de recoltă pro-

Că de altmintrelea chiar arendaşul Stroescu la 
prima instanţă n'a dat mare importanţă ecaretelor 
ocupale ge trupele inamice, care, cum însuşi recu
noaşte, i-au lăsat folosinţa unei case cu două încă-

' peri şi a unei magazii, aşa că s'a considerat ca o 
obligaţhrne personală pentru arendaş res'rângerea 
folosinţei imobilului cu privire Ia ecarete, încât în a
semenea condiţiuni el nu are dreptul să ceară scăderea 
arenzii. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se ad· 
mite în totul apelul făcut de Haralambie R~lescu. 

Semnaţi:- N. N. Săulescu,' I. Manu. 
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TRIBUNALUL BRAILA 
SECŢIA II 

Audienta dela 23 Decembrie 1919 

Preşedinţia d-lui C. Dumitrescu, judecător 

Societatea anonimă „Banca Porlului" cu A·. Polihroniade ş . a, 

C.\MBIE. - A.CfIUNR CAMBIA.LI. - Monruz.raE. - CREDITOR.-(ART• 

2 DIN LEGEA MĂSUJULOR EXCEPXIONALE), 

OA.JllBIE.-NEJIIOBtLlZATI.-PLATĂ.-All.lĂNAEE.-(ART. 2 DIN DRCRETUl, 

LBGE NO. 3241 DIN 1916). . 

1 ° Art. 2 din legea măsurilor excepţionale, 
scuteşte, pe ·de o parte, pe posesori de cambii 
de a exercita drepturile şi acţiunile stabilite 
de codul comercial contra datornicilor lor ce 
sunt sub arme, în tot timpul mobilizării sau 
stării de război, iar pe de altă parte, prevede. 
că datornicii în bază de cambii cari sunt 
mobilizaţi, să nu fie judecaţi şi urmăriţi în 
tot timpul mobilizării. 

2° Prin art. 2 din decretul-lege No. 3241 din 
1916 s1a amânat numai plata creanţii iar nu 
că s'a prelungit scadenţa ei. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea pornită de Societatea 
anonimă „Banca Portului" contra d-lor Andrei M. Po
lihroniade ca debitor principal şi. Nicolae T. Petrescu 
ca garant, pentru a fi obligaţi în mod solidar la 
plata sumei de lei 8000 ce-i datorează cu o cambie, 
plus procente şi cheltueli. 

A vând în vedere actele din dosar şi susţinerile 

părţilor. 
Având în vedere că reclamanta cu cambia pro

testată, emisă la 16 Iunie 1916 şi cu scadenţa la 16 
Septembrie 1916, dovedeşte că are de primit dela 
pârâţi suma de 8000 lei. 

deoparte scuteşte pe posesori de cambii de a exer
cita drepturile şi acţiunile stabilite de codul corner• 
cial contra. datornicilor lor ce sunt sub arme, în tot 
timpul mobilizării sau stări de războiu, iar pe de 

: altă parte. prevede că datornicii în bază de cambii 
cari sunt mobilizaţi, să nu fie judecaţi şi urmăriţi 
în tot timpul mobilizării. 

Considerând că dispoziţiunile art. 2 din legea au
torizând luarea de măsuri excepţionale, fiind lua te 

1 
de legiuitor în dorinţa de a ocroti interesele şi avu
tul celor mobilizaţi cari din cauza plecării la războiu 
sunt siliţi a-şi lăsa afacerile în părăsire, de aci re
zultă că, ceeace este' prevăzut sub pedeapsă de nu
litate este numai suspendarea judecării acţiunilor co
merciale ce s'ar intenta contra lor, singur acest fapt 
constituind un pericol pentru inter.,:>sele şi avutul mo-
bilizaţilor. · 

Că, în ceeace priveşte însă pe creditori, întrucât 
aceştia, ca o consecinţă a suspendurii judecării şi ur
măririi mobilizaţilor, sunt numai scutiţi de a-şi exer
cita acţiunile contra mobilizaţilor în timpul mobili
zării, nu se poate face un motiv de nulitate din faptul 
că creditorii1 ca precauţiune, ar porni contra mobi
lizaţilor acţiunea pentru plata cambiilor şi în timpul 
mobilizării, care acţiuni bine înţeles ar urma să se 
judece după expirarea terl_!lennlui de suspendare. 
Că legea nu prevede sub pedeapsă de nulitate in

tentarea acţiunilor . în timpul mobilizării neurmate 
însă de judecare, rezultă aceasta din chiar art. 2 al. 
7 din legea autodzând luarea de măsuri excepţio

nale. Prin acest articol, dându-se drept creditorilor 
ca în timpul suspendării exerciţiului drepturilor lor 
contra mobilizaţilor să-şi asigure plata creanţelor Jor 
prin faceri de popriri, suquestre asigurătoare, etc., 
prin aceasta permite şi intentarea dci acţiuni, ase
menea măsuri asigurătorii necesitând în unele Lazuri 
pentru a fi încuviinţate şi pornirea acţiunilor pentru 
valorificarea drepturHor urmărite în justiţie şi a că
ror asigurare se cere. 
Că de altfel nici nu este echitabil de a se anula 

acţiunile pornite de creditori contra mobilizaţilor în 
timpul mobilizării când, pe de o parte, asemenea ac
ţ;iuni au fost pornite din ..precauţiune, neştiindu-se 
atunci dacă se mai apli~ dreptul comun şi dacă da
tornicii sunt mobilizaţi şi când, pe de altl parte, ac

' ţiunile nefiind urmate de judecată n'au pricinuit 

A vând în vedere că pârâţii susţin că acţiunea fiind 
pornită la 15 Oct. 1918, ea este prematură, d :! oarece 
prin art. 2 din legea autorizând luarea de măsuri 

excepţionale, prelungindu-se toate termenele şî sca
denţele pentru mobilizaţi, pârâţii cari au fost mobi- 1 

lizaţi urmează să beneficieze de această dispoziţiune, 
aşa că reclama._nta nu putea porni acţiunea decât ' 
după expirarea term1nului astfel prelungit. 

Considerând că prin art. 2 din legea autorizând 
luarea de măsuri excepţionale s'au suspendat în tot 
tinwul mobilizării sau stării de război, în folosul ori
cărui militar chemat sub arme, între altele şi ter
menele pentru · executarea drepturilor şi acţiunilor 
cari derivă din cambii şi care nu se vor putea exer
cita decât după expirarea acestui termen de suspen
dare şi în termenele stabilite de lege. 

Că, după cum se vede, prin acest articol leiea pe 

nici o pagubă debitorilor mobilizaţi, din care cauză 
nu pot fi prevăzute de lege sub pedeapsii de nulitate. 

Cii aşa fiind, pentru cazul când pârâţi ar putea 
fi consideraţi di au fost sub arme sau ar fi înde• 
plinit un serviciu în armată, cu toate că acţiunea 
cambialii de faţă - s'a pornit contra lor la 15 Oct. 
1916, când cei mobilizaţi beneficiau de dispoziţiunile 
art. 2 at. 1 din Ieaea autorizând luarea de măsuri 
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excepţionale dar. aceste dispoziţiuni, prevăzând sub 
pedeapsă de nulitate numai suspendarea judecării 

acţiunii care n'a avut loc până acuma, iar nu şi in
tentarea ei, cererea pârâţilor de a se anula acţiunea 
pentru acest motiv este nefundată. 

scaden'ţa _cambii, aceasta este o dovadă că legea n'a 
' prelungit scadenţa, căci în cazul acesta n'ar fi con
, siderat cambia protestată Ia scadenţă, d, menţinând 

scadenţa, a suspendat numai exerciţiul drepturilor 
creditorilor ce le acordă codul comercial. 

A vând în vedere că pârâţii mai susţin că de oarece 1 

au fost mobilizaţi, beneficiazti de dispoziţiunile art. 
3 din decretul-l~ge No. 3241 din 1916 care amânând 
scadenţa cambiilor pentru mobilizaţi pană la o lună 
după publicarea decretului de punerea armatei pe , 
picior de pace, ei nu pot fi obligaţi a plăti dobânzi 
la suma datorată prin cambie, dela scadenţa ei, 16 
Sept. 1916, · ci dela scadenţa fixată de decretul-lege 
menţionat mai sus, care' în orice caz nu poate s1 
fip fixată decât ţinându-se seamă că demobilizarea 
armatei a avut loc la 1 Mai 1918. 

Având în vedere că, părâţii pentru a stabili că au 
fost mobilizaţi, au prezentat. pârâtul N . Petrescu 
libretul de miliţieni din care rezultă că la 15 August 
1916 numit.ul s'a prezentat la mobilizare şi s'a des
tinat la crucea roşie, spitalul regal din Brăila, iar 
celalt părât a adus referati..l cercului de recrutare 
Brăila No. 22139 din 1919, constalător că după ce 
la 15 August 1916 s'a prezentat la mobilizare, a 
fost lăsat în concediu agricql. 

. Că prin art-. 3 din ace laş decret-lege spunându-se 
că pen lru mobilizaţi scadenţ:a cambiilor se prelun-
geşte în felul arătat acolo şi că poliţele neplătite In 
noul termen, se consideră de drept protestate la 
nonl term n, prin aceasta ar rezulta că legea în 
ceeace priveşte poliţele mobilizaţilor, le prelungeşte 

scadenţa, adică le fixează o nouă scadenţă lu cate 
în caz de neplată urmează a fi considerate ca pro
testate, iar • nu că le prelung1:-şte executarea cum o 
face prin art. 2 pentru nemobiliwţi. 
Că prin urmare, din deosebirea de redacţie dintre 

cele 2 articole, rezultând că pentru nemobilizaţi, le
gea a prelungit numai executarea cambiilor, iar pen
tru mobilizaţi a prelungit chiar scadenţa lor, de aci 
rezultă că pentru nemobilizaţi · debitori cu cambii, 
dobânzile curg pe tot timpul mobilizării, dela sca
denţa fixată de părţi prin cambie şi că pentru mo
bilizati, legea fixând o altă scadenţă, clobimzilc vor 
curge dela noua s.cadenţă. 

Că aşa fiind, cambia pârâţilor ca nemobilizaţi ne

încetând de a fi exigibilă la ziua scadenţei ei, în baza 

art. 43 c. com., care n'a fost înlăturat de legea ex

cepţională pentru nemobilizaţi, dobânda va curge 

pentru da~oria constatatu prin această cambie, din 

Considerând că mobiJizaţi în sensul legii fiind nu
mai acei cari au fost chemaţi sub arme sau au în
deplinit un serviciu în armată, părâţii nu pot fi 
socotiţi că ar fi făcut parte din această categorie de 
persoane, fiindcă ei deşi mobilizabili, însă nefiind 
puşi la dispoziţiunea armatei. n'au fost sustraşi de 
la ocupaţiunile şi mijloacele lor de prodL1cţiune, iar 

, ziua scadenţii ei, 16 Sept. 1916, până Ja ziua achi-
1 tării. 

ca consecinţă numiţii nu se pot prevala de dispo
ziţiunile art. 3 din decretul-lege No. 3241 din 1916. ' 

Că urmează a examina dacă părâţii pot fi apăraţi 1 

de plata procentelor prevăzute de codul comercial 
.în baza art. 2 din decretul-lege No. 3241 din 1916, 
(cu privire la poliţele nemobilizaţilor) sau a decre
tnlui-lege No. 32381916 (asupra moratoriului). 

Considerând că prin art. 2 din decretul-lege No. 
3241 din 21 Dec. 1916, prelungindu-se de drept 
pentru nemobilizaţi, cambiile ajunse la scadenţă între 
15 August 1916 şi data promulgării acestei legi până 
la data ară.tată prin acel decret-lege, prin aceasta 
s'a amânat numai plata creanţii, iar nu că s'a pre
lungit scadenţa; adică, legea a luat măsuri ca da
tornicii cu• cambii să nu poată fi urmăriţi în ter
menele stabilite prin zisa lege prin exercitarea acţi.; 
unilor cambia le. 

Că, într'adevăr, prin art. 2 mai sus arătat, înlocu
indu-se pentru datornici nemobilizaţi, protestul prin 

Că pentru cazul când s'a!' rnsţine că decretul-lege 

No, 3238 din 1916, se aplică şi la cambii, părâţii nu 

pot fi apJfraţi de plata dobânzilor nici în baza 

acestei legi, de oa{ece şi prin zisa lege acordându-se 

tot o amAnare de plată, prin aceasta legea n'a pre

lungit scadenţa, ci a suspendat iarăşi urmă; irea 
creanţii. 

Că stabilindu-se deci că acţiunea reclamantei este 

pe deplin întemeiată, ea cată a fi -admisă, obligân

du-se pârâţii la plata sumei de Iei 8_000, cu procente 

de 6°10 socotite dela scadenţa cambii, 16 Sept. 1916, 
până Ia achitarea datorii. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Const. Du• 
mitrescu, judecător de şedinţă, admite acţiunea. 

Semnaţi : C. Dumitrescu, C, Şteflinescu. 
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