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Exceptia ,Non adimpleti
contractus* in viitorul cod eivil
al Romaniei mari

Vianzarea cuprinzand obligatii sinalagmatice
din partea vénzélorului si a cumpéarédtorului,
fiecare parte trebue si-si indeplineasca obliga-
tia sa. De aceea, art. 1322 din codul civil
actual, imprumutat dela Pothier, scuteste pe
vanziator de obligafia preddrei lucrului, cat
timp cumpdéritorul, care nu are termen, nu
plateste pretul. Si vice-versa, campéirdtorul nu
este obligat a plati pretul cat timp vanzito-
rui nu-i predad lucrul vindut.

Faptul de a cere lucrul, fara a plﬁti pretul,
este contrar nu numai echitiafei, dar si mo-
ralei. De aceea, un p#rinte al bisericei latine,
Tertulian, zicea foarte bine in aceasti pri-
vin{d :

nIneplum est prctmm non ezibere, manum ad
meyces mzttere“
Domat zicea, de asemenea :

»Si I'acheteur ne paye au terme, et que le ven-
deur n’ait pas encore fait la délivrance, il peut re-

tenir la chose vendue par forme de gage jusqu’au

paiements,

O veche maximi romani, citati de Gasca ), ex-
primi aceeag idee in mod lapidar, zicind :

»Inadimplenti non est adimplendum«.
Dispozitia art. 1322 din codul civil este cat
se poate de echitabili, cdci ar fi nedrept ca,

intr'un contract smalagmatlc, precum este
vanzarea, una din pir{i si ceardl indeplinirea

1) Gasea, Trailale della compravendila, II, qui, p. 140,

obligatiei celeilalle, fard a-gi indeplini ea in-
sdsi obligatia sa corelativd, care rezultd din

racelasi contract.

Facultatea conferitd vanzitorului de a re-
tine lucrul vandut quodam pignoris jure, pani
la plata prefului, se mumeste drept de retenfie
(Zuruck—belzaltungsrecht dupd denumirea ger-
mana).

Unii autori admit si astézi ideea de gaj. iar
altii o contesta.

Acest drept se exerciti prin excepiia aga
zisd non adimpleli conlractus.

Ce este aceastd faimoasd exceptie, pe care
nici textele dreptulul roman, nici textele co-
dului actual n’o previd anume, ci o presu-
pun numai, si pe care noi o propunem a fi
inscrisa in viitorul cod civil al Romaniei mari?
Ea este un fel de exceptie de dol, care se
rezumd intr’un drept de retentie, deql ea nu
este numai o aplicare a acestui drept

Aceasta provine din imprejurarea ci, in
contractele sinalagmatice, obligatiile reciproce
§i corelelative trebue si se execute in mod
simultaneu, zug um zug (trait pour frait sau
donnant donnant), dupad expresia germani ?);
cici echitatea nu permite ca una din pirii
sd-si execute obligatia sa, cal timp celaltd

. parie nu-gi executd pe a ei. Ambele parii sunt

deci in drept a cere executarea -simultanee a
obligatiilor respective, intrucdt nici una na
urmat credinfa celeilalte.

Cujacius zicea foarte bine, in aceastd pri-
vinta.

» Vendifor qui pretium pelit, ojferre debel, rem, uf
ex diverse, emplor qui rem peiit, offerre deb.t pre-

tzumﬂ

(2 Vezi Unger, System des oslerreichisehen : allgemeinéen  Prival-
rechis, II, § 124, p. 499, nota 17; Planiol II, 949, ete,
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Aceasta lasii insd a se presupune cé recla-
mantul, care cel dintdi trebue si-si indepli-
neascii obligatia, n'are nicfun termen, care
sd-i permitd de a intérzia executarea ei (art.
1322 C. civil), clci dacd el ar avea un ase-
menea termen, se intelege dela sine cé el poate
sd urmareascd ceeace i se datoreste, fiira nici
o obiectiune din partea péaritului.

Exceptia non adimpleti coniractus isi avea
fiintd la Romani, desi nici un text de lege nu
vorbeste de ea. Aceastd excepfie a fost ex-
trasd de autori din legea 21, Cod, De paclis,
2.3: wnisi ea quae placita sunt, ad implere,
paratus sil 1), .

Aceasta excepiie existd in dreptul francez
si in cel italian, cat §i in dreptul nostru, pen-
trucd, in contractele sinalagmatice, ambele
obligatii nu sunt numai datorii conexe, ci
fiecare din ele este cauza juridici a celeilalte.
Jatd cum se exprimd, in aceastd privinia,
-Bufnoir : nE ;

/
»Intr’un contract sinalagmatic, oricare ar fi, obli-
gatia fieciirei din piirti are de cauzi obligatia celei-
lalte parti« 2).

Aceasta celebri exceplie poate {i formulati
in termenii urmétori:

»In orice raport sinalagmatic, nici una din pirti nu
poate si ceard prestatia ce i se datoregte, decat a-
tunci c4nd §i ea a executat-o sau oferii de a-gi exe-
euta obligatia sas.

Prin aceasta exceptie, reclamantul nu poate
cere decat executarea puri si simpld a con-
tractului ; el n’o poate intrebuinta spre a con-
strange pe adversarul siu la modificarea a-
cestui contract 8).

Partea care opune exceptia non adimpleli
conlractus n’are nevoe si dovedeasca cid re-
clamantul nu si-a executat obligatia.

El trebue si stabileascd numai existenta
creantei sale, invocidnd clauzele contractului,
s odatd aceastd dovadd ficuti, reclamantu-
lui incumbd sarcina de a stabili liberarea sa ).

1) Vezi asupra acestei exceptii, Windscheid, Lehrbuch des Pan-
dekienrechts, II, 321 ; Arndts, Lehrbuch der Pandekien, § 234, p.
370 (ed. a 6-a) ; Dernburg, Pandekien t. II, §21, p, 60 (ed. a 7-a)
si § 278, p. 484 urm., ed, a 8-a din 1912, revizuti de Paul Soko-
lowski), ete. ;

2) Bufnoir, Propriété el contrat, p. 530.

3) Vezi Saleilles, Du refus de paiement pour Uinexécution du
conirat, No. 23, p. 34. )

4

4) Vezi Dernburg, op. eil,, 11, § 278, p, 584 (ed, Sokolowski);

Baren (prof. la Berna), Pandekien, 11, § 218, p, 358 (ed. a 6-a,

1887), Gpr. art, 860 din eodul civil saxon deia 1863, (das biirger-
tiche Geseizbpch fhr das Kénlgsreich Sachsen), etc,

i
1
|
i

Exceptia non adimpleti contractus, de care
am vorbit mai sus, este admisd in termenj
expregi de unele legiuiri strdine, de exemply:
de codul actual german (art. 273 § 1, 320
urm., %), de codul saxon dela 1863, astizi a.
brogat (art. 859, 860, 863). de codul federa]
al obligatiilor din Elvetia (art. 95), de codu]

general al bunurilor pentru regatul Munte.

negro, de codul civil japonez dela 28 Aprilie
1896 (art. 533), etc. _
In codul Calimach gisim, in aceastd pi
vintd, urmditoarele dispozi{ii, Imprumutats
dela art. 1052 si 1062 din codul austriac:
Arl, 1409 C. Calimach. — »Acel ce voeste si cearj
triidarea lucrului, trebue mai intai si-si implineascy
datoria sa, sau si fie gata a o implini. '
Art, 1424 C. Calimach. — Cumpirétorul este dator

* si primeascd lucrul indati si si plateascd tot odatd

si preful Iui in bani, c#ci intr’alt chip poate van-
zdtorul si opreasca lucrule.

Pentru a se curma orice discutie, propu-
nem de a se inscrie.n viitorul cod civil al
Roméniei mari, urmétorul text:

»Inir'un contract sinalagmatic sau bilateral, una
din par{i poate si refuze executarea obligatiei sal,
pand cind cealalti parte va oferi de a executa po
a sa, daci aceasti din urmi este exigibili«..

Cu un asemenea text, exceptia non adim-
pleti coniractus nu va mai da loc la nici o di-
ficultate, dupd cum a dat loc in Franta, unde
Jurisprudenta pare s’o ignoreze ©).

Tasi, Mai 1919. D, ALEXANDRESCO

G coniroversid in ma-
terie de drept maritim

]

Una dintre chestiunile controversate in matetle de
drept maritim, ce a provocat aprige discufiuni intre
specialigti atdt in Franfa cat si in Italia, e acei

~dacd cipitanul este si mandatarul incircitorilor va-

sului. Din aceasti cauz# un autor modern o numeste
»la question célébre 1), X
La noi s’a niscut o polemicd in jurul acestei pro-

bleme cu ocazia publieiirei unei decizii a Curfii de -

5) Vezi in privinfa dreptului german actual, Depnburg, Das bur-
gerliche Reehl des dentschen Reichs und Preussen, 1, p, 202 urm.,
iar in privinta dreptului anterior, wezi Fr. André, Die Einrede
des nicht erfulllen Vertragen, im heuligen gemeinen Rechi (Leip-
zig, 1880). :

6) Vezi D, P. 1828, 1. p, 289,

1) Ripert, Drott maritime. T, T, No. 709 p. 566.
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Apel din Galati, din 16 Februarie 1916, care stabi-
leste principiul ci, »incdrcitorul unui vas maritim
este reprezintat prin cépitanul acelui vas, care se
considerd a avea un mandat tacit dela lege.«

- Adnotatorul acestei decizii, d-1 avocat Portocald,
sustine ritos cd acest principiu este astdzi castigat
@ o importantd cucerire a comerfului maritim si
pmeni nu-1 mai tdgadueste ?).

Distinsul comercialist d-1 C. N. Toneanu, combé-
tand aceastd pirere, ajunge la concluzia cid nicdieri
doctrina si jurisprudenfa nu au decis in acest sens ).

Acel ce analizeazd in mod obiectiv aceastad ches-
tiune, isi dd seama c# ambii susfinitori a acestor
teze deosebite, in dorinta de a-si apdra pérerile a-
doptate, cad in exageriri. In adevdr, nici in timpul
postru nu a fncetat discutiunea relativi la aceastd
problemi juridic#, »sub judice lis est«, si péreri au-
torizate se ridicd cu puternice argumente countra
principiului stabilit de Cuitea de. Apel din Galati,
adoptat si aiurea de o parte din doctrind i juris-
prudentd.

In Franta, pirerea afirmativi este susfinutd de
Levillain, Lyon Caen, Laurin si Ripert?).

Dup# unii, cipitanul este mandatarul incireito-

iilor, in aceeasi misurii in care e si al. armatorilor.

Reprezentant al lor relativ la conservarea si irans-
porlarea mirfurilor, cipitanul nu numai cd poate,
dar chiar trebuie, cind un sinistru se iveste sau in
orice alte imprejurdri, s ia misurile necesare pentru
a salva incirciitura, si ceva mai mult, e obligat si
ingrijeasci dacd imprejuririle o permit, ca ea sd a-
jungd la destinatie.

Dupi altii, ciipitanul are un mandat din partea
incircitorilor, dar un mandat limitat, relativ numai
la cele necesare pentru sosirea marfurilor la destinatie,
la inchircare si descircare, la inmagazinare, la plata
taxelor ciitre autorititi, etc.,, cu un cuvéint deci,
numai la {ransporiul lor, Cipitanul poate face chel-
tueli sau contracta angajamente obligatorii peniru
fuciircitori : 1) printr'un sacrificiu voluntar constitu-
ind o avarie comuni pentru a salva incércitura ; 2)
printr’un imprumut contractat prin gajarea mirfu-
rilor, in conditiunile stabilite de art. 519 c. com,
(234 ¢. com. fr.); 3) prin cheltueli ficute pentru a
opera salvarea marfurilor. _

Texte precise din codul comercial” sunt invocate
in sprijinul acestui sistem. Asa art. 580 c. com. I

(296 c. com. fr,) prevede doud ipoteze din care re-
zulty mandatul cipitanului. Daci vasul are nevoie

1) Cur. jud. No. 11919, p. &.

2) Idem No, 2—3|1920, p. 17.

3) Levillain. Not#. D. 1884, I, 445 ; Lyon-Caen, Notd. Journaldu
Palais 1885. 1. 39; Laurin, Annales de dr. ecom. t. I, 1886~ 1887
P. 5: Ripert, op. si loe, cit.

|
|

de reparatiuni, ¢le trebuiesc efectuate, si odati de-
sivirsite, fncircitura va fi transportati de ciipitan
cu acelas vas la portul de destinatie. Dac# vasul nu
poate fi reparat, deci daci el este in stare de nena-
vigabilitate totald sau relativid, cipitanul e obligat
sd facd tot posibilul pentru a inchiria un alt vas
si a asigura transportul inciirciturii la locul hot¥rat
prin polifa de fncdrcare. In ce calitate indeplinegte
cdpitanul acest oficiu daci nu in aceia de reprezen-
tant al incarcdtorului ? '

Acecasti a doua dispozifiune a art. 580 c¢. com.
r. nu poate §i nu trebuie sk-gi giseasci aplicatia
numai in cazul previizut de nenavigabilitate propriu
zisd, ci si in caz de naufragiu, abordaj de pradh
maritimi §i in general de cateori vasul nu este in
stare si-si continue c#litoria. %)

De asemenea art. 657 c¢. com.r. (241 c. eom. fr.)
obligi pe cipitanul silit de a‘abandona vasul siu si
scape tot ce va putea din mirfurile prefioase, iar
art. 546 c¢. com. r. (261 ¢. com. fr.) presupune ¢
echipajul a lucrat sub ordinul cépitanului in inte-
resul incércdtorilor la salvarea mirfurilor.

Mai mult intreaga teorie a avaiiilor comune nu
se poate explica datd nu s'ar admite c& -cipitanul
are datoria de a lucra in interesul incdireiitorilor ca
mandatar al lor. Dacd legea hotiriste ca cheltuielile
efectuate in interesul comun si daune’e suferite sa
fie suporfate intr’o anumiti miisuri de vas si in-
cireatori, nu este pentru ci ea l-a considerat pe ci-
pitan ca reprezentant in acelag timp a acestor dou¥
parti interesate in cauzi ? Dubla caliiate de repre-
zentant al armatorului si al inciircitorului, eonstituie
substratul juridic al sau. Ori, dacd aceasta este situ-
atia in materie de avarii comune, de ce alta ar fi
concluzia atunci cand e chestiunea de avarii parti-
culare, de raporturile ce existi in acest caz fintre
cipitan si terfii contractanti, incércétorii.

De Courcy care s'a incercat si demonstreze con-
trariul, califici acest sistem drept intentiune bizar#d
care nu se bazeazi decat pe pure afirmatiuni con-
trarii atat principiilor juridice cdt §i bunulu: simt.%)"

In adevdr, a cousidera pe cHpitan drept repre-
zentant al incircdtorilor ar trebui si admili sau
ci cel d’intai e mandatarul celui de al doilea in baza
unei convenfii exprese, sau ci legea fns#si prin dis-
pozitiunile sale categoricei-ar conferi aceastd calitate.

Conform dispozitiunilor art. 1523 c. civ. rom. (1984
¢. civ. fr.) mandatul este un contract prin ecare o

et et 4

4) Emerigen, Traite dcassurances, -Ch, 12, sec. 16 §'6; Desjar-
dins. Traité de dr, com, mar. T. 3. No. 'b75 ; Valroger. Droit
mar. T, 2. No. 227.

5) De Courcy. Le capitain est-il le mandataire des chargeurs,
Revue Critique, 1885 p. 304 si- urm; Idem, Questions de droit
maritime T, TV. p, 183,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



o

DREPTUL

persoani conferd alteia puterea de a face ceva pentru
mandante §i in numele sdu. Care e actul prin care
fncirciitorul vasului a dat cdpitanului puterea de a
face ceva in numele siu? Prin contractul de navlu,
prin polifa de fincircare, cipitanul gi-a luat angaja-
mentul in numele armatorului, ca prepus al siu, sd
transporte mirfurile la locul destinat, iar incirca-
torul s’a obligat a pliti pretul transportului sau
navlu. Oricat se va citi, tilmaci sau ristilmici po-
lita de incircare, nu se va gisi nici o urma de exis-
tenta vreunui mandat conferit din partea lor ci-
pitanului.

Se gtie de toatd lumea, nu numai de specialisti,

dar chiar de profani, ¢ mandatul prin esenfa sa
este revocabil. Art. 1652 c. civ. rom. (2003 c. civ. fr.)
enun{d in mod categoric acest principiu. Ori am
voi si vedem cum s’ar putea realiza in practici in
materie de transport maritim acest principiu? Cum
inciircitorul ar putea revoca acest mandat conferit
cipitanului care nu ar putea fi inlocuit in oficiile
sale decat de armatorul vasului, conform art. 504
¢. com. rom. ? :

Un mandante trebue si ramburseze mandatarului
stiu toate avansurile si cheltuielile ~ficute de acesta
cu ocazia aducerii 1a. indeplnire a mandatului siu
(art. 1547 si 1548 c. civ. r.; 1999 c. civ. fr.). Incirca-
torul va fi deci silit si achite capitanului cheltuielile
ficute pentru incircitura §i conform art. 1548 c.
civ. r., el va fi obligat la aceasta chiar cind afacerea
nu ar fi reugit, marfurile ar fi fost definitiv pier-
dute. Au calculat oare sustindtorii sistemului prim
la ce s’ar expune incircatorul vasului atunci cind
s’ar admite drept reale afirmatiile lor? Pe lang#
mirfuri el ar pierde g1 sumele ce eventual ar tre-
bui si pliteasci capitanului mandatar.

Ins#-si sustinfitorii acestui sistem dindu-si seama
de temeinicia argument#tii lor, care se bazeazi pe
o interpretare ,divinatoires a contractului de navlu
au recurs la alt rajionament. Mandatul nu e tot-
deauna conventional. Legea, in interesul general,
conferd ea insiigi unor anumite persoane puterea de
a efectua acte determinate in interesul si in numele
altora. Asa se petrec lucrurile in materie de tutel
si de faliment, unde tutorul si sindicul au acest ca-
racter dc mandatar legal.

E drept cd aceasta se poate sustine in baza tex-
telor referitoare la minoritate si faliment din care
rezultd atribuirea unui atare mandat tutorelui sam
- gindicidui, dar riméne de demonstrat ci se giseste
in aceiagi situatie legald gi cépitanul vasului fati de
inchrcitor. i :

Carc sunt insd textele - din codul comercial care
au stabilit acest mandat legal sau, in lipsa de text,

principiul juridic in care el gi-ar gisi obargia? Nu .

existi. Cipitanul contracteaza cu fncircatorii, cu el
se dezbat condifiunile §i clauzele contractului de
transport.

El are datorii, obligatii. Lui ii incumba in cursul
efcctuiirii transportului s ia misurile necesare pentru
ca mirfurile s ajungd fo bund stare la destinatie,
legea fdcandu-l responsabil prin diferitele texte de
urmirile culpei sale, in indeplinirea functiunilor sale,
accasti responsabilitate neincetdnd decat atunci cdnd
el invoaci in desciircare survenirea unui caz fortuit
sau de forti majord. ;

Cipitanul insi nu contracteazi in numele siu
personal, ci in acel al armatorului. El lucreazi sex
qualitale®, ca reprezentant al armatorului, adeviratul
contractant cu fncircatorul.

. Capitanul este responsabil de urmirile nefndepli-
nicii obligatiilor ce fi incumbi in exercitiul atribu-
fiunilor sale, dar numai fat{d de armator §i nu de
tertii. Armatorul singur e responsabil fata de ei,
chiar de greselile comise de cipitan. Cine fsi asumi
obligatia de a efectua transportul? Armato-ul. Este
natural si logic ca tot el si fie responsabil de ue-
exccutarea sa sau de executarea in condifiuni rele.

Aceste principii sunt admise in mod general, re-
lativ la relatiile. dintre c#pitan, armator si tertii in-
ciircitori. Ele sunt consacrate de art. 501 ¢, com. r.

Cum se explicd atunci c¢d in unele articole din
codul comercial se pomeneste despre rispunderea
cipitanului fafi de incircdtori, sau ci se impun a-.
cestuia obligatii ca si cum. el s’ar fi angajat perso-
nal la efectuarea transportului sau ca ar fi un re-
prezentant al lor? :

Explicatia are un dublu caracter : isforic §i pracfic.

In epoca in care era in vigoare dreptul comercial
culumiar, ale cérui principii si dispozitiuni au fost
adoptate de ordonapta francezi din 1681, cat si de
codurile mai recente, intre care putem cita pe cel
italian, francez si, prin imitatie, de codul comercial
roman, cipitanul si armatorul erau mai in totdcauna
una §i aceeasi persoand, sau el era cel putin unul
dintre coproprictarii coarmatori ai vasului, c#ruia
ceilalfi i-au dat mandat de a lua toate misurile ne-
cesare direcfici §i exploatirii comune a vasului. Sub
acest aspect apdreau ei fatd de contractanti; cipi-
tanul si armatorul se confundau,

Chiar in ipoteza in care cidpitanul nu ar fi fost
coproprietar sau proprietar al vasului, ¢ci nnmai man-
datar al siu, grafie principiilor de drept roman re-
lative la mandat care erau incd fu vigoare, conform
cirora mandatarul lucreazi in numele siu propriu,
fird a indica pe mandante terfilor contractanti, in
persoana sa realizdndu-sc toate obigatiile stipulate,

cl era considerat ca contractind in numele siu per-

sonal. Efectele contractului de naviu se realizau in
persoana sa. L
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In timpurile actuale, degi in fond situatia e alta,
gpitanul fiind mai in totdeauna o persoani distincti
Je aceia a armatorilor, in fapt, cum am aritat, ci-
itanul incheie contractul de navlu, el isi ia angaja-

P pentul de &'l aduce la indeplinire, el il executd fn
jcul armatorilor. Deci, cel pufin in aparentX,el joacd

wlul de inchirietor al vasului, desi e numai un pre-
pus al lor.
Autorii codului comercial sub influenfa formulelor

traditionale i practica zilnici, au prezentat pe ci#-
' pitan ca finut personal a aduce la indeplinire obli-

gatiile la care di nagtere contractul de navlu in fa-

Imarea incircitorilor. In redactarea unora din dis-

pozitiunile sale, ele nu vorbesc despre datoriile ce
mcumbd cidpitanului §i despre responsabilitatea sa,
desi personalitatea armatorilor e deoschiti de aceea
a cipitanului, desi mandatarul gratie nofiunii mo-
derne a mandatului, reprezintd pe mandante, lucreazi
in numele s3u. In fafa acestor texte legale, pentru
a le da o explicatie, juristii moderni uitand origina
lor istoricd, au recurs la presupusul mandat tacit
ligal conferit cXpitanului.

‘Ele vizeazi insi fn realitate pe armator, repre-
zintat prin cépitan, care nu contracteazi nici o o-
bligatie personald fa{i de incircitori. Cu toate apa-
renfele ‘contrarii, in realitate acesta a fost sistemul
adoptat de legiuitor. Analiza céitorva articole din
codul comercial ne va invedera veracitatea celor
susfinute. ‘

Articolul 581 c. com. r, (297 c. com. fr.) decide
¢d, in cazul in care vasul nu poatesi-si indeplineascy

cilitoria, nefiind in stare de a naviga la plecare,

cipitanul pierde navlul, ca si cum j-ar aparfine si
nimdnui nu i-a trecut prin minte a susfine ¢ navlul
nu aparfine armatorului, c#i el il pierde drept pe-
deapsi pentru neexecutarea contractului.
Deascmenca cand prin art. 585 c¢. com. r. (298
¢. com. fr.) se impune cipitanului si restituie in-
circitorilor valoarea lucrurilor véndute sau gajate
pentru necesiti tile urgente ale vasului, daci vasul
a ajuns la destinatie in bune condifiuni prin art.
519 al. 4 c. com. 1. (234 c. com. fr.) se explicd ci

cipitanul reprezinti pe armator.
Articolul 683 al. 8 ¢. com. r. (308 ¢. ecom. fi.) ne

vorbeste de privilegiul cipitanului asupra méirfurilor
pentru cheltuielile ficute conform art. 519 al. 1 c.
com. r. In realitate este vorba tot de armator si nu
de ciipitan ca si in art. 580 c. com. r. (296 c. com.
fr.) Din cuprinsul lor se desprinde deci aceastd idee
cii in tot decursul transportului c#ipitanul lucreazd
in calitate de mandatar al armatorului. Fiind re-
prezentant exclusiv al uneia dintre piriile contrac-

tante, nu.poate sk fie' si mandatarul celeilalte pirti
ce figureaza fn coufractul de transport, al Ineirci-

torului. Ele pot avea interese contrarii. Ar fi deci
anormal ca cipitanul si fie reprezentantul ambelor
pirfi, cdci aceastd reprezentare .en double partie«
'ar pune in imposibilitate si-gi Indeplineascd obli-
gatrunile sale fa{i de o parte si de alta. El nu va
putea sustine justa balantd, va proteja pe unul sau
pe altul, va sacrifica interesele unuia fn profitul
celuilalt.

Apoi admiterea unui mandat legal din partea fn-
circitorilor dat c#pitanului, ar atrage dupi sine con-
cluzii bizare. Cipitanul este ajutat pentru aducerea
la indeplinire a atributiunilor sale de mateloti, el
singur neputind efectua toate misurile ce i se im-
pun pentru conservarea si transportarea incircé urii.
Dacd cdpitanul lucreazd in numele gi pentru fncir-
citor, acelag lucru il fac §i marinarii. Deei prin
vointa legii ei ar fi prepusii, representantii incircii.
torilor relat:v la mirfuri, §i ar avea acecagi calitate
din partea armatorilor relativ la vas. :

In fine, mandatul conferit cipitanului de armator,
prezinti un corectiv : posibilitatea pentru acesta de
a se libera de urmirile actelor sivérsite de manda-
tarul siu prin abandonul vasului §i al navlului
conf. art, 501 c. com. r. (266 c. com. fr.). In ipoteza
analizati de noi, acest corectiv nu existd. Incirci-
torii nu pot abandona marf.rile ce le apar{in. Dacd
extindem aceasid dispozifie a presupusului mandat
dat de incircitori cépitanului, adiogdm o nou# dis-
pozitie legii; daci nu o extindem pe cale de inter-
pretare, ajungem la o soluiie care e conira jus el

' ¢onira juris elegantiam.

In ce privesie argumentul fras din materia ava-
riflor comune, nu e exact. Fundamentul siu juridic -
este altul; existenta sa nu e datoritd decdt punerii
in aplicare, in dreptul comercial maritim, a princi-
piului imboga{irii fard cauzd. Nici unul dintre ceiinte-
resafi la efectuarea unui transport maritim, nu tre-
buie si se imbogi{cascd in detrimentul altuia, Da-
unele irebuiesc suporiate in comun.

Actele pe care le sivérgeste clpitanul, misurile
pe care le ia sunt executate tot ex qualitate, ca
reprezentant al aimatorului. Dar chiar daca asa ar
fi in realitate, daci in cazul de avarii comune, fin
circumstante deosebite, critice, mandatarul armato-
rilor ar fi pentru motive de urgen{d, pentru cd si-
tuatia impune luarea de misuri repezi §i energice gi
reprezentantul incircitorilor datoriti rafiunei cé
ysalus rei suprema lex estos, nu se infelége pe ce se
bazeazi incercarea de a se extinde, de a se gene-
raliza aplicarea acestei dispozifiuni. De ce nu s'ar
admite ¢i ar exista un mandat special tacit, conferit
de lege numai in fmprejurdri exceptionale §i care
se termind odati cu ele. Ratiunea generalizirii ar
trebui dat} gi nimeni nu o face. Necesita'ca ei e
pumai presupusi, dar nu e demonstratd, -
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Putem deci conchide ca §i Curtea de Casatie bel-
giand, prin decizia sa din 27 Nov. 1884, cii:e im-
posbil din punct de vedere juridic ca cépitanul in-
siircinat cu efectuarea transportului, si reprezinte
pe fncércitor sau pe destinatar, cu care axmatorwl
se gisegte In conflict de interese?)

In Italia s’a niscut aceeagi controversd, insi pi-
rerea dominanti a rimas acea sustinutd de noi.

»0 altd consecin{d a principiilor stabilite, este ci
nici odatd cipitanul nu se tranformd intr'un man-
datar sau reprezentant al incdrcitorilor, cum s’a in-
cercat @ se sustine adeseori in mod eronat.s

»Clpitanul este reprezentaniul exclusiv al arma-
torului, unul dintre contractanti; e imposibil de
conceput ca s aibe acceagi calitate si din partea
celuilalta #),

Numai in Germania, conform art. 535 si urm. din
noul cod comercial, cpitanul este mandatarul legal
al armatorilor §i in acelag timp reprezentantul per-
soanelor ce sunt interesate in efectuarea transpor-
tului, cum sunt expeditorii, destinatarii, acei cari au
fncercat si transporte madrfuri pe vas fara stirea
cipitanului.

In virtutea acestui drept de reprezintare, el poate
s descarce mirfurile, sd facd ca ele si fie transpor-
tate de un alt cipitan, el poate intentd o actfiune
in restituire a mirfurilor in numele incircitorilor.
Are dreptul deasemenea in caz de nevoie sd le puni
in gaj, sa le vand3, si le arunce in mare, etc.

D. Gilegescu-Pyk

Avocat

]URISPRUDENTH ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I
Audlen{a dela 26 Decembric 1919
Presedintia d-lui G, V. Buzdugan, pregedinte,

I, Saparis cu Aneta Costiner,

S8UCCRSIUNE, —BEPARATIE DE PATRIMONII. — CREDITOR, ~
INSCRIPTIUNE. — ART. 781,
727 PR. CIV,

Din dispozifiunile art. 781 si 1743 C. civ.
rezultd céi orice creditor al unei succesiuni are
dreptul a cere separafia de patrimonii si in
consecint{d inscripiiunea dreptului sfu, fird a

CREANTE, —
1743, 1780 S1 1783 €. CIV.—ART. 725 St

1) Pas. B. 1885, 1. 16.
No. 633, p. 557.

2) Umberto Pipia. Dir. com. marittimo. T, I, No, 565 p. 524 ;
Ercole Vidari, T diritto marittimo italiano, parte 1, No. 207. p.
154 Curtea de Apel Genova, 22 Nov. 1880, :

In aeclag sens, Danjon, Dr, mer, T, II

l
i
|

se distinge intre cei ce posedd sau nu posedd
act serios dela debitor si indiferent daec#
creanta este certd si lichidd in momentul ce-
rerii inscriptiunei sau are a se lichida mai
pe urma.

No. 352, — Casat, In urma recursului ficut de I. Saparis deci-
ziunea No, 103 din 1919 a Curtii de apel Bucuresti s. TV dat#in
proces c.t Ancta Costiner, 5. a.

S’a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier Gr. Stefdnescu,

S’au ascuviltat: d-1 avocat M. Valerian in desvoltarea motivelor
de casare si d-1 avocat M. Flechtenmacher in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivolui de easare :

«Violarea art. 781 §i 1743 c, civ. §i omisiune esentiald. Sunt cre-
ditorul defunetuluj Samuel A, losef pentru suma de lei 351.736.

+Am cerut, conform art, 781 C. civ., separatiunea de patrimoniu
si conform art, 1743 C, civ. inscriptiunea dreptului meu asupra
imobilelor succesiunei, D-1 presedinte mi-a admis cererea numai
in parte 5i mi-a respins-o pentru restul creantei, sub motiv ¢ n’am
creantd’ scrisi decit pentru 98.000 lei. Or, art. 781 si 1743 c. civ,
acord# oricirui creditor dreptul de a cere separatia de patrimenii
si in conseciniii inscriptiunea acestui drept, deci gi creditornlui
fard act scris. Curtea comite o eroare gravid de drept cind spune
ci legiuitorul nostru a urmat in aceastd materie sistemul legiui-
torului belgian gi nu cel francez, cdciart. 781 sl 1743 ¢, civ. sunt
identice cu eele franceze §i cu totul deosebife de cele belgiens,

<Onor, Curte omite cu totul si se pronnnte asupra cererii mele
de dauns IntrucAt o ignoreazi, desi Se sprijind pe un cop_tr,act
seris».

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constatd ci obiectul procesului este urm#-
torul : Cu o scrisoare comerciali din 1831 Decem-
brie 1915, 1. Saparis a cumpirat o cantitate de 150.000
litri spirt dela Samuel Iosef din care s’a predat nu-
mai 7 vagoane, desi vanzdtorul primise plata inte-
grali pentru toate 15 vagoane,

De aci acfiune comerciala din partea lui Saparis,
reclaménd : a) intoarcerea sumei de 98850 lei valoarea
spirtului nepredat; b) daune de 224.000 lei rezuliand
din neexecutarea conventiunei ; plata sumei de 31.536
lei valoarea unor butoae nerestituite. ;
~ In cursul procesului moare Samuel Iosef §i atunci
Saparis cere tribunalului de Notariat Iifov, inscrip-
{iunea privilegiului separatlunei de patrimoniu pen-
tru toate sumele reclamate, in total 351.736 lei asu-
pra imobilului defunctului din str. Academiei No. 25,
iar tribunalul admite inscriptiunea numai pentru
98.850 lei refuzénd-o pentru rest. Se face apel de
Saparis si Curtea de Apel din Bucuregti s. IV con-
firmd in totul incheerea tribunalu'ui, insusindu-gi
toate motivele, :

Avéand in vedere ci tribunalul justifici solutiunea
datd pe faptul c& pentru pretentiunile dela punc-
tele 13 si C reclamantul nu prezinti act scris, con-
difiune cerutd de art, 1783 cod. civil si art. 725 si
727 procedura civild, pentru inscrierea privilegiilor:
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Considerand ca conform art. 781 c, civil, creditorii
succesiunei pot cere separatiunea de patrimoniu pen-
tru a impedeca confuziunea averii defunctului lor
debitor cu aceea a mogtenitorilor, iar pentru con-
servarea acestui drept, art. 1743 permite luarea unei
inscriptiuni asupra imobilelor defunctului in termen
de 6 luni dela data deschiderii succesiurei;

Considerand e dispozifiunile acestor texte nu sunt
decat aplicaiunea principiului de echitate inscris in
art. 1718 cod. civil, dupd care toata averea unui
debitor este gajul creditorilor siii; ci art. 781 c. civ.
acorddi dreptul de separatiune oricérui creditor al
defunciului fird a destinge intre cei ce posedd sau
nu posedi act scris emanat dela debitor; c# scopul
urmérit de textele sus citate fiind de a mentine
creditorilor succesiunei gajul lor legitim asupra averii
defunctului, esteindiferent dacé creanfele pentru care
se cere separatiunea sunt certe si lichide in momen-
tul cererii inscriptiunei, sau vor avea a se lichida
mai pe urmi si nu este de admis ca acei cari vor
fi lipsifi de un act scris si nu poatf beneficia de
dreptul separatiunei de patrimoniu afunci cind le-
gea nu face nici o deosebire, dat fiind ca titlul este
nu numai un instrument probator a cdrui lipsd nu
exclude existenfa creantei, si ar fi nedrept ca cre-
ditorii ce nu au sau nu au putut ca si si procure
asemenea titlu, precum aceasta se poate intampla
in afacerile comerciale sau fin obligatiunile ce nasc
din quasi-delicte, sd-si vadd dreptul periclitat prin
expirarea termenului de sase luni, prevdzut de lege,
mai inainte de a-si fi stabilit ori valorificat creanta
in justitie;

Considerand ci art. 1780—1783 cod. civil si 725—

727 procedura civila, se referd la formele exterioare

ale inscriptiunei pentru acele privilegii care decurg
dintr’un titlu de crean{i si ‘de aceea in art. 1783,
legiuitorul vorbeste de prezentarea titlului la luarea
inscriptiei, pe cand in art. 1743 este vorba de o pre-
ferintd care decurge din calitatca de creditor a de-
functului, meniti si profite mai ales creditorilor chi-
rografari, §i odatd aceastd calitate afirmati prin ac-
{iunea introdus# in justitie, inscripfiunea beneficiului
separafiunei de patrimoniu asupra imobilelor succe-
siunei nu poate fi respinsi pe motivul lipsei de titlu
sau a faptului cd creanta nu este incd lichidata;
Considerand cé in speta ce ne ocupd, I. Sapaiis
era in imposibilitate de a-gi procura un act scris,
fie pentru daunele ce pretinde din ncexecutarea con-
ventiunei, fie pentru valoarea butoaelor nerestituite ;
ci aceste sume, desi urmeazi a fi lichidate in jus-
titie, totusi lipsa unui titlu nu poate fi un motiv de
refuz al inscripfiunei, dat .iind natura insfgi a cre-
antei; astfel cii, Curtea de apel respingand cererea
de inscriptiune a privilegiului de separatiune de pa-

trimoniu pentru intreaga sumi de 351.736 lei recla-

- matd, a dat o gresiti interpretare art. 781, 1743 si

1783 cod. civil si, prin urmare deciziunea No. 103
din 1919 a Cuwitii de apel Bucuresti s. IV urmeazi
a fi casata.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA II-a
Audicnfa dela 2 Octombrie 1919

Presidentia d-lui D. A, Mavrodin, consiiier

Leonida Gussi eu Caliopi Carapanos,

DOTA.— REGIM DOTAL.— STABILIREA LUT.—ART. 1228 sI 1234 ¢. CIVIL,

Tertiul donator nu poate prin simpla sa vo-
int# si stabileascé.regimul matrimonial adop-
tat de viitorii soti, edci fiind vorba de inca-
pacitatea femeii méiritate irebue ca numai
voinia sofilor s stabileasca regimul in con-
ditiunile aratate de codul civil.

No. 143.—Respinse apelurile fdcute de L, Gussi si Caliopi Ca-
rapanos contra sentintei civile Ne, 170 din 1919 a Trib, Ilfov s,
notariat.

S’au ascultat d-nii avocati Al, Jonescu gi C. Cernescu din partea
apelantului Gussy, iar d-1 avocat D, Negulescu din partea apelan-
tei Carapanos,

Curtea deliberand,

Asupra apelurilor ficute de L. Gussy si P. Cara-
panocs ; .

Avand in vedere susiinerile partilor si actele din
dosar ; :
~ Avand in vedere ci si constatd in fapt urmitoa-
rele: In anul 1905 a intervenit la Atena fintre G.
Gussy si Piros Carapanos un act prin care Gh. Gussy
a constituit ca doti lui Piros Carapanos la trecerea
acestuia in cisiitorie cu fiica sa Caliopi Gussy cu
actul autentificat la No. 6296/305 de Notarul Gr.
Fortunas suma de 400.000 franci in aur, iar prin
actul cu No. 27420 din 28 Septembrie 1913, ficut
in fata notarului Lamopulos si A. Mitropalos, si
pentru garantarea acestei dote s’a luat inscripfia i-
potecard asupra averii lui Piros Carapanos din Atena
in favoarea Caliopei Carapanos. La 22 Februarie
1915 s’a incheiat o conventie intre Leonila Gussy,
P. Carapanos si Aretia Batasis, prin care Piros Ca-
rapanos s'a obligat a raporta succesiunei defunctului.
P. Gussy dota de 400.000 franci in aur; ci dease~
menea s’a obligat a pliti lui P. Carapanos din pri-
mele sume care ar deveni lichide suma de 20.000
franci in aur, sumi ce ar reprezenta ipoteca exigi-
bili constituitd in favoarea Caliopei Carapanos si
inscrisid la No. 20 din 13 Aprilie 1905 de Trib. Ialo
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mita, réimanind a se pliti lui P. Carapanos suma
‘de 200.000 franci aur, cel mai tirziu la 1 Sept. 1915.

In baza acestor acte s’a cerut si obtinut infiin-
tarea de sequestru asigurdtor. La aceasta s’'a ficut
contestafie de L. Gussy, care a luat sfargit in urma
unei conventii intre numitii ca plata si se faci Ia
1 Mai 1917. La 18 JIulie 1919 Caliopi si P. Carapanos
au cerut din nou si fnfiintarea de sequestru asigu-
ritor si urmarirea de venituri pe averea lui Leonida
Gussy pe motiv cii plata nu s’a ficut la 1 Mai 1917,
la care L. Gussy a ficut contestatia ce a wvenit in
judecata acestei Curti.

Avand in vedere c#, apelantul L. Gussy pretinde
cd conventia inchciati la Atena la 17 Martie 1905
intre Gh. Gussy‘ si Piros Carapanos este un contract
dotal si cd creditorul urmiritor Piros Carapanos
intrucat a declarat inaintea primei instanfe cum s§i
inaintea Curfii ca infelege si mentie misurile cerute
in calitate personali iar nu in calitate de sot dotal,
nu are calitatea de a lua asemenea misuri;

Avand in vedere ci, conform art. 1228 c. civ., con=
venfiunile matrimoniale vor fi ficute inaintea cele-
brérii cdsitoriei, iar prin art. 1234 cod. civil, se
speciticit ca este dotal tot ceeace femeia isi cons-
titue ca dotd; este deasemenca dotal, in lipsi de
declaratie contrarie, tot ce se di femeiei in con-
tractu! siu de ciisitorie sau de un al treilea, sau de
viitorul ei birbat;

Avénd in vedere cd din examinarea actului re-
zultd cd Gheorghe Gussy, cu ocazia cisitoriei fiicei
sale Caliopi cu Piros Carapanos, a donat acesleia
suma de 400.000 lei in aur, plitibili la Atena, ci ca-
pitalul devenia exigibil la 1 Mai 1908 i Gussy pro-
mitea lui Carapanos o dobandi de 5, iar pentru
garantarea capitalului Piros Carapanos are dreptul
sd cumpere pe numele siu imobile urbane;

Considerand ci atunci cAnd e vorba de stabilirea
regimului matrimonial §i in special a regimului do-
tal, nu se poate sustine ca prin vointa unui terfiu
donator si se poatd stabili regimul adoptat de vii-
torii soti, cdci fiind vorba de incapacitatea femeiei
mdritate, trebuie ca vointa sotilor si stabileasci re-
gimul in conditiunile aritate de codul clvil;

C3 intrucat la fincheerea convenfiunei din 47
Martie 1€05 n’a luat parte si D-na Caliopi Carapanos
nu se poate spune cii contractul este dotal; ci a
face si rezulte dotalitatea din acte petrecute fin

timpul cdsitoriei, iar conventia incheiatdi la Atena in
Septembrie 1913, prin care Piros Carapanos se o=
bligd a restitui sofiei sale la desfacerea cisitoriei
toate sumele ce a primit dela G. Gussy, permitan-
du-i in acelag timp si ia o inscriptie ipotecari a-
supra bunurilor sale, nu poate stabili regimul dotal,
iar confirmarea acestui regim trebuie stabilitd ina-

|

inte de celebrarea cisitoriei; cd din cele mai sus
expuse, rezulti fn mod neindoios ci conventia in-
cheiati la Atena la 17 Martie 1905 este un contract

de donatiune, prin care Gh, Gussy doneaz¥ ginerelui

siu P. Carapanos in vederea c#siioriei cu fiica sa
Caliopi, suma de 4(0.000 franci in aur, din care s’a
achitat suma de 200.000 franci, aga c# Piros Cara-
panos in baza sus citatului act poate lua personal
orice misurd de conservare;

Avand in vedere ci de citre L. Gussy s’a obiectat
ci P. Carapanos nu putea sd-si schimbe calitatea
de sof dotal in calitate personald, obiectiune care nu

poate fi tinuti in seami, cici insusi L. Gussy chiami
in judecatid pe P. Carapanos personal gi ca sof, iar
inaintea primei instante P. Carapanos declara ci inte-
lege si figureze in calitate personaid, asa ci nu poate
fi vorba de o schimbare de calitate;

Avind in vedere ci se mai invoaci de ciitre L.
Gussy c¢d mandatarul lui P. Carapanos, d-1 avocat
Negulescu, nu are mandat de a face misuride con-
servare ; cii-din cuprinsul procurei vizati de Minis-
terul Afacerilor Stréine, se vede ci mandatarul lui
P. Carapanos are puterile cele mai fintinse §i intre
altele se specifici cii va putea lua misurile de con-
servare, aga cd si acest motiv este nefundat;

Avand in vedere cd P. Carapanos in baza ecoen-
tractului de donafiune a cerut Tribunalului Ialomita
Juarea unei inscriptiuni, iar apelantul L. Gussy in-
voaca in favoarea sa dispozifiunile art. b3 si 54 din
decretul-lege de expropriere, de unde rezultd ci cre-
ditorii ipotecari vor avea un drept asupra prefului
ce va rezulta din expropriere, astfel ¢d suma dato-
rith este garantati cu prisosin{d asupra pretului ce
va rezulta din expropriere ;

Ca inscriptia ipotccard nu mai poate servi a jus-
tifica misura de asigurare luatd, ciici din momentul

“exproprierii, creditorul ipotecar a devenit creditorul

Statului pentru sumele conservate prin inscripfiune:;
Ca deci, dispozitiunile art. 52 si 54 din decretul-
Isge de expropriere sunt aplicabile §i ca atare mi-
surile cerute de Piros Carapanos sunt fird interes,
fondul fiind asigurat §i nefiind nici un pericol ;
Avand in vedere cd in ce priveste faptul de a se
sti dacdt bine sau riiu s'a luat inscriptia ipotecars,
aceasta nu poate fi discutat azi pe cale incidentalii.
Pentru aceste motive, respinge.
Semnpati: D. 'A. Mavrodin, G, A. Mdvrus, N, Algiu,

R A SR it
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SECTIA III-a
Audienja dela 17 Februarie 1920
Presedin;ia’ D-lui N, N. S#ulescu, consilier

Haralambie Rilescu cu I. Stroescu

ABENDARE. — CAZURI FURTUITE, — ARENDASI. — PIERDEREA RECOL-
TElL,—~ DISTRUGEREA LUCRULUI ARENDAT.— ART. 1437, 1456, 1457
81 1458 ¢, CIVIL.

ARENDARYE.— OCUPATIUNEA DE CATRE INAMIC A UNEI PORTIUNI DIN
MOSIA ARENDATA.— PIERDERFA LUCRULUI ARENDAT.— SCADEREA
PRETULUL ARENDEL — ART., 1437, 1456, 1457 g1 1458 €. CIVIL,

1 Clauza prin care arendagul isi ia asupra
sa toate cazurile furtuite, se referi numai la
pierderea recoltei, iar nu si la dlstrugerca
lucrului, sau la cazul cAnd lucrul s'a ficut
netrebmc pentru obignuita intrebuintare.

2° Apropriatiunea ocupantului a unei por-
tiuni dintr'o mogie, asimuléndu-se in drept
cu pierderea vremelnici a acestei porgiuni,
arendasul este indrituit a cere o scadere de
arenda corespunzitoare.

No. 20.— Admis in parte apelul fdcut de Haralambie Rilescu
contra sentinfei No, 221918 a Trib, Buzdu s, II in proces cu N.
I. Stroescu,

S’au ascultat: d-1 avocat Cesar Parthenie In desvoltarea ape-
lului i d-1 avocat Moldoveanu In combateri.

Curtea,

Asupra apelurilor fiacute de N. I. Stroescu si H.
Rilescu contra sentinfei civile cu No. 22/918 a Trib.
Buziu s. II;

Avand in vedere sustinerile pértilor;

Avéand in vedere cd prin mentionata sentinii,
tribunajul a admis in parte actiunea intentati de
N. I. Stroescu contra lui H. Rilescu gi a obligat pe
acesta, in.calitate de proprietar al mogiei Berindeasca
din com. Fintesti, jud. Buziu, ce a fost arendati re-
clamantului N. L. Stroescu, si sufere o reducere din
arenda mosiei, prevazuti in contractul autentic de
zisul tribunal, pe anii 1917—1918 de opt mii lei,
care se va scadea din intreaga arendda pe acesti doi
ani, gi I’a mai obligat la 200 lei cheltuieli ;

Avand in vedere ci, dupd cum s’a aritat mai sus,
s’a fadcut apel contra zisei sentinte de ambele parti
cari au figurat la prima instant ; '

Avand in vedere cd apelantul rcclamant Nt Ty
Stroescu, nemulfumit pe hotdrarca primei instante
care-i' admite o reducere de arend# de 8000 lei pentru
anii 1917 si 1918, prin faptul ci puterea ocupanti a
pus stdpanire pe o parte din mosie, pe o parte din
congc si pe gridina mare cu pomi roditori, a pus con-
cluziuni pentru reducerea arenzii la jumitate ;

Avind in vedere cii apelantul defendor H. Rilescu
se opune la orice reducere: 1) {fiinded arendasul a

|
|

luat prin contract toate cazurile fortuite asupra sa,
chiar extraordinare, chiar nepreviizute, renunt{dnd la
orice daune, clauzi generald care cuprinde toate i-
potezele; 2) fiindcd legea nu admite reducere pentru
pierderea recoltei, decat in cazul cand pierderea trece
de juméitate, iar arendasul cultivind 300 ha. din
500, nu poate invoca art. 1457 c. civ.; 3) fiinded
fapta ocupantului nu este o turburare de drept; 4)
fiinded arendasul urmeaz# a suporta singur turbu-
rarea de fapt cum este in’ spefd ;

Considerand ci rezulti din dovezile administrate
ci in anul 1917 avendasul a fost lipsit prin fapta o-
cupantului de 40 ha. loc de culturd, de 156 ha. suhat,
de 7 ha. gridin#, de cea mai mare parte.din conac,
avand §i grajdul distrus; ci in anul 1918 a fost lipsit
io aceleasi imprejuriri de gradind, de parte din co-
nac, de 41 ha. suhat, cultivind arendagul 310 ha.
din 500 ha. ale mosiei arendate; ‘

Considerand ci este constant in drept cd clauza
prin care arendagul ia asupra sa toate cazurile for-
tuite, se referd la pierderea recoltei iar nu la dis-
trugerea lucrului sau la ipoteza cand lucrul s’a facut
netrebnic pentru obisnuita fntrebuintare, fiindcd in
acest caz plata arenzii ar fi lipsitd de cauzid (art.
1439 c. civ.); ‘

C3 faptul ocupantului de a pune stapéanire pe o
parte din mogie constituie un eveniment de foria
majord, in fafa ciiruia arendasul este dezarmat in
acelag grad cum ar fi fost propnetarul dacd el ar

fi cultivat singur mogia ;
Ci turburarea de fapt, previzutd de lege si lisatd

in sarcina arendagului, presupune facultatea de a in-
terveni imediat la autoritate pentru restabilirea li-
berei folosinte, precum turburarea de drept presu-
pune invocarea de cdtre un tertiu a unui drept pro-
tivnic proprietarului, cu obligafiunca pentru acesta
de a-gi valorifica dreptul sdu, si de a garanta pe
arendag in {urburarea survenitd ;

C3 ocupantul care isi fnsugeste libera dispozifiune
a averii unui particular, dupd bunul siu plac sau
dupd necesititile operatiunilor militare, nu este jus-

~ titiabil de fapta sa deedt cu ocaziunea tratatului de

pace; c¢i pentru- timpul ocupatiunei, orice recurs,
fie asupra faptului, fie asupra dreptului, ar fi ilu-
zoriu §i cu neputin{d, intrucat ocupantul exercitand
autoritatea asupra teritoriului ocupat, nu wva fi dis-
pus a motiva fapta sa, ci o va numira printre ne-
cesitifile riisboiului;

C# astiel, oricat de arbitrard ar fi fapta ccupan-
tului, iar pani la daunele previzute in tratatul de
pace, ocupaniul putdnd comife nu numai un abuz
de drept, dar ‘o adevdrati incilcare a dreptului,
totugi nu va fi nici o i‘ndxeptam posibil& pentru
particular ;
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C#, in spefd, indepirtarea arendasului dintr’o por-
tiune'a mogiei, echivaleazi cu pierderea lucrului
pentru arendag; cd deci nu modul cum arendagul
s’a folosit de pimant import#, ci faptul cd nu s'a
putut folosi de fel, astfel ci pierderea nu se referi
la recoltd, ci la substanta lucrulul, art. 1457 fiind
stréiin spetii §i cd, prin urmare, nu este in joc cla-
uza prin care arendasul n’a putut lua asupra sa
decat riscul recoltei, ci este vorba de garantia ce o
datoreste proprietarul de a presta folosin{a pdman-
tului zi cu zi;

Ca apropriatiunea ocupantului a unei portiuni din
mosie se asimileazi in drept cu pierderea vremel-
nici a acastei por{iuni, arendagul fiind indrituit a
cere 0 sciddere de arendd corespunzitoare ;

Ca apreciind asupra privatiunei dreptului, Curtea
gliseste ¢4 suma incuviinfati de tribunal este prea
ridicata gi dupi estimatiunea sa o reduce la suma
de 4000 lei;

(i dar apelul Iui H. Rilescu are a fi admis fin
acest sens, in care caz apelul reclamantului N. I.
Stroescu devine nefundat §i urmeazi a fi respins
ca atare ;

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul.

Semnati: Gr. Conduratu, M. Mosgos, Gr. Pherekyde.

Opiniune

Avand in vedere ci Haralambie Rilescu obiec-
teaza si susfine in apelul siu ci arendasul N. I.
Stroescu nu poate si pretindd reducerca de arendd
pentru lipsi de folosin{#, intrucat nu a incercat de
cat o turburare de fapt in folosin{a mosiei si a luat
asupra sa prin contract cazurile fortuite previzute
si- neprevizute, cu clauza c¢i in nici un caz nu are
dreptul a cere vreo reducere din arendid sau des-
pégubire ;

Avand in vedere ci, in principiu, locatarul garan-
teaza pe arendas contra pierderii lucrului arendat,
survenitd fira culpa locatarului, in acest sens ci tre-
buie s& sufere desfiinfarea contractuiui sau o mic-
sorare din prety cu toate acestea, prin o clauzi ex-
presd si prin aplicatiunea art. 1460 si 1461 c. civ.
locatarul poate si ja asupra sa toate cazurile for-
tuite ordinare si extraordinare;

Ci, in spet#, prin art. 15 al contractului de aren-
dare autentificat de Trib. Buziu la No. 728|915 este
previzut in mod expres: »orice caz fortuit previzut
si neprevizut priveste pe d-l1 arendas, fari a avea
dreptul de a cere vreun scizimant de arendi sau
despigubires ; ¢ din' termenii cum este redactati
aceasti clauzi, rezulti in mod clar ci atunci cand
a fost introdusd in contract, s’a infeles ca arendasul
s ia rispunderea de foaie pierderile de recoltd pro-

venite din cazuri fortuite sau de for{# majord, or-
dinare sau extraordinare, previzute sau neprevizute,
cum este si cazul cu pierderile si lipsa de folosintd
datorite evenimentelor risboiului mondial; c¢i dar,
N. I Stroescu nu are dreptul la nici un scizimant
de arend#, privindu-l personal toate pagubele, po-
trivit art. 1461 c. civ.;

Avand in vedere, in ipoteza cdnd prin imposibilui
s’ar sustine ci art. 15 din contract nu este aplicabil in
speti, totusi dup# art. 1457 c, civ., arendasul nu poate
pretinde nici un fel de reducere de arendd, decat
dacit s’a pierdut prin caz fortuit cel pufin jumditate
din recolta unui an; or, din depozifiunile martorilor
audiati la prima instant¥, din raportul expertului si
din cifrele date de insusi N. I. Stroescu, se constati
ci din intreaga mosie Berindeasca de 500 ha., aren-
dasul a fost lipsit in anul 1917 de trupele germaue
de ocupafiune, de folosinfa a cel mult 218 ha. si
85 arii, iar fn 1918 numai de 102 ha. si 68 arii, ri-

~mindnd in folosinfa sa si o casd cu doud oddi si o

magazie dela conacul acelei mogii; ci dar, chiar
daci nu s'ar aplica art. 15 din contract, arendasul
Stroescu nu arve dreptul si ceari{ nici o scidere din
arendf; ¢ dacdl in cei doi ani dénsul nu a avut
instrumente agricole, vite si brate suficiente pentru
cultivarea mosiei, din aceasta nu se poate face o
culp# proprietarului, ciici acesta dand arendasului
mosia in arend3, nu a contractat cu déansul s3 i
procure si mijloacele pentru a o cultiva;

Avand in vedere ci in privinfa ecaretelor de pe
mosie nu se vorbegte nimic nici in petifia introduc-
tivd, nici in actiunea modificitoare, nici in notifi-
cirile ficute proprietarului de N. I. Stroescu, ci
numai in apel Stroescu a sustinut ¢ a suferit pa-
gube si din cauza privatiunei de ecaretele mosiei,
téra insi s stabilleascd in ce ar consta aceste pagube.

Ci peniru a putea cere pentru ecarete o reducere
de arenda pouuvnt art. 1423 c. civil, trebuie ca lipsa
de folosmta si prezinte o oarecare insemnitate, alt-
fel arendasul nu se poate plange, cdci dupd cum
uneori se poate si aibe un foles mare de lucrul a-
rendat, trebuie cate odati sa sufere §i céte 0 da-
und ugoara ;

Ca de altmiutxele‘t chiar arendasul Stroescu la
prima instan{i n’a dat mare importanti ecaretelor
ocupale de trupele inamice, care, cum fnsugi recu-
noaste, i-au ldsat folosinta unci case cu doudi inca-
peri §i a unei magazii, asa ca s’a considerat ca o
obligatiune per sonali pentru arendag resfrangerea
folosintei imobilului cu privire la ecarete, incat in a-
semenea conditiuni el nu are dreptul s3 ceard sciderea
arenzii.

Pentru aceste motive, suntem de pidrere a se ad-
mite fn totul apelul ficut de Haralambie Rilescu.

Semnatl: N, N, Sdulescu,’ I. Manu,
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TRIBUNALUL BRAILA

SECTIA 1I
Audienfa dela 28 Decembrie 1919

Pregedintia d-lui C. Dumitrescu, judectitor

Societatea anonimi ,,Banca ~Porlului“ cu A, Polilironiade s. a.

CAMBIE, — ACIIUNE CAMBIALA. — MOBILIZiRE, — CREDITOR.— (ART-
2 DIN LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE).

CAMBIE, —NEMOBILIZATI, — PLATA, -~ AMANARE. — (ART. 2 DIN DECRETUD
LEGE NO, 3241 pix 1916).

1° Art. 2 din legea mésurilor excepiionale,
scuteste, pe de o parte, pe posesori de cambil
de a exercita drepturile si actiunile stabilite
de codul comercial contra datornicilor lor ce
sunt sub arme, in tot timpul mobilizarii sau

stdrii de razhoi, iar pe de altd parte, prevede.

ci datornicii in bazi de cambii cari sunt
mobilizati, sd pu fie judeca{i si urmdrifi in
tot timpul mobilizirii.

20 Prin art. 2 din decretul-lege No. 3241 din
1916 s'a amanat numai plata creantii iar nu
cd s’a prelungit scadenta ei.

Tribunalul,

Avénd fin vedere acliunea pornity de Societatea
anonimi »Banca Portului« contra d-lor Andrei M. Po-
lihroniade ca debitor principal si Nicolae T. Petrescu
ca garant, pentru a fi obligafi in mod solidar la
plata sumei de lei 8000 ce-i datoreaza cu o cambie,
plus procente si cheltueli. ;

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile
pirtilor. -

Avand in vedere ca reclamanta cu cambia pro-
testatd, emisid la 16 Iunie 1916 si cu scadenta la 16
Septembrie 1916, dovedeste ci are de primit dela
pirati suma de 8000 lei.

Avéand in vedere ci paratii sustin ci acfiunea fiind
pornitd la 15 Oct. 1918, ea este prematurd, d= oarece
prin art. 2 din legea autorizénd luarea de masuri
excepiionale, prelungindu-se toate termenele si sca-
dentele pentru mobilizati, paratii cari au fost mobi-
lizati urmeazi si beueficieze de aceastd dispozifiune,
aga ci reclamanta nu putea porni actiunea decét
dupd expirarea termenulul astfel prelungit.

Considerand ci prin art. 2 din legea autorizand
luarea de misuri exceptionale s’au suspendat in tot
timpul mobilizirii sau stirii de rdzboi, in folosul ori-

cirui militar chemat sub arme, intre altele si ter- .

menele pentru executarea drepturilor si actiunilor
cari derivi din cambii si care nu se vor pulea exer-
cita decat dupd expirarea acestui termen de suspen-
dare gi in termenele stabilite de lege.

C4, dapa cum se vede, prin acest articol legea pe

deoparte scuteste pe posesori de cambii de a exer-
cita drepturile §i acfiunile stabilite de codul comer-
cial contra.datornicilor lor ce sunt sub arme, in tot
timpul mobilizérii sau stiri de r#izboiu, iar pe de
alti parte. prevede c¢ii datornicii in bazi de cambii
cari sunt mobilizati, si nu fie judecati §i urmdriti
in tot timpul mobilizérii.

Considerand ci dispozifiunile art. 2 din legea au-
torizind luarea de mésuri exceptionale, fiind luate
de legiuitor in dorinta de a ocroti interesele si avu-
tul celor mobilizafi cari din cauza plecirii la rizboiu
sunt siliti a-si lisa afacerile in périsire, de aci re-
zulti ci, cecace este’ previazut sub pedeapsi de nu-
litate este numai suspendarea judecirii actiunilor co-
merciale ce s’ar intenta contra lor, singur acest fapt
constituind un pericol pentru interesele si avutul mo-
bilizatilor, '

C3, in ceeace priveste insi pe creditori, intrucét
acestia, ca o consecin{ii a suspendirii judecirii gi ur-
miririi mobilizatilor, sunt numai scuti{i de a-gi exer-
cita acfiunile contra mobiliza{ilor in timpul mobili-
zdrii, nu se poate face un motiv de nulitate din faptul
ci creditorii, ca precaufiune, ar porni contra mobi-
lizatilor acf{iunea pentru plata cambiilor §i in timpul
mobilizirii, care acfiuni bine inteles ar urma si se
judece dupid expirarea termenului de ‘suspendare.

CA legea nu prevede sub pedeapsii de nulitate in-
tentarea acfiunilor in timpul mobilizdrii neurmate
insi de judecare, rezultd aceasta din chiar art. 2 al.
7 din legea autorizdnd luarea de misuri exceptio-
nale. Prin acest articol, ddndu-se drept creditorilor
ca in timpul suspend#rii exercifiului drepturilor lor
confra mobilizatilor s#-gi asigure plata creanfelor lor
prin faceri de popriri, suquestre asiguriitoare, etc.,
prin aceasta permite si intentarea de actiuni, ase-
menea masuri asiguratorii necesitdnd in unele cazuri
pentru a fi incuviintate §i pornirea actiunilor pentru
valorificarea drepturilor urmérite in justitie si a cii«
ror asigurare se cere.

Ca de altfel nici nu este echitabil de a se anula
actiunile pornite de creditori contra mobilizatilor in
timpul mobilizirii cand, pe de o parte, asemenea ac-
tiuni au fost pornite din precaufiune, negtiindu-se
atunci dacd se mai aplick dreptul comun si daci da-
tornicii sunt mobiliza{i si cAnd, pe de alt# parte, ac-
fiunile nefiind urmate de judecatd n’au pricinuit
nici o pagubi debitorilor mobilizati, din care cauzi
nu pot fi previzute de lege sub pedeapséi de nulitate.

Ci asa fiind, pentru cazul cind pArati ar putea
fi considerati ci au fost sub arme sau ar fi inde-
plinit un serviciu fn armatd, cu toate ci acfiunea
cambiald de fati s’a pornit contra lor la 15 Oct.
1916, cind cei mobilizati beneficiau de dispozitiunile
art. 2 al. 1 din legea autorizind luarea de misuri
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exceptionale dar, aceste dispozifiuni, previzand sub
pedeapsé de nulitate numai suspendarea judecirii
actiunii care n’a avut loc pAnd acuma, iar nu §i in-
tentarea ei, cererea pardtilor de a se anula acfiunea
pentru acest motiv este nefundata.

Avand in vedere cd pardtii mai sustin ca de oarece
au fost mobiliza{i, beneficiazii de dispozitiunile art.
3 din decretul-lege No. 3241 din 1916 care amdnéind
scadenta cambiilor pentru mobilizati pani la o luni
dupii publicarea decretului de punerea armatei pe
picior de pace, ei nu pot fi obligati a plati dobéanzi
la suma datoratd prin cambie, dela scadenta ei, 16
Sept. 1916, ci dela scaden{a fixatd de decretul-lege
mentionat mai sus, care in orice caz nu poate si
fie fixati decidt tinindu-se seamid ci demobllizarea
armatei a avut loc la 1 Mai 1918,

Avand in vedere ca, paratii pentru a stabili ci au

fost mobilizati, au prezentat, paratul N. Petrescu

libretul de militieni din care rezultd ci la 15 August
1916 numitul s’a prezentat la mobilizare si s’a des-
tinat la crucea rosie, spitalul regal din Braila, iar
celalt parat a adus referatul cercului de recrutare
Braila No. 22139 din 1919, constatétor c¢& dupi ce
la 15 August 1916 s’a prezentat la mobilizare, a
fost ldsat in concediu agricol.

Considerdnd c& mobilizati in sensul legii fiind nu-
mai acei cari au fost chemati sub arme sau au in-
deplinit un servicin in armati, piratii nu pot fi
socotiti c@ ar fi ficut parte din aceastd categorie de
persoane, fiindci ei desi mobilizabili, insd nefiind
pusi la dispozifiunea armatei, n’au fost sustrasi de
la ocupatiunile si mijloacele lor de productiune, iar
ca consecinfd numitii nu se pot prevala de dispo-
zitiunile art. 3 din decretul-lege No. 3241 din 1916.

C& urmeazi a examina daci paratii pot fi apirati
de plata procentelor previzute de codul comercial
in baza art. 2 din decretul-lege No. 3241 din 1916,
(cu privire la politele nemobilizatilor) sau a decre-
tnlui-lege No. 3238|916 (asupra moratoriului),

Considerand c# prin art. 2 din decretul-lege No.
3241 din 21 Dec. 1916, prelungindu-se de drept
pentru nemobilizati, cambiile ajunse la scadent! intre
15 August 1916 si data promulgirii acestei legi pAni
la data aratati pun acel decret-lege, prin aceasta
s'a améanat numai plata creantii, iar nu cd s’a pre-
lungit scadenta; adici, legea a luat misuri ca da-
tornicii cu’ cambii si nu poatd fi urmirifi in ter-
menele stabilite prin zisa Iege prin exercitarea ac’gl-
unilor cambiale,

C#, intr’adevar, prin art. 2 mai sus ardtat, inlocu-
indu-se pentru datornici nemobilizati, protestul prin

scadenta cambii, aceasta este o dovadd ci legea n'a

prelungit scadenta, ciici in cazul acesta n’ar fi con.

siderat cambia protestatdi la scadentH, ¢i, mentindnd £
scadenta, a suspendat numai exercifiul drepturiloy |

creditorilor ce le acordd codul comercial.

'C3 prin art, 3 din acelag decret-lege spunindu-se §

ci peniru mobilizati scadenfa cambiilor se prelun

geste in felul ardtat acolo si cad politele neplitite la ’
se considerd de drept protestate la |

noul termen,
noul term n, prin aceasta ar rezulta c¢i legea in
ceeace priveste politele mobilizatilor, le prelungeste
scadenta, adici le fixeazi o noui scadentd la care
in caz de neplati
testate, iar nu c#
face prin art. 2 pentru nemobilizati.

Cd prin urmare, din deosebirca de redactie dintre |
cele 2 articole, rezultand ci pentru nemobilizati, le-

gea a prelungit numai executarea cambiilor, iar pen-
tru mobilizafi a prelungit chiar scaden{a lor, de aci
rezultd cii pentru nemobilizati- debitori cu cambii,
dobanzile curg pe tot timpul mobilizirii, dela sca-
denta fixatd de par{i prin cambie si cd pentru mo-
bilizati, legea fixénd o altd scadentd, dobanzile vor
curge dela noua scadenii.

Ci aga fiind, cambia parailor ca nemobilizafi ne-

fncetand de a fi exigibild la ziua scadentei ei, in baza
art. 43 e. com., care n’a fost inliturat de legea ¢x-
ceptionald pentru nemobilizati, dobinda va curge

i . pentru datoria constatati prin aceasti cambie, din

ziua scadentii ei, 16 Sept. 1916, pani la ziua achi-
t&rii.

Ca pentru cazul cdnd s'ar sustine ci decretul-lege
No, 3238 din 1916, se aplicd si la cambii, pratii nu
pot fi apirali de plata dobdnzilor nici in baza
acestei legi, de oarece §i prin zisa lege acordandu-se

tot o amanare de plat#, prin aceasta legea n’a pre-
lungit scadenfa, ci a suspendat iarfigi urmi:irea

creantii.

C# stabilindu-se deci ci actiunea reclamantei este

pe deplin intemeiatd, ca cati a fi admisd, obligan-
du-se paratii la plata sumei de lei 8000, cu procente
de 6%, socotite dela scadenta cambii, 16 Sept. 1916,
pand la achitarea datorii. :
Pentru aceste motive, redactate de d-l Const. Du-
mitreseu, judecitor de sedint¥, admite actiunea.

Semnati: C. Dumitrescu, C, Stefinescu,

TIPOGRAFIA GUTENBERG, SQCIETATE ANONIMA, STRADA PARIS No. 20, BUCURESTI'

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

urmeazii a fi considerate ca pro- &
le prelungcste executarea cum o &




	0138_main_2R
	0140_main_1L
	0140_main_2R
	0141_main_1L
	0141_main_2R
	0142_main_1L
	0142_main_2R
	0143_main_1L
	0143_main_2R
	0144_main_1L
	0144_main_2R
	0145_main_1L



