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DAUNE COMINATORII 

SAnt ele un mijloc . de constrângere sau 
atribuirea unor daune-interese destinate să 

repare un prejudiciu cauzat ? 

Din cele arătate în articolul precedent 1), rezultă 
di jurisprudenţa impriml daunelor oominatorii cdnd 
caracterul unei pedepse prooizorii §i cominatorii, cons- _ 
trângere în scopul de · a obţinţ executarea unui de­
bitor, cdnd acela al , umi alocaţii seri(lase de daune­
interese, pe baza wrni prejudiciu cauzat. 

Astfel concepută, această teorie se pretea,ză la ne­
numărate critici şi mărturisiri că nu o putem îm-
părtăşi. , 

Când este vorba de contracte sau convenţiuni, în 
general, jurisprudenţa crnHi să explice sistemul dau­
nelor cominatorii prin teoria daunelor-interese şi în 
aceasta constă eroarea jurisprudenţei ,franceze. 

Decizia din 1841 a Curţei de Casaţie franceze a 
lămurit însă chestiunea şi ne reamintim că ea se ex­
primă în sensul di în drept trebue să distini;em între 
justitia ordinatoria şi justitia decisoria, ce(\ace în­
seamnă exerci/iql unei puteri de reglemen'are a jude• 

. ctltoruiui; ordinul, injoncţiunea pe care o poate da 
pentru a .se fac~ respectat. 

Acela care nu cedează unei injoncţiuni a judecli­
torului, este pasibil de o condemnaţiune, care nu 
este ştearsă decât J?rin complecta supunere a -aceluia 
contra cl:l.ruia a fost ordonatii. E,te ide('a pe care o 
gbim exprimat~ de către d-l LabM, în articolul sfo 
asupra afacerei de Ba.uffremont: 11La princesse ne 
cede aux injoclions d,i la justice et, deux mois ecoules . . ' 
la CoW' est appe!ee a prendre une d ecision definitive li). 

1) Vezi Dreptul, No. 18, din 1' MarUe 1920. 

2) Bncer, ratto.tr ct, B•ufnmont, Pili• 65, 

Injocţiunc a, ordinul ·acesta_ al judecătoJ ului, nu va 
înceta decat în · cazul în care ce-l împotriva căruia a 
fost dat se va supune. 

Jn acest caz, judecătorul nu are numai un rol de 
simplu şi fidel interpret, el ordonă o măsur~ destul 
de eficace, pentru a învinge rezistenţa unei pe:·soane 
care se î 11ciipăţânează, nevoind să a :>culte de injoc­
ţiunea judecătorului. 

1n asemenea împrejurări, desigur că, nu prin t eoria 
daunelor-interese vom explica -actl aMt r enlru fi ecal'e 
zi de înldrziere, datorit de debitor diu cauza obstî­
naţiunei.. sale .• Astfel -apare ic\eea de pe( eapsă, idee 
care ,;,rezll'ltă: din mni ,multe _ihotsrîri şi deci1.ii ;· idee 
pe care, împţeună: cu mulţi .a 1 ţi autori, d-l Alexan­
dresco o consideră ca ţkgală, daunele cominatorii cons­
tituind o . pedeapsă; care 1fo intră tn pllnga Jiicului, 

· ci tiz punga unui particular" 1). 

.Cette peine il est vrai. spune d-l Esmeiu ') est unt 
.11oena privata, en ce qu' elle p'roJile a la parlie adverse, 
et c'est la un element donl il y aura lieu de tmir comptc 
a cerfa~n egards; mais ce n'esl pas moi ns u,1 p, ine 
co,0 rcit1ve: a tout ordre scrieux il /aut une sanctfonu. 
Lăsând deoparte teoriile creiat e inH n' e de cu­

noaşterea deciziei Curţc1 de ca .,a ţie fr. dJ n t 84 J şi 
fnsistâ1 d mai ales asupra- arti. o lului d• lu i E :--m in 
sus citat, vedem că daunele c<,minatorîi ne a1,ar. nn 
ca o formli a daunel01·-iutei'e~e fixate la :.tâ1 pentru 
fiecare .zi de întârzie c. sau pentru ineXt' cutarea unei 
ohligaţ uni, ci ca o pedraps,1 daloritll. n executdrti la 
vr, mc a unui ordin, a unei i ni oncfi uni. 
Reparaţiunea S"' explică, în ca u l Lces la. prin ideea 

de a pt d psi o insubordonanţ i'i. înc p' ţ narea < elui 
condamuat de a s0 supune 1,., rescrip ţ .ilor judecUo­
rului, iar nu prin prejudiciul cauzat. 

3) Trib. JurldiclI No. '311-41, parte.1 II, pag. 182, 1919. VPzi pl'i 
lângli decizia Cnl'ţei de .:u , ţ i e rom. a. III şi Cas. fr. 24 lanu1u+t 
1865 G. 65,1.84 • .D. 65.1.126. 

fl Revu, t,ime1 1rltlle du droil efr,il. L'origin• et la logiqru l.t t« 
Ju,isprud1ne1 m mat1m d.'astreintt,, 1908, t. II, pag. 3.(.. 
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Este posibilitatea acordată magistratului, de a or0 

d:>na o execuţiune, pe care o reclamă id-.'.ea de drep­
tate, putând astfel ca ca ~ triumfe chiar şi tn po­
triva celor mai recalcitranţi. 

Critica cea mai serioasă care s'a adus daunelor co~ 
minatorii astfel concepute este : daunele cominatorii 
privite ca o pedeap5ă, pot fi conciliate cu princi­
piile separaţiunei puterilor în Stat şi cu principiul 
pus în regula nulla pocna sine l, ge ? 
Fără ezitaţiune vom răspundt! afirmativ. 
După părerea noastră, nu trebue privită dauna 

cominatorie ca a pedeapsă în sensul juridic al cu­
vântului, deşi foimula întrebuinţ.ată · se rosteşte mai 
tntotdeaunâ .a peine de •.• , 11, 11S1!h pedeapsa de ... 11 • 

Condemnaţiunea de1-pre care. este vorba în această 
teorie, nu este o adevlrată penalitate, căci pedeapsa, 
în sensul strict juridic al cuvântului, are caracterul 
esenţial de a feri pentru viitor. Este deci un fel de 
corector. 

Nu aceasta este caracteristica esenţială a daunelor 
cominatorii, care u caută altceva decât s11 înv.ingă 

rezistenţa debitorului. Condemnarea unui individ la 
o pedeapsă exemp!ară, nu e~te scopul către cru·e ~ 
tinde prin daunele cominato ril, care nu se referă de 
cât Ia debitor, această pedeapsă neavând toate ca­
racterfaticile unei adevărate pedepse. 

Aşa de exemplu nu întâlnim în i-,isfemul nostru 
închisoarea, care nu-i este aplicabilă. Judec~torul. 
prin daune cominatorii nu dă o pedeapsă şi dci nu 
se amc stecă în puterile legiuitorului. Deci, nici vorbă 
nu poate fi <le imixtiune a puterri judecătorului în 
puterile legiuitorului. 

P.cin daunele cominatorii judecătorul sancţionează 
pur şi simplu o măsură pe care are d;·eptul să o or­
done, î11 virtutea pute1 ei de injocţiune pe care 
o are« 1). 

• 
Ordonând daunele cominatorii, judecătorul nu are 

de scop a modifica sau inter preta •n mod arbitrar 
textul de lege referitor Ja căile de execuţiune, ele 
nefiind o cale de €Xecuţiune ci un mijloc de cons­
trângere, o injoncţiu e, o p~deapsă; prin care rn 
poat-e înf ânge chiar şi cel mai. încăpăţânat dintre 
debitori şi aceasta pentru a se da o sancţiune rea­
lizărei un 1, i drept. 

In acelaş sens se exprimă pe lângă d-l Planiol (t. 
I. 60 edit. 191J, pag. 74 No. 209, texte şi nota 4, 

1) A se vedea ln ~acest sens: Cas. fr. 1859, y, O. § 9 p. 1179, 

Cas, fr, 13 Dec. 1886 5·.87.1, 176; S. 87.1,386; Esmeln, op, cit. p, 53. 

Judecătorul nu•fl arogll dreptul de a edicta pedepse, care de 

altfel li este conferit tn cod. de proced, fr. (art, 512) lntr'un sln­

pr caz. Il ne pourra etre employi aucun terme in/urieu:s: contre Ies 

fu9es d peine contre la partle de tell1 Oll.lMdeş, ,te. 

No. 210) şi Reni Demogue, în nNotions fondamentales 
du droit prive, (Paris 1911). Acest din urmă autor 
spune: Aussi la justice tienl elle d'une main la bala11ce, 
au moY'm de laquelle elle pe$e le droil, el de l' auire l' lple, 
au moyen de laquelle elle te defend. Les juges sont donc 
a la fois des experls de faits et de droit ayant une 
application souveraine el des aatorills ayant le droit 
de commander 11 (p. 621). Fără îndoială di aşa este, 

'căci ceeace ne preocupă în prim rând într'o j11_de­
caHi şi ceeace fără îndoială a preocupat într'o mult 
mai mare măsură pe cei primitivi „c•esl l'ordre qu'il 
contient d que forlifie, dans la procedure aetutl.le, la 
form.ule exicutoire. 

Pentru aceste motive, socotim di putem afirma 
că departe de a fi ilegale, daunele cominatorii sunt 
perfect leg;e. 

Prin apl'icarea lor, judecătorul ameninţă pe debitor 
şi asupra acestei ameninţări el poate reveni, atunci 
când ordinul, injoncţiunea dată a fost întocmai exe­
cutată. 

Aceasta este o putere pe care judecătorul o de­
tine dela autoritatea sa suverană, care-i permite să 
reducă în totul sau în parte daunele la care partea 
fusese condamnată 2). 

Aceasfă teorie are şi avantajul că nu i se mai 
poate aduce critica autorităţei lucrului judecat. 

Se poate însă reproşa acestei teorii faptul că dau­
nele comhatorH fiind un miJkc rle constrângere, re­
zultă că toate daunele, atâta pentru fiecare zi de 
întârziere, nu ::.e vor aplica decât din ziua sentinţt>i. 
„Cela csl mai, spune d-l Esrnein, mais nous sauons 
que si la Cour de Cassation decide ' le contraire, c'esl 
en ce sens que se porte ptutot la jurisprudence des 
cours d'appel, plus rapprochet'S des jusiiciables" (op. 
cit., pag. 3,). 

·nnpă consideraţiunile până acum arătate. n;feritor 
la chestiunea de a se şti ce sunt daunele cominatorii, 
un m:jloc de constrângere sau atribuirea unor daune• 
interese destinate să repare un prejudiciu cauzat, ne 
socotim îndestul de întemeia~i pentruca să putem 
afirma că daunele cominatoiii sunt un mijloc de cons• 
trângere, o injoncţiune ordonată de către judecător'). 

Ne-am putut da seama, discutând această ches• 
tiune, de dificultăţile înt."\lnite şi satisfacţiunea noastră 
este cu atât maj mare cu cât socotim că în parte 
măcar le-am putut înlătura. 

2) Asemenea exemple se glisesc tn amenzile constrânalltoare, 

pronunţate contra martorilor şi Juraţilor. Jucleclltorli cari le pro­
nunţii, le pot reduce, 

S) Intr'o altă împrejurare vom clluta sli dlscutAm dacii cu a· 

devilrat maglsQ"atul are, tn legiuirea franceiil şi a noastr~, dreptul 

dt inJonct1une, 
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Am arătat cum daunele cominatorii au fost. mai 
întăi, privite de către jurisprudenţ~. şi am insistat 
asupra jurisprudenţei franceze, de oarece at'olo gă­
sim baza discuţiunilor care au avut loc şi care au 
condus la conceperea daunelor comiuatorii sub forma 
unei pedepse care să contribu~ la executarea întoc­
mai a unei injocţiuni ordonate de către judecător. 

De asemenea am insistat şi asupra teoriei d-lui 
Esmein, despre care cu adevărat se poate spune că 
este pivotul act'stei teorii. 

Şi astfel putem afirma, ca concluziune, că într'un 
scop creator, care se inspiră în totdeauna dela o 
dreaptă şi bună administraţie a dreptăţei, jurispru­
denţa a făcut dii11 sistemul daunelor cominatorii o 

- operă din cele mai folositoare şi care va sub sista 
timpurilor viitoare, ca un fapt dobândit şi bine sta­
bilit pe tărâmul atât de spinos al dreptului. 
Căutând şi îndreptându-şi toate sforţările în sco­

pul reatizărei în societate a dreptur;Ior fiecăruiP .> aşa 
după cum ordinea şi adevărata echitate o cer juris­
prudenţa ajunge pr1n aceasta la o perfectă ...1depli­
nire a misi4nei sale. 

GRIGORE GR, PURICESCU 

SC 75TiT7 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

!NALTA CUHTE DE CASAŢIE ŞI JUSŢITIE 
SECŢIA II-a 

Audienta dela 1'1 Februarie 1920 

Preşedinţia d-lui Victor Râmnlceanu, prim-pretedinte 

Banca cAlbina• din Sibiu cu Ministerui public 

JU.RISD!CThll MILITARĂ, - l'RETOR,-SEN:I'INTĂ PENALĂ,- lt:l!lCORS lN 
OAS.A.TIE,- ADMISIBILITATl!l,- ART, 5 U'X, lf, f;ll 31 LIT, C, DIN 

LEGEA OB«IANICĂ A 1.•ULTEI CUR,'! Dlt CASATIE,- ART, 8~11 DIN 

TITLUL II ADITlONAL AL CODULUI DE JUS fl'J.'IE MILITARĂ. 

Este admisibil recursul în casaţiune făcut 
în contra unei sentinţe penale dată de pre­
torul unei trupe, atunci când cel judecat de 
pretor nu intră în, categoria celor justiţiabili 
de jurisdicţiunea lui. 

No. 159.- Declarat admisibil după divirgenţă recurs.ul. făcut de 
Bauca qAJbina> ln contra sent i nţei penale No. 55/920 a Preto­
rului comandamentului trupelor din Transilvania. 

S'au ascultat d-nii avocaţi C. Bucşan, M. Sipsom ~i Take Io­
nescu tn_ susţinerea motivelor-·de ad~isibilitate a recursului, iar 
d-l comllier M. Balş, locţiitor de procuror gen~al, tn concluziuni 
puse pentru inadmh;ibilitatea recursului, 

C11rte:1 deliberând, 

Asupra cererii d-lui · Procuror General de a se de• 
cl,ara neadmisibll recunul ; 

A vând în vedere dispoziţiunile art. 5 lit. f şi 31 
lit. c din legea organică a Curţii de Casaţie, după 

· care în cauze de drept privat, Curtea de Casaţie 

judecă recursurile în contra hotărârilor desăvârşite 

pronunţate de tribunalele militare pentru cauzl1 de 
necompetinţli sau ahnz de putere, când se vor fi dat 
tn contra unui individ ce nu este militar nici asi­

milat prin funcţiunea sa de lege cu militarii; 
Considerând că termenii legei fiind generali, a­

ceste dispoziţiuni se aplică fără nici o distincţiune 

hotărârilor desă vârşite ale tribunalelor militare de 
orice grad, deci şi tribunalelor pretoriale, cum este 
tribunalul a cărui sentinţă este adus'i în recurs; 

Cons.:derând că raţiunea dispoziţiLnei prec;tate 
I 

fiind ca Curtea supremă să poată con1rola in:;tan-
ţele militare ori de câte ori şi-ar î11 suşi dreptul de 
a judeca persoane cari după legile ţf'.. r:i nu sunt 
puse sub juris'cticţiunea lor, urml'. ază că şi instanţa 
militară a pretoratului este st.pusă controlului ei, 
când ar excede limi.tele competinţei sale, fie din 
punctul de vedere al faptelor date în competh ţn 
sa, fie din acela al cal tuţii persoanelor ce judecă ; 

Consi,derând c:î, înt. 'adevăr, potrivit di.:ipoziţi.nni1or 

codului de justiţie militară, sunt justiţiabili clP tri­
:ţ),.malele militare nu numai militarii p opriu zişi, 

ci şi alte persoane cari deşi nu sunt m Jitari, totuşi 
săvârşesc fapte cari au legăturli directă cu armata, 
şi care în interesul sigur~mţei ei recJaIM o judecată 
mai severă şi mai expeditivă; că din această cate­
gorie de pen.oane fac parte şi persoanele limitativ 
enumerate dela art. 8 până Ia art. 11 tit. II adiţi­
onal al codului jui-tiţiei militare şi pe care legea le-a 
supus jurisdicţiunei p:-etorului ; 

CI, prin urma, e, atnnci când cei judecaţi de pre• 
tor ar putea să justifice cl1 nu sunt din cate~oria 
celor justiţiabili de jumdicţiunea lui, după legea 
ce a organizat această instanţă militară cu caracter 
excepţional, ei pot introduce la această !naltă Curte 
un recurs regulat pe haza art. 31 lit. c din legea 
sa organică ; 

Considerând ·că sentinţa pretorului supusă recur­
sului tn speţă fiind pronun ţată în afară de stera 
competinţei sale -cum pretind recurenţii- este străină 
de codu1 jut:.t,ţiei militare, care declară definitivă 
fădi a putea fi atacată pe vreo cale sentinţa preto­
rului; că, într'adevăr, acest text se ocupă de acele · 
11entinţe pe care pretorul le•a d"t în limitele compe• 
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tinţei sah·; el nu putea să se orupe de cazul tând 

pretorul a j ,·decat cu necompetinţă, caz pe care le­

ttuitorul orga111ză ri i justiţiei mi1itare nu era chemat 
s.,-1 rezolve, întrucât era rezolvat prin dispoziţiu11ea 

art . 31 li l. c di.1 legea acestei îna]te curţi; 

1consider8nr:l că în sensul inadmisibi~i tăţei recur­

sului s'a invocat şi propu~1erea raportorului Iegei de 

a se pr'- vede şi în contra sc ntinţt.lor pretorulm calea 

recursului, după cum act asta cale e .. le prevăzută de 

a. t 41 con~ra sen ti nţelor Curţilor Marţiale, şi că 
această propunere a fost respinsă de comitetul de­

legaţilur; că, îusă , a: gumentul tras din respinge:-ea 

aces ld prop .tne i nu are nici o valoare, del,arece ie­

cun,u1 care preocupa pe raportor şi de care vo i be şte 

art. 41, este acela îndreptat la Curtea superioară de 

justiţie militară , ia•· nu recursul îndreptat la aceasl~ 

l na tă C rte şi care nu face obiectul nici unei dis­

po:iţi c, n i d,n titlul II adiţional al codului justiţiei 

m,iitar..: ; 

P1mtru ace., t.c motive, declară,. admisibil re<.:ursul. 

SECŢIA II 

Audienta dela 11 Februarie 19!0 

Pre~ideuţi a d-lui G, Stoicescu, preşedinte. 

!!anca Albina şi Petre Manole cu Ministerul Public. 

Jt1.IU!DIC1'Il!: MILITARl,-PRETOlî, - COMl'ETIN'll, - TEltlTOBIU OC,'U• 

P.t.T.-l!IGURANtA STATULUI, - ART, 8 AL, 2 TITLUL II .U,IŢIONAL 

AJODUL JUSTlîlEl MILlTARE, 

JURil!DICf.lE MlLJTilĂ, - PRETOR, -COMPETINT !, - TERITOJUU OCUPAT, 

SXIl!TENTA AUTORITĂT!LOR OIVILE,-ART, 8 aL. 2 1'Il'LUL li ADI• 

ŢIONAL OODUL JOSTIŢIEI MILITARE, 

1 °. Dispoziţiunile titlului II adiţional al co­
dului de jusliţie militară şi legea .stării de 
asediu fiind rE'lative la poliţia şi siguranţa 
Statului, urmează că instituţia pretorală este 
competinte a judeca şi în Transilvania. cu 
toate că legile acestui teritoriu anterioare ocu­
paţiei, nu ar prevede o asemenea jurisdicţie. 

2°. Dacă potrivit art. 8 al. 2 titlul II adi­
ţional C. J. Militare pretorul e.,le inve!;tit r u 
o competinţă plină ş1 înt ·eagă îu ce priveşte 
infracţiunile (J e drept c ... rnun când în locali. 
tatea unde fttncţionează nu există aulorităţi 
civile, atunci însă când asemenea autorităţi 
ex1stă, competinţa lui se Jimiteaz! numai la 
infracţiumle a căror reprimare este cerută 

de intere<;ul siguranţei armatei, a apără~ei 
ţărei şi a o··dinei publice în legătură cu miş­
cările armatei. 

No. 206. - Casat!!. ln urma recursului flicut de Petre Manole 
şi Banca Albina, Institut de credit şi economie din Sibiu, prin 
directorul său Iosef Lissal sentinţa penală No. 551920 a pretorului 
comandamrntului trupelor din Transilvania. 

S'an ascollat d-ni! avocaţi C. Bucşan, M. Sipsom ~I Take Io­
nescu, tn dcsvoltarea motivelor de casare; d-l consilier M. Balş, 
locţiitor de procuror general, ln concluziuni, 

Curtea delibt rând, 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din 
c:ire rezultă că, în Transilvan:a, se formase un sin­
dicat din mai multe bănci s11b controlul consiliului 
dirigent, pentru a strânge bancnotele albe austro­
ungare ce circulau în public şi în urmă să le ducă 
la Banca austro-ungară din Viena, să le schimbe în 
bacnote albastre ale aceleiaşi Bănci şi echivalentul 
f.ă-1 ad,·c t în ţară; că Banca · Albina din Sibiu a de­
legat d ;n rarte-i pe dire..;torul ei Io~ef Lissai ca, tm­
p:eună cu Petre Manole, delegat de consiliul dirigent 
cu Cf, nt1 ohtl şi supravegherea, să ducă şi să aducă 
dela Viena diferitele valori aprobate de consiliul di­
rigent pentru preschimbare; că, profitând de această 
aprobare, numiţii delegaţi au introdus în mod clan­
destin şi fără ştiinţa consiliului dirigent încă două 
niilioane şi jumătate coroane, contravenind astfel or­
donanţei acelui consiliu No. 21681919 relativă la limi­
tarea circulaţiunei fiduciare în Transilvania şi la in­
terzicerea importului bancnotelor Băncii Austro-Un­
gare ; cli tn temeiul constatărilor făcute şi în baza 
art. 7 din citata ordonanţă, pretorul de pe IAngă 
comandamentul trupelor din Transilvan.ia a condam­
nat pe Petre Manole la şase luni de zile închisoare 
şi 2000 coroane am~ndă, iar pe Iosef Lissai la patru 
luni închisoare şi 2000 coroane amendă, confiscând 
în acelaş timp suma de două milioane şi jumătate 
coroane provenite din fraudă, din ca.e jumătate ca 
primă în benefidul descoperitorilor; 

Având în vedere că recurenţii invoacă în primul 
rând necompetinţa pretoru.ui de a judeca contra­
venţiunea la ordonanţa de interzicerea importului 
bancnotelor pe temeiul ordonanţei ungare No. 5491 
din 27 Iunie 1914, după care persoanele civile sunt 
supuse jurisdicţiP i J,enale militare numai pentru a­
numite infracţi ni n :,ative la înn,larea arbitrară şi 
la călca ea oh igaţbni:or militar;;; ; 

Considerând ca este adevărat că această ordonanţă, 
care regulează jurît,dicţiunea tribunalelor militare un• 
Jare asupra persoanelor civile, ca şi aUe legi şi or­
donanţe de mai înainte de 18 Octomb1ie 1918, au 
lost menţinute în vlg~are tn Transilvania şi dupl 
ocuparea acestui teritoriu priu decretul No. 1 din 24 
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Ianuarie 1919 emis de consiliul dirigent şi prin or­
donanţa aceluiaş consiliu No~ 1281 din 9 Martie 1919; 

Coneide rând însll că, dacă în cazul ocupaţiunel 
unui teritoriu stdiin, pentru a se asigura continuita­
tea . de drept, este de regulă admh ln dreptul inter­
aaţional ca, pln?i la introducerea legilor Statului ocu­
pant, să se menţie în vigoare legile existente ale t&­
ritoriului ocupat, această regulă, lns~, lncetează 1n 
cazul unei legi relative la poliţia şi ~ig ranţa gene­
rală a Statului ocupant, lege care prin natur-a sa ur ... 
meaiă să primească o aplicaţiune imediaţ i şi ur­
gentă; c1i o asemenea_ lege este f~ră lndoiaUi titlul 
li adiţional al codului de justiţie militară şi legea 
stării de asediu care organizează justiţia militar~ în 
timp d::! război sau de mobilizalie ; 

Că, de altfel, după decretul No. 3646 din 12 De• 
et>mbrie 1918, justiţia militară, atA.t în zona inte• 
rioadi cât şi în cea de operaţiuni, se dă numai în 
eon[ormitate cu dispoziţiunile titlu]ui II adiţional al 
eodului de justiţie militarli ; şi aşa fiind, nu se p · ate 
susţine . necompetinţa pretorului pe temeiul legilor 
aplicate pe teritoriul Transiţvaniei, anterior ocupa­
ţiµnei; 

A vând în vedere ~ recurenţii invoacl în al doilea 
rând necompetinţa pretorului de a hotlrl asupra cpnc 
travenţiunei, la speţă după cliiar titlul 11 adi\ional 
al c~dului de justiţie militari; 

Vbâ.nd dispoziţiunile art. 8 al. 2, titlul II adiţio• 
nal C. J. M. dupA care tn caz când autoritlţile ju­
decătoreşti civile ar înceta de a funcţiona - fie ln 
zona armatei de operaţiuni, fie tn zona interioară­
pretorul are competinţa de a judeca toate _infr_a~• 
ţiunile prevlzute de codul penal, codul de 1ust1~1e 
militară şi de legi speciale, care potrivit acestora se 
pedepsesc cu îm„hisoare pAnă la doi ani şi amendl 
pAnă la 2000 lei, sau numai eu una din acestea ; 

Considerând c~, dacl conform ace<itui text de lege 
tn cazul când nu există autorităţi civJle, pretorul are 
0 competinţă plinli şi întreagl, căci judecă toate in­
fracţiunile de drept comun, pină la limita maximă 
a lnchisoarei şi amendei fixa~. nu tot aceel'JŞ com­
petinţl trebue ~ i se recunoasci şi în cazul cAnd 
autorWlţile juddtoreşti civile funcţionează tn locul 
unde îşi exercită atribuţiuniJe; e!, tntr'adev!r, pe 
de oparte, cu toată starea de asediu, Instanţele ju,. 
declitoreşti dvile nefiind desfiinţate şi continuând a 
st.atua pentru tot ce este infracţiune de drept CO• 

mun neluată expres din competinţa lor, iar pe de 
altl parte, jurisdicţia pretorului având de principal 
scop garantarea succesului operaţiunilor armatei pe 
lângă care funcţionează, competinţa lui se limitează 
numai la infracţiunile a c!ror reprimare este cerutl1 
de interesul siguranţei armatei, a ap~rl1ril ţllrei şi a 
oI'lilnel publice tA leg~ tură cu. ~1r.:lril1 armatei i ci 

numai tn acest spirit cată a fi tnţeleau şi aplicat!, 
pentru pretori dispoziţiunea art. 2 de aub art. 8 
care prevede Io mod generic cA aunt competeu .I a 
judeca orice infracţiune; 

Că, ta speţă, contravenţiunea la ordonanţa Consi­
liului_ dirigent nu face parte din a~le infracţiuni 
care să primejduiascA armata şi operaţiunlie i, caz 
în care nu se mai poate justifica competlnt• preta. 
rului de a judeca infracţiunile la ordonanţele cari 
ou eman?! dela autorltlţile militare; 
Că competinţa pretorului nu se poate justifica 

nici pe ba.za legii stării de asediu, întruclt infracţi­
unea ta chestiune nu intră în categoria delictelor 
contra ordinei publice prevăzute de art. 167-229 
din codul penal şi nici ln categoria delictelor contra 
siguranţti Statului ; 

Că, aşa dar, tntrueAt numai autoritatea juded.t.o. 
reasra civilă care funcţionează la Sibiu ara comJ». 
tenţa de a judeca infracţiunea la ordonanţa de in,. 
terzicerea importului coroanelor, sentinţa pretorului 
urmează să fie casau, iar afacerea să fie trimid 
parchetului tribunalului c:.in Sibiu, spre a urmări 
conform procedurii penale comune. 

Pentru aceste motive, ca:;ează. 

SECŢIA II-a, 

..f.udt,nta dela l Oetombrle 1011 

Preşfdentfa d-lui G. Stoleesca, preşedinte 

Dem, Teodorescu şi altll cu Ministerul public (Proces'Ol s:larl,tllor). 

OOKRTBN'U. - na.ucrnnn COMl8B DB HILl'URL - .romiDioiI4 
DlBUN4LBLOlt MILlT.uni:.- .Ji.T. 24. Sl 105 DIN CO!i81'1TO'?m. 

JU8TlTIB JllLIUJl.1.- HOlUlltI. - DISPOZl'lltJ>ll B,;imuartVB .lDVlll 
LtB&UlTU P&ES.&l. -OOblSTJTUTIOH~T.l'l'.U J.CB. - U.'r, 131 6L. 
l O Sl , 18 Dili 001il!T1TUTIB. 

OOMJ>J!ITB!l'l'!.- DBLIC!'B DE PDSl S1V1B81'1'11 DII IID.ffAll•- OOK• 

PBTENTA DlllUlilALBLO• llllLIT.A.Bll. 

OKGANJZABU ABJUTBI.- lllUJTUl lll .A.SDDUTJ.- OMU bl ATIS• 
GB& OU MIUTARII.- CJWl1 00MIS1 1N TDU' DE BĂZBOI,- .nlBII­

Dlaril!l ll11L1TALL 

OOUPATIUNB ftlt!IJII.L - 8tJVJIJU.Nl'U1'U SATIO!iALl A!~ nat~ 
'l'OBilJLUI OCWAT,- D.Ac1 Z SUSPDIDAT.1, 

10 A1ât din lucrările premergltoare ale 
constituţiunei noastre cât şi din art. 131 al: 
10 din constituţiune, reese că delictele fi 
crimele de orice natur~ comise de militari, 
sunt justiţiabile după regulele codului ~e jua­
tiţie militarii şi de instanţele lntocm1te de 
acea'-tA Ie~e. 

~o PrPb biţiunea prevlzută de a~t. 24: al: 1 
din constitutiune, se referi numai la legile 
speciale neprevlzute bi eonatitaţiuue. iar au 
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şi la codul justitiei mi1itr1re, impus legiuito­
rului ordinar chiar prin c msti.tuţiune. 

3° Odată < e în drept se- admite cn constant 
tă c, imele militare, r otrivit art. 18 din cons­
t1tuţmne, sunt jus!iţiabile de tribunalele mi­
litare, ar fI arbitrar ca aceste crilr1e să fie 
împărţite în două rategorii, după n.itura 
instrumentelor prin care s'au săvârşi : prin 
presă suu prin alte mijJoace, ori după s ·01 ni 
urmărit, ş1 în consecinţă să deferim pe ui iele 
tribuna !dor militare, iar pe ahele tribunale­
lor .,_·ivlle. Prin urm :re, crimele săvârşlle de 
militari, fle prin pre.:,ă fie prin alle m1j10uce, 
se juue, ă de tri!Juualele militare, care nu sunt 
constituite cu Junu nici militar, nici civil. 

4° l 'ol rivit dispoziţiunilor din codul de jus~ 
tiţie m1lit ară, în princ1pi_u sunt militari toţi 
acei pe cari legea organizării armutei, codul 
şi procedura justitiei militam, ,îi decJară rni­
Htari sau asimilaţi cu militarii. In afară de 
m litarii p, opriu zfşi, legiuitorul organizării 
justiţie1 m lttare, ~isimileazu cu militarii pe 
toţi acei civili rad vin în 3tingere directă 
cu militarii şi cari mai cu seamă în timp de 
război pot compromite mişcările armatei şi 
slăbi disciplina prin conrupţie, îndemnuri, 
proclam,,.ţ _uni, apeluri la nesupunere, la răs­
vrălire, etc., iar prin legea stării de asediu , şi 
titlul II aditional, crimele acestor civili în 
timp de război au fost caracterizate de crime 
militare. 

5° Prin ocupaţiunea strrină nu se suspendă 
suveranitatea natională, ci 11µ,nîai autoritatea 
de fapt a guvernului naţional în teritoriul 
ocupat. De unde urmează că românul care ar 
comite o crimă contra sigurantei Statului este 
justiţiabil de tribunalele române, chiar dacă 
o asemenea crimă a (ost săvârşită pe ,terito­
riul ror_nân în timpl,l ocupaţiei st!'ăine 

No. 1308 - Respins recursul flicut de sergentul Dem. Teodo­

rescu şi alţii tn contra deciziunei Curţii Superioare de justiţie 

militarii No. 49;9!9, 

S'a citit raportul făcut ln cauză de <:I-I consilier G. N. Rai­

coviceanu. S'au ascultât d-nii avocaţi M. Mora, C. G • . Costa-Foru, 

D. Micescu, M. Negreanu şi P. Sadoveanu ln desvoltarea moti• ' 

velor de casare; D-l Procuror Corneliu Botez în roncluziuni. 

Cnrtea deliberând, 
A&upra motivelor de casare: 

1) "Violarea art. 14, 24 şi 105 din const:tu\iune, Incompetinţa 

instanţdor militare de a judeca infracţiunile săvâr§lte prin aju­

tornl tiparului. Nea pi. carea lcgei stlirel de asediu,. 

2) • Greşita aplicâre a art. 8 din legea stării de asediu faţi cu 

dispuiţiun!Je art. 2i şi 105 din oenatitllţiune•. 

3) • Violarea art. 30 din tit. II adit. al codului de justiţie mi• 

litară. Incompetenţă şi exces de putere. Faptele ce ni se imputl 

pentru care am fost trimişi în judecată şi Judecaţi, s'au petrecut 

tn două perioafle de timp: ln perioada anterloarli demobilizării 

armatei dela 28 Iunie 1918, fi ln perioada anterioarA nouei d@­

ivol;>ilizărî din Nuembrie 1918•. 

A vând în vedere că din deciziunea supusă astăzi 
recursului se constaţă că, pentru a condamna pe re• 
curenţi, Curtea de fond a reţinut în sarcina lor. fap­
tul „că în calitate de ziarişti, au scris în timpul o­
cupaţiuud ge1mane în ziarul „Gazeta Bucureştilor" 
care era ~ub conducerea autorităţilor miliţare de o­
cupa,ie, articole prin care căutau să aţâţe trupele 
rom[rne 1a ,.evo!Ui şi deserţiune, ştiind că aceea ce 
scriau se aducea la cunoştinţa ttupelor române de 
inamic prin aruncarea acestor gazete în mii de exem• 
piare pe frontul român", aplicânduli-se ar,t. 68 al.' 6 
din codul penal; · 

Având în vedere art. 18, 24, 105, 131 al. 10 din 
constituţiune, legea stărei de asediu, publicată în 
Monitorul OJcial cu data de 14 August 1916, art. 
32 din tit. II adiţional şi art. 68 al, 6 din codul 
penal; 

Considerând că prin art. 24 din constituţiune, le­
giuitorul comtituant garantează tuturor românilor 
libertatea de a cam.mica şi publica ideile şi opini­
unile lor prin viu grai, prin scris şi prin presă, fie­
care fiind răspunzâtor de abuzul acestor libertăţi, 
în cazurile determinate prin Codul penal, care nici 
odată nu va putea restrânge dreptul în sine; că nici 
o lege specială nu se va putea înfiinţa în . această 

materie; că delictele de presă se vor judeca de juriu, 
afară de cele ce s'ar comite în contra Regelui şi a 
familiei regale; iar .arestul preventiv în această ma~ 
terie este interiis; • 

Considerând că această din urmă dispoziţiune este 
din nou amintită în art. 105 din constituţiune, prin 
care legiuitorui co„u,rituţional inslirnie juriul în toate 
materiile criminale şi pentru delictele crimmale şi 

de presă; 
Considerând că, contrariu acestor principii, legiui~ 

torul codului de justiţie militară restrânge unele din 
Jibertăţile proclamate prin art. 24 din constituţie, 
ba încă le caracterizează ca infracţiuni ia disciplina 
m:litară când sunt exercitate de militari şi judecata 
lor se def eră tribunalelor militare; că, prin deroga­
ţiune la art. f 05 din constituţiune, tot aceste tri­
bunale jud1.:că crimele militare sau de drept comun, 
precum şi delictele polilice comise de militari, fâră 
asistenţa unui juriu militar sau civil; că, prin ur­
mare, o vădită antinomie există între principiile 
cons.tit,,ţionale inscrfae în art. 24 şi i 05 din consti-

' tuţiune şi tntre dispoziţiunile codului de justiţie wi~ 
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litară, care fără nici o rezervă dau în competinta 
tribunalelor militare judecarea crimelor, delictelor 
politice şi de presă; că, aşa fiind, s'ar părea că le­
giuitorul codului de justiţie militară violează art. 24 
şi f 05 din constituţ.iune şi în consecinţă tribunalele 
militare nu ar fi competente să judece crimele şi 

delictele mai sus specificate; 

Considerând că, în faţa acestuî grav conflict între 
legiuitorul ordinar şi ce] constituţional, incumbă 
Curţii regulatorii care este Curtea de Casaţîune, ca 
să stabilească armonia între cele două legiuiri dacă 
e:;te posibi1 şi, în caz de imposibilitate juridică, să 

refuze aplicaţiunea Iegiuirei ordinare, să anuleze ho­
tărârea care turbură ordinea constituţională şi astfel 
să impună respectul datorit pactului fundamental, 
temeHa tuturor legiuirilor ordinare; 

Considerând că pentru a-şi îndeplini această misi­
une, Curtea supremă are datoria a examina toate 
articolele din constituţiune n lative la organizarea 
justiţiei, a stabili adevăratul lor înţeles şi a decruce 
astfe intenţiunea şi spiritul de _care legiuitorul cons­
tituţional a fost condus în ce priveşte asigurarea 
disciplinei în armată şi latitudinea ce a lăsat legiu­
itorului ordinar de a legifera în materie de justiţie 
militară; 

Considerând că, pentru a atinge acest scop, este 
neapărat necesar ca această Curte să cerceteze lu­
crările preg~titoare ale coILstituţiunei din 1866, dis­
cuţiunile ce au avut loc în sânul comitetului de de­
legaţi al secţiunilor Camerei constituante, să urmă­
rească desbaterife ce au avut loc cu ocazia votărei 
diverselor articole şi , st~rea legislaţi unei în ţara a 
cărei -constituţiune a luat-o de model legiuitorul 
nostru constituţional, când s 'a hotărât să aşeze ba-

-zele constituţiunei noastre; 
Considerând că în proiectul de constituţiune ela­

borat de consiliul de stat şi depus de guvern pe 
biuroul Camerei constituante, figura un art. 87, astfel 
conceput : .,Militarii, pentru crimele şi delictele altele 
decât cele privitoare la disciplină, sunt supuşi tri­
bunalelor ordinare statornicite pentru toţ.i cetăţenii, 
şi se judecă după legile comune. Jurisdicţiunea mi­
litară nu există decât pentru cazurile de disciplină 
militară. Ea se va regula printr'o lege specială4. 

Considerând că acest articol a fost suprimat în 
unanimitate de către comitetul delegaţilor; că Cons­
tantin Boerescu, cunoscutul profesor de drept ~i re­
putat juriconsult, unul din membrii comitetului cons­
tituţional, explicând în Camera constituantă motivele 
aces1ei supre~iun1, se exprim~ astfel : ,,am supqmat 
articolul privitor la justiţia militară, deşi se aflâ şi 

în proiectul primitiv al guvernului, pentrucă oricât 
de libeRl s'ar p11rea, este periculos a'l introctu.ee lJa 

constituţiune aşa după cum s'a formulat. Toţi membrii 
comisiunei au recunoscut că, pentru delictele comune, 
militarii, în principiu, trebuesc judecaţi de tribuna• 
le le ordinare şi cu toate acestea am suprimat una­
nim acest articol. Motivul este lesne de înţeles. Sunt 
în adevăr cazuri când pedeapsa militarului trebuie 
să fie mai severă decât a civilului. De exemplu, când 
un militar comite un furt aflându-se cu uniforma pe 

' dânsul şi cu arma în mână, pedeapsa ce trebuie să 
i se aplice trebuie să fie mult mai mare decât acea 
pe care o consacră dreptul comun. Asemenea exemple 
se pot înmulţi. Trebuie dar ca legiuitorul, când va 
revizui codul penal militar, să consacre acest prin­
cipiu, fiind însă liber să~I modifice după îinprejurări. 
Să lăsăm dar afară din constituţie dispoziţiuni de 
asemenea natură, care ne-ar putea pune în poziţiune 
să modificăm constituţiunea cu ocaziunea revizuirei 
codului de justiţie militară;• că, în urma acestor 
explicaţiuni, s'a formulat al. 10 din art. 131 din cons­
tituţiune, care ordonă ca îu cel mai scurt timp să 
se facă o le~e specială asupra justiţiei militare; 

Considerând că, din cele ce preced, reese în mod 
-neîndoios că nici odată legiuitorul constituţional nu 
s'a gândit ca crimele şi delictele în contra disciplinei 
militare să le supună judecăţei tribunalelor ordi,Q,are; 
că numai delictele şi crimele de drept comun comise 
de militari au provocat oarecari ezitaţiuni în spiritul 
acestui legiuitor, dar că, în cele din urmă, intrresul 
disciplinei a triumfat şi a determinat pe legiuitorul 
constituant să abandone asemenea infracţiuni la lu­
minele şi inţelepciunea legiuitorului ordinar, căruia 

i-a impus obligaţiunea ca să întoţ::mească un cod de 
justiţie militară în cel mai scurt timp; că, în soli­
citudinea sa pentru întărirea armatei, legiuitorul 
constituţional a considerat ca periculos orice prin­
cipiu ce s'ar înscrie în constituţiune cu privire la 
discip}ina mil.tară ; 

Considerând că, chiar dacă am face abstracţiune 
de argumentul istoric dedus din preocupaţiun le cari 
au dat naştere la concepţiunea şi formularea art. 131 
al. IO din constituţiune, legiuitorul constituţional 
rezervând legiuitorului ordinar grija de a organiza 
printr'o lege specială jnstlţia militară, l'a autorizat 
implicit ca să asigure disciplina militară prin toate 
mijloacele recomandate de experienţă, de ştiinţa mi-
litară şi de nevoile unei armate solid constituită, 
fără a se preocupa dP. principiile liberale înscrise în 
constituţiune1 <le care a înţele6 sa nu se bucure decât 
cetăţenii neîncorporaţi în armată, neobligaţi a se su­
pune orbeşte ordi neJor superiorilor mili Lari ; că. juri­
diceşte menirea. legi:o; ::peciale este tocmai de a de-

via dela 1Pgea generali lu mate1·ia ipeciaUi ÎJJ care 
se. la41ifera"z.~ ; · 
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Considerând cl1 e3te adeVărat că prin art. 24 al. 
1~ legiuitorul constituţional interzice restrângerea 
pdntr'o lege specială a libertăţilor înscrise în acest 1 
articol, dar această interdicţiune se mărgineşte nu­
mai Ia libertăţile ce acest articol proclamă, pentru 
că se temea să facă această prohibiţiune, o lege 
specială ar fi putut reduce sau suprima aceste li­
bertăţi într'un mod excepţional şi într'un interes de 
o înaltă ordine socială, ceeace dovedeşte că legiui­
torul îşi dedea prea bine seama că o lege specialii 
de regulă deroagă dela legea generală ; 

Considerând că, oricum ar fi, prohibiţiunea nu se 
poate referi decât la legile speciale neprevăzute în 
constituţiune, iar nu şi Ia acele pe cari ea însăşi nu 
numai le autorizl, dar le impune legiuitorului or-
dinar; · 
Că una din legile speciale autorizate este cu cer­

titudine acea prevăzută de art. 131 al. 10 din cons­
tituţiune; 

Considerând di astfel fiind, atât · din lucrările pre­
mergătoare ale constituţiunei noastre, cât şi din 
art. 131 al. 10 -din constituţiune, reese până la evi­
denţă că delictele şi crimele de orice naturi comise 
de militari, sunt justiţiabile după regulele codului de 
j11stiţie militară şi de instanţele întocmite de a­
ceastă lege ; 

Considerând că recurenţii adaogii . că instanţele 
militare atribuindu-şi judecata faptelor ce li se im­
pută, au violat art. 105 din ponstituţiune, care dis­
pune că crimele politice şi de pn să să se judece de 
juriu; că prin juriu nu se poate înţelege decât juriul 
civil organizat conform codului de procedură penală 
de drept comun ; că tribunalele militare nu sunt 
constituite cu juriul prescris de art. 105 din consti­
tuţiune, şi prin urmare sunt necompetente; 

Oonsiderând că faptele imputate recurenţilor sunt 
prevăzute de art. 68 al. 6 din codul penal ordinar, 
198-201 din codul de justiţie militari; el ele sunt 
calificate de lege ca crimă de înaltă trădare şi ca 
atare pasibile de pedepse criminale ; 

Considerând că crimele militare - ori cari ar fi ele -
cu toa~ declaraţia de principiu înscrisă în art. 105, 
constituţiunea le deferă tribunalelor militare; că in 
această privinţl art. 18 din constituţiune este formal, 
autorizând chiar pedeapsa cu moarte în timp de 
războiu; . 

Considerând că legiuitorul constituant vorbind în 
acest art. 18 de crime militare, nu a putut înţelege 
ca ele să fie judecl}te de juriul de drept comun, ci 
de instanţele judeot1toreşti organizate de codul de jus­
tiţie militară, cari sunt tribunalele militare; că, în sis­
temul preconizat de aplrare, judecata acestor crime 
de el trt j1uhil civil ar av,a •• tlect d.e a atribui 

' 

Curţilor cu Juraţi de drept comun, competinţa de a 
pronunţa pedeapsa cu moarte suprimată de codul 
penal ordinar, ceeace de8igur nu a putut concepe 
legiuitorul constituţional, care prin art. 18 exclude 
Curtea cu Juraţi de drept comun. 

Considerând că odată ce, în drept, admitem ca 
constant di crimele militare, potrivit art. 18 din 
constituţiune sunt justiţiabile de tribunalele militare, 
ar fi arbitrar ca să împărţim aceste crime în două 
categorii, după natura instrumentelor prin ca1e crima 
s'a săvârşit, prin presă sau prin alte mijloace, sau 
după scopul ce criminalul a urmărit, şi în conse­
cin tă, pe unele să le deferim tribunalelor militare, 
iar pe altele tribunalelor civile ; că, în interesul dis­
ci plinei militare, legiuitorul a voit să înlăture formele 
încete şi solemne ale procedurei ordinare puţin com­
patibile cu trebuinţele imperioase şi inflexibile ale 
disciplinei, cari cer o judecată promptă şi decisivă 
pentru a asigura supunerea la ordinul superiorului 
şi a împiedica desordinea; că această necesitate este 
cu atât mai mare în timp de război, când pericolele 
la cari naţiunea este expusă nu pot îngădui formele 
judiciare în cari magistratura ordinară îşi t:tseşte 
elementele de convicţiune şi motivele hotărârei sale; 

Considerând că, în afară de aceasta, dacă ne ra­
portăm la interpretarea constituţiei belgiene, dela 
care legiuitorul nostru constituţional a împrumutat 
art. 105 şi 131 corespunzătoare cu art. 98 şi 105 

1 din constituţiunea belgiană , ~sim că crimele săvâr. 
şite de militari, fie prin presă fie p in alte mijloace, 
se judecă de tribunalele militare, cari nu sunt cons-
tituite cu un juriu nici militar nici civil; · 

Considerând că recurenţii au mai susţinut în fine 
că ei nu sunt militari, ci simpli civili; că, dacă 

tri?unalele militare pot fi competente ca să ju­
dece pe militari pentru orice fel de crime sau delicte 
comise chiar prin presă, totuşi nu pot judeca şi pe 
civili, cărora li se pun în sarcină atari infracţiuni; 

Considerând că, prin legea stării de asediu pro­
mulgată în ziua de 14 August 1916 şi prin decretul 
regal No. 2798, ce poartă aceeaşi dată, precum şi 
prin art. 32 din titlul adiţional, toate crimele şi de­
lictele prevăzure de art. 68 din codul penal, oricare 
ar fi calitatea autorilor lor, sunt deferite tribuna­
lelor militare; că, atât legea stării de asediu cât şi 

titlul II adiţional sunt legi militare, căci prin ele 
se proroag~ competinţa tribunalelor militare ; di, 
chestiunea de a se şti care persoane sunt conside­
rate ca militare şi cari sunt socotite ca civile~ este 
chestiune de oportunitate şi nevoie socială, pe care 
legiuitorul consiituţional 9 lăsat'o la discreţiunea lf,. 

,. giuitorului ordinar, căruia nu i-a pus nici o stavill 
în determinarea limitei ~, avaa să dupartă elemen­
tul militar de ed 1ivil ; 
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Considerând di, potrivit dispoziţiunilor din codul 
de justiţie militară, tn principiu, sunt militari toţi 
aceia pe cari legea o•·ganizărei armatei, coduJ şi pro­
cedura justiUei militare, îi declară militari sau asi­
milaţi cu militarii; că, · în afară de militarii propriu 
zişi, legiuitorul organizărei justiţiei militare asimi­
lează cu militarii pe toţi acei civili cari vin în a­
tingere directă cu militarii, cari mai cu seamă în 
timp de răsboi pot compromite mişcările armatei şi 
slăbi disciplina prin corupţiune, îndemnuri, procla­
maţiuni, instigaţiune, apeluri la nesupunere, la răs­
vrătiri, etc. ; că, prin legea stărei de asediu şi titlul 
II adiţional, crimele acestor · civili în timp de răz• 
boiu, au fost caracterizate de crime militare; 
t_ Considerân1 că recurenţii au mai susţinut că . in­
fracţiunile lor au fost comise în timpul ocupaţiunei 
străine; că decretul stărei de asediu nu stabileşte 

decât o stare de fapt, iar nu de drept, şi e'.·ectele 
lui încetează din cauza ocupaţiunei străine, astfel că 
nu mai poate fi invocat în contra lor; 

Considerând că, în plincipiu, prfo ocupaţiunea 

străină nu se suspendă suveranitatea naţională, ci 
numai autoritatea de fapt a guvernului naţional ; 
că, dealtminteri, străinul care ar comite o crimă în 
contra siguranţei Statului, potrivit art. 5 din codul 
penal, este justiţiabil de tribunalele române dacă 

este prins pe teritoriul român, de- unde urmează prin 
a fortiori, că românul care ar comite o asemenea 
crimă în străinătate este justiţiabil de tribunalele 
române, cu atât mai mult când crima este comisă 

pe teritoriul român, deşi sub ocupaţiune. străină; 

Că dar motivul este nefundat. 
Considerând că aşa fiind, în temeiul legilor mili• 

tare, recurenţii erau asimilaţi cu militarii, şi deci 
justiţiabili de tribunalele militare; că, prin urmare, 
recursul este nefundat. 

Pentru aceste motive, respinge.. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I CIV. COR. 

Audienta dela , Februarie I93fJ 

Preşedintia d-lui S. Rădulescu, judecător 

Eleonora Mihăilescu cu Cezar Orăşeanu 

LOOUJUNE, - PBm,UNGIREA EI IN VIRTUTEA DECRETELOR•Ll!lGE.­

DAOl SE PBJ!ILUNGESTE ŞI OONVENTIUNEA PREV!zuTĂ 1N CON• 

ffAClr ŞI OARE ESTE PRIVITOARE LA iNOĂLZlTUL IMOBILULUI. 

Când într'un contract de închiriere pe lângă 
clauza principală relativă la locaţiun~a însăşi 
a imobilului se mai află. fnglobată §I o altă 
conv-enţiune avlnd oa obieot separat şi deta-r• 

minat încălzirea imobilului, decretele-legi care 
au prevăz1H prelungirea obligatorie a contrac­
telor de locatiune, îşi au efectul numai în ce· 
priveşte con~enţia relativă la locaţiune, iar 
nu şi în ce priveşte convenţia relativă la în­
călzit, care astfel nefiind prelungită, proprie­
tarul este în drept a cere chiriaşului suma 
ce a cheltuit cu încălzitu! imobilului, iar nu 
numai suma care era prevăzută pentru a~asta 
în contractul expirat. 

No. 95.- Admisă tn parte acţiunea introdusă de către Eleonora 

'Mihăilescu cu petitiunea toregistrată la No, 249S6j917 ln contra 

lui Cezar Orăşeanu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi M. Flechtenmacher pentru reclamant 

şi Cezar Parthenie pentru părât. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intentată de către Eleo­
nora Mihăilescu, prin care se cere ca chiriaşul său, 

inginerul Cezar Orăşanu, sîi fie obligat a-i pune la 
dispoziţie 10 tone koks şi 1500-kgr. lemne în plus 
7CO lei plata omului de serviciu, sau să-i plătească 
suma de 5150 lei. 

Având în vedere susţinerile părţilor, concluziunile 
scrise, precum şi actele din dosar; . 

Având în vedere că se constatii în fapt urmMoa­
rele: Cezar Orăşanu ia cu chirie dela proprietara 
Eleonora Mihăilescu unul din apartamentele ce po-

1 sedă în imobilul său din str. Ştirbey-Vodă No. 45. 
_pe termen de 3 ani, cu începere dela 4 Mai 1916 şi 
până la 23 Aprilie 1919. 

Chiria anuală este de 4000 lei, iar printr'o clauză 
specială se convine. ca să se mai plătească încă 1000 
Iei, ca contribuţie la încălzitul întregului imobil. 

Acest contract care urma să fie astăzi expirat, este 
prelungit prin decretul-lege No. 1058 din 6 Martie 
1919 până la 23 Aprilie 1920, iar prin decretul-lege 
No. 4881 din 19 Noembrie 1919 până Ia 23 Aprilie 1921. 

Intregul imobil închiriat, se compune din 5 apar­
tamente, dintre cari cel mai mic ca suprafaţa este 
ocupat de inginerul Orăşanu, E-1 se compune din 4 
camere de locuit, un hol precum şi o bucătărie, bae, 

etc. Incălzitul întregului imobil este produs printr'o 
instalaţie de calorifer, care are o singură gură de 

·1 încălzit şi serveşte căldura la toate apartamentele 
I din imobil. Nici unul din apartamente nu are sobe. 

I · Având în vedere că reclamantul în sUsţinerea tezei 
j sale, arată di : contractul de închiriere expirând la 

23 Aprilie 1919, el nu a putut fi prelungit, decât îu 

ceeace prive~te convenţia principala de locaţiune ; 
clauza relat,vii Ia tnclilzit formead o convenţie indi­
Yidualizatl aparte, oar1 au a hit prtl\111,aUI: pro 
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prictarul forţat prin decret să menţină mai departe 

fără voia sa pe c~iriaş în imobil, nu poate fi forţat 
să-i dea şi căldură ; 

Că, decretul-lege fiind o măsură legislativă cu ca­
racter excepţional, nu poate fi aplicat decât la aceea-
ce a decis în mod expres, neputând fi extins la alte 
clauze ale contractului, pe care nu le-a arătat în 
ediota rea sa ; 

în puterea decretelor•legi, care l'au prelungit până 
la 23 Aprilie 1921; 

Considerând di, în speţă, contractul de închiriere 

1 pe lângă clauza principală relativ1i la locaţiunea însăşi 
a imobilului, mai cuprinde şi - o altă convenţiune 
având ca obiect separat şi determinat încălzirea i­
mobilului, ea fiind numai înglobată contractului fliră 
să facă un singur tot cu el şi având individuali­
tatea sa proprie; 

Că, da<'ă s'ar decide altfel s'ar ajunge la rezultatttl , 
straniu şi nedrept că chiriaşul bă stea gratis în i­

mobil, având în vedere preţul ridicat al cărbunelui 

Considerând că fiind astfel, decretele-legi cari au 

1 ,revăzut prelungirea, trebuiau pentru a fi aplicabile 
şi acestei convenţiuni separate, să arate în mod ex­
pres cum că se referă nu numai la contractul de 
locaţiune expirat, dar şi la orice convenţiune sepa­
rată ce s'ar referi la exploatarea unui imobil şi care 
putea să-şi aibe locul alături de un contract de 
acest fel; 

ce trebuie consumat pentru îucă]zit; 

Având în vedere că plirâtul susţine că nu există 
decât un singur contract. care are doar mai multe 
clauze, printre cari şi acea relativă Ia încălzit şi deci 

prelungindu-se contractul prin decretele-legi, trebuie 
prelungit în tot cup~insul sliu; 
Că imobilul are un singur calorifer care se încăl­

zeşte printr'o gură unică, aşa că chiriaşul chiar dacă 
ar voi nu ar putea să-şi procure singur clildura ; iar 
în apartament nefiincl sobr, proprietarul nu-şi în­
deplineşte principala sa obligaţie, aceia de a pune la 
dispoziţia chiriaşului imobilul închiriat, propriu de 
a fi locuit. · 

Că atât prin intenţia părţilor cât şi din natura 
lucrurilor, contractul este indivizibil şi astăzi debi­
torul chirjaş nu poale forţa pc proprietar să pri­

mea::;că o plată parţială a obligaţiei sale; 
Că, în sfărşit, chiar dacă s'ar decide în drept că con­

tractul cuprinde două convenţiuni deosebite, încă în 

fapt cererea reclamantei nu este întemeiată, întrucât 
1;uma de 1000 lei, plus sporurile convenite, reprezintă 
un aport suficient la contribuţia totală, având în 
vedere mai ales că în imobil se găsesc cinci aparta­
mente, iar cel ţinut de chiriaş e cel mai mic ; 

AvAnd în vedere că acestea fiind faptele şi sus• 
ţinerile părţilor, chestiunea care se pune spre re­
zolvare este aceia dacă proprietarul obligat prin de­

cretele-legi menţionate ~ menţio în imobilul său pe 

chiriaş, trebuie în acelaşi timp să fie obligat să îi 

furnizeze şi căldura, aşa cum convenise prin con­
tractul expirat şi de aci înainte; 

A vând în vedere că Eleonora Mihăilescu îuchiriând 

imobilul sr.u lui Cezar Orăşanu pe termen de trei 
-ani, dela 4 Mai 1~16 şi pân?i la 23 Aprilie 1919, 

a t eoatrt\ot ea\e asU'ui expirat şi nu trhtte ducât 

Considerând că decretele-legi ce se invoacă cons­
tituiesc dispoziţiuni legislative cu caracter excepţi­
onal, atât ca formă cât şi ca cuprins şi, de aceea nu 
li se poate da nici o extensiune pc lângă ceeace au 
formulat în mod categoric; 

Considerânâ, pe de altă parte, că combustibilul 
care este astăzi în discuţie nu este o valoare exis­
tentă în patrimoniul proprietarului de care legiui­
torul să poată dispune, fără a face poate o inechi­
tate, ci dimpobivă el se procură din comerţ dupl 
preţul zilei. Decizând că proprietarul trebuie să f.e 
obligat a-l furniza în condiţiunile contra~tului ex­
expirat, ar însemna a'l forţa să-l furnizeze mai eftin 
decât pe preţul de cost chiriaşului, ceeace raţional 
decretul-lege nu putea prevede. 

Considerând că, în ceeace priveşte quantumul con­
tribuţiei la care trLbuia să ia parte chiriaşul Orăşanu ; 

Având în vedere că pP.ntru un imobil de mărimea 
proprietăţei reclamantei, cantitatea de 30 ton~ koks 
sau 60 tone lignit apare ca suficientă tribunalului; 

Având în vedere că apartamentul ocupat de dit e 
chiriaş formează o a şasea parte din imobilul întreg. 
deci partea sa aferentă ar fi cinci tone koks sau 
zece tone lignit. 

Considerând că, pentru acelaş motiv, cantitatea de 
lemne necesară este socotită Ia 500 kgr.; 

Considerând că ţinând scamă de preţul curent al 
combustibilului, ace.asta înseamnl suma globală 

de lei 2600; 
Coăsiderând de asemencn că pentru plata omului 

de serviciu, suma de 400 lei este suficientă ca parte 
de contribuţie. 

Pentru aceste motive. admite în parte acţiunea. 

Semnat!: !ii, Rlldulesc11, G. Pop~scu. 
I 
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PĂRERI Şl'DISCUŢIUNI 

Observaţiuni critice asupra unei hotăriri în 
materie de restituire de dotă 

Primim din partea d-lui G. Vasiliu, judecător al 
ocolului rural Urşi, judeţul Olt, următoarea obser­
vaţiune: 

In revista Dreptul, No. 16 din 29 Februarie a. c. 
s'a publicat o sentinţ:1 a trib. Dolj s. 11, care re­
zolvă următoarea chestiune : 

G. V. chiamă în · judecată pe socrii ~i E. P. şi 
N. P. din Craiova spre a se vedea condamnaţi a-i 
restitui o parte din dota constituită la clisătoria cu 
fiica pârâţilor, în 'suma prevăzută în actul dotal 
(13.370 lei numernr şi 4.000 lei în o poliţă de asi• 
gurarc). 

Din considerentele sentinţei se vede că fără ca pâ­
râţii să opună prescripţia prevăzută de art. 1277 c. 
dv. în liminae lilis, s'a discutat numai valabilitatea 
actului dotal, a«;lică chestiunea dacă e suficient ca în 
actul dotal să se zică : ,,mă mulţumesc pe cele cu­
prinse în , act", pentru ca actul dotal să-i fie opo­
zabil, ori trebue să se declare expres că:· .. am primit 
ce~e cupx:inse în actul dotal 11 , Înai ales când e vorba 
de-lucruri dotale cu termene cum e în speţă. 

Tribunalul găseşte că poate puue din oficiu orice 
,.chestiune de dr.ept care ar tranşa litigiul, chiar .şi 

prescripţia de 10 ani, prcvt1zută de art. 1277 c. civ. 
şi respinge acţiunea • 

. După părerea mea, această hotărîre a fost dată 
în mod pripit, violându• se nu numai principiile ele• 
mentare de drept, dar şi textele de lege în vigoare. 
Mă voiu explica. 

Căsătoria între soţul reclamant cu fiica pârâţilor, s'a 
contractat la 5 Sept. 1908, iar Ja 30 Sept. 1918 s'a 
intentat ac-ţiunea în repeţire a dotei de clare soţ, 

. probabil după ce mai înainte intentase şi acţiunea 
de divorţ. 

Chestiunile de drept ce trebuiau a fi rezolvite de 
tribunal erau acestea : 

1°. Dac~ tribunalul poate invoca din oficiu pre84 
cripţia de 10 ani prevăzută de art.1277 c. civ. fărl 
ca partea interesată s'o releveze, şi dacă invocând-'o 
era obligat s'o pună în desbaterea p?irţilor spre a nu 
pronunţa o sentinţă prin surprindere pentru recla­
mant, luându-i posibilitatea de a se mai aplfra. 

2°. Dacă în intervalul dela data dlsătoriei până 
la intentarea acţiunei în repetire, se împlinise ter­
menul de 10 al prescripţiei sau a fost suspendat ÎIJ 

favoarea soţului, potrivit art. 3 din legea ml1surilor 
excepţionale din 1916. 

3°. Dacă prescripţia poate fi opusl soţului numai 

,j de soţie, când ea a fost constituitoarea dotei, sau şi 
I de terţele persoane, constituitori de dotă, cum sunt 
I în speţă socrii? . . 

,,. 

l Prima chestiurre.-E lucru ştiut di, în materie Cl• . 

vilă, tribunalul nu poate invoca din oficiu o pres­
cripţie, dacă partea interesată nu o relevă. Aceasta 
o spune categoric art. 1841 c. civ. care zice: ,,Jn 
materie civilă, judecătorii nu pot aplica prescripţia, 
dacii cel interesat nu va fi invocat acest mijloc." 1n 
acest sens, profesoral C. Nacu (voi. III pag. 828) 
învaţă că : ,,Nu se poate invoca prescripţia din ofi­
ciu, peutrucă poate conştiinţa celui ce a prescris nu-i 
dă voe s"o invoace". 

Nu poate tribunalul să invoace prescripţia din 
oficiu, Hiră a o pune în desbaterea părţilor şi din 
motivul că s'ar da sentinţa niră ca părţile sa se 
poată opune văzându-şi dreptatea lor perdutli fără a 
o putea apăra. Numai la judecătoriile de ocoale ru­
rale se pot invoca de judecători excepţiunile din 
oficiu, conform art. 83 I. j. o. şi chiar şi aci sunt 
obligaţi a le pune în desbaterea părţilor. pentruca 
în urmă să se poată pronunţa în deplină cunoştinţ:i 
de cauză. După cât se vede, tribunalul a confundat 
prescripţia civilă cu cea penală, c~re e de ordine 
publică şi pe care judecătorii o pot invoca din oficiu 
(V. Tanoviceanu" _,eroced. pen., pag.194, cap. 295-296). 

A doua chesliurte.-In speţa judecată, prescripţiu­
nea acţiunei în repetire a dotei, prevăzută de art. 
1277 c, civ., nu putea avea loc pentru motivul că, 
deşi reclamantul contractase căsătoria la 5 Sept. 
1908, iar acţiunea în repetire a dotei făcută Ja 30 Sept. 
I 918, fiind trecuţi 10 ani, totuşi această prescripţie . 

se suspendase dela declaraţia războiului, 15 August 
1916, în cât nu mai erau 10 ani dela c~slUorie, ci 
8 ani. Astfel că la data de 30 Sept. 1918, soţu] era 
încă în termen să pornească acţiunea, potrivit 
· art. 3 din legea măsurilor excepţionale, care a sus­
pendat prescripţiile în favoarea celor mobilizaţi (cum 
poate era posibil să fi fost soţul), sau conform art. 
1 din decretul-lege No. 3104 din 16 Noembrie 1916 
(Monitorul oficial, No. 186 din 17 Noembrie 1916). 
~.are a întins privilegiile din art. 3 menţionat şi chiar 
pentru cei nemobiliza/i domiciliaţi în Oltenia, Mun­
tenia, etc. 

A treia chestiune. - Din termenii cum e redactat 
art. 1277 c. civ., prezumţiunea de achitare a dotei 
se poate opune după 10 ani dela căsătorie, Il\lmai 
când soţia va fi constituit dota, nu şi terţile per­
soane, cum sunt în speţă socrii, căci atunci când e 
vorba de terţile persoane constituitori de dotă, ac­
ţiunea în repetiţiune a dotei se poate exercita de 
soţ în termen de 30 de ani (D. Alexandresco, t. 
VIII, p. 421 urm.). 
Aşa dar senţinţa de care e vorba a trib. Dolj s. II~ 
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e departe de a avea caracterul juridic cerut unei 
hotărîri judecătoreşti, călcând texte de lege exprese 

ti categorice. · · . x 

In afară de aceasta, tribunalul a dat o sentinţă, 
după cât se vede din considerente, fără ca recla­
mantul să mai aibă posibilitatea a se mai opune pres­

cripţiei invocată din oficiu, căci una s'a disc~ta: (fon­
dul procesului), şi alta s'a pronunţat (presenpţ1a pre­

~ .zutl de art. 1277 c. civ.). 
o. VASILIU 

Judecii.tor ocol rural Urşi (Olt). 

* 

In aceeaş chestiune, discutată mai sus, primim şi 
dela d·l Ţ. M. Teodorescu, judecător ocol Dumitreşti 

(R.•Slirat) următoarea notli: 

Not/1. asupra sentinJei trib. Dolj, secJia 11, publicată ,,-\ 

tn Dreptul No. 16 dela 29 Fehl'uarie 1920. 

. Chestiunea de drept rezo1vită prin sentinţa ce ad­
notlim este: .,Restituirea dotei după 10 ani de că­
slitorie este datorată de blrbat ~hiar dacă n•a fost 
primiUi, obligaţie· născută din prezumţia legală, că 
dac!i timp de 10 ani n'a făcut diligenţele posibile 
s'o ceară, este că a primit'ou. _ 

Dela început trebue să declarăm că soluţia dată 

este • cu totul greşită şi că tribunalul s'a pus pe un 
teren cu totul fals, când, din oficiu, a ridicat această 
chestiune aplicând art._ 1277 c. civ., la speţa ce, a 

judecat. 
Mai în'tlii, trebmi să se facă o distincţie elemen­

tară : art. 1277 c. civ. vorbeşte de restituirea dotei 
cll.tr~ soţie sau moştenitorii săi, ori ac"ţiunea asupra 
căreia s'a pronunţat tribunalul prin sentinţa în ch~stie 
era o acţiune în reclamaţiunea d~tei, care nu fusese 
achitată de constituitor, aşa că n'avea ce căuta aci 
art. 1277 c. civ., pentru rezolvizea chestiunei. 

Acţiunea dedusli înaintea tribunalului, fiind o ac• 
ţiune personală, pentru care legea n'a prevăzuf nici 
un termen de prescripţie mai scurt, conform art. 1890 
c. civ., se prescrie după 30 Ja~i; astfel di soţul care 
n'a pri.mit dota, o poate reclama dela., constituitorul 
ei timp de 30 ani, fără ca acesta din urmă să poată 
invoca prezumţia de achitare din art. 1277 c. civ. 
Tribunalul trebuia sli dea câştig de· cauză reclaman-

tului dacă dovedea că n'a primit dota, aceasta cons­
tituind o creanţă a soţului contra constituitorului 

dotei urmăribilă 30 ani. 
Să presupunem cil ar fi făcut cererea de restitui­

rea dotei constituitorul ei, fiind în cazul de a se 
putea face. Era dator să dovedească că a achitat 
dota, pentru ca acţiunea lui .$~ fie admis~. 
Prezumţia din art. 1277 c. c1v., este cre1ată în fa-

voarea femeei când nu ea şi-a constituit dota, ci i-a 
constituit-o un terţiu şi în favoarea moştenitorilor 
ei, alţii decât constituitorul dotei, căci numai către 
f~meia şi moştenitorii ei, în a~evăr, este vinovat 
soţul că n'a flicut toate diligenţele posibile s'o ceadi 
timp de 1 O ani. 

Aceştia îi vor putea ţine soţului vinovat urmă• 
torul limbagiu. Puţin ne pasă că ai primit s-au nu 
dota. De ce n'ai făcut diligenţele posibile s10 capeţi 

în IO ani? Eşti dator să ne-o restitui acum la des• 
facerea căsătoriei ca pedeapsă a neglijenţei tale, nu 
ca prezumţie că ai primit-o. Acum dute şi urmăreşte 
pe constituit or, căci ai acţiune contra lui 30 ani şi 
te vei de spăgnbi dela el, dac li va fi solvabil, pe4tru 
că noi nu puteam să luăm nic'i o măsură sau garanţie 
ca să te determinăm pe tine să ceri această dotl1, 
tu singur ca administrator- exclusiv al dotei în tim­
pul căsătoriei având ac.est drept. 
După sistemul adoptat de tribunalul Dolj s. II s'ar 

ajunge la aceste două soluţii: I. S'ar desfiinţa _ cu 
desăvârşire toate garanţiile şi avantajele creiate în. 
favoarea căsătoriei prin sistemul dotal, căci n'ar avea 
decât un terţ constituitor de dotă, să momească pe 

· soţ timp de 10 ani, după care timp să fie degajat 
de orice răspundere şi astfel dota creiată ca ajutor 
la sarcinele căsătoriei, în timpul împreună-vieţuirei 
celor 2 soţi să fie desfiinţ.ată : II) S'ar ajunge la 
ceva şi mai grav : presupunem că s'ar desface_ căsă~ 
toria .prin moartea soţiei dup~ cei 10 ani în care 
soţul n'a făcut toate diligenţeie posibile să intre în 
posesia dotei, ar trebui ca soţul să fie obligat a res• 
titui constituitoru.lui înşelător dota pe care acesta n•a , 
debursat-o, deci să-l îmbogăţească fără cauză, ceea~ 
este şi ilegal şi imoral, şi ceeace credem că n'a fost 
intenţia leaiuitorului. 

T. M. TEODORESCU 
Judeciltor ocol, Dumitreştl, R.•Sllrat.. 
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,,GENERALA•' 
IOCIETAD ROMANA DE ABIGORAIU GEREBALE 

OAPl'IAL IOOIAL DEPLill' VABSAT LEI I .OOO.OOO 

Joniurl ele nrantU la finele anulai 1917 Lei 48.807.884,48 
Daune pllti&e in anii 1918 şi 1917 • 9.110.108.48 
Daune p!Atite dela infiintarea Booietătei > 99.582.218,11 
AdJ. 11111pra vieţii ID Vii. la fiaele anul.1917 > 92.131.085_62 

SEDIUL: 

BUCUREŞTI 
PU'rA lJNIVEBSITAŢEI 

BEPREZEN'lAN'IA 
GENERALA: 

BUCUREŞTI 

◄ID dosul stat. Jlihal Vit.) STRADA SMABDAN llo. 4 

AGENŢII 1N TOATE ORAŞELE DIN ŢARA 

ASIOlJB.&IU CONTRA DAUNELOR DE s 
INCENDIU, GRINDINA, TRANSPORT 

(Fluvial, lllfaritim ol Terestru) 

Aslgurlrl ln ramurile : Viata, accidente, etc. 

Conservarea Sănitl111 
Pe nemea de latl1, ollnd asprimea temperatmii 111 ume1eala 

eJpune aAnAtatea noastri la ril.celi IJi provoa04 tot 
■oiul de duretl reumatice, gutl şi nevralgii, ,unt 

nepreţUite serviciile ce le aduce renumitul şi 
oei mai Balutar remediu de oasli 

DIANA FRANTZBRANNTWEIN 
Pabrioat de „DIANA", Societate Anonimii. din Bucnreşii 

Strada Foişor No. 8 

Dacă dureri de cap vă chmuesc 
ollteva lreoţiuni pa fl'llnte le amelioreazll şi le face sA dispari 

Daci aveţi dureri crâncene în toate membrele, 
maaairele cu acest reconfortant vi fao mare bine 

Dacă vă doare dintti san anu inilamaua imgiilor 
dteva PieAturl turnate pe vat4 alini durerile şi vi puteţi odihni 

Be 1lse1te la toate Drogueriile li Parmaoiile in ■tlole 
prerizute cu caPBule de plumb li mania labricel 

{ 

Mici ••••••••• Lei 8.-
Pfeli! Ulle1 sticle Di8llR :::ol~ : : : : : : : : 18.: 

BANCA ROMANEASCA 
IOOIBTA'm AllOIIDIA PB AOi,t1KI 

Oap. 60,000.000 lei din cari 34.871.600depl. fira. 
Bucureşti, str. Smârdan No. 5, Bucureşti' 

Orie.a operaţiuni da Banei în general 
CUMPARARI ŞI VANZARI 

DE EFECTE PUBLICE 

Avansuri pe depozite da afecte publlce 
11 orloa transaatlunl financiare 

Conturi-curente şi emisiuni de scrisori de cre,Ut 
pentru orice tari 

Suomsale : BRAILA, CONSTANTA. GALA Tl, 
TULCEA, cmŞINAU 

BANCA DB SCONT A ROMANIBI 
........ SOCIETATE ANONIMA­

CAPITAL 40.000.000 LEI 

Se aduce Ia cnno1tinţa d-nilor acţionari ci al 
doilea vărsământ de 40 Ia suti sau lei 200 de 
fieca?e acţiune, la mbscrierea de Ia ulţima emi­
siune din Septembrie 1919, se va pliti cu înce,­
pere din ziua de 25 Noembrie până la 5 Decem­
brie 1919, la Sediul Băncei, Ia Sucttrsale1e sale 
li 1a celelalte Binci unde sa făcut subscrierea. 

Se atrage at.ent1a d-lor actionari asupra con­
diţiunilor din prospectul de emisiune, ci penttu 
vărsăminte1e neaehftate la termenul fixat, vor 
pliti o dobândi de 10 la suti pentru prima luni 
de întârziere. · 

Dupi trecerea termenului de o Juni 18 n 
proceda conform Codului de Comert. 

OoDIWal Ge Admbul&ra&tt 

------------------------------------
,,PREVEDEREA" 

Revistă pentru studiul asigurărilor private şi sociale 
Sub directiunea D-lui V. ATBANASOVICI 

a. acm1anal mal multor colaboratori oompe&entf la ramua JarWal li ecGlloadd 

Apare lunar -Abonamentul 40 Lei pe an 

Bedac&ia tt AdlDiDiatralia : Bulevardul Scbita llinre&n11 Io, li bil 
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DMPTUL 

BIBLIOGRAFIE 

A· apirut în editiunea oficiah\ volumul II' din lu­
crarea întocmita sub îligrijirea Ministerului de J'ustitie : 

cuprinzând : 
COLECŢIUNEA de legl, decrete•legl, regu■ 

lamenta, decrete, deciziuni ministeriale 
11 orice alte măsuri rn vederea stării 6 
rlzbol (5 Ianuarie 1918 - 31 Martie st. v. 1919). 

Volumul conţinând 900 pagini se află de vânzare 
la Ministerul Ju.stitiei, arhiva directinnii comptabili­
tiţil, cu prettll foarte. redus de 30 lei. 

A apirut: 
Rasponsabllltatea Statului şi Noua con■ 
captle de despăgubire pentru Daunele 
da Rlzbolu _ln Doctrina şi Legislatlunea 

Francezi şi Romană 
DE 

CORNELIU BOTEZ " 
Procuror la lnalta Curte de Casaţie şi Justifie 

PAIETUL 3 LEI 
La Institutul de editură „Reforma Socială". Bucu­

reşti, Pasagiul Român, 20. 

Contrlbutlunl la o ref•>rmă a Codului Penal da 
I. B. G E O R G E S CU 

Prim-procuror la Trib. Dolj 

Lucrarea apirutl acum în editura Institutului de 
Arte Grafice „Samltca" din Craiova. 

Se glse1te de vlnzare la toate librirllle fi se poate 
procura şi direct dela editor. 

Pretul unul exe-.pl~r Lei &.-
' 

,,COLU M B" 
Societate anonimă de EXPORT_ ŞI IMPORT 

Sediul : Str. 'Bursei No. 4 (Camera de Comerţ) 
DEPOZITE ŞI VANZARI 

Strada Luterană No. 29-31 şi c~rlea Moşilor No. 83 
Cu sucursale în toată lumea 

Cumpăr.I şi vinde orie, mirfurl 
-

BANCA DE CREDIT ROMAN 
- SOCIETATE ANONIMA .._. 

O.&PITAL SOCIAL, DEPLIN V !&SAT LEI 20.000.000 
BUCUREŞTI, BRAILA, GALAŢI, IAŞI, 

CONSTANŢA 

Operatiunile Băncei : 
D,achlderea de , compturi-ourente, inoa1iri fi scomptiri de 

eleate 111npra B~ei şi streinţtlţei; inoaslri şi scomp&iri 
lle cupoane fi titluri, avamnrt pe titluri li alte ~arantii, 
1llbeTeazi cecuri ti 1cri11ri de credit asupra tuturor ţt\rilor, • 
li lal.'11 orioe alte operaţiuni de banei, ceziulli railU'i de 
mlrlmi, operalhud d~ depou fi report, eto. Prime1te cereale 
la tou1111a1ie li ae ~llehaeacl cu vblarea tor. 

BANCA NAJIUNEI 
Soo. Anonimi.-Capital şi rezerve Lei 89.000.000 

SEDIUL CENTRAL : 

Buouteştj . lHul 0!ll'ol No. 11 (Piata Rosetti). - Tel. lilt-7 

Face toate operaţiunile de Cred•t şi Scont. - PrlmevLe 
econom!! şpre fructificare in conditiuniie oele moi avanta-
joase. · 

Secfiune specială pentru operaţiuni de Bună. 
Fiua~tează intreprinderi comerciale şi industriale. 

GOSPODĂRIILE J ARANEŞTI 
Soc. Anonimii. - Capital Social 10. OOO.OOO Lai 

SEDltJL CENTRAL: 

Buoureşti, Bulevardul Carol · 1, (Piaţa Rosetti), Etajul ll 

lmportl tot felul de produse necesare sltendor, Expc,rti 
produsele ţărăneşti. 

CASELE POPULARE 
Soc. Anonim.A. -Capital BOillal Lei 5.000.000.- Bucurefti 

Cumpltă şi vinde terenuri Şi imobile ln raza orajjulai 
Bucureşti.-Construeşte în Capitală locuinţe cu platl in rate 
intrebttîntind materiale produse din Fabricele proprii. 

· Executl în atelierele sale orice lucrare referltoue la 
constructie. Sectiune speciali de întreprinderi. 
FurniHază materiale de construcţie de cea mai buni OBii• 

tato aduse direct pe 1antlere. 
Elaborează proeete complecrte şi executl amenajlrl, trans­

f~r~ri !li restanrArl de imobile, de orice ifportanţA. 

S. T. A. R. 

Soo. de Tracţiune Automobilă din România 
Soc. An~nimio-Capîtal social Lei 5.000.000. -Bucureşti 

Fnr.uizeail trllsuri-automo'ilile, auto-tractoare, moto-cula~ 
&oare, de tot felul din oele mai reputate fabriol. ' - Repari 
maşini, repede, conştiincios şi eftin. - E~cută transporturi 
d11 persoane şi mărfuri in toa.ti ţara ou preţuri convenabile. 

· Cumpărl Şi vinde ocazional ma~ini pi piese de autQmobile. 

TIPOGRAFIA GUTENBERG 
Soc. Anoniml.-Capital 1ooial Lai 2.000.00,.-Buoureştf 
Vechea Casii de încredere. inte)'lleiatl in anul !889 trl\Dll• 

lorm$ndu-se in Societate Anonimă pe actiuni ti fiind in­
!jUh'atŞ. ou cele mal perfeoţionate maşini, exeoutil şi ed.t-

teazi orice lucrări de · 

TIPOGRAFIE ŞI LEGATORii DE CARŢI 
Seetiane speciali pentru r~tre de tot !elul 

S. R„ C. 

Societ. Română de Combustibil 
Soo. Anollimă.-Capita_l aoclat Lei 8.000.000.-Buourepi 

Cnmplrl li ElllllOl\teazl pid~rl, -mine de olrbunl ei tere, 

Dl1'J Ptkolllen 
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