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DAUNE COMINATORII

Sént ele un mijloc de constrangere sau
atribuirea unor daune-interese destinate sa
repare un prejudiciu cauzat?

Din cele aritate in articolul precedent ?), rezultd
¢ jurisprudenta imprim3 daunelor cominatorii cdnd

caracterul unei pedepse provizorii §i cominalorii, cons-

trangere in scopul de a obtine executarea unui de-
bitor, cdnd acela at unzi alocafii serioase de daune-
interese, pe baza unui prejudiciu cauzat.

Astfel conceput¥, aceastd teorie se preteazd la ne-
numirate critici si mirturisiri ¢ nu o putem im-
pirtési.

Cand este vorba de contracte sau conven'pum, in
general, jurisprudenta csut¥ s explice sistemul dau-
nelor cominatorii prin teoria daunelor-interese i in
aceasta constii eroarea iurisprudentei franceze.

Decizia din 1841 a Curfei de Casafie franceze a
lmurit fnsd chestiunea §i ne reamintim cd ea se ex-
primé fn sensul ci in drept trebue s distingem intre
justitia ordinaforia §i justitia decisoria, cecace in-
seamni exercifiu/ unei puteri de reglemen'are a jude-
cdtorudui ; ordinul, injoncfiunea pe carc o poale da
peniru a se fac> respeclat.

Acela care nu cedeaz#i unei injonctiuni a judeci-
torului, este pasibil de o condemnatiune, care nu
este stearsi decit prin complecta supunere a-aceluia
contra ciruia a fost ordonat¥. E-te ideca pe care o
glisim exprimatd de citre d-1 Labbé, in articolul siu
asupra afacerei de Batffremont: »La princesse ne
céde auz injoctions do la justice ef, deux mois écoulés,
la Cour est appelée @ prendre une décision définitive *).

1) Vezi Dreptul, No. 18, din 14 Martie 1920.
3) Encere l'allalr*dc Beaufremont, pag, 65.

4

Injoctiunea, ordinul acesta al judecitorului, nu va
inceta decat in cazul in care ce-1 tmpotriva cHruia a
fost dat se va supune.

In acest caz, judecitorul nu are‘numai un rol de
simplu si fidel interpret, el ordoni o misurd destul
de eficace, pentru a invinge rezistenta unei persoane
care se fucdpdtdneazd, nevoind si asculte de injoc-
fiunea judecatorului.

In asemenea imprejuriri, desigur ¢, nu'prin teoria
daunelor-interese vom explica -accl atdl peniru fiecare
zi de inidrziere, datorit de debitor din cauza obsti-
natiunei sale. Astlel apare ideea de peceapsd, idee
care rezult® din-mai multe hetdriri si decizii; idee

- pe care, impreuna cu multi ai{i autori, d-1 Alexan-

dresco o considerd ca ilegald, daunele com’natorii cons-
tztw‘nd o pedeapsd, care nu inird in punga fiscului,

- ¢ci in punga unui. perticutars ®),

» Cetle peine il est vrai. spune d-1 Esmein ¢) est une
Joena privata, en ce qu'elle projite @ la pariie adverse,
et c’est la un élément dent il y aura lieu de Icniy comple
@ cerla'n égards ; mals ce n'est pas moins un: p.ine
cocrcitive: @ tout ordre scrieux il faul une sanctions.

Lasand deoparte teoriile creiate inun'e de cu-
noasterea deciziei Curfer de casajie fr. din 1841 gi
insistd: d mai ales asupra articolului d-Jui Esm in
sus citat, vedem cd dauncle cominatorii ne apar, nu
ca o formi a dauneler-iutefe.e fixate la <11 pentru
fiecare zi de intarzie'e. sau pentru inexecutarea unei
obligat uni, ci ca o pedeapsd daloriid n-execuldrei la
vreme a unui erdin, a unei injoncfiuni.

Reparatiunea s> explicd, in casul tcesta, prin ideca
de a pedopsi o insubordonantd, fnc p”{inarea celui
condamnat de a sc supune jprescripjilor judecito-
rului, iar nu prin prejudiciul cauzat.

8) Trib. Juridicd No, 30—41, partea II, pag, 182, 1919, Vezi pe
1ingd decizia Curgei de casoiie rom. s IIIgi Cas. Ir. 24 Ianuarie
1865 G. 65,1.84, D, 65.1,126.

4) Revue irimesirielle du droil cipil. L'origine el la logigue de la
jurisprudence en maiiére d’aslreintes, 1908, t. II, pag. 34,
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Este posibilitatea acordatii magistratului, de a or-
dona o execufiune, pe care o reclami id:ea de drep-
tate, putdnd astfel ca ea sii triumfe chiar gi in pe-
triva celor mai recalcitranti.

Critica cea mai serioasé care s’a adus daunelor co-
minatorii astfel concepute este : daunele cominatorii
privite ca o pedeaps#, pot fi conciliate cu princi-
piile separafiunei puterilor in Stat si cu principiul
pus fn regula nulla pocnaq sine lige ?

Firi ezitatiune vom rdspunde afirmativ.

Dupi pirerea noastrd, nu trebue priviti dauna
cominatorie ca a pedeapsd in sensul juridic al cu-
véntului, desi formula intrebuintati se rosteste mai
intotdeauna »a peine de....%, »sub pedeapsa de...«.

Condemnatiunea despre care este vorba in aceasti
teorie, nu este o adeviiratd penalitate, cici pedeapsa,
in sensul strict juridic al cuvantului, are caracterul
esential de a feri pentru viitor. Este ‘deci un fel de
corector. :

Nu aceasta este caracteristica esentiali a daunelor
cominatorii, care nu cautid altceva decdt si invingd
rezistenta debitorului. Condemnarea unui individ la
o pedeapsi exemplard, nu e.ie scopul citre care se
tinde prin daunele cominatorii; care nu se referd de
cat la debitor, aceastid pedeapsi neavind toate ca-
racteristicile unei adeviirate pedepse.

Asa de exemplu nu intilnim in sistemul nosiru
inchisoarea, care nu-i este aplicabild, Judecitorul,
prin daune cominatorii nu d#i*o pedeapsi gi nici nu
se amcsteci in puterile legiuitorului. Deci, nici vorbj
nu poate fi de imixtiune a puterci judecitorului fn
puterile legiuitorului,

P:in daunele cominatorii judecitorul sanctioneazi
pur si simplu o misurd pe care are d:eptul s§ o or-
done, in virtutea puterei de injocfiune pe care
0 ares 1),

Ordonind daunele €cominatorii, Judecétorul nu are
de scop a modifica sau interpreta in mod arbitrar
textul de lege referitor la ciiile de execufiune, ele
nefiind o cale de execufiune ¢i up mijloc de cons-
tringere, o injonetiune, o pcdeapsi; prin care se
poate infidnge chiar i cel mai incipfitanat dintre
debitori i aceasta pentru a se da o sanctume rea-
lizéirei unui drept.

In acelag sens se exprim¥ pe langi d-1 Planiol (t.
I. 69 edit. 1913, pag. 74 No. 209, texte si nota 4,

1) A se vedea in acest.sens: Cas, fr. 1859, y, 0. § 9 p. 1179,
Cas, fr. 13 Dec. 1886 5.87.1, 176; S. 87.1,386 ; Esmein, op. cit. p. 53.

Judecatorul nu-gi arogh dreptul de a edicta pedepse, care de
altfel'fi este conferit tn cod. de proced, fr. (art, 512) intr'un sin-
gur caz. Il ne pourra élre employé aucun lerme injurieux contre les
fuges @ peine eonire la pdrlle de telle amendes, ele,

No. 210) si René Demogue, in »Notions fondamentales
du droit privé, (Paris 1911). Acest din urmd autor

spune: Aussi la justice tieni elle d’une main la balance,

au moyen de laquelle elle pése le droti, et de laulre U'épde,
au moyen de laquelle elle te defend. Les juges sont dong
a la fois des experts de faits et de droil ayent une
application souveraine el des aalorilés ayant le droit“
de commander« (p. 521). Fir# indoiali ci asa este,

cici ceeace ne preceupd in prim rand intr'd jude.'

caill si ceeace firdi indoiald a preocupat intr’o mult
mai mare méisuri pe cei primitivi »c’est U'ordre qu'il
coniient ¢f que fortifie, dans la procédure actuelle, la
formule exdcutoire,

Pentru aceste motive, socotim cii putem afirma
cdt departe de a {i ilegale, daunele cominatorii sunt
perfect legale.

Prin aplicarea lor, judecXtorul ameninti pe debitor
si asupra acestei amenintiri el poate reveni, atinci
cind ordinul, injonctiunea dati a fost intocmai exe-
cutati.

Aceasta este o puterc pe care judecitorul o de-
{ine dela autoritatea sa suverani, care-i permite si
reducd in totul sau fn parte daunele la care partea
fusese condamnati 2).

Aceasfd teorie are si avantajul ¢X nu i se mai
poate aduce critica autoritiitei lucrului judecat.

Se poate fnsi reprosa acestei teorii faptul cit dau-
nele cominatorii fiind un mijloe de constringere, le-
zultd ci foate daunele, atata pentru fiecare zi de
intarzicre, pu se vor aplica decAt din ziua sentintei.
wCelu est mai, spune d-1 Esmein, mais nous sapons
que si la Cour de Cassation décide!le contraire, c'esl
€n ce scns que se porie ptutst la furisprudence des
cours d’appel, plus rapr;roclzees des jusliciablese (op
cit.,, pag. 37).

Dupit considerafiunile pAng ‘acum aritate, referitor
la chestiunea de a se sti ee sunt daunele cominatori,
un m’jloc de eonsiringere sau atribuirea unor daune-
interese destinate si repare un prejudicin cauzat, n
socotim indestul de intemeiali pentruca si puten

afirma c# daunele cominatorii sunt un mijloc de cons:

traugere, o injonctiune ordonati de citre judeciitor?)
Ne-am pufut da seama, discutind aceastii ches-
tiune, de dxf:cultétlle intélnite §i satisfactiunea noastri 3

este cu atit mai mare cu cat socotim c¥ in parte
micar le-am putut inlitura.

2) Asemenea exemple se glisesc in amenzile coust.rﬁngﬁtqit&
pronunfate contra marterilor:si juratilor. Judeciitorii eari le Pl‘°'
nun;ﬁ, le pot reduce, :

’ 8) Intr’o altd Imprejurare vom cHuta sd dlscutém daci cu @
deviirat magistratul are, in legivirea feancezd §i a noastr, dreptil
de injonctiune, . ‘
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Am aridtat cum daunele cominatoerii au fost, mai
intai, privite de editre jurisprudents, si am insistat
asupra jurisprudentei franceze, de oarece acolo gi-
sim baza discufiunilor care au avut loc si care au
condus la conceperea daunelor cominatorii sub forma
unei pedepse care sd contribue la executarea intoc-
. mai a unei injocliuni ordonate de citre judecitor.

De asemenea am insistat gi asupra teoriei d-lui
Esmein, despre care cu adevarat se poate spune ci
este pivotul acestei teorii.

Si astfel putem afirma, ca concluziune, ¢i intr’'un
scop creator, care se inspird in totdeauna dela o
dreapti si buni administratie a dreptétei, jurispru-
denta a fiacut din sistemul daunelor cominatorii o

“operd din cele mai folositoare si care va subsista
timpurilor viitoare, ca un fapt dobandit si bine sta-
bilit pe tiramul atit de spinos al dreptului.

Ciutand si indreptindu-gi toate sforfirile in sco-
-pul realiziirei in societate a drepturilor fieciruie, aga

dupid cum ordinea si adeviirata echitate o cer juris-
prudenta ajunge prin aceasta la o perfectd .adepli-
nire a misiunei sale,

GRIGORE GR, PURICESGCU

e

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA Il-a
Audienja dela 17 Februarie 1920

Presedingia d-lui Victor RiAmniceanu, prim-pregedinte

Banca cAlbinas din Sibiu cu Ministerul publié

JURISDICTIE MILITARA, — PRETOR.— SENTINTA PENALA, — BECURS IN

/| OCASATIE.— ADMISIBILI¥ATE.— ART. 5 LIT. ¥, §I 31 LIT. C. DIN
LEGEA ORGANICA A INALTEI CURTI DE CASATIE.— ART. 8—11 DIN
TITLUL II ADITIONAL AL CODULUI DE JUSIITIE MILITARAX.

Este admisibil recursul in casafiune ficut
in contra unei sentin{e penale datd de pre-
torul unei trupe, dtunci cind cel judecat-de
pretor nu intrd in categoria celor justitiabili
de jurisdictiunea lui.

No. 158,—~ Declarat admisibil dupa divifgen;é recursul facut de
Bunca <Albina» in contra sentintel penale No. 55920 a Preto-
rului comandamentului trupelor din Transilvania,

§’au ascultat d-nii avocati C. Bucgan, M. Sipsom i Take Io-
Mescu in susfinerea motivelor. ‘de admisibilitate a recursului, iag
d-1 consilier M. Bals, loctiiter de procuror general, in concluziunj

, buse pentru inadmisibilitatea recursului.

Curtea delikerand,

Astpra cererii d-lui Prociror General de a 86 de-
clara neadmisibil recursul; :

Avénd in vedere dispozitiunile art. 5 lit. f si 31
lit. ¢ din legea organici a Cur{ii de Casajie, dupi

" care in cauze de drept privat, Curtea de Casafie

judec# recursurile fn contra hotirdrilor desivérgite
pronuniate de tribunalele militare pentru cauzi de
necompetin{d sau abuz de putere, cind se vor fi dat
fn contra upui individ ce nu este militar nici asi-
milat prin functiunea sa de lege cu militarii;

Considerdnd c# termenii legei fiind generali, a-
ceste dispozifiuni se aplici fird nici o distinctiune
hot#rarilor desiivarsite ale tribunalelor militare de
orice grad, deci i tribunalelor pretoriale, cum este
tribunalul a cirui sentin{i este adusi fn recurs;

Considerand ci rafiunea dispozitiunei precitate
fiind ca Curtea supremi si poatd controla instan-
tele militare ori de cile ori si-ar fususi dreptul de
a judeca persoane cari dup# legile tirii nu sunt
puse sub jurisdictiunea lor, urmeazi ci si instanta
militard a pretoratului este supusd controlului ei,
cind ar excede limitele competinfei sale, fie din
punctul de vedere al faptelor date in competinta
sa, fie din acela al cal'titii persoanelor ce judeci ;

Considerand.ci, inti’adevir, potrivit dispozitiunilor
codului de justifie militard, sunt justitiabili de tri-
bunalele militare nu numai militarii p':opriu zisi,
ci si alte persoane cari desi nu sunt m litari, totugi
sivarsesc fapte cari au legiturd directd cu armata,
si care in interesul sigurantei ei reclami o judecatd
mai severd si mai expeditivi; c& din aceastd cate-
gorie de persoane fac parte si persoanele limitativ
enumerate dela art. 8 pdnd la art. 11 tit. II aditi-
onal al codului justitiei militare §i pe care legea le-a
supus jurisdicfiunei pretorului;

CH, prin urmare, atonci cind cei judecati de pre-
tor ar putea si justifice ci nu sunt din categoria
celor justijiabili de junisdicfiunea Ilui, dupi Iége'a
ce a organizat aceastd instantd militard cu caracter
excefitional, ei pot infroduce la accastd Inaltd Curte
un recurs regulat pe baza art. 31 lit. ¢ din legea
sa organici ;

Considerdnd ¢& sentinfa pretorului supusi recur-
sului tn spetd fiind pronuntati in afari de sfera
competintei sale — cum pretind recurentii — este striina
de codui justifiei militare, ecarve declard definitiva
firi a putea fi atacati pe vreo cale sentin{a preto-
rului; ¢, intr’adevir, acest text se ocupi de acele
sentinte pe eare pretorul le-a dat in limitele compe-
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tintel salc ; el nu putea sa s¢ ocupe de cazul cdnd
pretorul a judecat cu necompelin{d, caz pe care le-
giuitorul orgauizirii justijiei miiitare nu era chemat
gi-1 rezolve, intrucat era rezolvat prin dispozitiunea
art. 31 lil. ¢ din legea accstei inalte curti;
Considerfnd ci in sensul inadmisibilitifei recur-
sului §'a invocat gi propunerea raportorului legei de
a se prevede siin contra sentinfelor pretorului calea
recursului, dupd cum accasid cale e.te previzutd de
a.t 41 conlra scntinielor Curtilor Martiale, si cd
aceasti propusere a fost respinsid de comitetul de-
legatilor ; cf, insd, a;gumentul tras din respingecea
acestei propune i nu are nici o valoare, decarece re-
cursul care preocupa pe raportor si de care voibegte
art. 41, este acela indrepiat la Curtea superioarad de
justifie militard, iar nu recursul indreptat la aceastd
luaitd Cirte si care ‘nu face obiectul nici unei dis-
pozifiuni din titlul I1 adijional al codului justitiei
militare ; :

Pentru aceste motive, declard, admisibil recursul.

SECTIA II
Audienfa dela 17 Februarie 1920

Presidentia d-lui G, Stoicescu, pregedinte.

Banca Albina gi Petre Manole cu Ministerul Public,

JOURISDICTIN MILITARA,—PRETOR.— COMPETINTA, — TERITORIU OCU-
PAT.—EIGURANTA ETATULUL.— ART. 8 AL. 2 TITLUL II APITIONAL
DUL JUSTITIEI MILITARE.

" JUBISDICTIE MILITARX,—PRETOR,— COMPETINTA, — TERITORIU OCUPAT, '

- EXISTENTA' AUTORITATILOR CIVILE,—ART. 8 4L, 2 TITLUL II ADI-
TIONAL CODUL JUSTITIEI MILITARE.

1°. Dispozitiunile titlului 1I aditional al co-
dului de_ justitie militard si legea starii de
asediu fiind relative la polifia si siguranfa
Statului, urmeaza ¢ institufia pretorald este
competinte a judeca si in Transilvania, cu
toate ca legile acestul teritoriu anterioare ocu-
patiei, nu ar prevede o asemenea jurisdictie.

20, Dacé potrivit art. 8 al. 2 titlul II adi-
tional C. J. Militare pretorul este investit cu
o competintd plind si intreagd in ce _priveste
infractiunile de drept comun cand in locali-
tatea unde functioneazi nu existd autoritati
civile, atunci insi cénd asemenea autoritati
existd, competinfa lui se limiteaz¥ numai la
mfrac;mmle a caror reprimare este cerutd

de interesul sigurantei armatei, a ap#rarei
tarei si a ordinei publice in Iegéturé cu mis-
carile armatei.

No. 206, — Casatld fn arma recursuluj ficut de Petre Manole
§i Banca Albina, Institut de credit si economie din Sibiu, prin
directorul siu Tosef Lissai sentin{a penalid No. 55/920 a pretorului
comandamentului trupelor din Transilvania,

S’au ascultat d-nii avoeati C, Bucgan, M, Sipsom gi Take Io-
nesc, fn desvoltarea motivelor de casare; d-l1 consilier M, Bals,
loctiitor de procuror general, In concluziuni,

Curtea deliberind,

Avand in vedere sentinta supusi recursului din
care rezulti ci, in Transilvania, se formase un sin-
dicat din mai multe binci sub controlul consiliului
dirigent, pentru a stringe bancnotele albe austro-
ungare ce circulau in public §i in urmi si le ducH
la Banca austro-ungar3 din Viena, si le schimbe in
bacnote albastre ale aceleiasi Bincl si echivalentul
s%-1 advet in tari; ci Banca Albina din Sibiu a de-
legat din parie-i pe directorul ei Iosef Lissai ca, m-
p-eund cu Petre Manole, delegat de consiliul dirigent
cu controlul §i supravegherea, si ducdl si si aducd
dela Viena diferitele valori aprobate'de consiliul di-
rigent pentru preschimbare; c&, profitdnd de aceasti
aprobare, numifii delegati au introdus fn mod clan-
destin gi {ard sumta ‘consiliului dmgent incd doud
milioane si ]umétate coroane, contravenind astfel or-
donantei acelui consiliu No. 2168|919 relativi la limi-
tarea circulatiunei fiduciare in Transilvania gi‘la in-
terzicerea importului bancnotelor Bancii Austro-Un-
gare; ¢3 in temeiul constatdrilor ficute si in baza
art., 7 din citata ordonant¥, pretorul de pe l&ngi
comandamentul trupelor din Transilvania a condam-
nat pe Petre Manole la gase luni de zile inchisoare
gi 2000 coroane amendd, iar pe losef Lissai la patru
luni inchisoare si 2000 coroane amend#, confiscind
in acelas timp suma de dou# milioane si jumitate
coroane provenite din fraudi, din ca.e jumitate ca
primd in beneficiul descoperitorilor ;

Avand in vedere cd recurentii invoacd in primul
rand necompetinta pretoruui de a judeca contra-
ventiunea la ordonanta de interzicerea importului
bancnotelor pe temeiul ordonantei ungare No. 5491
din 27 Iunie 1914, dupi care persoancle civile sunt
supuse jurisdiciici penale muilitare numai pentru a-
numite infrac{i ni reiative la inrclarea arbitrard si
la eilcaiea obligatiuntior militarc ;

Considerdnd cé este adevirat ca aceasti ordonanti,

 care regulcazd jurizdictiunea tribunalelor militare un-

are asupra persoanelor civile, ca si alte legi si or-
donanfe de mai inainte de 18 Octombrie 1918, au
lost mentinute in vigoare in Transilvania i dupi
ocuparea acestui teritoriu prin decretul No. 1 din 24
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sas——

Januarie 1919 emis de consiliul dirigent si prin or-
donanta aceluiag consiliu No- 1281 din © Martie 1918 ;

Considerind insd ¢4, daci in cazul ocupatiunei
gnui teritoriu striin, peniru a se esigura continuita-
tea de drept, este de reguld admis tn dreptul inter-
mational ca, pani la introducerea legilor Statului ecu-
paut, 83 se mentie in vigoare legile existente ale te-
ritoriului ocupat, aceastd reguld, fnsd, inceteazi in
cazul unei legi relative la politia si sig ranfa gene-
rali a Statului ocupant, lege care prin natura sa ur-
meazd si primeasci o aplicatiune imediatd gi ur-
gent’ ; ci 0 asemenea lege este fird indoiald titlul
II aditional al codului de justitie militard si legea
stirii de asediu care organmizeazi justitia militar¥ in
timp d: rizboi sau de mobilizare ;

Cx%, de altfel, dupd decretul No. 3646 din 12 De-
cembrie 1918, justifia militari, atdt in zona inte-
rioaid céit si in cea de operatiuni, se di numai in
conformitate cu dispozitiunile titlului X1 adijional al
codului de justitie militar¥; §i asa fiind, nu se poate
sustine necompetinta pretorului pe lemeiul legilor
aplicate pe teritoriul Transilvaniei, anterior ocupa-
tiunei ;

Avénd fn vedere ci recurentii invoaci in al doilea
vand necompetinta pretorului de a hotd:f asupra con-
traventiunei, in spetd dupd chiar titlul 1I aditional
al codului de justitie militard;

Vizand dispozitiunile art. 8 al, 2, titlul II aditio-
nal C. J. M. dup# care in caz cAnd autorithtile ju-
decitoresti civile ar inceta de a functiona — fie fn
zona armatei de operatiuni, fie In zona interioard —
pretorul are competinfa de a judeca toate infrac-
tinnile previzute de codul penal, codul de justifie
militars gi de legi speciale, care potrivit acestora se
pedepsesc cu inchisoare pind la doi ani §i amendd
pAnZ la 2000 lei, sau numai cu una din acestea;

Considerand c3, dacl conform acestui text de lege
tn cazul cand nu existd autorititi civile, pretorul are
o competinid plini si intreagd, cicl judect toate in-
fractiunile de drept comun, pdnd la limita maximi
a inchisoarei si amendei fixati, nu tot aceeag com-
petint¥ trebue 83 i se recuuoasci §i in cazul cind
autorititile judecitoresti civile funciioneazd in locul
unde isi exercitd atributiunile; cé, fntr'adeviir, pe
de oparte, cu toati starea de asediu, Instantele ju~
decitoresti civile nefiind desfiinfate §i continudnd a
statua pentru tot ce este infraciiune de drept co-
mun neluatd expres din competinta lor, iar pe de
alti parte, jurisdictia pretorului avand de principal
scop garantarea succesului operatiunilor armatei pe
langd care functioneazd, competinta lui se limiteazi
numai la infractiunile a ciror reprimare este ceruti
~ de interesul sigurantei armatei, a apirliril {Arei gi a
ordinel publice in legaturd cu migclirile armatei ; cB

numai in acest spirit cati a fi Inteleasd gi aplicatd,
pentru pretori dispozifiunea art. 2 de sub art. 8
care prevede in mod generic ci sunt competen i a
judeca orice infractiune;

C4, In spetd, contraventiunea la ordonanta Consi-
liului dirigent nu face parte din acele infractiuni
care i primejduiasc armata §i operajiunile i, cae
fn care nu se mai poate justifica competin{a preto-
rului de a judeca infracfiunile la ordonantele cari
nu emanid dela autorit¥file militare;

Cid competinta pretorului nu se poate justifica
nici pe baza legii stirii de asediu, intrucat infracti-
unea in chestiune nu intri in categoria delictelor
contra ordinei publice previizute de art. 167—220
din codul penal si nici In categoria delictelor conira -
siguranfei Statului;

Ci, aga dar, tntrueAt numai autoritatea judeclito-
reascd civild care functioneazi la Sikiu are compe-
tenfa de a judeca infracfiunea la ordonanta de in-
terzicerea importului coroanelor, sentin{a pretorului
urmeazi si fie casati, iar afacerea si fie trimisd
parchetului tribunalului din Sibiu, spre a urmiri
conform procedurii penale comune.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIA Il-a.
Audienfa dela I Oclomprie 2018
 Pregidentia d-lul G. Stoleescu, presedinte

Dem. Teodorescu gi altll cu Ministerul pﬁbllc (Procesul iarigtilor).

COMPETENT L, — INPEACTIUNI COMIEE DE MILITARL -~ JURISDICTIA
TRIBUNALELOR MILITARE,— ART. 24 51 105 DIN CONSTITUTIE.

JUBTITIB MILITARA,— LEGIUIEL —~ DISPOZITIUNI RESTRICTIVE ADUSE
LIBERTATI! PRESEL —OCONSTTTUTIONALITATREA LOR. = ART. 131 &%
10 8t -18 DIN COWBTIIUTIE. :

OCOMPETERT .~ DELICTE DE PRESL SAVARGITE DE MILITARI ~ COM-
PETENTA TRIBUNALELOR MILITARE.

ORGANIZAREA ARMATEL, — MILITARI S ASIMILATI.— CIVILL v aTTR-
GERE OU MILITARIL— CRIMA COMISA IN TIMP DE EAZBOL. — JURIS-
DICTIE MILITARX.

OCUPATIUNE STRAINA, — SUVBRANITATEA NATIONALL ASUFEA TREI
TORIULUL OCUPAT.— DACA E SUSPENDATA,

{0 Atat din lucririle premergitoare ale
constitutiunei noastre cat si din art. 131 al
10 din constituiiune, reese c# delictele §i
crimele de orice naturd comise de militari,
sunt justitiabile dupa regulele codului de jus-
titic militard 5i de instautele intocmite de
aceastd lege. ‘

50 Proh bitiunea previzutd de art. 24 al. 1
din constitufiune, se referi numai la legile
speciale nepreviizute fo constitufiune, iar sy
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si la codul justitiei militare, impus legiuito-
rului ordinar chiar prin constitufiune.

39 0datd ce in drept se admite ca constant
¢& crimele militare, potrivit art. 18 din cons-
{itufiune, sunt justitiabile de tribunalele mi-
litare, ar {1 arbitrar ca aceste crime sa fie
fmpartite in doud categnru dupd nalura
instrumentelor prin care s'an savar§1 : prin
presa sau prin alte mijloace, ori dupd s -ojul
urmarit, si in consecinfi sa deferim pe unele
tribunalelor militare, iar pe altele tribunale-
lor civile. Prin urmre, crimele sivarsite ‘de
militari, fie prin presa fie prin alle mijlvace,
se jude d de tribunalele militare, care nu sunt
constituile cu juriu nici miilitar, nici civil.

49 Polrivit dispuzi;iunilor din codul de jus-
titie mulitard, in prmmpm sunt militari toli
acei pe cari legea organizérii armutei, codul
si procedura justiliei militare,,ii declard mi-
litari sau asimilaii cu militarii. In afard de
mlitarii propriu zisi, legiuitorul organizirii
justitier militare, asimileaza  €u militarii pe
toti acei civili caii vin in atingere direc!a
cu militarii si cari-mai cu seama in timp de
rdzboi pot compromite migcdrile armatei si
slabi disciplina - prin  conruptie, indemnuri,
proclamatiuni, apeluri la nesupunere, |a ras-
vralire, etc., iar prin legea stérii de asediu. §1
titlul 1I aditional, crimele acestor civili in
timp de ridzbor au fost caracterizate de crime
militare. :

59 Prin ocupatiunea strfini nu se suspenda
suveranitatea nafionald, ci numai autoritatea
de fapt a guvernului national in teritoriul
ocupat. De unde urmeazi cd romanul care ar
comite o erim contra sigurantfei Statului este
justitiabil de tribunalele roméne, chiar dacé
o asemenea crimd a fost sivarsitd pe terito-
riul romén in timpul ocupatieci straine

No. 1308 — Respins recursul fdcut de sergentul Dem, Teodo-
rescu si altii in contra deciziunei Curtii
militard No. 49/919,

S’a citit raportul ficut In cauzid de d-l consilier G. N. Rai-
coviceanu, S'au ascultat denii avocati M. Mora, C. G, _CGosta-Foru,

Superioare de justitie

D. Micescu, M. Negreanu si P. Sadoveanu in desvoltarea moti-
velor de casare; D-i1 Procuror Cornelin Botez in concluziuni,

Cnrtea deliberan d.,

Asupra mot«vdor de casare:

1) pViolarea art. 14, 24 si 105 din consti tutmne. Incompetinta
instan;alm; militare de a judeca infractiunile sivérsite prin aju-
torul tiparului. Neapl.carea legei stirel de asedius.

2) «Gresita aplicare a art. 8 din legea starii de asediu fata cu
dispesifiunije art, 24 si 105 din censtitutiunes.

3) «Violarea art. 30 din tit. II adit. al codului de justitie mi-
litard, Incompetentd si exces de putere. Faptele ce ni se imputh
penfru care am fost trimisi in judeeatd si judeeafi, s ‘au petrecut
in dou#i perioade de timp: In ﬂenoada anterioari demobilizérii
armatei dela 28 Iunie 1918, i in perioada anterioard nouei de-
mobilizéri din Nuembrie 1918». :

Avand in vedere ci din deciziunea supusi astizi
recursului se constafd ca, pentiu a condamna pe re-
curenti, Curtea de fond a retinut in sarcina lor. fap-
tul »ci in calitate de ziaristi, au scris in -timpul o-
cupatiunci geimane in ziarul »Gazeta Bucurestilors
care era sub conducerea autoritdtilor militare de o-
cupaiie, articole prin care cdutau s atate trupele
roméane la revollél si deserfiune, stiind cd aceea. ce
scriau se aducea la cunostinta trupelor roméne de
inamic prin aruncarea acestor gazete in mii de exem-
plare pe. frontul romén- aplicanduli-se art. 68 al. 6
din codul penal;

Avand in vedere art, 18, 24, 105, 131 al. 10 din
constituiiune, legea stirei de asediu, publicati in
Monitorul Oicial cu data de 14 August 1916, art,
32 din tit. II aditional §i art. 68 al. 6 din codul
penal ;

Considerand cd prin art. 24 din constitutiune, le-
giuitoral constituant garanteazi tuturor roménilor
libertatca de a comunica gi publica ideile si opini-
unile lor prin viu grai, prin scris §i prin presd, fie-
care fiind raspunzator de abuzul acestor liberti{i,
in cazurile determinate prin Codul penal, care nici
odati nu va putea restringe dreptul in sine; ci nici
o lege speciali nu se va putea infiinta in aceasti
materie ; cd delictele de presd se vor judeca de juriu,
afard de cele ce s’ar comite in contra Regelui si a
familiei regale; iar arestul preventiv in aceastd ma-
terie este interzis;

Considerand ca aceastd din urmi dispozifiune este
din nou amintitd in art. 105 din constitutiune, prin
care legiuitorul constitutional instituie juriul in toate
materiile criminale §i pentru delictele criminale gi
de presa ;

Considerand c#, contrariu acestor principii, legiui-
torul codului de justifie miiitard restrange unele din
libertdtile proclamate prin art. 24 din constitutie,
ba incd le caracterizeazid ca infracfiuni la disciplina
militard eind sunt exercitate de militari gi judecata
lor se deferd tribunalelor militare; ¢, prin deroga-
tiune la art. 405 din constitutiune, tot aceste tri-
bunale judccd erimele militare sau de drept comun,
precum i delictele polilice comise de militari, fard
asistenta unui juriu militar sau civil; c#, prin uvr-
mare, o viditd antinomie existd intre principiile
constitutionale inscrise in art. 24 i 405 din consti-

. tufiune i tatre dispoztfiunile codului de justitie mi-
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titard, care firi nici o rezervd dam in competinfa
tribunalelor militare judecarea crimelor, delictelor
politii:e si de presi; cd, asa fiind, s'ar pdrea ci le-
giuitorul codului de justifie militard violeazi art. 24
si 1405 din constitutiune si in consecintd tribunalele
militare nu ar fi competente si judece crimele si
delictele mai sus specificate ;

Considerand ci, in fata acestui grav conflict intre
legiuitorul ordinar si cel constitutional, incumbi
Curtii regulatorii care este Curtea de Casatiune, ca
s4 stabileascid armonia fntre cele doudl legiuiri dac#
este posibil si, in caz de imposibilitate juridicd, s
refuze aplicatiunea legiuirei ordinare, sa anuleze ho-
tirarea care turburd ordinea constitutionals si astfel
sd impund respectul datorit pactului fundamental,
temelia tuturor legiuirilor ordinare;

Considerdnd c# pentru a-si indeplini aceastd misi-
une, Curtea supremd are datoria a examina foate
articolele din constitutiune rclative la organizarea
justitiel, a stabili adeviratul lor inteles si a deduce
astfel intentiunea gi spiritul de care legiuitorul cons-
titutional a fost condus fin ce priveste asigurarea
disciplinei in armatd si latitudinea ce a Iisat legiu-
itorului ordinar de a legifera in materie de justitie
militari ;

Considerand ci, pentru a atinge acest scop, este
neaparat necesar ca aceasti Curte si cerceteze lu-
cririle pregititoare ale constitutiunei din 1866, dis-
cutiunile ce au avut loc in sinul comitetului de de-
legati al sectiunilor Camerei constituante, si urmi-
reascd desbaterile ce au avut loc cu  ocazia votirei
diverselor articole gi starea legislaiunei in t{ara a
cirei constitutiune a luat-o de model legiuitorul
nostru constitutional, cdnd s’a hotdrat si ageze ba-
.zele constitutiunei noastre;

Considerdnd cd in proiectul de constitufiune ela-
borat de consiliul de stat si depus de guvern pe
‘biuroul Camerei constituante, figura un art. 87, astfel
conceput : ,Militarii, pentru crimele si delictele altele
decat cele privitoare la disciplind, sunt supusi tri-

bunalelor ‘ordinare statornicite pentru tofi cetafenii,

si se judecd dupi legile comune. Jurisdictiunea mi-
litard nu existd decAt pentru cazurile de discipling
militard. Ea se va regula printr'o lege specialis.
Considerand ci acest articol a fost suprimat in
unanimitate de citre comitetul delegatilor; ci Cons-
tantin Boerescu, cunoscutul profesor de drept §i re-
putat juriconsult, unul din membrii comitetului cons-
titutional, explicand in Camera constituantd motivele
acesiel supre.iuni, se exprimi astfel : »am suprimat
articolul privitor la justitia militard, desi se afla si
in proiectul primitiv al guvernului, pentruci oricat
de liberal s'ar pirea, este periculos a’l introduce 1

constitutiune asa dup¥ cum s’a formulat. Toti membrii
comisiunei au recunoscut ¢, pentru delictele comune,
militarii, in principiu, trebuesc judecafi de’ tribuna-
lele ordinare si cu toate acestea am suprimat una-
nim acest articol. Motivul este lesne de inteles. Sunt
in adevir cazuri cAnd pedeapsa militarului trebuie
si fie mai severi decat a civilului. De exemplu, cAnd
un militar comite un furt aflandu-se cu uniforma pe
ddnsul §i cu arma in man#, pedeapsa ce trebuie si
i se aplice trebuie si fie mult mai mare decdt acea
pe care o consacri dreptul comun. Asemenea exemple
se pot inmulfi. Trebuie dar ca legiuitorul, cand va
revizui codul penal militar, s§ consacre acest prin-
cipiu, fiind insd liber sd-l1 modifice dupd imprejuriri.
S4 lisim dar afari din constitufie dispozitiuni de
asemenea naturidi, care ne-ar putea pune in pozifiune
si modificiim constitufiunea cu ocaziunea revizuirei
codului de justifie militari;« c#, in urma acestor
explicatiuni, s’a formulat al. 10 din art. 131 din cons-
titufiune, care ordon# ca in cel mai scurt timp si
se faci o lege speciali asupra justitiei militare;
Considerand ci, din cele ce preced, reese in mod
neindoios ¢# nici odatd legiuitorul constitufional nu
s’a gandit ca crimele si delictele in contra disciplinei
militare s le supuni judeciitei tribunalelor ordinare ;
cad numai delictele si crimele de drept comun comise
de militari au provocat oarecari ezitafiuni in spiritui
acestui legiuitor, dar c¥, in cele din urms, interesul
disciplinei a triumfat si a determinat pe legiuitorul
constituant si abandone asemenea infractiuni la lu-
minele §i infelepciunea legiuitorului ordinar, ciruia
i-a impus obligatiunea ca sd intocmeascd un cod de
justitie militard in cel mai scurt timp; cd, in soli-

-citudinea sa pentru intidrirea armatei, legiuitorul

constitufional a considerat ca pericuios orice prin-
cipiu ce s'ar inscrie in constitufiune cu privire la
discipkna mil tari ;

Considerand c#, chiar daci am face abstraciiune
de argumentul istoric dedus din preocupatiunile cari
au dat nagtere la conceptiunea si formularea art. 131
al. 10 din constitufiune, legiuitorul constitutional
rezervdnd legiuitorului ordinar grija de a organiza
printr’o lege speciald justitia militard, 1'a autorizat
implicit ca s& asigure disciplina militard prin toate -
mijloacele recomandate de experien{d, de stiinfa mi- -
litard si de nevoile unci armate solid constituits,
fird a se preocupa de principiile liberale inserise in
coustitujiune, de care a iuteles s& nu se bucure decat
cetifenil neincorporati in armata, neobligati a se su-
pune orbegte ordinelor superiorilor miliiari; c3. juri-
diceste menirea legiior speciale este tocmai dea de-
via dela legea generald tn materia speciald i care

~ se legifervazi ;
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Considerdnd ci este adevirat cid prin art. 24 al.
1, legiwitorul constitutional interzice restringerea
printro lege speciald a libertifilor inscrise in acest
articol, dar aceastd interdictiune se mirginegte nu-
mai la libertdtile ce acest articol proclami, pentru
cd se temea si facd aceastd prohibifiune, o lege
speciald ar fi putut reduce sau suprima aceste li-
bertdti intr’'un mod exceptional si intr'un interes de
o inaltd ordine sociald, cecace dovedeste ci legiui-
torul isi dedea prea bine seama ci o lege speciald
de reguli deroagi dela legea generali;

Considerdnd ci, oricum ar fi, prohibifiunea nu se
poate referi decat la legile speciale neprevizute in
constitutiune, iar nu si la acele pe cari ea insisi nu
numai le autorizli, dar le impune legiuitorului or-
dinar;

Cd una din legile speciale autorizate este cu cer-
titudine acea previzuti de art. 131 al. 10 din cons-
titutiune ;

Considerand c3 astfel fiind, atat din lucririle pre-

mergdtoare ale constitufiunei noastre, cat si din

art. 131 al, 10 din constitufiune, reese pani la evi-
dents ci delictele si crimele de orice natur#i comise
de militari, sunt justitiabile dupi regulele codului de
justitie militard i de mstantele fntocmite de a-
ceastd lege,

Considerand c& recurentii adaogd cd instaniele
militare atribuindu-si judecata faptelor ce i se im-
putd, au violat art. 105 din constitutiune, care dis-
pune ci crimele politice si de presa si se judece de
juriu ; cd prin juriu nu se poate intelege decét juriul
civil organizat conform codului de proceduri penali
de drept comun; ci tribunalele militare nu sunt
constituite cu juriul prescris de art. 105 din consti-
tufiune, §i prin urmare sunt necompetente ;

Considerand ca faptele imputate recurenfilor sunt
previzute de art, 68 al. 6 din codul penal ordinar,
198—201 din codul de justifie militar3d; c# ele sunt
calificate de lege ca crimi de inalti tridare $l ca
atare pasibile de pedepse criminale;

Considerand ¢3 crimele militare — ori eari ar fi ele —

cu toat¥ declaratia de principiu inscrisi in art. 105,

constitutiunea le deferd tribunalelor militare; ci in
aceastd privin{d art, 18 din constituliune este formal,
- autorizind chiar pedeapsa cu moarte in timp de
ridzboiu ;.

~ Considerand ca legiuitorul constituant vorbind in
acest art. 18 de crime militare, nu a putut intelege

ca ele sa fie judecate de juriul de drept comun, ci .

de instantele judecftoresti organizate de codul de jus-
tifie militar3, cari sunt tribunalele militare ; ¢X, in sis-
temul preconizat de ap#rare, judecata acestor crime
de citre juriul civil ar avea de efect de a atribui

1
i
|
|

Curtilor cu Jurati de drept comun, competinta de a
pronunta pedeapsa cu moarte suprimatd de codul
penal ordinar, ceeace desigur nu a putut concepe
legiuitorul constituiional, care prin art. 18 exclude
Cuctea cu Jurafi de drept comun.

Consider4nd cd odatd ce, in drept, admitem ca
constant ¢ crimele militare, potrivit art. 18 din
constitufiune sunt justitiabile de tribunalele militare,
ar fi arbitrar ca si fmpir{im aceste crime in doul
categorii, dupa natura instrumentelor prin cate crima
s’a sivarsit, prin presi sau prin alte mijloace, sau
dupi scopul ce criminalul a urmirit, si in conse-
cinti, pe unele si le deferim tribunalelor militare,
iar pe altele tribunalelor civile; ci, in interesul dis-
ciplinei militare, legiuitorul a voit si inliture formele
incete §i solemne ale procedurei ordinare putin com-
patibile cu trebuinfele imperioase si inflexibile ale
disciplinei, cari cer o judecatd prompta si decisivd
pentru a asigura supunerea la —ordinul superioralui
si a impiedica desordinea; ci aceastii necesitate este
cu atit mai mare in timp de ridzboi, cand pericolele
la cari najiunea este expusi nu pot ingddui formele
judiciare in cari magistratura ordinard fi5i gisegte
elementele de convictiune si motivele hotirarei sale;

Considerand c¢3, in afari de aceasta, daci ne ra-
portim la interpretarea constitufiei belgiene, dela
care legiuitorul nostrn constitutional a imprumutat
art. 105 §i 131 corespunzitoare cu art. 98 ¢ 105
din constitufiunea belgians, gisim ci crimele sivar-
site de militari, fie prin presa fie p in alte mijloace,
se judech de tribunalele militare, cari nu sunt cons-
tituite cu un juriu nici militar nici civil;

Considerand c3 recurentii au mai sustinut in fine
cd ei nu sunt militari, ci simpli civili; cd, dac#
tribunalele militare pot {i competente ca si ju-
dece pe militari pentru orice fel de crime sau delicte
comise chiar prin presd, totusi nu pot judeca si pe
civili, cdrora li se pun in sarcind atari infracfiuni;

Considerand cd, prin legea stirii de asediu pro-
mulgatd in ziua de 14 August 1916 si prin decretul
regal No. 2798, ce poarti aceeasi datd, precum si
prin art. 32 din titlul aditional, toate crimele si de-
lictele previzute de art. 68 din codul penal, oricare
ar fi calitatea autorilor lor, sunt deferite tribuna-
lelor militare ; ci, atat legea stirii de asediu cat si
titlul II aditional sunt legi militare, cdci prin ele
se proroagd competinta tribunalelor militare; 3,
chestiunea de a se sti care persoane sunt conside-
rate ca militare si cari sunt socotite ca civile, este
chestiune de oportunitate si nevoie sociali, pe care
legiuitorul consiitufional-a I#sat’o la discrejiunea le-
giuitorului ordinar, cdruia nu i-a pus nici 0 stavil

in determinarea limitei ce”avea s3 dosplrtﬁ elemen
tul militar de el eivil;
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Considerdnd c#, potrivit dispozitiunilor din codul

de justifie militard, fn principiu, sunt militari toti
aceia pe cari legea organiziirei armatei, codul i pro-
cedura justifiei militare, {i declari militari sau asi-
milafi cu militarii; c¥, in afari de militarii proprin
zigi, legiuitorul organiziirei justifiei militare asimi-
leazd cu militarii pe toti acei civili ecari vin in a-
tingere directd cu militarii, cari mai cu seami in
timp de rdsboi pot compromite miscirile armatei si
slabi disciplina prin corupfiune, indemnuri, procla-
matiuni, instigatiune, apeluri la nesupunere, la ris-
vritiri, etc.; cd, prin legea stirei de asediu §i titlul
II aditional, crimele acestor civili in timp de riz-
boiu, au fost caracterizate de ecrime militare ;
77, Considerdnl ci recurentii au mai sustinut ci. in-
fractiuuile lor au fost comise in timpul ocupatiunei
striine; ci decretul stiarei de asedinu nu stabileste
decat o stare de fapt, iar nu de drept, §i e'ectele
lui inceteazd din cauza ocupatiunei striine, astfel ci
nu mai poate fi invocat in contra lor;

Considerdnd c#, in ptincipiu, prin ocupatiunea
strdind nu se suspendi suveranitatea  nafionald, ci
numai autoritatea de fapt a guvernului national;
cd, dealtminteri, striinul care ar comite o crimi in
contra sigurantei Statului, potrivit art. 5 din codul
penal, este justitiabil de tribunalele roméne daci
este prins pe teritoriul romén, de unde urmeazi prin
a fortiori, ¢ romanul care ar comite o asemenea

crimd in striinitate este justifiabil de tribunalele.

romine, cu atat mai mult cand crima este comis#
pe teritoriul roman, desi sub ocupatiune striinj ;

Ca dar motivul este nefundat.

Considerand ci asa fiind, in temeiul legilor mili-
tare, recurentii eran asimilafi cu militarii, §i deci
justifiabili de tribunalele militare; c¢3, prin urmare,
recursul este nefundat.

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL ILFOV S. 1 CIV. COR.

Audiena dela 4 Februarie 1920

Presedintia d-lui S. Ridulescu; judecitor

Eleonora Mihiilescu cu Cezar Or#seanu

LOCATIUNE. — PRELUNGIREA EI IN VIRTUTEA DECRETELOR-LEGE.—
DACA SE PRELUNGESTE SI CONVENTIUNEA PREVAZUTA IN CON-
TRACT SI OARE ESTE PRIVITOARE LA INCALZITUL IMOBILULUL

‘CAnd intr'un contract de inchiriere pe lings
clauza principald relativi la locafiunea insasi

a imobilului se mai afld Inglobatd. §i o alta

conventiune avénd ea obiect separat i deter-

https:

minat incilzirea imobilului, decretele-legi care
au previzut prelungirea obligatorie a contrac-
telor de locatiune, isi au efectul numai in ce-
priveste conventia relativd la locafiune, iar
nu si in ce priveste conventia relativi la in-
célzit, care astfel nefiind prelungita, proprie-
tarul este in drept a cere chiriasului suma
ce a cheltuit cu incilzitul imobilului, iar nu
numai suma care era previzuta peniru actasta
in contractul expirat.

No. 95.— Admisi In parfe actiunea introdusid de cidire Eleonora
Mih#ilescu cu petitiunea foregistratd la No, 24986917 in contra
lui Cezar Or#sgeanu,

S’au ascultat d-nii avocaii M. Flechtenmacher pentru reclamant -
§i Cezar Parthenie pentrn pirét,

Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea intentati de citre Eleo-
nora Mihiilescu, prin care se cere ca chiriasul siu,
inginerul Cezar Orisanu, si fie ébligat a-i pune la
dispozitie 10 tone koks si 1500 kgr. lemne in plus
700 lei plata omului de serviciu, sau si-i pliteasca
suma de 5150 lei.

AvAnd in vedere sustinerile pirtilor, concluziunile
scrise, precum si actele din dosar ;. :

Avand in vedere ci se constatd in fapt urmitoa-
rele: Cezar Oriisanu ia‘ cu chirie dela proprietara

" Eleonora Mihiilescu unul din apartamentele ce po-

sedd in imobilul siu din str. Stirbey-Vodd No. 45,

pe termen de 3 ani, cu incepere dela 4 Mai 1916 §i

pand la 23 Aprilie 1919.

Chiria anuali este de: 4000 lei, iar printr'o clauzi
speciald se convine ca si se mai plfiteascd incd 1000
lei, ca contributie la incélzitul fntregului imobil.

Acest contract care urma si fie astizi expirat, este
prelungit prin decretul-lege No. 1058 din 6 Martie
1919 pan3 la 23 Aprilie 1920, iar prin decretul-lege
No. 4881 din 19 Noembrie 1919 pand la 23 Aprilie 1921.

Intregul imobil inchiriat, se compune din 5 apar-
tamente, dintre cari cel mai mic'ca suprafaia este
ocupat de inginernl Ordsanu, el se compune din 4
camere de locuit, un hol precum si o bucitiirie, bae,
ete. Incilzitul intregului imobil este produs printr'e
instalagie de calorifer, care are o singurd gurd de
incilzit si serveste cildura la toate apartamentele
din imobil. Nici unul din apartamente nu are sobe.

"Avand in vedere ci reclamantul in susfinerea tezei
sale, aratd ci : contractul de inchiriere expirdnd la
23 Aprilie 1919, el nu 2 putut fi prelungit, decAt lu
ceeace priveste conventia principaldi de locatiune;
clanza relativii la tncilzit formeazd o conventie indi-
vidualizat¥ aparts, care 3u a fost prelungi®i; pro
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prictarul forfat prin decret si menfini mai departe
fird voia sa pe chiriag in imobil, nu poate fi forfat
sd-i dea gi ciildur ;

Cd, decretul-lege fiind o misuri legislativé cu ca-
racter exceptional, nu poate fi aplicat decét la aceea-
ce a decis in mod expres, neputdnd fi extins la alte
clauge ale contractului, pe care nu le-a aritat in
edictarea sa; '

C3, dara s'ar decide altfel s’ar ajunge la rezultatul
straniu si nedrept cii chiriasul s stea gratis in i-
mobil, avand in vedere prejul ridicat al cirbunelui
ce trebuie consumat pentru fncilzit;

Avand in vedere ci piratul sustine ci pu existi
decat un singur contract, care are doar mai multe
clauze, printre cari gi acea relativii la Incalzit gi deci
prelungindu-se contractul prin decretele-legi, trebuie
prelungit in tot cupgihsul siu ;

€3 imobilul are un singur calorifer care se incil-
zegle prinir’o guri unici, aga cd chiriagul chiar daci
ar voi nu ar putea si-gi procure singur ciildara ; iar
‘in apartament nefiind sobe, proprietarul nu-gi in-
deplineste principala sa obligatie, aceia de a pune la
dispozitia chiriagului imobilul inchiriat, propriu de
a fi locuit,

Ca atat prin intentia pértilor ¢4t si din natura
lucrurilor, contractul este indivizibil si astiizi debi-
torul chirias nu poate forfa pe proprietar si pri-
meascd o plati parfiald a obligafiei sale;

C3, in sfdrgit, chiar daci s’ar decide in drept cii con-
tractul cuprinde doudi conventiuni deosebite, inci tn
fapt cererea reclamantei nu este intemeiati, intrucat
suma de 1000 lei, plus sporurile convenite, reprezinti
un aport suficient la contribufia totali, avand in
vedere mai ales ci in imobil se gidsesc cinci aparta-
mente, iar cel tinut de chiriag e cel mai mic;

Avand in vedere cd acestea fiind faptele si sus-
{inerile partilor, chestiunea care se pune spre re-
zolvare este aceia dacii proprietarul obligat prin de-
cretele-legi mentionate: s mentie in imobilul siu pe
chirias, trebuie in acelagi timp si fie obligat s% ii
furnizeze si cildura, asa cum convenise prin con-
tractul expirat i de aci Inainte;

Avind in vedere ci Eleonora Mih#ilescu inchiriand
imobilul siu lui Cezar Orfiganu pe termen de trei
ani, dela 4 Mai 1916 si pan% la 23 Aprilie 1919,
agest eomtract este astiizi expirat §i nu trieyte decht

|
|
|

|

/in puterea decretelor-legi, care l'au prelungit pana

ia 23 Aprilie 1921;

Considerand c#, in spejd, contractul de inchiriere
pe langi clauza principali relativi la locatiunea insigi
a imobilului, mai cuprinde gi o alti conventiune
avind ca obiect separat gi determinat {incilzirea i-
mobilului, ea fiind numai inglobatd contractului fAra
gi fach un singur tot cu el si avind individuali-
tatea sa proprie;

Considerand ci fiind astfel, decretele-legi cari au
previzut prelungirea, trebuiau pentru a fi aplicabile
si acestei conventiuni separate, si arate in mod ex-
pres cum cd se referdi nu numai Ja contractul de
locatiune expirat, dar si la orice conventiune sepa-
rati ce sar referi la exploatarea unui imobil §i care
putea s#-si aibe locul alituri de un contract de
acest fel;

Considerdnd ci decretele-legi ce se invoacd cons-
tituiesc dispozitiuni legislative cu caracter excepti-
onal, atat ca formi cat si ca cuprins §i, de aceea nu
li se poate da nici o extensiune pe lingd ceeace au
formulat in mod categoric ;

Considerand, pe de altd parte, ci combustibilul
care este astizi in discujie nu este o valoare exis-
tentd in patrimoniul proprietarului. de care legiui-
torul si poatd dispune, firi a face poate o inechi-
tate, ci dimpotrivii el se procurd din comer{ dupid
pretul zilei. Decizand c3 proprietarul trebuie si fie
obligat a-1 furniza in condif{iunile contractului ex-
expirat, ar insemna a’'l forta si-1 furnizeze mai eftin
decat pe preful de cost chiriagului, ceeace rational
decretul-lege nu putea prevede.

Considerand c3, in ceeace priveste quantumul con-
u’ibuﬁei la care trebuia si ia parte chiriagul Oriigsanu ;

Avand in vedere ci pentru un imobil de mirimea
proprietdfei reclamantei, cantitatea de 30 tone koks
sau 60 tone lignit apare ca suficientd tribunalului;

Avand in vedere ci apartamentul ocupat de citre
chirias formeazid o a sasea parte dinimobilul intreg,
deci partea sa aferentd ar fi cinci tone koks sau
zece tone lignit. :

Considerand c#, pentru acelas motiv, cantitatea de
lemne necesard este socotiti la 500 kgr.;

Considerdnd cd {inind scami de pretul curent al
combustibilului, aceasta inseamni suma globali
de lei 2600 :

Colsiderdnd de asemenea ci peniru plata omulul
de serviciu, suma de 400 lei este suficient? ca parte
de contributie.

Pentru aceste motive, admife in parte actiuneca.

/

Semnati: 8§, Riédulescu, G. Popeseu.
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PARERI SI DISCUTIUNI

-

Observatiuni critice asupra unei hotdriri in
materie de restituire de dota

Primim din partea d-lui G. Vasiliu, judecdtor al
ocolului rural Urgi, jude{ul Olt, urmditoarea obser-
vatiune :

In revista Dreptul, No. 16 din 29 Februarie a. c.
s’a publicat o sentin{d a trib. Dolj s. II, care re-
zo!vd urmitoarea chestiune :

G. V. chiami in judecati pe socrii s#i E, P. si
N. P. din Craiova spre a se vedea condamnati a-i
restitui o parte din dota constituitd la cisiitoria cu
fiica pardfilor, in ‘suma previzuti fn actul dotal
(13.370 lei numerar si 4060 lei in o politi de asi-
gurare).

Dinr considerentele sentinfei se vede cii fir§ ca pa-
ratii si opund prescriptia previzuti de art. 1277 c.
civ. inliminae litis, s’a discutat numai valabilitatea
actului dotal, adicii chestiunea daci e suficient ca in
actul dotal si se zici: ,md mulfumesc pe cele cu-
prinse in. acts, pentru ca actul dotal si-i fie opo-
zabil, ori trebue s¥ se‘declare expres c¢i: »am primit
cele cuprinse in actul dotal®, mai ales cénd e vorba
de lucruri dotale cu termene cum e in speti.

Tribunalul giseste ci poate pune din oficiu orice
chestiune de drept care ar fransa litigiul, chiar si
prescrlptla de 10 ani, previzuti de art. 1277 c. civ.
si respinge actiunea.

Dupil p#rerea mea, aceasti hotirire a fost dati
in mod pripit, violdindu-se nu numai principiile ele-
mentare de drept, dar si te\tele de lege in vigoare.
Mi voiu explica.

Casiitoria Intre sotul reclamant cu fiica paratilor, s’a
contractat la 5 Sept. 1908, iar la 30 Sept. 1918 s’a
intentat actiunea in repetire a dotei de citre sof,
probabil dupd ce mai finainte intentase §i actiunea
de divort.

Chestiunile de drept ce trebuiau a fi rezolvite de
tribunal erau acestea :

1° Dach tribunalul poate invoca din oficiu pres-
criptia de 10 ani previzuti de art. 1277 c. civ. fari
ca partea intercsati s'o releveze, si daci invocénd-o
era obligat g'o puni in deshaterea pirtilor spre a nu
pronunta o sentin{ii prin surprindere pentru recla-
mant, ludndu-i posibilitatea de a se mai apira.

20, Dacii in intervalul dela data clisiitoriei pand
la intentarea actiunei in repetire, se implinise ter-
menul de 10 al prescripfiei sau a fost suspendat in
favoarea sotului, potrivit art. 3 din legea mdsurilor
exceptionale din 1916,

3°. Dacit prescriptia poate fi opus¥ sofului pumai

de sofie, cind ea a fost constituitoarea dotei, san i
de terfele persoane, constituitori de dotfi, cum sunt

in spetd socrii?
Prima chestiune—E lucru stiut c, in materie ci

vila, tribunalul nu poate invoca din oficiu o pres-
criptie, daci partea interesati nu o releva. Aceasta
o spune categoric art. 1841 c. civ. care zice: »In
materie civil3, judecitorii nu pot aplica prescriptia,
daci cel interesat nu va fi invocat acest mijloc.« In
acest sens, profesorul €. Nacu (vol. III pag. 828)
fnvatd cd : ,Nu se poate invoca prescriptia din ofi-
ciu, peutruci poate constiinta celui ce a prescris nu-i
da voe s’o invoace«.

Nu poate tribunalul sii invoace prescripfia din

oficiu, firi a o pune in desbaterea pdriilor si din
motivul ci s’ar da sentinta firi ca pirtile 'si se
poatd opune vizindu-si dreptatea lor perduts firi a
o putea apira. Numai la judecitoriile de ocoale ru-
rale se pot invoca de judecitori exceptiunile din
oficiu, conform art. 83 1. j. o. si chiar si aci sunt
obligati a le pune in desbaterea pirtilor, pentruca
in urmi si se poatd pronunta in deplind cunogtinti
de cauzii. Dupi cat se vede, tribunalul a confundat
prescriptia civili cu ced penald, care e de ordine
publicd si pe care judecttorii o pot invoca din oficiu
(V. Tanoviceanu, Proced. per., pag. 194, cap. 295-296).
A doua ches/inne.—In speta judecatd, prescriptiu-
nea actiunei in repetire a dotei, previzunili de art.
1277 c. civ., nu putea avea loc pentru motivul ca,
desi reclamantul contractase ciisitoria la 5 Sept.
1908, iar actiunea in repetire a dotei ficuti la 30 Sept.
1918, fiind trecuti 10 ani, totusi aceastid prescripfie
se suspendase dela declaratia riizboiului, 15 August
1916, in cAt nu mai erau 10 ani dela cisitorie, ei
8 ani. Astfel cii la data de 30 Sept. 1918, sotul era
fnci in termen si porneascd actiunea, potrivit

art. 3 din legea miisurilor exceptionale, care a sus-

pendat preseriptiile in favdarea celor mobilizati (cum
poate era posibil s fi fost soful), sau conform art.
1 din decretul-lege No. 3104 din 16 Noembrie 1916
(Monitorul oficial, No. 186 din 17 Noembrie 1916),
care a intins privilegiile din art. 3 mentionat i chiar
pentru cei nemobilizafi domiciliati in Oltema. ‘Mun-
tenia, etc

A trela chestiune . — Din termenii cum e redactat
art. 1277 c. civ., prezumtiunea de achitare a dotei
se poate opune dupi 10 ani dela cisitorie, numai
cind sofia va fi constituit dota, nu si terile per-
soane, cum sunt in speti socrii, cici atunci cind e
vorba de tertile persoane constituitori de dot#, ac-
tiunea in repetijiune a dotei se poate exercita de

-sof in termen de 30 de ani (D. Alexandresco, t.

VIII, p.-421 urm:).
- Asa dar sentin{a fdac;are‘er vorba-a trib. Dolj s. 11, .
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e departe de a avea caracterul juridic cerut unei
hotiriri judecitoresti, célcand texte de lege exprese
si categorice.

In afary de aceasta, tnbuna]ul a dat o sentinti,
dupd cat se vede din considerente, fard ca recla-
mantul s mai aib3 posibilitatea a se mai opune pres-
cripfiei invocatd din oficiu, cdci una s’a discutat (fon-
dul procesului), gi alia s’a pronunfat (preseriptia pre-
vizuty de art. 1277 c¢. civ.).

G, VASILIU
Judecitor oco} rural Ursi (Olt).

*

In acceas chestiune, discutat® mai sus, primim si
dela d1 T. M. Teodorescu, judeciitor ocol Dumitresti
(R.-Sirat) urmitoarea noti:

Notd asupra sentinfei {rib. Dolj, secfia II, publicaid

in Drepiul No. 16 dela 29 Februarie 1920.

Chestiunea de drept rezolviti prin sentinta ce ad-
notim este: »Restituirea dotei dupd 10 ani de cl=
shitorie este datoratli de bdrbat chiar dacd n’a fost
~ primiti, ob]igatie' niscuti din prezumiia legald, ci
daci timp de 10 ani n’a ficut diligentele posibile
3’0 ceary, este c3 a primitloe.

Dela inceput trebue si declarim cﬁ solutla dati
este cu totul gr eslté si cd tribunalul s’a pus pe un

teren cu totul fals, cAnd, din oficiu, a ridicat aceasti
- chestiune aplicind art. 1277 c. civ., la spefa ce a
judecat.

Mai int3i, trebue si se faci o distinctie elemen-
tard : art. 1277 c. civ. vorbeste de restituirea dotei
citre sofie sau mostenitorii sdi, ori acfiunea asupra
ciireia s'a pronuntat tribupalul prin sentinta in chestie
'~ era o actiune in reclamatiunea dotei, care nu fusese
achital de constituitor, aga c3 n’avea ce ciuta aci
art, 1277 c. civ., pentru rezolvizea chestiunei,

Actiunea dedusi inaintea tribunalului, fiind o ac-
{iune personald, pentru care legea n’'a previzuf nici
un termen de prescriptie mai scurt, conform art. 1890
¢. civ., se prescrie dupi 30 /ani; astfel ci soful care
n'a primit dota, o poate reclama dela. constituitorul

~ei timp de 30 ani, firi ca acesta din urmi si poati

invoca prezumtia de achitare din art. 1277 c. civ.
: Trlbunalul trebuia si dea cégtig de cauzi reclaman-

tului dac# dovedea c¢i n'a primit dota, aceasta cons-
tituind o creanti a sotului contra constituitoruiui
dotei urmaribils 30 ani.

S& presupunem c# ar fi ficut cererea de restitui-

‘rea dotei constituitorul ei, fiind fn cazul de a se

putea face. Era dator s dovedeascd ci a 'acbitat
dota, peutru ca actiunea lui si fie admisi.

rezumtia din art. 1277 c. civ., este creiatd in fa-
voarea femeei cAnd nu ea gi-a constituit dota, ¢i i-a
constituit-o un terfiu §i in favoarea mostenitorilor
ei, altii decaAt constituitorul dotei, cfici numai citre
femeia si mostenitorii ei, in adevir, este vinovat
sotul ci n’'a f#cut toate diligentele posibile s’o cear#t
timp de 10 ani.

Acestia fi vor putea {ine sofului vinovat urmi-
torul limbagiu. Putin ne pasi c# ai primit sau nu
dota. De ce n’ai facut diligentele posibile s'o capeti
fn 10 ani? Esti dator si ne-o restitui acum la des-
facerea cisitoriei ca pedeapsi a neglijentei tale, nu
ca prezumtie ci ai primit-o. Acum dute si urmiregte
pe constituitor, céci ai actiune contra lui 30 ani gi
te vei despignbi dela el, dack va fi solvabil, peftru
cd noi nu puteam si Inim nici o mAsurd sau garantie ‘
ca si te determindm pe tine si ceri aceastd dotd,
tu singur ca administrator exclusiv al dotei in tim-
pul césitoriei avand acest drept.

Dupa sistemul adoptat de tribunalul Dolj s. II s’ar
ajunge la aceste doud solutii: I. S'ar desfiinta cu
des@ivargire toate garantiile gi avantajele creiate in
favoarea césitoriei prin sistemul dotal, cfici n'ar avea
decat un terf constituitor de dot#, si momeasci pe
so} timp de 10 ani, dupd care timp si fie degajat
de orice rispundere gi astfel dota creiatii ca ajutor
la sarcinele ciisitoriei, in timpul impreuni-vietuirei
celor 2 sofi si fie desfiinfati: II) S’ar ajunge la
ceva i mai grav: presupunem c#i s’ar desface ciisi-
toria prin moartea sotiei dup% cei 10 ani in care
soful n’a ficut toate diligentele posibile si intre in
posesia dotei, ar trebui ca sotul si fie obligat a res-
titui constituitorului fngelitor dota pe care acesta n'a |
debursat-o, deci s#-1 imbogiteascd fird cauzd, ceeace
este si ilegal i imoral, si ceeace credem ci n’a fost

“intentia legiuitorului.

T. M. TEODORESCU
Judeciitor ocol, Dumitregti, R.-Skrat.

WW
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»GENERALA™

SOCIETATE ROMANA DE ASIGURARI GENERALE
CAPITAL BOCIAL DEPLIN VARSAT LEI 8.000.000

Fonduri de garantii la finele ananlni 1917 Lei 48.807.334,48
Daune plitite in anif 1916 gi 1017 » 9.110.108,48
Daune plitite dela infiintarea Bocietdfei » 99.582.216,18
Agig. asupra viefil in vig.la fineleanul. 1917 » ©2.131.065 52

SEDIUL : REPREZENTANTA
BUCURESTI GERERALA :
PIATA UNIVERSITATEI BUCURESTI

(in dosul stat. Mibai Vit.) STRADA SMARDAN No. 4
AGENTII IN TOATE ORASELE DIN TARA

ASIGURARI CONTRA DAUNELOR DE:
INCENDIU, GRINDINA, TRANSPORT
(Fluvial, Maritim gi Terestrn)

' Aslgurdri in ramurile: Viata, accidente, etc.

Conservarea SEntatii

Pp wvromea de faff, cind asprimea temperaturii §i umezeala
ospune sinifatea noasirdl Ja riceli gi provoacs ot
golul de dureri renmatice, gutd §i npevralgii, sunt
nepretuite serviciile ce le aduce renumitul si
cel mai salutar remedin de casd

DIANA FRANTZBRANNTWEIN

Fabricat de ,,DIANA®, Bocietate Anonimi din Bucuresti
Strada Foigor No. 8

Dacd dureri de cap v chmuesc
ofiteva Ireofiuni pe frante le amelioreaziigi ls face & dispard

Dacli aveti dureri erincene in toate membrele,
magagele cn acest reconfortant vd fao mare bine

Dact vA doare dinfil san avefi inflamafia gingiilor
eitava picdturi furnate pe vati alini durerile si vii puteti odihnj

Be giisegte la foate Drogueriile gi Farmaciile in sticle
previzute cn capsule de plumb gi marca fabricel

BANCA ROMANEASCA

SOCIETATE ANONIMA PH ACTIUNI
Cap. 60.000.000 lei din cari 34871.600depl. virs.
Bucuregti, Str. Sméardan No. §, Bucuresti °

Oric,a operatiunide Bancd in general

CUMPARARI $I VANZARI
DE EFECTE PUBLICE

Avansuri pe depozite de efecte publice
gl orive transaetiunl financiare

Conturi-curente §i emisiuni de scrisori de oredit
pentru orice {ard
Sucursale : BRAILA, CONSTANTA, GALATI,
TULCEA, CHISINAU

BANCA DE SCONT A ROMANIRI

~— SOCIETATE ANONIMA —
CAPITAL 40.000.000 LEI

Se aduce la cunostinta d-nilor actionari cé al
doilea virsdmant de 40 la sut# sau lei 200 de
fiecare actiune, la subscrierea de la ultima emi-
siune din Septembrie 1919, se va pliti cu ince~
pere din ziua de 25 Noembrie pang la 5 Decem=
brie 1919, la Sediul Bdncei, la Sucursalele sale
gi la celelalte Biinci unde sa ficut subscrierea.

Se atrage atenfia d-lor actionari asupra cone
ditiunilor din prospectul de emisiune, cé pentru
varsémintele neachitate l1a termenul fixat, vor
pliti o dobdndd de 10 la sutd pentru prima lung
de intirziere. s

Dupd trecerea termenului de o lund se va
proceda conform Codului de Comert.

Consilinl ds Adminisiratis

Preful wel sticle mana{fﬁ?:sx.: i e =
CREVEDEREA®

Revista pentru studiul asigurarilor private si sociale
Sub direcfiunea D-lui V. ATHANASOVICI s
Om saneursul mai multor colaboratori competenti fo ramura furidioh 5i economicl
Apare lunar - Abonamentul 40 Lei pe an

Redaciis §i Administeatia: Bulevardul Schitn Migureanu No. uapﬁ
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BIBLIOGRAFIE

A apdrut in editiunea oficiald volumul II din lu-

crarea intocmitd sub ingrijirea Ministerului de Justifie :
cuprinzand : ;

COLECTIUNEA de legli, decrete-legi, regu-
lamente, decrete, deciziuni ministeriale
sl orice zalte masuri In vederea starii ¢
rdzboi (5 Ianuarie 1918 - 31 Martie st. v. 1919).

Volumu! confinand 909 pagini se afld de vénzare
la Ministerul Justitiei. arhiva direcfinnii comptabili-
titil, cu preful foarte redus de 30 lei.

A aparut: |
Responsabilitatea Statului si Noua con-
cepiie de despagubire pentru Dauneie
de Razboiu fn Doctrina si Legisiatiunea

Franceza si Roman
DE

CORNELIU BOTEZ o
Procuror la Inalta Curte de Casafie gi Justitie

PRETUL 3 LES

La Institutul de editurd ,,Reforma Sociali“. Bucu-

regti, Pasagiul Roméin, 20.

Contributlunl Ia o reform# a Codului Penal de
l. B. GEORGESCU

Prim-procuror la Trib, Dolj

Lucrarea apdrutd acum in editura Institutulul de
Arte Grafice ,,Samitca‘* din Craiova.
Se glsegte de vénzare la toate librirille gi se poats
procura gi direct dela editor.
: Pretul unui exemplar Lei 6.—

wEOLUM B

Societate anonimé de EXPORT §I IMPORT
Sediul : Str. Bursei No. 4 (Camera de Comert)
DEPOZITE §I VANZARI
Strada Luterani No. 29—31 si Calea Mosilor No. 83

: Cu sucursale in toatd lumea
Cumpidra si vinde orice marfuri

BANCA DE CREDIT ROMAN

— SBOCIETATE ANONIMA —
CAPITAL SOCIAL, DEPLIN VARSAT LEI £0.000.000
BUCURESTI, BRAILA, GALATI, IASI,
CONSTANTA

Operatiunile Béncei :

Deschiderea de compturi-ourente, incagiri §i scomptiri de
eleate asupra Roménjei i streindititei, inoasiiri gi scomptiri
de onpoane gl titluri, avansari pe titluri gi alte garantii,
eliboreasli cecuri gi scrissri de credit asupra tuturor tirilor, -
#l face orice alte operafiuni de bane#, ceziuni gajuri de
mirturi, operatiuni de dopou gi report, eto. Primegte cereale
ia eomsicuabie #i se lnsisciveszd ou vAnzares loz,

" DREPTUL

BANCA NATIUNEI!

8oc. Anonimi.-Capital gi rezerve Lei 39.000.000
SEDIUL CENTRAL :
Buouresti. B-dul Oerol No. 11 (Piata Rosefti).—Tel, 1537

Face toate operatiunile de Credit si Scont. — Prlmests
economii spre fructificare in condifiuniie cele mei avanta-
joaye, ]

8acfiune speciald pentru operafiuni de Bursh.

Finanteaz# intreprinderi comerciale gi indusiriale.

GOSPODARILE TARANESTI

Soo. Anonimi.—Capital social 10.000.000 Lei
SEDIUL CENTRAL:
Buecuresti, Bulevardul Carol '1, (Piata Rosefti), Etajul (I

Importd fot felul de produse necesare sitenifor, Exportd
produssie tErdnesti,

CASELE PORULARE

Soc. Anonim#, —Capital sosial Lei 5.000.000.— Bucnregli

Cumpirs si vinde ferenuri si iniobile in raza orasului
Bucuregti.— Constrneste in Capitald locuinte c¢n platd in zate
intrebninténd materiale produse din Fabricele proprii.

‘Execuff in afelierele sale orice lucrare referifoare Ia
constructie. Sectiune speciald de intreprinderi.

Furnizeazi materiale de constructie de cea mal bunil cali-
tate aduse direct pe gantiera.

Elaboreaz#i proecte complecte gi execut# amenajiri, frans-
form#iri §i restaurdr] de imobile, de orice importants.

s. T. A. R.
Soc. de Tracfiune Automobild din Roménia
Soe. Anonimi.— Capital social Lel 5.000.000. —Buouresti

Furnizeazi tedsuri-automobile, aufo-fractoare, moto-enla-
toare, de tot felul din cele mai reputate fabrici. — Repard
magini, ropede, congtiincioy gi eftin. — Exeontd transporturi
de persoane gi mirfuri in foatd {ara ou prefuri convenabile,

- Cuompird gi vinde ocazional magini pi plese de antomobile.

TIPOGRAFIA GUTENBERG

Soc, Anonimdl.—Capital social Lei £2.000.000.— Buouresti
Vechea Casii de incredere. intemeiatd in anul 1889 {rena-
formfndu-se in Bocietate Anonim# pe actiuni s fiind in-
gestratd cu cele mai perfecfionate magini, execuff gi edi-
teazi orice lucrdri de ;

TIPOGRAFIE SI LEGATORIE DE CARTI
Secidune speciald pentru registre de tot felul

S R. €.
Societ. Romani de Combustibil

Soo. Anonimd.— Capital socicl Lei 2.000.000.—Bucuregti
Cumpiirdl §i Exploateazd pdduri, mine de ofirbuni gl tere:
nur} pefrolifere :
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