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Pentiru consolidareav Roméniei Mari _

Intelectualitatea juridicd care a dat pe campul de
rdzboi un fribut mare si generos pentru realizarea idea-
lului national, este datoare, spre a-si desavarsi opera,
sd-si verse economiile, subscriind la imprumutul refa-
cerei si contribuind la consolidarea Roméniei Mari.

Fécand acest apel, nu este vorba de astd datd de un
sacrificiu, fiindcd banii ce-i ddm cu Imprumut Statului
"ne procurd o intrebuintare rentabild i un plasament de
‘tot -repaosul. 8

Marile Bénci care patroneazd acest imprumut con-
tinud a acorda subscripforilor o bonificare de 2 °|, sub
pretul emisiunei, primind subscrierile integrale CU 85
LEI PENTRU 100 LEI° NOMINAL, si subscrierile in
rate cu LEI 86 PENTRU 100 LET NOMINAL. .

dar Statul garanteazd cd, pentru sumele subscrise, po-
sesorii fitlurilor vor fi scufiti de impozitul asupra cas-
tigurilor de rdzboi si asupra averilor, precum si de exe-
cutarea unui eventual imprumut fortat.

Sé subscriem cu tofii sume cat mai insemnate §i sa
dovedim si cu aceastd ocaziune cd intelectualitatea ju-
ridicd e in fruntea tuturor manifestdrilor care au de
. scop binele i prosperitatea Patriei.
N : DREPTUL

«Validitatea casatoriilor 1n dreptul international»

Pentru ce nu se pbate rdspunde unei pretinse recenzii )

De douiizeci de ani de cénd dateazdi activitatea
sa literard in domeniul dreptului international pri-
vat, d-1 A. Juvara—dupi cum ne aduce singur la
cunostin{i — n’a adoptat decit o singurd formd si

1) Vezi No. 15, 17 si 18/920 din aceastd revistii, articolul d-lul
A, Juvara asupra lucrirei mele «Validitatea casitoriilor in drep-
tul internationals.

l

anume aceia a adnotatiunilor sub diferitele hot&cari
judecitoresti 2). Dar cu toate avantagiile acestei me-
tode, d-1 Juvara are amarul regret si constate cd
nu parvine si destepte interesul iurisprudentei pentru
pérerile sale, ci vocea sa risund in desert. De trei
ori a scris astfel asupra materiei succesiunei in drep-
tul international privat si jurisprudenta persistd a
se incdpdtana in péreri eronate.

Ostenit de trudd zadarnici in goana dupid succese
ugoare, d-1 A. Juvara se vede constrans in cele din
urm3 si-si Incerce gi altfel norocul, si se gandeasca
si la o altd formi literard, ca la o ultimd resursa.
La formarea acestei hotirari, nu pufin contribuie si
imprejurarea ¢i d-1 Juvara aude c# la universitatea
din Cluj este un profesor ajuns numai prin meritele
sale si fird alte consideratii— dupid propria d-sale
expresiune. Rationamentul este simplu. Lovind intr'un
asemenea profesor, d-sa nu poate decat si céstige
si aceasta cu atdt mai mult cu cadt implicit se va
discredita si juriul ciruia profesorul ii datoreste ca-
tedra sa. Si sarcina nu putea fi prea grea. D-sa se
socoate in adevir destul de stipan pe gama expre-
siunilor de efect gi pe aceia de a arunca cu praf in
ochi. Iatd astfel cum d-f Juvara, 20 de ani devotat
formei adnotatiei—nu pentru ¢ci e mai ugoard, ci
pentiru avantaje serioase de metodd—ajunge a se
improviza recenzent.

Luand cunogtin{d despre asa numita recenzie a
d-lui Juvara, credeam la inceput ci mi se va oferi
prilejul unei discutiuni stiinfifice obiective, asupra
unor chestii delicate de drept. Credeam aceasta
pentru ei stiu ci de vreo doudd decenii d-l1 Juvara
se invirteste in jurul unei catedre universitare si
pentru cét sunt destul de naiv sd socotesc incd, c#
unor pretentiuni de asemenea naturd, ar frebui si
corespundd unele insugiri reale. !

Credeam in fine aceasta pentrucd d-1 Juvara are

/

2) Dreptul No. 12{820, pag. 134,
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pretenfiunea de a se recomanda inci deia fnceput.

drept un profund cunoscéitor al dreptului internati-
onal, intrucét dupd propria sa afirmatiune, lucrarea
mea este ininteligibild, cui n’ar poseda aceast calitate.

Dar tnainte chiar de a ajunge la sfarsitul acestei
aga numite recenzii a d-lui Juvara, mi-am dat in
mod precis socoteala ci o asemenea discufiune este
imposibilii, c3 titlul de recenzent cu care cauti a
se impodebi d-1 Juvara, este un titlu uzurpat. In
adevir, pentru ca cineva si-si poat# insusi pe bun
drept aceastd calitate, ar trebui in mod indiscutabil
sd intruneasci urmitoarele 3 condifiuni: 1) si a:be
senindtatea de cuget necesar, care si se mauileste
intr’o justi m#sur¥ de expresiune si de cugetare;
2) sd inteleagd lucrarea al efirei judecitor pretinde
sd fie; 3) sd pos.add principiile elementare ale spe-
cialitafei din care face parte aceasti lucrare. Voi
dovedi imediat ¢ d-1 Juvara nu intruneste nici una

din aceste insugiri, cecace mi va dispensa iu mod

implicit de o mai atentd luare in considerare a pre-
tinsei d-sale rccenzii.

1). D-1 A, Juvara n’are seninitatea de cuget ne-

cesard, 1pscste de mi-urid in expresiune g de obi-

ectivitate in jud.catd, Pentru a nu fi binuit ca as
fi lipsit de sdnge rece in p opria mea cauvzi, am
avut curiozitatea sa cunosc modul de a se manif. sta
al d-1ti Juvara §i in alte ocaziuni. Am pus asifel
mana pe numerile imediat precedente din »Dreptul#
(No. 12—13}920) unde d-1 Juvara consac: i un studiu
chestiunei succesiunei in dreptnl international privat,
putand in acest chip lesne constata ci nu eu sunt
singurul care am privilegiul de a-mi atrage fulgerile
d-sale de nemulfumire i sarcasm. Dimpotrivi, imi
imp#rtisesc soarta cu aliii mai mari si mai in:emnati
decdt mine. Spicuiesc astfel din acest unic articol al
d-lui Juvara pe care il cunosc, fn afarid de recenzia
In. discutiune, A. Weiss si Despagnet profeseazi

* dupi pdrerea d-lui Juvara teorii fanfezisie si cu toate |

bunele lor in‘entii §i truda lor nu putini, ei nu

parvin decét si arunce discredit asupra specialitiitei

dreptului international privat. (Noroc cii se mai gi-
seste d-sa care sii restabileasci adeviirata situatie!)
Un tratat ca cel al lui A. Weiss este complect inu-
filizabil §i n’are alt efect decat si produei incurcd-
lurd de copete?). Si daci acesti ilustri profesori nu
gisesc gratie in fata d-lui Juvara, atunci de bun}
seamd ci eu trebuie si m¥ socotesc fericit ¢ am
scipat relativ eftin. Tot asa de nemilos §i de nein-
duplecat este d-1 Juvara cu jurisprudenta romani.
Judeciitorul romén in mod inconslient imprumuti

solufiile franceze, ficand astfel prozi firi si stie,

§

1) Dreptul No. 132|620, pag. 185.
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ca personagiul lui Moliére®); in cazul meu va fi vorba §
de Caragiale, d-1 Juvara neavind astfel nici micar
maeritul unei variatii de cligee - in considerentele lui §

sunt atitea erori cite cuvinte, ®) iar ‘in chestiunile
mai delicate buna judecatd il lasd in drum, atunci
cand n’are feric.ta inspiratie de a-si alege pe dl

Juvara drept ciliuzl, ceeace s’a fntamplat de altfel ﬁ

numai intr’un singur caz. Este adevirat ci si intrlo
alti hotdrare, Curtea de Casaiie revine asupra pri-

mey pareri, in sensul d-lui Juvara, aceasta in urma
unei observatii a d-sale, fir# insa ca d-sa »sd poatd sia- §

bili vreo relajie intre aceste doud fapte« ¢). (Par’cd adu.
sesi vorba de Caragiale d-le Juvara?) $i pentrucasi
nu se creadd cii inventez, voi cita in mod textual:
,Chestiunea —este vorba despre acca a succesiunilor

in dreptul internafional privat-este prea delicald |

pentru ca fribunalele noasire sd o fi putut intelege,
sd giseasci adevirata solufie si mai cu seami si
ne dea adeviratele argumente ). Astfel iatd cum

onoratul domn Juvara nu se sfieste de a ‘arunca

discreditul asupra unei intregi instilufiuni ad majo-
rem sui gloriam. Pe curtea de casatie care invoaci
texte pe care nu le infelege,®) fintormai ca i pe
miue, d-1 Juvara o trimite la jurisprudenta francezi.
Ficand numai asa, Inalta curte, cu norocul prostului,

f4ra 1 gtie, ac putea si cadd peste adevirata solutie). |

Nu cred de nevoie-si mai insist, cHci s’ar putea
cita articolul in integralitatea lui, intrucit mi se pare
pe deplin dovedit §i aceasta numai din citeva co-
loane ale d-lui J\uv_ara, cd, dup#d intima convingere
a recenz.ntului nostru, n’ar exista pe lume un ju-
rist vrednic de acest nume, in afarfi de d-sa fnsusi.

2). Afirm, in al doilea rand, ci d-1 Juvaran’a in-

teles lucrarea al cirei judecitor a pretins si fie.

D-I Juvara n’a inteles mai intai spiritul ei general, §
intrucit d-sa me trimite permanent la doctrina §i -
jurisprudenta francezi, atunci cdnd eu am in{eles,

dipii cum rezultd de nenumdrate ori in mod expn
din lucrarea in discufie, si - prezint tocmai céteva

3 . . sigie A te . . .
observatiuni critice in marginea acestei doctrine §

jurisprudente. Si din acest punct de vedere o dis
cutie cu d-1 Juvara este deci imposibild, metoda re-
cenzentului fiind vitioasd dela origind §i inadapta-
bild obiectului ei. Dar s’ar pirea ci d-1 Juvara ar
avea pretentia si giseasci temerard o asemenea i
cercare critici din partez? mea. Nu aceasta este insh

2) Dreptul No. 1!‘3]920, pag. 147 col. IL X

3) Dreptul No. 13, pag. 148 col. IL ; ‘

4) Dreptul No. 13, pag. 148 col. II. Se mai culege gi alte mostre
despre inexprimabila patere logici a onor, d-lui recenzent, Mai
vezi de ex, Dreptul No. 17, pag. 144, col. II: «Nu gtiu la ce doe-
trin#t se referd autorul, dar pot si-i spun ci si d-sa si dectrine
pe care o invoacd, se insal¥«, . y
* 5) Dreptul No. 13, pag. 148, col. L.
‘ 6) ' Dreptul No, 13, pag. 149, col. L

7) Dreptu] Ne. 13, pag. 148, col. I
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pirerea d-sale si in ceeace il priveste. In expunerea
avantajelor formei literare a adnotafiei, in care §'a
jlustrat dimp de 20 ani, d-I Juvara se prevaleazi
tn- adevir de avantajul metodei care-i lasé libertatea
de miscare fafi de autoritatea covarsitoare & doc-
trinei si jurisprudentei franceze!). S3-mi permiti
insd d-1 Juvara si cred farj nici o trufie, c# ceeace
ii este permis d-sale, imi poate fi permis §i mie,

D-1 Juvara nu fintelege apoi ordinea generald si
inlin{uirea logica a lucrirei, intrucit as invoca ar-
gumente care se bat capincap?). Ar fi, dupd d-sa,
o inconsecvenidi sd vorbesc despre frauda la lege
dupid ce am admis punctul de vedere al ordinei pu-
blice si apoi de teoria raudei la lege in jurispru-
denta francezd, dupd ce am stabilit propria mea
teorie a froadei.

Evident, despre aga ceva nici nu poate fi vorba.
Dupd teoria ordinei pub'ice, teoria fraudei la lege
este la locul ei, intrucat in conceptia mea, aceasti
teorie nu este de ca' o aplicare speciald a teori i ge-
nerale a ordinei publice. §i aceasta nu numai dupa
pirerea mea ci i a altora 1ot asa de priceputi ca
si d-1 Juvara care mi va icrta daei fndriasoe.c si
‘admit aceastd posibilitate. Deasemenca, tcoria frau-
dei in jurisprudenta francezd, oricat de limitatd ar
- fi ea, constituie in mod evident o ilustrare cel pu-
fin partiald, a teoriei fraudei in infelesul meu, Ceva
mai mult, pirerea mea se intilnegte in mod desi-
varsit cu o parte a jurisprudentei frauceze, care-i
este de altfel cunoscutd si d-lui Juvara si care ad-
mite ci chestiunea formei actelor, nu este numai o
chestiune de interes individual, ci una de int res
general social. Este adevarat ci d-1 Juvara inceaica
s nesocoteagcd complect aceastd jurisprudentd.

In acest sens, d-sa invoacd argumentul nou, ca si
intrebuintez un enfemism, ca judecdtorii cariau dat
hotirarile ce-i convin, au fost mai inteligenti (D-1
Juvara este arbitru in' toate gi peste tut) si au a-
vansat mai repede in carierd. D-sa desviluie aci in
mod admirabil, m ntalitatea neputelului din nuvela
lui Delavrancea, care-si laudd in modul cunoscut,
partea Ini din ¢brazu! bunicutulul. %)

Dar cine nu intelege ce este mai usor, nu poate
si infeleagd in mod fatal, nici ceiace este mai greu,
D-1 Juvara nu va infelege astfe! nici chestiile de
detalii discutate in luerarea mea. De aceia d-sa des-
parte intr'un mod inadmis'bil argumentele No. 1 si
2 dupd enumirarea sa si nu intelego critica -de in-
‘consecven{d pe care o fac eu jurisprudenfei care ad-
mite pe de o parte doctrina ordinei publice in ce

1) Dreptul No, 12, pag. 134,
2) Dreptul No. 18 pag. 307,
3) Drepinl Ne. 15, pag. 172

priveste celebrarea ciisitoriilor pe teritoriul national
si nesocoteste aceiagi doctrind cu privire la celebra-
rea cisdtoriilor pe teritoriu striin, D-sa fintrebuin-
feazd peste tot sistemul citatiilor cu litere groase de
tot, de ai putea ciede, de nu i-ai cunoagte felul, ci
cine gtie ce analizi distrugitoare are si urmeze.
Cand colo, d-sa se mulfumeste cu simpla afirma-
tie cd argumentele ce le invoc sunt fanteziste §i nu
au nevoie de a fi combitute®). Si nu e chip s te
superi prea tare cand te gandesti, dupd cum am vi-
zut, ¢d de asemenea calificative benehuaza si ilugtrii
Weiss si Despagnet. :

3). In al treileardnd, d-1 Juvara nu prea pare st¥-
pan pe principiile disciplinei pe care o profeseazi de
un timp care i-ar permite serbarea unui adevarat ju-
bileu. Chestiunea ord:nei publice care formeaz¥ punc-
tul ceutral al cazului adus de mine in discutie, d-1
Juvara o imparte din punct de vedere subiectiv,
p intr’o autoanalizi demu# de toatd lauda, in ele-
mente pe care le infelege bine, in al doilea rind, in
elemente pe care le in{el: ge mai greu si in fine in ele-
mtnte pe care nu le futclege de loc®). Astfel seex-
plici cum d-1 Juvara considerd cao digresiune des-
voltirile mele cu privire la justificarea teoretici a
principiului ordinei publice, la situatiuvnea judec#to-
rului 1. fat,'a lui si cum d-1 Juvara omite, atunci
(And se incurci in alte detalii, cercetarea punctului
de videre escnfial dacd formele actelor, constituiese
prin natura lor, chestiuni de interes secundar, tre-
citor, accidental, sau dacé ele au o importan{d mai
serioasd, intruct intereseazi nu numai individul, ci

~ chiar obstia sociali. Se vede numai, ci eu am avut

nenorocul ca fn elaborarea concepfici m.le a ordi-

" nei publice si intre elemente din acelea pe care d-l

Juvara le intelege mai greu sau de loc.

In mai multe locuri d-1 Juvara afirmi apoi in
mod expus ci legea locului unde se sévarseste un
act juridic in striinitate, este tot legea nationaid a
pirgilor. Astfel de ex: w»legea francezd atunci cénd
se ocupi de forma c#s#toriilor admite deud principii :
a) forma civila in Franfa; b) forma legilor locului
unde se celebreazi cisatoria in striindtate. Esie vorba
aci daci voili de doud legi franceze, una pentiu Frana
gi alta pentru stréiinitate, cici legea locului in strai-
nitate este tot legea francezie. (Vezi No. 18, pag.
905. Cam tot asa No. 15, pag. 175). Prin aceasta, d-1 Ju-
vara, intr’un mod cu totul regretabil, nesocoteste com~

. plect natura normelor de conflict care' nu dau de

cAt indicatiuni asupra legi'or d: aplicat gi nu consti-
tuiesc aceste legi ele ingile. Cum s’ar putea oare ca

4) Dreptul No, 17, pag. 194,
'5) Dreptal No. 17 pag. 194,
@) Dreptul No. 17, finele pag. 194
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legea striini a locului de sdvarsire a actului si fie
identificati cu legea nationald cireia apartine norma
de conflict, asa dupi cum afirmi in mod expres d-1
Juvara? Aceasta nu este posibil, dacd totusi vor-
bele d-lui Juvara au vre-un inteles, decat admitan-
du-se un fel de consim{imint tacit si anticipat a
autoriififei nationale in folosul legei strdiine. Dar a-
ceasta evident constituie o imposibilitate, céci nu
poate fivorba de o adoptare tacida a unor legi stréi-
ne, posibil viitoare. Aceastd p#rere ar purcede in li-
nie dreaptd de la principiul stramt al teritorialita-
tei legilor, respins cu drept cuvant, constituind o
denegare a finsugi dreptuluiinternagional, tot asa de
puternici ca si in vestita teorie a unei comilas gen-
tium. Si cind d-1 Juvara are o notiune atat de gre-
sitd cu privire la concepfia generald a dreptului in-
ternational, si ne mai mirim c# d-sa nu-gi poate
fixa in mod folositor atentiunea cu privire la prin-
cipiui fraudei la lege, punindu-si in mod disperat
intrebarea cam ce legiturad ar putea sa fie intre teo-
ria fraudei in contra legei si principiul care cere im-
perios ca nimeni si nu se poatd sustrage legilor sale
nationale? (No. 18, pag. 203). Si sd nu se creada ca
pentru a ajunge numai de cat la concluziuni supéri-
toare pentru d-l Juvara, eu ag fi tdlmicit fortat
parerea mai sus citata.

Existd un mijloc ca si ne convingem despre au-
tenticitatea interputirei mele §i anume: daci legea
striind este tot una cu legea nationald, atunci ea
ar trebui si fie in mod imperios obligatorie, ar tre-
bui si nu se pati admite folosin{a facultativi a le-
gilor locului. Si d-1 Juvara admite in mod formal
acest lucru, atunci cand avand in vedere cazul spe-
cial al Roméanului spune: »Acieste vorba despre un
act pe care Roménul il face in sirdinitate cu res-
pectarea legei romanegti, care ii comandd si adopte
forma legilor locului unde se cisitoregtes. (No. 18,
pag. 206). Este decivorba despre o poruncd absoluti,
nu despre o simpli facultate. Deci principiul ‘locus
regit actum nu poate fi de aplicare facultativi ! Deci
casitoriile celebrate in striindte, dupi formele na-
{ionale inaintea agentilor diplomatici, n’ar putea fi
consideraie drept valide ! Iatd-1 deci si pe d-1 Ju-
vara ca si mine profund personal. Numai cat intre
noi doi existd o deosebire: eu sunt personal stiind,
pe cand d-1 Juvara este personal fird si gtie. Ba nu
ziu, ci-mi vine §i mie si mi gindesc la personagiul
lui Moli¢re care ficea prozi....

Evident, trebuie si recunosc ci in argumenta-
rea mea sunt puncte susceptibile de multi discu-
{iune. $i riscurile in aceastd privin{, sunt cu atat

mai mari, cu cit se incearcd o formulare de péreri
mai personale. De multe ori chiar cdnd sub noianul
de expresiuni vanidtoare de efecte senzationale, des-

\

copéar vre’o timida incercare de argumentare criticd
din partea d-lui Juvara, imi vin in minte in mod
aproximativ, cunoscutele versuri din celebra tiradj
a lui Cyrano :
»Est ce tout? C’est un peu court jeune homme,
Vous auriez pu dire bien de choses en sommes.
N’am insd, in cazul de fa{f, libertatea de desba-
tere. Daci ag fi primit bucuros discutiunea cu omul
de stiintd, A. Juvara, dacd el totusi existd, ceiace
nu e prea sigur, intru cat nu pot concepe in afari
de seninfitate de cuget, nici o adevirati stiinta si
intelectualitate, polemistelui fird misuri A. Juvara, !
nu-i sunt dator nimic si aceasta si in vederea ris-
punderei situatiunei universitare pe care o investese,
Evident, pe baza celor precedente as fi indrepta-
it s& trag concluziuni defavorabile pentru d-1 Ju-
vara. In vedere insi ci cel mai tare trebuie si fie
si cel mai generos mi voi abline de la aceste con-
cluzii. Imi dau de altfel perfect seami ca pe aceste
vremuri de patruuniversitéti romane multe se pot pune
pe socoteala frigurilor catedrei universitare. Aga s’ar
putea poate fird nici o gregeald explica si recrudes-
centa de energie literard a d-lui Juvara. Este insi
in mod sincer de regretat, ci in locul unei munci
spornice si productive, energia se consuma in spirit
de negatie si distrugere. Aceasta miroasa inci a Ro-
ménia veche. Si noi cari suntem si trebuie si ne

‘sim{im in Roméania mare §i noud ! Nu pot deaseme-

nea sa-mi alung gandul c& odatd in stipanirea unei
catedre universitare, spiritul actualmente framaéantat
al d-lui Juvara s’ar mai potoli poate.

Si acum termindnd, voi menfiona ci cu privire la
starea de spirit a recenzentului A. Juvara, un coleg
transilviinean a formulat-observatiunea care m’a fi-
cut sd-mi plec capul : cAga degenereazd toate la Dv,
in vechiul regat>. Am insi viea constiin{i ci ceiace
se intampld nu este din vina mea.?) '

IORGU RADU ‘
Profesor universitar, Cluj ‘

Notd. — PublicAnd acest articol, redactiunea Drepfului nu face
desit s¥ Ingiduie d-lui profesor Iorgu Radu a uza de un drept
legitim de apirare, fird sid dea vre-o aprobare continutului care,
este dela sine inteles, exprima pirerea personald a autorului,

1) L‘a Cinj neputind giisi aceastd revistd n’am putut lua cu-
nostin{d despre articolele pe care d-1 Juvara mi le consacri, de‘
cit mult mai tarziu, cu ocazia trecerei mele prin Bucuresti. S
nu se creadd insi in caz cdnd s’ar mai produce vre-o esirs a d-lui
Juvara in acelas ton, in lipsa rispunsulni meu, ci ar fi 1a mijloc
vre-o seiipare din vedere.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienja dela 4 Martle 1920
Presedintia d-lui Victor Ramniceanu, prim-presedinte

Ministerul Agriculturei si Domeniilor cu Al, Donici 5. a.

MANASTIRI, —SECULARIZARE. — PBRSONALITATE JURIDICA, — CAPACI-
TATEA DE A DOBANDI BUNURI.—DISPQZITIUNILE LEGILOR DIN 11
IURIE 1859 SI 17 DECEMBRIE 1863.

Prin legea de secularizarea averilor manas-
tiresti din 1863 legiuitorul, urmérind numai
scopul de a reda natiunei bunurile desnatio-
nalizate si sustrase dela destinatiunea lor prin
cilcarea agezimintelor {irei si voinfei dona-
torilor, iar nu si pe acela de a le ridica ca-
‘racterul de persoane morale, urmeazd ca ma-
pistirile continud si astdzi de a-5i pastra per-
sonalitatea lor juridicd si capacitatea de a
dob4ndi bunuri in viitor.

No. 3. — Casat#i in urma recursului ficut de Ministerul Agricul-

turii 5t Domeniilor decizia cn No. 47|915 a Curtii de apel, Galati, .

s. II, datd tn proces cu Al. Donici §. a.
S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1consilier N. Stambulescu.
S’au ascultat : d-nii avocati G. Netter si Dem. Dobrescu tn des-
voltarea motivului de recurs; d-l1 avocat Tache Ionescu in com-
bateri si d-1 consilier Em. Miclescu, loctiitor de procuror, in con-
¢luzinni,

Curtea deliberénd,

Asupra motivalai de casare:

«Violarea legllor din 11 Iunie 1859 si din 17 Decembrie 1863 ;
art. 7 si 8 din decretul cu data de 6 Decembrie 1864, pentru re-
gularea schismei monahale, art. 13, 77, 78 5i 79 din regulamentul
pentru disciplina monahala din 1873, art. 928 cod. civil sia drep-
tului vechi publie, intru cAt Curtea decide ci in urma legei de
sscularizarea averilor minastiresti, méndstirile au pierdut carac-
terul de persoane jaridice si deci legatul din testamentul defunc-
tului Krupenschi a devenit ciiduc. Curtea ajunge la aceastd con-
cluzie pentruci : @) Face confuzle de drept intre avere si patri-
moniu si crede ca dacd ménistirile au fost expropiate de o parte
din averile lor, dups cum spune legea din 1883, prin aceasta au
pierdut §i patrimoniul lor; b) Curtea crede gresit ci potrivit art.
43, 17, 843, 845, 769 si 1429 codul Calimach; art. 80 gi 417 din
regulamentul organic al Moldovei, legea din 28 Aprilie 1838, hri-
sovul domnesc No. 107 din Decembrie 1839; art. 2, 5, 9 si ur-

mitorii ai legei din 21 Martie 1844 ; adresa No. 2793 din Noem- |

brie 1844 a secrctariatului de Stat citre Departamentul Bisericesc,
ofisul domnesc din 7 Februarie 1851 ; art, 17 al Soborului al VIi-lea,
art. 1 al Soborului I i II si art. 116 gi 117 al Pravilei Matei

Basarab, méan#stirile nu erau persoane morale propriu zise ci nu- -

mai o masd de bunuri afectate la Intretinerea cilugdrilor. In rea-
litate ins# gi dupi si inainte de 1863, ceeace fiicea persoana mo-
rali a ministirilor era ideea pioasd de iugdéciune, de credinia, de
Preparagiune pentru viata viitoare pentru ctitori, pentru calugdri
5i pentru toati lumea. 1
<Plecind dela ideia sa gresit¥, Curtea interpreteazi gresit de-
b L]

,/[

cretul organic din 1864 pentru regularea schismei monahale si in
speefal art, 6, 7 si 8, regulamentul din 1873 ficut de Sfantul Si-

nod si legea din 14 Decembrie 1872 si toate legile ariitate in
decizies,

Avind in vedere c#, prin decizia atacatf, Curtea
de apel a decis ci manistirile care aveau o existenti
juridici conform tradifiunei si vechilor legiuiri ale
tirei, au pierdut acest caracter in urma legei de se-
cularizare din 1863, cici aceastd lege ar fi ficutd
tocmai ca sd le suprime personalitatea si astfel sit
se pundi .n circulativne bu.urile asa zise de méni
moarta ; '

Cé, dar, in spet, legatul lisat de defunctul Gh.
Krupenschi min%stirei Neamtu, a devenit caduc, de
oarece la data deschiderii succesiunei testatorului in
1868, legatara perduse personalitatea morald, ea nu
mai existii inci din 1863 ; prin urmare averea legati
ar reveni rudelor de singe si anume jumitate din
aceastid avere, ciici numai la atit au vocatiune mog-
tenitorii reclamanti in acest proces;

Considerand c#, pentru rezolvarea chestiunei dack
m’indstirile au incetat de a mai avea o existenti
juridicd posterior legei de secularizare, este necesar
sd se stie fnainte de toate, scopul pe care I'a avut
aceastd lege, care este intelesul si intinderea ei;

Considerand ci mianistirile erau nu numai centre
religioase unde s’a pastrat credinfa strimoseascid si
s’a intdrit ideia nationald, ele au fost si leaginul
desvoltirii noastre economice, al asistentii publice si
al culturei tarii romdnesti, cici mai la toate minas-
tirile erau finfiintate spitale, scoli, ateliere de lucru,
biblioteci, ete.

C#d, mai tarziu, cilugirii greci abuzdnd de ospita-
litatea ce li s’a dat in {ara noastr, au reusit incetul
cu incetul si puni maéna pe administratia minasti-
rilor fnchinate si pe averea lor; ba chiar au riugit
si faci si treacii drept inchinate mindstiri pimaén-
tene insusindu-gi veniturile in loc sd le intrebuinteze
dup# veinta donatorilor in fapte pioase si folositoare,
iar mingstirile despuiate erau lisate sd sc ruineze $i
fn pérdsire; c¢i mai tarziu s'au pretins chiar pro-
prietari ai acestor averi si dandu-se ca reprezentanti
ai nafiunei grece au voit si formeze stat in statul
roman, refuzdnd si recunoascii autoritatea mitropo-
litului si episcopilor térei si si se supund legilor fi-
cute fntr’un interes general; :

Considerand ci aceste abuzuri i pretenfiuni exa-
gerate ale cilugiirilor greci §i mai cu seami pretextul
ce oferiau puterilor streine de a se amesteca in afa-
cerile interioare ale tirei devenise pentru Statul ro-
mén un adevirat pericol national ; ~

Considerand c#& legea din 1863 n’a avut alt scop
decat si inliture acest pericol, cum s’a exprimat pro-
punitorul acestei legi in raportul siu citre domnul
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Yarii gi- anume ci : »interesele adevirate ale nafiuneci
nu mai pot permite ca o mica parte din pi smantul
roménesc si continue a fi avere de mand moartd in
posesiunea uzurpati a unor comunitiifi religioase
streine, care de secole calci toate condifiunile’de-
dicaliunilor primitive, etcs, de aceia secularizarea
averilor de mind moartd a devenit necesard;
* Ca dar seculavizarea nu s'a ficut ca si se desfiin-
feze personalitaiea ;urld'cd a minastirilor, ciici aceste
picase in stitutiuni nu s’an depaltat dela sﬂopul pios
pentru care au fost infiin{ate, n’au devemt imorale;
n'au twburat ordinea publicd, nici n'au amemntat
siguranta statului pentru ca si se poald zice cd a
trebuit si intervini statul ca si le suprime perso-
nalitatea pe care pand aiunci le-o recunoscuse ;
Ci, din contra, secularizarea s’a fcut pumai pen-
tru a reda natiunei bunurile desnationalizate i sus-
trase dela destinatiunea lor prin cillcarea agezéimin-
telor firei §i vointei donatorilor; prin secularizare
s’a realizat dorinta poporului roméan, manifcstatd cu
mult timp mai inainte de a emancipa minéstirile
tnchinate sfintelor locuri; astfel se explici de ce
aceastd misurd a fost de toti primitd cu entusiasm,’
mai ales de mitropolitul si episcopii {irii, care n'ar
fi- putut-o aproba dael prin ea s’ar fi suprimat pér-
sonalitatea ministirilor, zceste sfinte locasuri care
erau sub protectia si autoritatea lor;

CG&d, dar, nu se poate susfine, cum a decis Cmtea
de apel, ci legea dela 1863 a voit sa desi:inte.e per-
sonaiitatea minastirilor, fard a ignora trecutul istoric
i intentiunea legiuitorului;

Considerand ¢, daci leginitorul ar fi voit sd rupi
cu ftrecutul, si s'ar fi gandit si desfiinfeze mdnisti-
rile, institufiuni atat de folositoare pentru pédstrarea
religiunei si din care se recruteazii clerul superior,
gi-ar fi manifestat in mod expres si categorie aceasti
vointd ;

Considerand, \insd, ci ¢l nu numai ¢a prin nici o
dispozitiune nu a suprimat aceastd personalitate, nu
numai cd pe cale de interpretare, cum s'a arétat
deja, nu se poate deduce o asemenea intentiune, dar
ce este mai muit, diferite legi’ dupd 1863 contin

dispozitiuni care nu mai lasd nici o indoiald, ci mo-
nastirile au continuat a avea siau incd personalitate

juridic ;
Ca astfel, decretul organic din Decembrie 1864,
pentru regularea schimei monahicesti, care are putere
,de lege, prevede in art. VIL cd sumele trecute in
~_buget pentru intrefiner *a cilugirilor nu sunt personal
liberate pe indivizi, ci puse la comuna indestulare
" a mindistirii, gi in art. VIII ¢} cilugirii sau ciligu-
ritile pot #d inchine, adicd si didruiascd averea lor
mindistirel, prin urmare este evident ¢ pentru a primi

. 3 d'spune :

fie subveniiunea, fie darurile, legea recunoaste ma-
niistirei o personalitate juridicd deoschbitd de a calu-
girilor ; ; ’

'C3, de asemenea, legea din 12 Aprilie 1909 in art.
»Se restitue sfintei manistiri Calddrusani
ca adaos la terenul si locul ce are, dond sute hectare
din mosia din jurul acestei sfinte manastiri, azi in
stipdnirea Statului¢“, Legea recunoagte dar, cd@ ma-
nastirea era de]a proprietarii si pe langd ce avea i-a
restituit incd un numar de hectare, lucru care ar fi
cu neputinti daci minjstirea n’ar exista ca persoand
juridied ;

Ci apoi legislafia posterioard anului 1863 a infeles
si pdstreze m#nistirilor caracterul de persoane mo-
rale, de oarcce ordinea monahald, nu uumai cd a fost
formal recunoscuts si organizatd, darce este mai mult,
tot clerul fnalt, arhiereii, episcopii si mitropolitii se
recruteazd numai din aceastd ordine conform legii
sinodului §i regulamentului pentru alegerea mitropo-
Iitilor si episcopilor ;

Ca dar legea din 1863 a  avut de scop numai . sj
treacd la puterea laic# averca mandstirilor- pentru ca
si curme spoliajiunea §i abuzul ce se ficea cu aceste
averi; deaceia statul in baza puterii sale suverane
le-a luat in admiuistratia sa, ca si intrebuinfeze ve-
niturile. la adeviirata lor destinatiune, adicid pentru
intretinerea calugirilor, iar cu ce va mai prisosi sa
se indestuleze si alte trebuinte ‘publice, atat a voit
leginitorul dela 1863 si nimeni nu s’a gandit atunei
ci cu aceastd lege s'a stins personalitatea mén#stirilor ;

Considerand c#, in ce priveste intinderea aplicirii
legii difr 1863, desi art. 1 dispune; <Toate bunurile
mandstiresti din Roménia sunt si rdméan averea sta-
tuluis, accastd dispozitiune insi nu poeate si fie in-
teleasid in sensul ci@ absolut tot ce aveau mindstirile
a trecut in posesia statului si cd prin urmare ele ne-

~mai avand nimic cu ce si se intretind si 81 continue

cultul religios, prin aceasta chiar s’au desfiintet si
au incetat de a mai exista;

C3, inainte de 1863, existau mai multe feluri de ma-
nistiri, unele zise libere, altele inchinate unor md-
nistiri streine, apoi monastiri Brancovenesti, ete, §i
pentru ca nici unele si nu se poatd sustrage dela
aplicarea. acestei legl, de aceia leglultorul a fintre-
buinfat cuvantul ,toates, iar nu pentru c¢i a inteles
sd le deposedeze in mod absolut de orice avere mo-
bila si imobili ; !

C4, in adevir, bisericile, locumtele célugérﬂor, gra-
dini, vii, elestae, etc. acestea toate s’au ldsat in fo-

-losul ménastirilor, care continud §i astizi a fiinfa

ca si mai nainte, cdci asa s’a inteles de toti legea de
secularizare, asa a fostaplicatd si executatd de Stat;
Cﬁ. afard de aceasta, min¥stirea mai are ca avere

™ -
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a. sa, subvenfiunea te statul s'a obligat si-i dea pen-
tru Intrefinerea cilugirilor pe 1angd ofrandele sida-
rurile ce primesc de la credinciosi;

Cd, mai mult inca, chiar din legea de secularizare
rezulti cd ea nu trebue finteleasd in sens absolut;
in adevdr, in art. VI se prevede ci guvernul va lua
‘numai dela egumenii greci ornamentele, citriile si va-
sele sacre, cu care pietatea sirdmogsilor nosirii in-
zestrase aceste aseziiminte, iar nu si dela egumenii
mindstirilor piméantene, cari au si azi in posesia lor
asemenea obiecte si se folosesc de ele;

Considerand c# astfel fiind lucrurile, nu pate fi
vorba de pierderea intregului patrimoniu al minis.
tirilor pentru ca si- se poati zice ci aceasti pierdere
ar avea ca consecinti disparifia personalitifii lor ju-
ridice, céci cu pufinul cat le-a mai rimas, ele sunt
si.azi in fiin{a si cu toate cd sunt mai putin pros-
pere ele pol si-si indeplineasci totusi scopul pentru
care au fost infiintate ;

Considerdnd ci chiar daca méanastirile in urma le-
gei. de secularizare ar fi rimas fird nici o avere, tot
nu ar fi pierdut personalitatea lor ;

Cd, in adevilr, ceeace este esenfial pentru exis-
tenta unei persoane morale, fie ea calificati corpo-
rafiune ori fundatiune, este si fie capabild de a do-
bindi drepturi, mai cu seami drepturi patrimoniale,
iat hu ca sd fie titulara unor asemenea drepturi in
mod actual ;

Ci dar pierderea patrimoniului unei persoane mo-
rale, nu are ca consecinti disparitiunea ei, decéat
daci nu mai are posibilitatea de a avea vr'odatd
vr’un patrimoniu ;

Cd, dacd legea de secularizare ar fi dispus cii mi-
niistirile au pierdut dreptul de a avea un patrimo-
niu, atunci s’ar fi putut sustine ca confine implicit
o suprimare a personalititii lor, legea insd nu spune
acest lucru, ea zice ci sunt si rimin avere a sta-
tului bunurile ménastiresti din Roménia, adici numai
acele bunuri pe care manastirile le aveau in- mo-
mentul cand s’a legiferat; /

Ci chiar. dacd legiuitorul ar fi intrebuintat for-
mula ci sunt si riméan averea Statului, bunurile mé-
nastiresti prezentesi viitoare, nici atuneci nu s’ar pu-
tea susfine suprimarea personalitiiii, cici a atribui
Statului bunurile m¥nistiresti viitoare, este a recu-
noagte in mod virtual capacitatea juridicd a ménis-

tirilor, altfel méngstirile n’ar putea transmite bu-
nuri pe care nu au putut a le dobandi ;

Cd dar legea din 1863 neridicand mingstirilor ca-
pacitatea de a debandi bunuri in viitor, prin acea-
sta chiar a recunoscut continuitatea personalititii lor ;

Ca, de altfel, capacitatea mén#stirilor de a dobandi
bunuri posterior legei de secularizare este consacratd
prin legea recentd din 12 Aprilie 1909 mai sus men-
- tonath, prin care chiar Statu] a restituit unei ma-

nistiri o intindere oarecare de teren, apoi afari d-

aceasta sunt numeroase liberalititi facute diferite~
lor miinistivi din tar#, de mobile si imobile, casc,
vii, etc,, care s'au primit si se stdpanesc de aceste
ministiri pe baza autorizatiei, obtinutd prin decre-
tele- publicate in ,Monitorul Oficiale.

Considerand ci din toate cele ce preced rezulté cit
miiniistirile existd si astdzi ca parsoane]urxdlce, prin
urmare motivul de casare este intmeiat.

Pentru aceste motive, cascaza.

Notd, — Asupra condifiunei juridice a manistirilor, a se vedea,
in sensul deciziei de mdi sus, C. G. Dissescu in Drepful No. 84
din 1901, pag. 433. Idem ; V. Arion, Dreptul No. 35 din 1901,
pag. 444 Alex, Degré, Drepiul No. 66 din 1872 si No, 8 din 1874,
precuim §i decizia Inaltei Curti's. I, din 1 Mai 1911 in Drepti’
No. 58 din 1911, pag. 460,

In sensul pérem contrarii, D. Alexandresco, Dreplul cipil romén,
t. I (ed. a 2-a), pag.270—279, precum si observagiunea criticii din
Curierul judiciar, No. 1 din 1903.

SECTIA I
Audienja dela 22 Decembrie 1919
~ Presedinfia d-lui G. V. Buzdugan, presedinte.

Maria si Alex, Lupsan cu An'gela Polizu-Micsunesti

OCUPATIA INAMICA.— HOTARARE OBTINUTA DE UN ROMAN  CONTRA
UNUI REFUGIAT. — DECRETUL-LEGE No. ' 1480|917. — APLICABILl~
FATEA LUL — NULITATEA URMARIRILOR FACUTE.

Dispozitiunile decretului-lege No. 1480 di
1917 privitoare la nulitatea si inexistenta ac-
telor siivarsite de inamic se aphca si atunci
cind e vorba de o hotarire ]udk:catoreasc.z
obfinutd de un roméan sau aliat in contra
celor refugiati din teritoriul ocupat si- deci
urmiririle ficute in baza acelor hotdrari sunt
nule si inexistente.

No. 337.— Respins ca nefundat recursul fdecut de Maria Al,
Lupsan si soful siu Al Lupsan in contra sentiniei Trib, Ilfov
s, 1. cu No. 558[919 in proces cu Angela Polizu-Micsunesti’).

S’au aseultat :‘cetirea raportului ficut in cauzi de d-1 consilier
C. S#rateanu ;. d-nii avocati Al Bilciurescu pentru recurenti-si Gr,
Puricescu pentru intimata,

" Curtea deliberand,

Asupra primului motiv de casare:

I. Gresitd interpretare §i rea aplicafiune a decretului- No, 1480
din 9 Decembrie 1517 ; exces de putere.

«Inaintea tribunalului am invecat cad acest decret este inapli-
cabil in spetd. In adevdr, din insugi. titulatura lui, se vedec|:
si neindoios c¢i nu se refera decat la actele deﬁ[‘§lte de inan‘u §
iar nici de cum de un romén, Y

«Acelag lucru rezultd si din infreaga economie a decretului. Ast-
fel art. 1I contine o serie de enumerdri de acte, ce sunt nule da
plin drept dup# ce in aliniatele a.' b. c. se face mentiune pesta
tot cd actele trebuie si emane dela inamie, in aliniatul e se spune
textual : eorice alte misuri Iuate de inamic direct sau indirects ;
terminologia acestui ultim aliniat, care complecteazd enumeratxa.
indicd ca intreaga enumerare fiicutd in acest arf. se referd la actele
ficute de inamic sau autoritatea ocupantd. Art. 3 aratd procedura
de urmat pentru anularea flor. Art. 4 si 5 aduc o complectare spe-
cificarilor din art, 2, fird a indica procedura de urmat. Art. 6
cuprinde o serie de penalitdii, cari nu sunt explicabile decit pusa

1) A se vedea sentinla tnbunalulul in Dreplul No. 4 din 30
Noembrie 1919,

et 7
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in concordanti cu decreful-lege No. 2790 din 16 August 1916, care
interzicea comertul cu inamicul. Art. 7 si ultimul prevede ca dis-
pozitiune finald aplicabilitatea generald a decretului, mdsurile
luate de inamic din ziua in care s’a declarat starea de asediu,

»Apoi, din referatul la consiliul de ministri ce Insoteste zisul de-
cret, se constantd ci el este cerut Consiliului de Ministri ca apa-
rare a misurilor luate de inamic prin cdlcarea conventiunei de la
Haga, in acest referat se mentioneazdi : «Pentru cii asemenea acte
si mi3suri contrarie conventiunilor internationale luate de vrégmas,
sub masca fie a autoritdtilor roméne, fiea ori cédror alte persoane,
sd nu poatdi avea vre-o urmare sau si vatdme interesele §i drep-
turile statului si ale particularilor, am prevazut in proectul de
decret ce inaintez deliberdrilor Dv, inecsistenta acelor acte, fie ci
vriagmasul le ar fi sdvirsit direct sau inderecta: Si referatul con-
tinud: «in urmarea celor de mai sus am previzut in art, II....{

<Aci Inccpe detaliarea decretului.

«Or, In spetd, eu am cumpérat la licitatie publicid niste obiecte
mobile, vindute in executarea unei sentinfe obtinute de un romén,
ofiter activ in armata roména,

«Trib, interpreteaza ci, de gi titlul decretului indicid cadrul ac-
telor asupra cdrora va statua, din examinarea textului art. II, si
IV. reese ci in cadrul decretului intrdi si actele fiicute de roménj
si aliati in contra celor refugiati din teritoriul ocupat, ajungdnd
la concluziunea c# titlul decretului, printr’o scipare din vedere,
este incomplect.

wJudecind ast-fel si respingAndu-mi apelul, Tribunalul inter-
preteazi gresit si face o rea aplicatiune a decretului No. 1480 din
3 Decembrie 1917 si comite un vidit exces de putere”.

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs, din
care rezulti ci Angela Polizu-Micsunesti, a cerut
Primului Presedinte al Trib. Iifov, ca pe baza de-
cretului lege No. 1480/917 si art. 66 bis pr. cir. si
oblige pe Maria Lupsan, si-i restitue obiectele ce a
cumpiirat cu ocazia vinziarei mobilelor intimatei,
ordonatd si executatd fn timpul ocupatiunei inamice
de Tribunalul Ilfov, dupd cererea creditorului Lt.-
Col. Gheorghiu ;

C4 Pregedintele Tribunalului Ilifov sectia I-a prin
ordonanta No. 12422|919 a admis cererea reclaman-
tei constatind nulitatea sentinfei care ordonii exe-
cutarea §i vanzarea efectusts, iar Maria Lupsan, a
ficut apel, care afost respins ca neintemeiat de Trib.
Iifov, prin sentinta atacatd cu recurs;

Avand in vedere c#, pentru a da aceasta solutiune,
tribunalul constatd in fapt ci Lt.-Col. Gheorghiu, a
inchiriat d-nei Angela Polizu-Micgunesti, un imobil
fn Bucuregti, imobil care a fost pirisit de locatard
fn anul 1916, din cauza invaziei trupelor inamice;

Cé, in Septembrie 1918, proprietarul, pornind actiune
contra loca arei, a obtinut in lipsa acesteia, sentinfa
No. 406{918, prin care se declari reziliat contractul
de inchiriere si se obligi piirAta locatari la plata
sumei de 8C00 lei, reprezentdnd chiria pe anii
1916-1918;

C4, in executarea acestei sentinte, s’a urmirit si
vandut prin licitatie publici, averea locatarei aflati
in imobilul fnchiriat, din care o parte a fost cum-
piratd de recurenta de azi, care prin sentinta ata-

cath cu recurs, a fost obligati la restituirea obiec-
telor cumpirate ;

Avénd fn vedere c# inaintea tribunalului, ca si in
recursul de fati, s’a susfinut de recurenta ci decre-
tul-lege No. 1480|917, fiind referitor numai la abu-
zurile sivérgite direct sau inderect de inamic, in
contra supusilor Roméni, §i ci in speti fiind vorba
de o urmirire siliti executatd de un Romén, contra
altui Rom4n, acest decret lege nu este aplicabil;
~ CA tribunalul Ilfov, interpretdnd decretul mentio-
nat, decide ci se aplici ori-ciiror persoane, streini
sau Roméni, care ar fi jutat si profite de impre-
jurdri ca s¥’si creeze drepturi definitiv castigate, fata
de cei care din cauza razboiului si refugiului dinte-
ritoriul ocupat, segiseau in imposibilitate de apérare ;

Considerand ci decretul No. 1480|917, dupi ce pro-
clami ci sunt nule de drept gi inecsistente toate
actele de instreinare si constituiri de drepturi, cari
sunt rezultatul unei violente din partea inamicului
sau influentei sale vrigmase directe sau indirecte,
pentru o apira i interesul acelora care périsise te-
ritoriul ocupat, din cauza invaziei inamice, prevede
sub forma cea mai generald in art. IV, cd, nici o
actiune mobiliarii sau imokiliard nu va putea fi por-
niti contra Roménilor, aliatilor sau neutrilor, sub
sanctiunea nulititei de drept a hotirérilor date cu
ciilcarea acestor dispozifiuni.

C#, prin urmare, cdnd tribunalul, decide in speti
ci in cadrul decretului-lege No. 1480|917, intrid si
hotdrarile obtinute de Roméni sau aliati in contra
celor refugiati din teritoriul ocupat, cum si actelede
urmirire facute in baza acelor hotirari nule de drept,
prin aceasta nu comite exces de putere sifaceo jus-
ti aplicatiune a decretului-lege No. 1480|917, ast-fel
ci motivul de recurs este neintemeiat.

Avind in vedere motivul II. de recurs:

»Eroare grosierd de fapt, omisiune esentionald gi

exces de putere.

»Am mai invocat ci parte din obiectele ce sunt
obligatd a restitui intimatei fiind absolut ruinate
s'au distrus cu desivérgire, iar parte crezindu-mi
legalmente proprietara lor, le-am vandut la cumpi-
ritori ambulanti, ast-fel ci sunt in imposibilitate de
a le mai restitui.

» Iribunalul imi atribue sustineri cu totul streine
in cauzi, pe care le discuti fard nici un interes, o-
mifdnd cu desdvargire a se pronunfa asupra moti-
vului meu de apel.

»Judecdnd ast-fel §i respigdndu-mi in totul apelul,
tribunalul comite o grosierd eroare de fapt, face o
omisiune esentionald si mai comitesi un vidit exces
de puteres.

Avind in vedere ci recurenta fnaintea instantelor
de fond, ca paratd, a sustinut ci parte din obiectele
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ce a fost obligatd si restitue intimatei, fiind absolut
ruinate, s’au distrus cu des#varsire, iar parte le-a
revindut de bund credin{¥, crezindu-se proprietars,
la cumpéridtori ambulanti, ast-fel ci se gliseste in
imposibilitate de a le restitui;

Considerdnd ci, desi este adevirat ci tribunalul
nu discutd mijlocul de apiirare invocat de recurentd
totus omisiunea instanfei de fond de a se pronunta
asupra motivalui de apel nu este esentiali si de na-
turd a prejuditia recurentului, de oare ce sustinerile
sale pot face obiectul unei discufiuni n momentul
executirei hotirarei;

CA ast-fel fiind, tribunalul n’a comis excesde pu-
tere, eroare grosierd de fapt, nici omisiune esenti-
ald, iar motivul de recurs este neintemiat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU
SECTIA II-a
Audienja dela 1 Martie 1920

Presedintia d-lui N, C, Penciulescu, presedinte

Etla Orenstein cu ministerul public

BASARABIA.~ ORDONANTELE FOSTULUI COMISAR GENERAL AL BABA-
RABIEI §I ALE MINIRTRULUI-DELEGAT AL GUVERNULUI. —CONSECIN-~
TELE ACTULUIL UNIRII DIN 28 MARTIE 1918.— BASARABIA IN RE-
GIMUL AUTONOMIEI,— RENUNTAREA LA CONDITIUNJ.— LEGILE GU-
BERNIALE.— LEGEA BRUSA A CONTENCIOSULUI ADMINISTBATIV DIN
30 MAI 1917. — ACTELE DE GUVERNAMANT ALE GUBERNATORILOR

* GENERALI, — COMPETINTA CASATIEX. 2

10 Sfatul térii hotdrand la 27 Martie 1918

_unirea cu regatul sub condifiunea autonomiei

si a pistraril legilor ruse in vigoare, iar la

28 Noembrie renuntidnd la aceste condifiuni,

constitutia roméni n’a putut sa se aplice in

Basarabia decit dela aceasta ultimd data.

20 Legea Kerenski din 19 Septembrie 1917,
abrogand functiunile de gubernatori gi guber-
natori generali §i infiinfand comisari guber-
niali ca reprezentan{i ai guvernului, cu pu-
terea de a lucra dupd legea taristd a oficillor
guberniale, comisarul gubernial avea dreptul
sd edicteze ordonante si, in timp de razboiu,
sa le aplice la nevoie.

3° Comisarul general roman, ca reprezentant
al guvernului in Basarabia, numit la 17 Iu-
nie 1918, fiind si comandant suprem al for-
telor militare, era in mod necontestat 1nv§s’5it
cu puterile comisarului gubernial §i deci in
puterea art. 19 al. 1, 2 si 3 si art. 23 com-
binat cu art. 203 din legea oficiilor guber-
nisle, a putut s edicteze ordonante infiin{dnd
pedepse si aplicindu-le tot el. '

l

4% In tot cazul, actele comisarului gu-
bernial in conformitate cu legea rusd a con-
tenciosului, exced competinta jurisdictiunilor
ordinare si nu pot fi examinate decit de de-
partamentul I al Senatului cirmuitor din
Petrograd, si prin urmare conform decretului
pentru organizarea justifiel riméne in Ba-
sarabia, care prevede in art. 13 competin{a
casatiei in ce privegte afacerile de contencios
ruse, numai Inalta curte poate controla actele
fostului comisar general al Basarabiei, din
perioada anterioard actwlui de unire fara
conditiuni. '

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Etla Orenstein
in contra sentinfei Tribunalului Cahul sub No. 6919
prin care i s'a respins ca riu indreptatid la acel tri-
bunal, contestatia introdusi la executarea hot#rarei
No. 5193 dela 13 Noembrie 1918 a fostului comi-
sariat general al Basarabiei, si prin care apelanta
este condamnati sa pliteasci suma de 1000 lei a-
mendd, ca contravenientd la dispozifiunile ordo-
nanfei acelui comisariat No. 36/918;

Avéand in vedere sentinta apelati, actele dela do-
sar, cum si concluziunile puse de d-1 Procuror ge-
neral, din care, in fapt, se constatd urmditoarele :

Pentru a se putea stabili calitiifile de cereale in vederea insd-
maéntiirei suprafetei agricole si a aproviziondrei populatiei din
Basarabia, comisarul general al acestor provincii, a emis la 30
August 1918, ordonanta No. 36, prin care dispune in art. 1 ci, tett
agricultorii mari si mici sunt obligati ca, In termen de 10 zile, sd
declare organelor oficiale cantitifile de cereale pe care le detin,
previzind pedepsirea acelor cari vor face declaratiuni neadevirate
sau tardive, cu amendi dela 500—5000 lei si Inchisoare péni la
6 luni (art. 3), iar a acelor cari vor ascunde cerealele, cu amend&
dela 100—2000 lei, fnchisoare pan& la un an s§i rechizifionarea
cerealelor (art, 4). 2

La 5 Octombrie 1918, seful siguranfei Cahul, constatind ci
Etla Orenstein, comercianti din orasul Cahul, n’a declarat aute-
rititilor In drept Intreaga cantitate de cereale ce poseda, a in-
cheiat cuveniful proces-verbal, pe care I’a inaintat comisariatului
general al Basarabiei. Pe baza acestui proces-verbal, Comisarul
General condamnd pe Etla Orenstein prin hotérirea No. 5198 din
13 Noembrie 1918 la 1000 lei amend#, fiindcA a contravenit dis-
pozitiunilor cuprinse in ordonanfa No. 36|918, bazdndu-se in con-
siderentele sale pe art, 23 din legea rusd a oficiilor guberniale,
combinat cu art. 19 al. 1, 2 gi 3 din anexa acelui articol, dupd
care ar avea dreptul de a da ordonante, de a stabili pedepse
pan# la 3 luni inchisoare sau pén# la 6000 lei amend# si de a
condamna el insugi pe vinovati. Hotardrea de condamnare fiind
pus#d in executare prin percepfia circ. I Cahul, Etla Orengtein
face contestatie la Tribunal, opunindu-se la plata amendei, pe
motiv c¢i cendamnarea dati de Comisarul General, pe baza ordo-
nantei No. 36918 fiind fird competintli, este nul#, Tribunalul
Cahul, prin sentinta apelatsi o respinge ca riu introdusi Inaintea
sa, ardtind cii, intrucdt comisariatul general este desfiinfat, jude~
carea ei Incumb.ﬁ Curfei Marfiale,

Avand in vedere ca »Sfatul T.ireis din Basarabia
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prin rezolutiunea Iuatd in ziua de 27 Martie /‘1918,

a hotarat unirea acestei provineii cu patria mumd — |

Romania - sub anumite condifiuni, intre care. acea
dela punctul 2 prevede ci# ,Basarabia fisi pastreaza
autonomia provinciali, avand un »Sfat al tireie
(Dietd), cu un organ implinitor s§i administratie
proprie,« iar dcea dela punctul 5 aratd cd, Jlegile in
vigoare §i organiza{ia locali raméin in putere si vor
putea fi schimbate de parlamentul roméan, numai
dupd ce vor lua parte la lucrdcile lui si reprezen-
tantii Basarabiei.«

C#, din cauza acestor conditiuni ale unirei; Basa- -

rabia a continuat si riménd in totul sub guvernarea
legilor ruse, pistrandu-se neatinse modul de organi-
zare si conducere ce avea, si numai dela 28 Noembrie
1918, data unirei ei fird nici o condifie, dispozifi-
unile din legile ruse "carc sunt in contrazicere cu
textele sau principiile din constitu{ia roméni, nu se
mai pot aplica, ele fiind abrogate deplin drept, prin
introducerea in Basarabia a constitufiei romane, pe
baza principiilor dreptului international public, dup#
care legile constitutionale, de politie si de siguran{i
generald ale statului la care s’a alipit un teritoriu
necondifionat, se aplici de drept fn acel teritoriu,
prin simplul fapt al alipirei (Despagnet, »Cours de
droit international publics, No. 94, p. 122, ed. 1910).
- Avand in vedere cd, Intre legile ruse rimase in
vigoare in Basarabia pani la unirea mneconditionati
— dar care dela data acestei hotHrari patriotice a
fost abrogatd, cici viola constitutia roméani — e si
legea cuprinsd in decretul guvernului provizoriu
Kerenski din 19 Septembrie 1917, publicat in Moni-
torul oficial No. 246 din 6 Octombrie 1917, care
prin art. 2 aratd ci functiunile de gubernator, gu-
bernator militar, orice gubernator si ajutor de gu-
bernator militar se desfiinteazd, prin art. 7 dispune
Anfiintarea comisarilor guberniali, cirora prin-art. 9
le da dreptul s emiti deciziuni obligatorii, in pri-
vinta asiguriirei regulei, bunei ordine si sigurantei
" publice, cum s§i in' privinta celor stipulate in art,
108 din regulamentul oragelor si art. 108 din acel al
institufiilor din Zemstv# (reféritor la fixarea pretu-
rilor la alimente), iar in regulamentul aliturat acelui
decret, dupi ce se aratd ci comisarul gubernial este
in gubernie reprezentantul guvernului provizoriu si

cd el supravegheazi organele locale de administratie

$i institutiile civile, prin articolul final 13- prevede
' ¢ pand la revizuirea legilor respective, drepturile si
1indatoririle comisarilor guberniali se determini atat
prin decretul si regulamentul de mai sus, cat si prin
regulamentele generale privitoare la atributiunile
gubernatorilor, care n’au fost abrogate prin decretele

guvernului provizoriu.
Avand In vedere ci legea rusa a oficiilor guber-
N

niale, prin art. 23 si 203 combinat cu art. 19 al. 1,
2 si 3 din anexa primului articol, conferea guberna-
torilor din localitiitile aflate in stare de rizbol sau
de asediu, dreptul ca pentru paza ordinei publice si
sigurantei statului, si emitd ordonante obligatorii,
prin care si determine faptele si pedepsele destinate
a garanta aceasti ordine si sigurantd, pedepse care
i nu treaci de 3 luni inchisoare sau 3000 ruble
amendi §i pe care si le aplice tot ei;

C# acest drept atribuit gubernatorului in timp de
de rizboi sau in stare de asediu nefiind abrogat de
guvernul provizoriu Kerenski, in virtutea art. 13
din regulamentul dela 19 Septembrie 1917 emis de
acelag guvern, a trecut in atribufiunile §i competinta
comisarului gubernial, care ins# in ce priveste aba-
terile dela dispozitiunile cuprinse in ordonantele date
in timp de pace, in puterea art. 9 din decretul cu
aceeasi dati, nu avea dreptul de a aplica el insusi
pedepsele, c¢i conform art. 423 din legea rusd a ofi-
ciilor guberniale, contravenienlii erau trimisi inaintea
judecitoriilor de pace si pedepsifi dupd art. 29 din
statutul de pedepse al acestor judecitorii.

Avand in vedere c#, in urma unirei de la 27 Mar-
tie. 1918, s’a infiintat in Basarabia, prin decretul No.
1448 bis, publicat in ,Monitorul Ouicial# No. 66 din
17 Tunie 1918, functiunea de Comisar General, in
care a fost numit Generalul de Corp de Armata Vii-
toianu Artur, carec a continuat si raména si coman-
dantul suprem al forfelor miiitare din Basarabia, asa
ci in acelas timp el era organul superior civil §i mi-
litar al acestei provincii, ins2 in calitate de Comisar
General a stat numai papd la 28 Noembrie 1918,
data unirei neconditionate, cand s’a desfiintat acea-
std functiune.

Cd, prin decretul de numire, ne fiindu-i determi-
nate de cAt in liniamente generale atributiunile ad-
ministrative si faffi cu rezolulia »Sfatului Tariis c3
Basarabia riméane cu organizatia si administratia el
proprie, sub guvernarea legilor ruse, Comisarul Ge-
neral, ca organ superior al intregii adminisiragiuni
civile din Basarabia, s’a crezut investit de drept, prin

- gimplul fapt al numirei sale, cu atributiunile si drep-

turile conferite fostului Comisar Gubernial, de citre
legile ruse rimase in vigoave, si astfel, in puterea
art. 19 al. 1, 2 5i 3 din anexa art. 23 combinat cu
art. 203 din legea oficiilor guberniale sibazat pe fap-
tul cd, prin decretul No. 1026 din 30 Iunie 1918, sta-

rea de asediu era intinsi si in Basarabia, cum §i pe
necesitatea impusa de faptul.ci justitia romand nu
funetiona inc#, iar in cea rusi nu se putea avea in-
credere, dapsul, pentru asigurarea regualei, bunei or-

dine i sigurantei publice, a dat ordonante obligatorii,

prin care a iniiinjat pedepse pentru abaterile de la
dispozitiunile cuprinse in ele, pedepse pe care le-a
aplicat tot el
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Avand in vedere ci, dupa legea rusd a Contencio-
sului administrativ, promulgati de guvernul provizo-
riu la 30 Mai 1917, afacerile de naturd administra-
tivi, privitoare pe functionarii de valoste gi comune
rurale, se judecau, in prim3 instantd, de judec&torii
administrativi de judef si in a doua instan{d de sec-
tia administrativd a Tribunalului regiondl, acele re-
lative la functionarii de Zemstvii guberniald si orage
erau in competinta Tribunalului regional, in primi
instanid, si apoi in aceia a primului Departament al
Senatului Ocarmuitor din Petrograd, care mai judeca,
numai in cazurile indicate de lege, plangerile in con-
tra hotardrilor date de Tribunal in a doua instania,
iar actele sivarsite de Comisarul Gubernial, in exe-
cutarea functiunei sale de organ superior al adminis-
tratiei §i conducerei unei gubernii, conform art. 14
din sus mentionata lege si'dup# dispozitiunile art. 396,
397 si 427 din legea oficiilor guberniale, erau puse
sub controlul departamentului I al Senatului océr-
muitor din Petrograd, care era in drept a cerceta re-
clamatiunile persdanelor ale céiror interese gi drepturi
ar-fi fost violate prin deciziunile, ordonantele sau
orice alte acte emanate de la Comisarul Gubernial si
de a examina i stabili daci ele au fost ficute ‘con-
foim legilor /si in limitele lor, modificind sau anu-
lIand pe acele date cu cilcarea legilor.

Avand in vedere ca decretul pentru organizarea jus-
titiei in Basarabia din 6 Octombrie 1918, prin art. 31,
di in competinta Tribunalelor, in prima instan{i, a-
facerile de naturd administrativi, care se judecaude
sectia administrativa . .afostului Tribunal regional si
de fostii judeciitori administrativi de judet, previzand
prin art. 54 al. 2 ci hotdrirele pronuntate in aceste
de pe urmi afaceri se atacd cu apel la Curtea apela-
tivd din Chigindy, iar prin art. 77 ¢i Inalta Curte de
Casatie si Justitie va judeca, ca contencios adminis-
“trativ, conform legilor in vigoare in Basarabia, toate
afacerile administrative sau de orice natury, ¢e erau
date prin legile ruse in competinta Senatului ocar-
muitor din Petrogiad, de unde resulti e, in aceasts
materie, Inalta Curte judeci dupi legea rusi a Con-
tenciosului administrativ din 30 Mai 1917, recursu-
rile fn contra deciziunilor Curfei de Apel, afacerile
judecate de Tribunal, care nu trec inaintea Curtei
de Apel, si, fn fine, In virtutea art. 14 din zisa'lege

rusi, reclamatiunile ficute in contra actelor sivar-
site, prin dare de deciziuni, ordonante obligatorii,

ete., 'de citre organul superior-civil al Basarabiei,
‘care a functionat, pe timpul unirei condifionate, sub
imperiul legilor ruse réimase in fiint# ;

C# fostul Comisar General lucrdnd, in executarea

functiunei sale de gef suprem al intregei administra-
tiuni civile din Basarabia, ca continuator al fostului
Comisar Guhermal si investindu-se cu atnbutmmle

st drepturile acordate acestuia de legile ruse, actele
emanate dela el, conform art. 14 din legea rusi de
la' 30 Mai 1917 si art. 396, 397 i 427 din legea ofi-
ciilor guberniale, combinate cu art. 77 din decretul
organizirei justifiei in Basarabia, nu pot fi contro-
late de cit de Inalta Curte de Casatie, singura in-
stantd competinte a examina si hot#ira daci fostul

Comisar General a avut ori nu dreptul ca, pe baza

art. 9 din anexa art. 23 a legii oficiilor guberniale,
sd dea ordonante, in care si determine faptele me-
nite a asigura ordinea si siguranta publicd si a aplica
el insugi pedepsele prescrise, cum si dacdi, dupi 22
Octombrie 1918, data inceperei functionirei justitiei
roméne in Basarabia, el mai putea avea putere de ju-
decdtor, fafd cu art. 95 din decretul organizirei jus-
tifiei, care dispundnd c#, »nici o institutiune extra-
ordinari cu atribujiuni de cercetare gi urmirire pe-
nald, nu se poate ereia, sub nici un fel de denumire si
sub niciun cuvént, in afari de organele judecitoresti
instituite prin acel decret«, prin aceasta a abregat, de

la punerea fin aplicare a decretului, dispozit{iunile

art. 19 din anexa art. 23 a legei oficiilor guberniale,

ca unele ce erau contrarii principiilor din art. 95 al

citatului decret. ‘
Ca, astfel fiind, si intru cat ordonanfa in cauza cu

‘No. 36/918 a fost emis# in timpul unirei conditionate,

pe baza legilor ruse de administrare guberniald in
vigoare atunci si contine mésuri cu caracter exclusiv.

-administrativ, iar Etla Orenstein, prin confestafia

introdusd, tinde la anularea condamnirei sale data
de Comisarul General, prin hotirdrea No. 5193 din
13 Noembrie 1918, in virtutea ordonantei si alegilor
mentionate, invocdnd incompetinta de legiuitor si
judecktor a acestui fost organ syperior administrativ
al Basarabiei, evidentcd instanta in drept a judeca
aceastd afacere §i a controla actele administrative
ale fostului Comisar-General este Inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar nu Curtea Marfiald precum a
arfitat Tribunalul Cahul, care insi bine a dispus c#
nu este in c¢idere a judeca si a respins, ca rau fn-

dreptati inaintea sa, contestatia ficutd de Etla

Orenstein.
Ca& dar, apelul de fati fiind neintemeiat, ur,meazi

‘a fi respins ca atare,

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consnller

‘C. D. Climescu, respinge apelul.

Semna;n. N. C. Penciulescu, C, D. Climeset, N. Septelicl-Her

tescu, A. Anastasiad.

Adnotare — Prin decmunea Curtu de apel din

-Chisinfu care se publici mai sus, se precizeazi 0
~ stare de fapt, cu consecinfe juridice insemnate, creiats .‘
1in ‘Basarabia prin regimul administrativ ce i-a f0st'

aplicat in cei din urmé doi ani. Jurlsdlc’pumle Basa-
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rabene au avut de examinatin mai multe 18nduri
chestia ordonantelor emise de fostul comisar general al
Basarabiei si de Ministrul delegat al guvernului cen-
‘tral d. dr. Ciugureanu. Jurisprudenta a variat. In
anumite setinfe gisim emisi teoria cd aceste ordo-
nante, fiind in flagranti contrazicere cu ccnstitufia
romani, aplicabild ipso facto din momentul Unirei
in Basarabia, sunt radical ilegale si au violat toate
drepturile civice i naturale. In hipoteze mai recente
se crede cd ordonantele ar fi aplicabile in regimul
intronat prin rezolutiunea de unire conditionald din
28 Martie 1918, dar ci sunt intolerabile dupd renun-
farea la condifiunile unirei, de cdnd constitutia ro-
mand este aplicabild in Basarabia.

In sentin{a precitatd, Curtea de apel sectia I1 nu
rezolvd contraversa. Insd, in mod documentat si cu
multfi agerime, tigidueste dreptul jurisdictiunilor
ordinare de a controla actele fostului Comisar general
in Basarabia, gi addogim noi, cu atit mai mult ale
fostului ministru delegat al guvernului, dr. Ciugureanu
fiind, potrivit legilor ruse, si decretului pentru or-
ganizarea justitiei in Basarabia, de competinta Casatiei,
mai ales cand este vorba de actele unui ministru,
care dupd legea responsabiliti{ii ministeriale, are o
garantie politicd.

Cand s’a ficut unirea la 28 Martie 1918, unire
conditonati de o antonomie administrativi, cinds’a
renuntat la condifiunile acestei uniri la 27 Noem-
brie 1918, in preziua Constituantei, se¢ astepta de la
o adunare constituanti la care si ia parte si reprezen-
tanti ei Basarabiei, si dea o constitutie si acestei
provincii, si o introducd in constitutia Regatului

sau si se modifice sisiemul constitutional Adunarea

constituantd s’a algs, s’a intrunit, si a fost dizolva-
t5 inainte de a se lua o hotirire atdt de necesari.
A sustine cé constitutia romani este aplicabili de
plin drept in Basarabia, din momentul unirei con-
ditionate, sau chiar din momentul unirei neconditi-
onate, esle a se confunda constitutia cu suveranita-
tea, Din momentul unirei, condifionate sau nu, s’a
estins asupra Basarabiei suveranitatea Regatuluj
romén si nici o altd voint4 politici nu o mai poate
contrazice. Dar constitufia e o lege, o lege foimali,
trebuind si treacd prin filiera ei hotirtA : parlament,
promulgare, sanctionare, publicare, toate acestea nu
s’au facut in Basarabia, nici inainte, nici dupi re-
nuntarea la condifiuni. De plindrept si din momen-
tul anexiunii s’a introdus constitufia unui stat me-
tropolitan in colonii, in Senegal, in Mozambic, in
Madagascar, in {inuturi lipsite de ori ce legislatie

scrisi, dar nu fn Basarabia, careera guvernati deo

legislaic dezvoltati, improprie, fari indoiald, dar
netigiduitd, Aga este de adeviirat, in cit decretul-
lege care desfiinfeazi directoratele instituite in

a

Basarabia autcnomi ca organe pline de indepedentd
administrativd (de sigur nu politicd), abia in 5 Mar-
tie 1920, le dezbraci de atributiile lor si aceste a-
tributii le subordon# autorititilor previzute de art-
32 gi 35 din constitufia reméni. Era oare nevoie de
un decret-lege care si introducd in constitutia tirii
anumite organe, care evident, conform acestui decret,
au functionat in afari deart. 32 si 35 din constitutie
pand la data constitutionalizirii lor ? $i daci puterea
Jegiuitoare din pricina evenimentelor politice, nu a pu-
tut infiptui o constitufie adecuati marilor prefaceri
teritoriale prin care a trecut Roméania, ar {i curios ca
un tribunal si’si insugeaged puteri aga de exorbitante
fn cat sd hotdrascd in mod suveran ci vechea con-
stitufie care sumai corespunde nevoilor Roméaniei
mari, s’a estins dintr’'un moment sau altul, fara a
fi adusd la cunostinfa poporului, si in Basarabia,

In ce priveste ordonantele fostului Comisar gene-
ral a] Basarabiei si fostului ministru delegat al gu-
vernului, dr. Ciugureanu, edictate in regimul stirii
de asediu, care continui finc#, Basarabia fiind inci
in stare de razboi si chiar zond de operatii, este
snrprinzitor c#d se mai discutd legalitatea sau ilega-
litatea lor. Legea oficilor guberniale, menfinuti fin
principiile ei fundamentale prin legea Kerenschi din
19 Septembrie 1917, este aplicabili nu numai in
timp de rézboiu ci si in stare de asediu, care nu s’a
ridicat in Basarabia nici pana astdzi. Libertitile in
Basarabia sunt inci voalate ca statuele despre care
vorbeste Montesquieu. Pentru o fari n#scutd din re-
volutie, pentru sdrmanul popor moldavan care a suferit
un secol regimul infernal de intune ic grozav, de spe-
ciald ignorantd, de suprimarea amintirei unui trecut
de slava, lumina trebuia redatd cu intelepciune, iar
nu dintr’odatid si in mod orbitor.

Curtea de apel sectia II, stabileste in mod cate-
goric cd fostul comisar general al Basarabiei s'a pu-
tut crede investit cu puterile fostului comisar guber-
nial, ci legea oficiilor guberniale §i anexa ei sunt a-
plicabile in Basarabia, ci legea contenciosului rusj a
lui Kerenschi este incd mentinuti prin decretul-lege al
justitiei in Basarabiagi, fird a mai face teoria actelor
de guvernimant, numai Casatia are puierea de con-
trol asupra acestor ordonante. Este o adevirati solu-

{iune juridicd. Perfect argumentats in fond siredactats
de citre consilierul de curte, d. C. D. Clinzscu, magis-
trat eminent i care impreund cu ceilal{i consilieri
ai Curtii de apel, plini de experientd juridici si de
tact, contribue zilnic la progresul juridic in Basarabia,
aceastd deciziune, cu toate punctele noastre de de-
osebire doctrinald, a restabilit in mod realist situatia
locului si nevoile timpului.

Chisindu IULIU DRAGOMIRESCU

Avocat
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