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Pentru consolidarea României Mari _ 

Intelectualitatea juridică care a dat pe câmpul de 
război un tribut mare şi generos pentru realizarea idea
lului naţional, este datoare, spre a-şi desăvâr~i opera, 
să-şi verse economiile, subscriind la împrumutul refa
cerei şi contribuind la consolidarea României Mari. 
Făcând acest apel, nu este vorba de astă dată de un 

sacrificiu, fiindcă banii ce-i dăm cu împrumut Statului 
ne procură o întrebuinţare rentabilă şi un plasament de 
tot repaosul. 

Marile Bănci care patronează acest împrumut con
tinuă a acorda subsoriptorilor o bonificare de 2 °I~ sub 
preţul emisiunei, primind subscrierile integrale CU 85 
LEI PENTRU 100 LEI NOMINAL, şi subscrierile in 
rate cu LEI 86 PENTRU 100 LEI NOMINJ\L. 

Jar Statul garantează că, pentru sumele subscrise, po
sesorii titlurilor vor fi scutiţi de impozitul asupra câş
tigurilor de război şi asupra averilor, precum şi de exe
cutarea unui eventual împrumut forţat. 
Să subscriem cu toţii sume cât mai însemnate şi să 

dovedim şi cu această ocaziune că intelectualitatea ju
ridică e în fruntea tuturor manifestărilor care au de 
scop binele şi prosperitatea Patriei. 

DREPTUL 

« Validitatea căsătoriilor în dreptul internaţional~ 

Pentru oe nu se poate răspunde unei pretinse recenzii 1) 

De douăzeci d::1 ani de când datează activitatea 
sa literară în domeniul dreptului internaţional pri
vat, d-l A. Juvara-după cum ne aduce singur la 
cunoştinţă - n'a adoptat decât o singură formă şi 

1) Vezi No. 15, 17 şi 18j9:2Cl din aceastl revistli, a_rticolul d-lui 
A. Juvara a11upra lucrării mele .:Validltatoa ciisiitonllor tn drep
tul tntemaţionah. 

anume aceia a a::lnotaţiunilor sub diferitele hoHicâri 
judecătoreşti 2). Dar cu toate avantagiile acestei me
tode, d-l Juvara are amarul regret să constate că 
nu parvine să deştepte interesul jurisprudenţei pentru 
părerile sale, că vocea sa răsună în deşert. De trei 
o.ri a scris astfel asupra materiei succesiunei în drep
tul internaţional privat şi jurisprudenţa persistă a 
se încăpăţâna în păreri eronate. 

Ostenit de trudă zadarnică în goana după succese 
uşoare, d-l A. Juvara se vede constrâns în cele din 

' urmă să-şi încerce şi altfel noi ocul, să se gândească 
şi Ia o altă form1 literară, ca la o ultimă resursă. 
La formarea acestei hotărâi i, nu puţin contribuie şi 
împr·ejurarea că d-l Juvara aude că la universitatea 
din Cluj este un profesor ajuns numai prin meritele 
sale şi fără alte consideraţii- după propria d-sale 
expresiune. Raţionamentul este simplu. Lovind într'un 
asemenea profesor, d-sa nu poate d„cât să câştige 

şi aceasta cu atât mai mult cu cât implicit se va 
discredita şi juriul căruia profesorul îi datoreşte ca
tedra sa. Şi sarcina nu putea fi prea grea. D-sa se 
socoate în adevăr destul de stăpân pe gama expre
siunilor de efect şi pe aceia de a arunca cu praf în 
ochi. Iată astfel cum d-l Juvara, 20 de ani devotat 
formei adnotaţiei- nu pentru că e mai uşoară, ci 
pentru avantaje serioase de metodă - ajunge a se 
improviza recenzent. 

Luând cunoştinţă despre aşa numita recenzie a 
d-lui Juvara, credeam la început că mi se va oferi 
prilejul unei discuţiuni ştiinţifice obiective, asupra 
unor chestii delicate de drept. Credeam aceasta 
pentru că ştiu că de vreo _două decenii_ d~I. Juvar~ 
se îuvărteşte în jurul unei catedre umvers1tare ş1 
pentru crt sunt destul de naiv să socotesc încă, că 
unor pretenţiuni de asemenea natură, ar trebui să 

, corespundă unele însuşiri reale. 
Credeam în fine aceasta pentnu.:ă d-l Juvara are 

2) Droptul No. 12f920, pag. 13~. 
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pretenţiunea de a se recomanda încă deia început 
drept un profund cunosditor al dreptului internaţi
onal, întrucât după propria sa afirmaţiune, lucrarea 
mea este ininteligibilă, cui n'ar poseda această calitate. 

Dar înainte chiar de. a ajunge la sfârşitul acestei 
aşa numite recenzii a d-lui Juvara, mi-am dat în 

• • I 
mod ,Precis socoteala di o asemenea discuţiune este 
imposibilă, că titlul de tecenzent cu care caută a 
se împodobi d-l Juvara, este un titlu uzurpat. In 
adevăr, pentru ca cineva să-şi poa,tl însuşi pe bun 
drept această calitate, ar trebui în mod indiscutabil 
să întrunească următoarele 3 condiţiuni: 1) să a1be 
seninătatea de cuget necesară, care să se maidfe_,te 
într'o justă măsură 9-e expresiune şi de cugdare; 
2) să înţeleagă lucrarea al cărei judfc:°itor pretinde 
să fie ; 3) să pos~ adă principiile ~Jementare ale spe
cialit5 ţei din care face parte această lucrare. Voi 
dovedi imediat că d-l Juvara nu întruneşte nici m,a 
din aceste însuşiri, ceeace mă va dispensa iu mod 
jmplicit de o mai atentă luare în considerare a pre
tinsei d-sale recenzii. 

1). D-l A. Juvara n'are seninGtatea de cuget ne
cesară, I P'll şte de mă ,u1 ·ă în expresiune ş1 de obi
ectivitate în j udl ca tă. Pentru a nu fi băI;1µit că aş 
fi Ups;t de ~ânge rece în p opria mea cauz1, am 
avut curiozitatea să cunosc modul de a se man1fl sta 
al d-l1ii Juvara şi în alte ocaziuni. Am pus as·.fel 
m&na pe numerile imediat precedente din „Dreptul• 
(No. 12-13j920) unde d-l .Juvara 'con sac: ă un siudiu 
chestiunei succesiunei în dreptul int~rnaţionaI privat, , 
putând în acest chip lesne constata că nu cu sunt 
singurul care am privilegiul de a-mi atrage fulgrrile 
d-sa'.e de nemulţumire şi sarcasm. Dimpotrivă, îmi 
împărt,ăşesc soarta cu alţii mai mari şi mai în emnaţi 
decât mine. Spicuiesc astfel din acest unic articol al 
d-lui Juvara pe care îl cunosc, în afară de recenzia 
în. discuţiune. A. Weiss şi Despagnet profe1 ează 
după părerea d-lui Juvara teorii fanteziste şi c11 toate 
bunele lor inienţii şi truda Jor nu puţină, ei nu· 
parvin decât să arunce disaedit asupra specialităţei · 
-dreptului internaţional privat. (Noroc că se mai gă

seşte d-sa care să restabilt· ască adevărata situaţie!) 
Un tratat ca cel al lui A. Weiss este complt ct inu
tilizabil şi n'are alt efect decât să producă încurcă
tură de capete 1). Şi dacă ~ceşti iluştri profesori nu 
găsesc graţie în faţa d-lui Juvara, atunci de bună 
seamă că eu trebuie să mă socotesc fericit c~ am 
scă·pat relativ eftin. Tot aşa de nemilos şi de neîn
duplecat este d-l Juvara cu jurisprudenţa română. 
Jude~lHorul român în mod inconştient îm~umută 
soluţule franceze, făcând astfel proză Hirl'.i să ştie, 

1) Dreptul No. 1:J/920, p21. 135. 
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ca personagiul lui Moliere'2); în cazul meu va fi vorba 
de Caragiale, d-l Juvara· neavând astfet nici măcar 
meritul unei variaţii de clişee - în considerentele lui 
sunt atâtea erori câte cuvinte, 1) iar în chestiunile 
mai delicatE buna judecată îl lasă în drum, atunci 

' când n'are feric,ta inspiraţie de a-şi alege pe d-l 
Juvara drepti călăuză, ceeace s'a întâmplat de altfel 
numai într'un singur caz. Este adevărat că şi într'o 
altă ·hotărâre, Curtea de Casaţie revine asupra p:i
me1 păreri, tn sensul d-lui Juvara, aceasta în urma 
unei observaţii a d-sale, fără însă cad-sa „să poată sta
bili vreo relaţie între aceste două fapte"'). (Par'că adu
seşi vorba de Caragiale d-le Juvara ?) Şt pentru ca să 
nu se creadă d't inventez, voi cita în mod textual: 
• Chestiunea - este vorba despre act a a succesiunilor 
în dreptul internaţional privat-este prea delicată 
pentru ca tribunalele noastre să o fi putut înţelege, 
să găsească adevărata soluţie şi mai cu seamă să 
ne dea adevăratele argumente 5). A ,tfel iată cum 
onoratul domn Juvara nu se sfieşte de a 'arunca 
discreditul asupra unei întregi instituţiuni ad majo
J"em sui gloriam. Pe curtea de casaţie care invoacă 
texte pe care nu le .înţelegt>, 0) întocmai ca ,şi pe 
mii1e, d-l Juvara o trimite la jurisprudljnţa franceză. 
Fă.când numai aşa, !nalta curte, cu norocul prdstului, 
fără s1 ştie, ar putt'asă cadă peste adevărata soluţie 7). 

Nu cred de nevoie să mai insist, căci s'ar putea 
cita articolul în integralitatea lui. întrucât mi se pare 
pe deplin dovedţt şi aceasta numai din câteva co
loane ale d~lllli Juvara, că, după intima convingere 
a recenz1 ntului nostru, n'ar exista pe lume un ju
rist vrednic de acest nume, în afadi de d-sa .însuşi. 

2). Afirm, în al doilea rând, că d-l Juvara n'a în
ţeles lucrarea al cărei jud„cător a pretins să .fie. 

D-l Juva1 a n'a înţeles mai întâi spiritul ei general, 
îµtrucât d-sa ne trimite. permanent la doctrina şi 
.jµris.prudenţa 'franceză, atunci- când eu am înţeles, 
d.iph cum. rezultă de nenumărate ori. în mod expres 
din lucra•"ea în discuţie. - să prezint tocmai câteva 

· observ~ţiuni critice în marginea acestei doctrine şi 
j ,urisprudenţe. Şi din acest punct de vedere o dis
cuţie cu d-l Juvara este deci imposibilă, metoda re· 
cenzentului fiind viţioasă dela origină şi inadapta
bilă obiectului ei. Dar s' ar părea ~ă d-l J uvara : ar 
avea pretenţia să găsească temerară o .asemenea tn· 
cercare critică din partea mea. Nu a<;easta este însă 

I 

2) Dreptul No. tbl920, pag, 147 col. H• 
3) Dreptul No. 13, pag. 148 col. IL . 
4) Dreptul No. 13, pag. 148 col. II. Se mai cule~e şi alte mostre 

despre inexprimabila putere logicii a onor. d-lui recenzent, Mai 
v~zi de ex. Dreptul No. 17, pag, 144, col. II: «Nu ştiu la cc doe· 
trmli. se referă autorul, dar pot să-i spun c?i şi d•sa şi doctrJ.oa 
pe care o invoacll, se inl}ală •. 
· 5) Dreptul No. 13, pag. 148, col. l. 

6) · Dreptul No. 18, pag. 149, col. L 
7) Dreptul No. 13, pai:. HS, col. I 
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părerea d-sale şi în ceeace îl priveşte. In expunerea 
avantajelor formei literare a adnotaţiei, în care s'a 
ilustrat dimp d~ 20 ani, _d-l Juvara se prevalează 
în . adevăr de avantajul metod'ei care-i lasă libertatea 
de mişcare faţă de autoritatea covârşitoare a doc
trinei şi jurisprudenţei franceze 1). Sli-mi permită 
tnsă d-l Juvara să cred fără nici o trufie, că ceeace 
îi este permis d-sale, îmi poate fi permis şi mie. 

D-l Juvara nu înţelege apoi ordinea generală şi 
înlănţuirea logică a lucrărei, întrucât aş invoca ar„ 
gumente care se bat cap în cap 2). Ar fi, d·1pă d-sa, 
o inconsecvenţă să vorbesc despre frauda la lege 
după ce am admis punctul de vedere al ordinei pu
blice şi apoi de teoria ,raudei Ia lege în jurispru
denţa franceză, după ce am stabilit propria mea 
teorie a fr ..,.idei. 

Evident, despre aşa ceva niri nu poate fi vorba. 
După teoria ordinei pub 'ice, teoria fraudei Ja lege 
este la locul ei, întrucât în concepţia mea, această 
teorie nu este de câ o ap licare specială a t:-01 i i ge
nerale a ordinei publice. Ş 1 aceasta nu numai i:lu pă 
părerea mt'a ci şi a a!tora tot aşa de pricepuţi ca 
şi d-l Juvara care mă va il!fta daeă fod1ăsne..., c să 
admit această posibilitate. Deasemen. a, t t oria frau
dei în jurisprudenţa franceză, oricât de limitată ar 
fi ea, constituie în mod evident o ilustrare cel pu
ţin parţială, a teoriei fraudei în înţelesul meu, C1;va 
mai mult, părerea mea se întâlneşte în mod desă
vârşit cu o parte a jurhpruJenţei franceze, care-i 
este de altfel cunoscută şi d-lui Juvara şi câre 2.d
mite că chestiunea formei actelor, nu este m:mai o 
chestiune de interes individual, ci una de int res 
general social. Este adevărat că d-l Juvara încea , că 
să nesocotea1că complect această jurisprude•ţă. 

In acest sens, d-sa invoacă argumentul nou, ca să 
întrebuinţez un enfemism, că judecătorii cari au dat 
hotărârile ce-i convin, au fost mai intdigenţi (D-l 
Juvara este arbitru în toate şi peste tut) şi au a
vansat mai repede în carieră. D-sa desvăluie aci în 
mod admirabil, m ntalitatea nepAelului din nuvela 
lui Delavrancea, care-şi laudă în modul cunoscut, 1 
partea lui din cbrazul bunicuţului. 8

) I 
Dar cine nu înţelege ce este mai uşor, nu poate ·1 

să înţeleagă în mod fatal, nici ceiace e.ste mai greu, 
D-l Juvara nu va în-ţeiege astfel nici chestiile de 
detalii discutate în lucrarea mea. De aceia d-sa des
parte într'un mod inadmis:bil argumentele No. 1 şi 
2 după enumărarea sa şi nu înţelego critica ,de in
consecvenţă pe care o fac eu jurisprudenţei care ad
mite pe de o parte doctrina ordinci publice în ce 

1) Dreptul No. 11, pag. 1$,. 
2) Dreptul No. 18 pas, 207, 
:S) Drtptul Ne. li. P•i• l7i. 
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priveşte celebrarea căsătoriilor pe teritoriul naţional 
şi nesocoteşte aceiaşi doctrină cu privire la celebra
rea căsătoriilor pe teritoriu străin, D-sa întrebuin• 
ţează peste tot sistemul citaţiilor cu litere groase de 
tot, de ai putea ci ede, de nu i-ai cunoaşte felul, că 
cine ştie ce analiză distrugătoare are să urmeze. 
Când •colo, d-sa se mulţumeşte cu simpla afirma
ţie că argumentele ce le invoc sunt fanteziste şi nu 
au nevoie de a fi combătute'). Şi nu e chip să te 
superi prea tare când te gândeşti. după cum am vă
zut, că de asemenea calificative beneficiază şi iluştrii 
Weiss şi Despagnet. 

3). In al treilea rând, d-l Juvara nu prea pare stli
pân pe prmcipiile disciplinei pe care o profesează de 
un timp care i-ar permit~ serbarea unui adevărat ju
biJeu. Chestiunea ord.nei publ:ce care formeazA punc
tul ce,,tral al cazului adus de mine în· discuţie, d-l 
Juvara o împarte din punct de vedere subiectiv, 
p intr'o autoanaliză dem11ă de toată laLda, în ele
mente pe care le înţelege bine, în al doilea rând, în 
ekmente pe care Je înţeJc ge mai greu şi în fine în ele
m~nte pe care nu Ie îuţ leg<! de loc 5). Astfel se ex
plică cum d-l Juvara consideră ca o digresiune des
voltărilP mele cu privire Ia justificarea teo.retică a 
principiului ordinei publice, la situaţiunea judecăto
rului· îl faţ'a lui şi cum d-l Juvara omite, atunci 
l â11d se încurc:, în alte detalii, cercetarea punctului 
de v, dere ese1, ţ' al dacă formele actelor,. constituit' SC 
prin nat ura lo r, chei;tiuni de mteres secundar, tre
c~.tor, accidental, sau dacă ele au o importan\l mai 
senoas5, întrucât interesează nu numai individul, ci 
<:hiar obştia socială. Se vede numai, că eu am avut 
nenoron.l ca în elaborarea concepţiei m. le a ordi
nei public,-, sli intre elemente din acelea pe care d-l 
Juva• a le înţelege mai greu sau de Joc. 

In mai multe locuri d-1 Juvara afirmă apoi în 
mod expus că legea locului und • se stvârs(•&te un 
act juridic în str. in·1tate, este tot legla naţiona~ă a 
părţilor. Astfel de ex: ,,JegL•a franceză atunci când 
se ocupă de forma căsătoriilor admite deuă principii : 
a) forma civilă în Franţa; b) fo rma legilor locului 
unde se celebrează căsătoria în străinătate. Este vorba 
aci dacă voi ~ide două legi franceze, una pent1 u Franţa 
şi alta pentru străinătate, căci legea lo( ului în străi
nătate este tot Irgea francezu". (Vezi No. 18, pag. 
205. Cam tot aşa No. 15, pag. 175). Prin aceasta, d-l Ju
vara, într'un mod cu totul regretabil, nesocoteşte com
plect natura normelor de conflict care nu dau de 
cât indicaţiuni asupra Iegi'or d.: aplicat şi nu consti
tuiesc aceste legi ele în1ile. Cum s'ar putea oare ca 

4) Dreptul No. 17, pag. 194. 
6) · Dreptul No. 17 pag. 1g,. 
I) l>reptul .No. t 7, flntlt paf, ti(. 
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legea străină a locului de săvârşire a actului să fie 
identificată cu legea naţională căreia aparţine norma 
de conflict, aşa după cum afirmă în mod expres d-l 
Juvara? Aceasta nu este posibil, dacă totuşi vor
bele d-lui Juvara au vre-un înţeles, decât admiţân
du-se · un fel de consimţământ tacit şi anticipat a 
autorităţei naţionale în folosul legei străine. Dar a
ceasta evident constituie o imposibilitate, căci nu 
poate fi vorba de o adoptare tacidă a unor legi străi
ne, posibil viitoare. Această părere ar purcede în li
nie dreaptă de la principiul strâmt al teri torialită- • 
ţei legilor, respins cu drept cuvânt, constituind o 
denegare a însuşi dreptului internaţioqal, tot aşa de 
puternică ca şi în vestita teorie a unei comitas gen
tium. Şi când d-l Juvara are o noţiune atât de gre
şită cu privire la concepţia generală a dreptului in
ternaţional, să ne mai mirăm că d-sa nu-şi poate 
fixa în mod folositor atenţiunea cu privire la prin
cipiul fraudei la lege, punându-şi în mod disperat 
întrebarea cam ce legătură ar putea să fie între teo
ria fraudei în contra legei şi principiul care cere im-
perios ca nimeni să nu se poată sustrage legilor sale 
naţionale? (No. 18, pag. 205). Şi să nu se creadă că 
pentru a ajunge numai de cât la concluziuni supără
toare pentru d-l Juvara, eu aş fi tălmăcit forţat 

părerea mai sus citată. 
Există un mijloc ca să ne convingem despre au

tenticitatea interputărei I!lele şi anume : dacă legea 
străină este tot una cu legea naţională, atunci ea 
ar trebui să fie în mod imperios obligatorie, ar tre-
bui să nu se pată admite folosinţa facultativă a le
gilor locului. Şi d-l Juvara admite în mod formal 
acest lucru, . atunci când având în vedere cazul spe-
cial al Românului spune: ,,Aci este vorba despre un 
act pe care Românul îl face în străinătate cu res
pectarea legei româneşti, care îi comandă să adopte 
forma legilor locului unde se căsătoreşte". (No. 18, 
pag. 206). Este deci vorba despre o poruncă absolută, 
nu despre o simplă facultate. Deci principiul · locus 
regit actum nu poate fi de aplicare facultativă ! Deci 

copăr vre'o timidă încercare de argumentare critică 
din partea d-lui Juvara, îmi vin în minte în mod 
aproximativ, cunoscutele versuri din celebra tiradă 
a lui Cyrano : 

,,Est ce tout? C'est un peu court jeune homme, 
Vous auriez pu dire bien de choses en somme 0 • 

N'am însă, în cazul de faţă, libertatea de desba-
tere. Dacă aş fi primit bucuros discuţiunea cu omul 
de ştiinţă, A. Juvara, dacă el totuşi există, ceiace 
nu e prea sigur, întru cât nu pot concepe în afară 
de seninătate de cuget, nici o adevărată ştiinţă şi 

intelectualitate, polemisteJui fără măsură A. Juvara, 
nu-i sunt dator nimic şi aceasta şi în vederea răs• 
punderei situaţiunei universitare pe care o învestesc. 

Evident, pe baza celor precedente aş fi îndreptă
ţit să trag concluziuni defavorabile pentru d-l Ju~ 
vara. 1n vedere însă că cel mai tare trebuie să fie 
şi cel mai generos mă voi ab~ine de la aceste con
cluzii. Imi dau de altfel perfect seamă că pe aceste 
vremuri de patru umversităţi române multe se pot pune 
pe socoteala frigurilor catedrei universitare, Aşa s'ar 
putea poate fără nici o. gre.şeală explica şi recrudes
cenţa de energie literară a d-lui Juvara. Este însă 
în mod sincer de regretat, că în locul unei munci 
spornice şi productive, energia se consumă în spirit 
de negaţie şi distrugere. Aceasta miroasă încă a Ro
mânia veche. Şi noi cari suntem şi trebuie să ne 

· simţim in România mare şi nouă ! Nu pot deaseme-
nea să-mi alung gândul că odată în stăpânirea unei 
catedre universitare, spiritul actualmente frământat 
al d-lui Juvara s'ar mai potoli poate. 

Şi acum terminând, voi menţiona că cu privire la 
starea de spirit a recenzentului A. Juvara, un coleg 
transilv'ănean a formulat ·observaţiunea care m'a fă
cut să-mi plec capul: «Aşa degenerează toate Ia Dv. 
în vechiul regato. Am însă viea conştiinţă că cdace 
se întâmplă nu este din vina mea.1) 

IORGU RADU 
Profesor universitar, Cluj 

căsătoriile celebrate în străinăte, după formele na- .,,., 
ţionale înaintea agenţilor diplomatici, n'ar putea fi 1 

consit.erate drept valide! Iată-l deci şi pe d-l Ju
vara ca şi mine profund personal. Numai cât între 

Notă. - Publicând acest articol, redacţiunea Dreptului nu face 

desât sl1 lngăduie d-lui profesor Iorgu Radu a uza de un drept 

legitim de apărare, fără să dea vre-o aprobare conţinutului care, 
noi doi există o deosebire : eu sunt personal ştiind, 
pe când d-l Juvara este personal fără să ştie. Ba nu 
zău, că-mi vine şi mie să mă gândesc Ia personagiul 

, este dela sine înţeles, exprimă părerea personală a autorului. 

lui Moliere care făcea proză .... 
Evident, trebuie să recunosc că în argumenta

rea mea sunt puncte susceptibile de multă discu,
ţiune. Şi riscurile în această privinţă, sunt cu atât 
mai mari, cu cât se încearcă o formulare de păreri 1 
mai personale. De multe ori chitlr când ~ub noianul 
de expresiuni vânătoare de efecte senzaţionale, des-

1} La Ciuj neputând găsi această revistă n'am putut lua cu• 

noştinţă despre articolele pe care d-l Juvara mi le consacră, de 

cât mult mai târziu, cu ocazia trecerei mele prin Bucureşti. Să 

nu se creadă însă în caz când s'ar mai produce vre-o eşire a d-lui 

Juvara în 11.celaş ton, în lipsa rllspunsului meu, că ar fi la mijloc 

-vn-o se/1pare din vedere. 
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JORISPRUDENŢ.1\ ROMANA 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSŢITIE 

SECŢIUNI-UNITE 

Audienta dela 4 Martie H20 

Preşedinţia d-lui Victor Râmniceanu, prim-preşedinte / 

Ministerul Agrleulturei şi Domeniilor cu Al • .Donici ş. a. 

lt!NlBTml,-ISEOOLAlU.ZAR.E. - PBRSONALlTAD JUlUDio!, - CAPAOl· 

TATIJA DE A DOBĂNDI BUNUlU,-DIBPOZITlUlULB LEGILOR DIN 11 

IONU: 1851J SI 17 D.l!ICIUIBlUE 18!53. 

Prin legea de secularizarea averilor mânăs
tireşti din 1863 legiuitorul, urmărind numai 
scopul de a reda naţiunei bunurile desnaţio
nalizate şi sustrase dela destinaţiunea lor prin 
călcarea aşezămintelor ţărei şi voinţei dona
torilor, iar nu şi pe acela de a le ridica ca-

·racterul de persoane m0rale, urmează că mă
năstirile continuă şi astăzi de a-şi păstra per
sonalitatea lor juridică şi capacitatea de a 
dobândi bunuri în viitor. 

No. 3, - Casată tn urma recursului făcut de Ministerul Agricul

turii şi Domeniilor decizia cn No, 47J915 a Curţii de apel, Galaţi, • 

s. II, dată 1n proces cu Al. Daniei ş. a. 

S'a citit raportul fAcut ln cauză de d-l consilier N. Stambulescu. 

S'au ascultat: d-nil avocaţi G. Nettcr şi Dem. Dobrescu ln des

voltarea motlwlul de recurs; d·l avocat Tache Ionescu ln com

bateri şi d-l consilier Em. Miclescu, locţiitor de procuror, ln con

clllZIUQi. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
•Violarea legilor din 11 Iunie 1859 şi din 17 Decembrie 1863; 

art. 7 şi 8 din decretul cu data de 6 Decembrie 1864, pentru re

gularea schismei monahale, art. 13, 77, 78 şi 79 din regulamentul 

pentru disciplina monahali din 1873, art. 928 cod. civil şi a drep

tului vechi public, Intru cllt Curtea decide că 1n urma 1egei de 

secularizarea averilor mănăstireşti, mânăstirile au pierdut carac• 

terul de persoane juridice şi deci legatul din testamentul defunc

tului Krupcnschi a devenit căduc. Curtea ajunge la această con

cluzie pentrucll: a) Face confuzie de drept tntre avere şi patri

moolu şi crede că daci mânăstirile au fost expropiate de o parte 

dln averile lor, dupii cum spune legea din 1863, prin aceasta au 

pierdut şi- patrimoniul lor; b) Curtea orede greşit cil potrivit art. 

43, 17, 843, 845, 769 şi 1429 codul Calimach; art. 80 şi 417 din 

rcgul1ţmentul organic al Moldovei, legea din 28 Aprilie 183i, hri

sowl domnesc No. 107 din Decembrie 1839; art. 2, 5, 9 şi ur

mlitoril ai legei din 21 Martie 1844; adresa No. 2793 din Noem

brie 1844 a secretariatului de Stat elitre Departamentul Bisericesc, I 
ofisul domnesc din 7 Februarie 1851; art. 17 al Soborului al VII-iea, 

art! l al Soborului I şi II şi art. 116 _Iii 117 al Pravilei Matei 

Basarab, mânAstlrlle 11u erau persoane morale propriu zise ci nu

mal o masă de bunuri afectate la lntreţlnerea clllugilrilor. In rea

litate tnsl şi după şi fnainte de 1863, ceeace fiicea persoana mo

ralii a mănăstirilor era ideea pioasă de .mgllciune, de credinţă, de 

PrtJ)araţlune pentru viaţa viitoare pentru ctitori, pentru călugări 

şi pentru toatli lumea. 
·•,Pleeind diila ideia sa ireşiU, Curtea interpreteazli ·~reşit de

• . 

cretul organic din 1864 pentru regularea schismei monahale şi tn 

special art. 6, 7 şi 8, regulamentul din 1873 tlicut de Sfântul Si

nod şi legea din 14 Decembrie 1872 şi toate legile arătate tn 
decizie». 

A vând în vedere că, prin decizia atacatli, Curtea 
de apel a decis că 1nănăstiri1e care aveau o existenţă 
juridică conform tradiţiunei şi vechilor legiuiri ale 
ţărei, au pierdut acest c·aracter în urma legei de se
cularizare din 1863, căci această lege ar fi făcutl1 
tocmai ca să le suprime personalitatea şi astfel să 

se pună m circulaţiune bu ... tUrile aşa zise de mână 
moartă; · 

Că, dar, în speţă, legatul lăsat de defunctul Gh. 
Krupenschi mănăstirei Neamţu, a devenit caduc, de 
oarece la data deschiderii succesiunei testatorului în 
1868, legatara perduse personalitatea moraHI, ea nu 
mai există încă din 1863 ; prin urmare averea legată 
ar reveni rudelor de sânge şi anume jumătate din 
această avere, căci numai la atât au vocaţiune moş
tenitorii reclamanţi în acest proces; 

Considerând că, pentru rezolvarea chestiunei dacă 
mfoăstirile au încetat de a mai avea o existenţă 

juridică posterior legei de secularizare, este necesar 
să se ştie înainte de toate, scopul pe care l'a avut 
această lege, care este înţelesul şi întinderea ei; 

Considerând că mănăstirile erau nu numai centre 
religioase unde s'a păstrat credinţa strămoşească şi 

s'a întărit ideia naţională, ele au fost şi leagănul 

desvoltării noastre economice, al asistenţii publice şi 
al cultnrei ţării româneşti, căci mai Ia toate mănăs
tirile erau înfiinţate spitale, şcoli, ateliere de lucru, 
biblioteci, etc. 

Că, mai târziu, călugării greci abuzând de ospita
litatea ce li fa dat în ţara noastră, au reuşit încetul 
cu încetul să pună mâna pe administraţia mănăsti
rilor închinate şi pe averea lor; ba chiar au răuşit 
să facă să treacă drept închinate mănăstiri pămân
tene însuşindu-şi veniturile în loc să le întrebuinţeze 
după voinţa donatorilor în fapte pioase şi folositoare, 
iar mănăstirile despuiate erau lăsate să se ruineze şi 

în părăsire; că mai târziu s'au pretins chiar pro
prietari ai acestor averi şi dându-se ca reprezentanţi 
ai naţiunei grece au voit să formeze stat în statul 
român, refuzând să recunoască autoritatea mitropo
litului şi episcopilor ţărei şi să se supună legilor fii
cute într'un interes general; 

Considerând că aceste abuzuri şi pretenţiuni exa
gerate ale călugărilor greci şi mai cu seamă pretextul 
ce oferiau puterilor streine de a se amesteca în afa
cerile interioare ale ţărei devenise pentru Statul ro
mân un adevărat pericol naţional ; 

Considerând că legea din 1863 n'a avut alt scop 
decât să înlăture acest pericol, cum s'a exprimat pro
punătorul acestei legi în raportul său către domnul 
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ţării şi anume că, : ,,interesele adevărate ale na-ţiunei 
nu mai pot permite ca o mică parte din pământul 
românesc să continue a fi avere de mână moartă în 
posesiunea uzurpată a unor comunit~ţi religioase 
1-treine, care de recole calcă toate condiţiunile· de
dkaţ iunilor primitive, etc", -de aceia secularizarea 
averilor de mână moartă a devenit necesară; 
Că dar seculadzarea nu s'a facut ca sl se dr.sfiin

ţeze personalitat.ea jurididt a mănăstii ilor, căci aceste 
pioase i1.stitutiuni nu s'au clepărtat dela scopul pios_ 
pentru care au fost înfiinţate, n'aµ devenit :morale~ 
n'au tu; burat ordinea publică, nici ri'~.u ameninţat 
8iguranţa statului pentru ca să se poată zice că a 
trebuit să intervină statul ca să le suprime perso
naL.tatea pe care până aiunci le-o recunoscuse; 

Că, din contra, secularizarea s'a făcut numai pen
tru a reda naţiunei bunurile · desnaţionalizate şi sus
trase dela -destinaţiunea lor prin călcarea aşezămin
telor ţărei şi voinţei donatorilor; prin secularizare 
s'a realizat dorinţa poporului român, manifestată cu 
mult timp mai înainte de a emancipa mănăstirne 
închinate sfintelor locuri ; astfel se explică de ce 
această măsură a fost de toţi primită cu entusiasm, · 
mai ales de mitropolitul şi r-piscopfi ţării, care n'ar 
fi putut-o aproba dacă pr,11 ea· s'ar f1 tiUprimat per
sonalitatea mănăst.rilor, ::.ceste sfmte locaşuri care 
erau sub protecţia şi autoritatea lor; 

Că, qar, nu se poate susţine, cum a decis Curtea 
de apel, că legea del.a -1863 a voit să dest:inţe. e pe:·
sona itatea mănăstirilor, fără a ignora trecutt J islo ic 
şi intenţiunea legiuitorului; 
. Considerând că~ dacă legiuitorul ar fi voit să rupă 
cu trecutul, şi s'ar fi gândit să desfiinţeze mănăsti
rile, instituţiuni ata.t de folositoare pentru păstrarea 
religiunei şi din care se recrutează clerul superior, 
şi•ar fi manifestat îu mod expres şi categorie această 
voinţă; 

Considerând, , însă, că el nu numai că prin nici o 
dispoziţiune nu a suprimat această personalitate, nu 
numai că pe cale de interpretare, cum s'a arătat 

deja~ _nu se poate deduce o asemenea intenţiune, dar 
ce. este mai mult, diferite legi' dtlpă 1863 conţin 
dispoziţiuui care nu mai lasă nici o îndoială, că mo- . 
nastirile au continuat a avea şi au încă personalitate 
juridică; 

Că astfel, decretul organic din Decembrie 1864, 
pentru regularea schimei monahiceşti, care arc putere 

1 de lege, prevede în art. VII. că sumele trecute în 
buget pentru întreţiner!a călugăril9r nu sunt personal 
liberate pe indivizi, ci puse la comuna îndestulare 
a mănăstirii, şi în art. VIII că călugării sau căll1gu
riţile pot ~ă înd1ine, adică să dăruiască averea lor 
m~Ş\tirci., prin urmare Ctite evident că pentru a primi 

fie subvenţiunea, fie darurile, legea recunoaşte mă
năstirei o personalitate juridică deosebită de a calu-

V ·1 1 gar1 Qr; 
· Că, de asemenea, legea din 12 Aprilie 1909 în art. 

3 d •spune: ,,Se restitue sfintei mănăstiri Caldăruşaui 
ca adaos la terenul şi locul ce are, donă sute hectare, 
din moşia din junrl, _. acestei sfinte . mhniîstiri, azi în 
stăpânirea Statului". Legea recunoaşte dar, că mă
na;tirea era deja proprietară şi pe lângă ce av.7a i-a 
restituit încă un nurnâr de hectare, lucru care ar fi 
cu neputinţă dacă mănă.s'tirea n'ar exista ca perso~'nă 
juridică; 

. Că apoi legislaţia :posterioară anului 1863 a înţeles 
să păstreze mănăstirilor caracterul de persoane mo
rale, de oarece ordinea monahală, nu uumai că a fost 
formal recunoscută şi organizată, dar ce este mai mult, 
tot clerul înalt, arhiereii, cpiscopij şi mitropoliţii se 
recrutează numai din această ordine conform legii 
sinodului şi regulamentului p.:!ntru alegerea mitropo-
Pţilor şi episcopilor ; · · 

Că dar legea din 1863 a avut de scop numai .. să 
treacă la puterea laică ave.rea mănăstirilor· pentru ca 
să curme spoliaţiunea şi abuzul ce se făcea cu aceste 
averi ; deaceia statul in baza puterii sale suverane 
le-a luat în admiuistraţia sa, ca să întrebuinţeze ve
niturile. la aJevărata lor destinaţiune, adică pentru 
întreţinerea călugărilor, iar cu ce va mai prisosi să 
se îndestuleze şi alte trebuinţe ·pu~lice, atât a voit 

, leginitorul dela 1863 şi nimeni nu s'a gândit atunci 
1 că cu această lege s'a stins personalitatea mănăstirilor; 

Considerând c11., în ce priveşte întinderea aplicării 
legii dii1- 1863, deşi art. 1 dispune; «Toate bunurile 
mănăst reşti din România sunt şi rămân averea sta
tului», ac, astă dispoziţiune insă nu poate să fie în
ţeleasă în sensul că absoJut tot ce aveau. mănăstirile 
a trecut în P?Sesia statului şi că prin urmare ele_ne-

. mai având nimic cu ce să se întreţină şi s1 continue 
cultul religios, prih aceasta chiar s'au desfiinţi-t şi 

au încetat de a mai exista ; 

Că, înainte de 1863, exist~u mai multe feluri d~ mă
năstiri,- unele zise libere, altele închihate unor mă-

" năstiri streine~ apoi monastiri Brâncoveneşti. ete, şi 
pentru ca nici unele _ să nu se poată sustrage ,:lela 
aplicarea acestei legi, de aceia legiuitorul a între
buinţat cuvântul „toatef', iar nu pentru că a înţeles 
să Ie d~posedeze în moq absolut de orice avere mo
bilă şi imobilă ; 

Că, .în adevăr, bisericile, locuinţele călugărilor,gră
dini, vii, eleştae, etc. acestea toate s'au lăsat în fo· 
Josul mănă&tirilor, care continuă şi astăzi a fiinţa 
ca şi mai nainte, căc.i aşa s'a înţeles de to-ţi legea de 
secularizare, aşa a fost aplicată şi execut.a tă de Stat; 

Cl, afarij de aceasta, mănăstirea mai ;1re ca ave~ 
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a sa, subvenţiunea be statul s'a obJigat să-i dea pen
trn întreţinerea călugărilor pe lângă ofrandele şi da
rurile. ce primesc de la credincioşi ; 
,, Că, mai muJt încă, chia_r din legea de secularizare 
rezultă că ea nu trebue înţeleasă. în sens absolut; 
în adevăr, în art. VI se prevede că guvernul va lua 
_numai dela egumenii greci ornamentele, cărţile şi va
, sele ~acre, cu care pietatea s lrămoşilor hoştrii în-
zestrase aceste aşezăminte, iar nu şî deJa egumenii 
mănăstirilor pământene, cari al!- şi azi în posesia lor 

· asemenea obiecte şi se folosesc de ele ; 
Considerând că astfel fiind lucrurile, nu pate fi 

vorba de pierderea întregului patrimoniu al mănă s, 

tirilor pentru ca să· se poată zice că această pierdere 
ar avea ca consecinţă dispariţia personalităţii lor ju
ridice, căci cu puţinul cât le-a mai rămas, ele sunt 
şi. azi în fiinţă şi cu toate că sunt mai puţin pros
pere ele pot să-şi îndeplinească totuşi scopul pentru 
care au fost înfiinţate ; 

Considerând că chiar dacă mănăstirile în urma le
gei. de secularizare lilr fi rămas fără nici o avere, toţ 
nu ar fi pierdut personalitatea lor; 

Că, în adevăr, ceeace este esenţial pentru exis
tenţa u:nei persoane morale, fie ea calificată corpo
raţiune ori fun<laţiuae, este să fie capabilă de a do
bândi drepturi, mai cu seamă drepturi patrimoniale, 
iat hu ca să fie titulara unor asemenea drepturi în 
mod actual; 

Că dar pierderea paLrimoniului unei per.soarte mo
rale, nu are ca consecinţă dispariţiunea ei, decât 
dacă nu mai are p~sibilitatea de a avea vr'odată 
vr'un patrimoniu; 

Că, dacă legea de secularizare ar fi dispus că mă
năstirile au pierdut dreptul de a avea un patrimo
riîu, atunci s'ar fi putut susţine că conţine implicit 
o suprimar.e a personalităţii lor, legea însă nu spune 
acest lucru, ea zice că sunt şi rămân avere a sta
tului bunurile mănăstireşti din România, adică numai' 
acele bunuri pe care mănăstirile le aveau în mo-
mentul când s'a legiferat; L 
Că chiaI\ dacă legiuitorul ar fi întrebuinţat for

mula că sunt şi rămân averea Statului, bunurile mă
năstireşti prezente şi viitoare, nici atunci nu s'ar pu
tea susţine suprimarea personalităţii, căci a atribui 
Statului bu1~urile mă~ăstireşti viitoare, este a recu
noaşte în mod virtual capacitatea juridică a mănăs
tirilor, altfel mănăstirile n' ar putea transmite bu
nuri pe care nu au putut a le dobândi; 
Că dar legea din 1863 neridicând mănăstirilor ca

pacitatea de a debândi bunuri în viitor, prin acea
sta chÎilf a recunoscut continuitatea personalîtăţiI lor; 

Că, de altfel, capacitatea mănăstirilor de a dobândi 
bunuri posterior legei de secularizare este consacrată 
prin legea recentă din 12 Aprilie 1909 mai sus men
ţionat~i prin cau chiar Statul a restituit unei mă-

năstiri o întindere oarecare de teren, apoi afară d 
aceasta sunt numeroase liberalităţi făcute diferite
lor mănăstiri din ţară, de mobile şi imobile, casc, 
vii, etc., care s'au primit şi se stăpânesc de aceste 
mănăstiri pe baza autorizaţiei, obţinută prin decre
tele publicate în „Monitorul Oficial 11 • 

Considerând că din toate cele ce preced rezultă că 
mănUstirile ex'istă şi astăzi ca persoane juridice, prin 
urmare motivul de casare este întmeiat. 

Pentru aceste motive, e,asează. 

Notă. - Asupra condiţiunei juridice a măuăstirilor, a se vede:1, 
tn sensul deciziei de mai sus, C. G. Dissescu tn Dreptul No. :14 
din 1901

1 
pag. 433. Idem; V. Arion, Dreptul No. 35 din 1901, 

pag. 444; Alex. Degre, Dreptul No. 66 din 1872 .şi No, 8 din 187 4, 
premm şi decizia !naltei Curţi s. I, din 1 Mai 1911 ln Dreptu' 
No. 58 din 1911, pag. 460. 

1n sensul pl!rerii contrarii, D. Alexand.reseo, Dreptul civil romdn, 
t. I (ed. a 2-a), pag. 270-279, precum şi observaţitmea critică din 
Curieru/ judiciar, No. 1 din 1903. 

SECîIA I 

Audienta dela 22 Decembrie 1019 

Preşedinţia d-lui G. V. Buzdugan, preşedinte. 

Maria şi Alex. Lupşan cu Angela Polizu-Micşuueşti 
I 

OCUPATIA INA.MICĂ.- BOTĂRĂRl!l OBŢINUTĂ DE UN ltOMĂN CONTE.\ 
UNUI REFUGIAT. - DECRETUL-LEGE No. 14801917, - APLICABILI• 
~A.TEA LUI.- NULITATEA URMĂRIRILOR FĂOUTE, 

Dispoziţiunile decretului-lege No. 1480 di 1 

1917 privitoare la nulitatea şi inexistenţa ac
telor săvârşite de inamic se aplică şi atunci 
când e vorba de o hotărâre judecătorească 
obţinută de un român sau aliat în contrn 
celor refugiaţi din teritoriul ocupat şi· deci 
urmăririle făcute in baza acelor hotărâri sunt 
nule şi inexistente. 

No. 337, - Respins ca nefundat recursul. făcut de :Maria Al. 
Lupşan şi soţul său Al. Lupşan in rontra sentinţei Trib. •Ilfov 
s. I. cu No. 5581919 în proces cu Angela Polizu•M1cşuneşti '). 

S'au ascultat : cetirea raportului făcut în cauză de d-l consilil'r
C. Sărăţeann; d-nii avocaţi Al. Bilciurescu pentru reCl!_renţi şi Gi~ 
Puricescu pentru intimată. 

Curtea deliberând, 

Asupra primului motiv de casare: 
I. Greşită interpretare şi rea aplics1ţiune a decretului No, 1480 

din 9 Decembrie 1917; exces de putere. 
«Inaintea tribunalului am invocat că ·acest decret este inapli

cabil în speţă. In actevăr, din însuşi titulatura lui, se vede ci 
şi neîndoios că nu se referă decât la actele săvârşite de inami , 
iar nici de cum de un tomân. 
. «Acelaş lucru rezultă şi din 1ntreaga economie a decretului. Ast• 
fel art. li conţine o serie de enumerări de acte, ce sunt nule da 
plin drept după ce în aliniatele a. b, c. se face menţiune peste 
tot că actele trebuie să emane dela inamic, iD 111iniatul e se spun~ 
textual : «orice alte măsuri luate de inamic dirt."ct sa .1 indirect> ; 
terminologia acestui ultim aliniat, care complectează enumeraţii\. 
indică că întreaga enumerare fiicut!i în acest art. se referă· la actefo 
făcute de inamic sau autoritatea ocupantă. Art. 3 arată proced4r-1 
de urmat pentru anularea lor. Art. 4 şi 5 aduc o complectare spc• 
cificărilor dm art. 2, fără a indica procedura de urmat. Art. n 
cuprinde o serie de penalită~i, cari nu sunt explicabile de'cât .pus~ 

1) A ae vedea sentin~a tribunalului tn Dreptul No, 4 din ::IU 
'. 

Noembrie 1911.l. 
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în concordantă cu decretul-lege No. 2790 din 16 August 1916, care 
interzicea comerţul cu inamicul. Art. 7 şi ultimul prevede ca dis
poziţiune finalii aplicabilitatea generală a decretului, măsurile 

luate de inamic din ziua în care s'a declarat starea de asPdiu. 
.Apoi, din referatul la consiliul de miniştri ce lnsoţeşte zisul de

cret, se constantă că ci este cerut Consiliului de Miniştri ca apă
rare a măsurilor luate de Inamic prin călcarea convenţiune! de la 
Haga, in acest referat se rnenţioneaz!i : «Pentru că asemenea acte 
şi măsuri contrarie convenţiunilor internaţionale luate de vrăşmaş, 
sub masca fie a autorităţilor române, fie a ori căror alte persoane, 
sA nu poată avea vre-o urmare sau sll vatăme interesele şi drep. 
turlle statului şi ale particularilor, am prevăzut tn proectul de 
decret ce înaintez deliberărilor Dv, inecsistenţa acelor acte, fie că 
vrăşmaşul le ar fi săvărşit direct sau inderec~ Şi referatul con
tinuă: cin urmarea celor de mai sus am prevăzut tn art. II.,.,> 

cAci începe detaliarea decretului. 
«Or, tn speţă, eu am cumpărat la licitaţie publică nişte obiecte 

mobile, vândute în e.xecutarea unei sentinţe obţinute de un român, 
ofiţer activ în armata românii. 

cTrib. Interpretează că, de şi titlul decretului indică cadrul ac
telor asupra cărora va statua, din examinarea textului art. II, şi 
IV. reese că in cadrul decretului intră şi actele făcute de români 
şi aliaţi ln contra celor refugiaţi din teritoriul ocupat, ajungând 
la concluziunea că titlul decretului, printr'o scăpare din vedere, 
este incomplect. 

.Judecând ast-fel şi respingând,:-mi apelul, Tribunalul intcr
preteazli greşit şi face o rea aplicaţiune a decretului No. 1480 din 
3 Decembrie 1917 şi comite un vădit exces de putere". 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs, din 
care rezultă că Angela Polizu-M1cşuneşti, a cerut 
Pcimului Preşedinte al Trib. Ilfov, ca pe baza de
cretului lege No. 14801917 şi art. 66 bis pr. cir. să 
oblige pe Maria Lupşan, să-i restitue obiectele ce a 
cumpărat cu ocazia vănzărei mobilelor intimatei, 
ordonată şi_ executată în timpul ocupaţiunei inamice 
de Tribunalul Ilfov, după cererea creditorului Lt.
Col. Gheorghiu ; 
Că Preşedintele Tribunalului Ilfov secţia I-a prin 

ordonanţa No. 124221919 a admis cererea reclaman
tei constatând nulitatea sentinţei care ordonă exe
cutarea şi vânzarea efectm1tă, iar Maria Lupşan, a 
făcut apel, care a fost respins ca neîntemeiat de Trib. 
Ilfov, prin sentinţa atacată cu recurs; 

Având în vedere că, pentru a da această soluţiune, 
tribunalul constată în fapt că Lt.-Col. Gheorghiu, a 
închiriat d-nei Angela Polizu-M1cşuneşti, un imobil 
în Bucureşti, imobil care a fost părăsit de locatarii 
ln anul 1916, din cauza invaziei trupelor inamice; 
Că, în Septembrie 1918, proprietarul,pornind acţiune 

contra loca arei, a oblinut în lipsa acesteia, sentinţa 
No. 4061918, prin care se declar-ă reziliat contractul 
de închirie~·e şi se obligă părâta locatară la plata 
sumei de 8GOO lei, reprezentând chiria pe anii 
1916-1918; 

Că, în executarea acestei sentinţe, s'a urmărit şi 
vândut prin licitaţie publică, averea locatarei aflată 
în imobilul închiriat, din rare o parte a fost cum
părată de recurenta de azi, care prin sentinţa ata-

cată cu recurs, a fost obligatli la rcstitt:irea obiec
telor cumpărate ; 

Având în vedere că înaintea tribunalului, ca şi în 
recursul de faţă, s•a susţinut de recurenta d\ decre
tul-lege No. 14801917, fiind referitor numai la abu
ZW'ile săvârşite direct sau inderect de inamic, în 
contra supuşilor Români, şi că în speţă fiind vorba 
de o urmărire silită executată de un Român, contra 
altui Român, acest decret lege nu este aplicabil; 
Că tribunalul Ilfov, interpretând decretul menţio

nat, decide că se aplică ori-căror persoane, streini 
sau Români, care ar fi căutat să profite de împre
jurări ca să'şi creeze drepturi definitiv câştigate, faţli 
de cei care din cauza războiului şi refughilui din te
ritoriul ocupat, ~egăseau în imposibilitate de apărare; 

Considerând că decretul Nd. 14801917, după ce pro
clamă că sunt nule de drept şi inecsistente toate 
actele de înstreinare şi constituiri de drepturi, cari 
sunt rezultatul unei violenţe din partea inamicului 
sau influenţei sale vrăşmaşe directe sau indirecte, 
pentru o apăra şi interesul acelora care părăsise te
ritoriul ocupat, din cauza invaziei inamice, prevede 
sub forma cea mai generală în art. IV, că, nici o 
acţiune mobiliară sau imobiliară nu va putea fi por
nită contra Românilor, aliaţilor sau neutrilor, sub 
sancţiunea nulităţei de drept a hot1rârilor date cu 
călcarea acestor dispoziţiuni. 

Că, prin urmare, când tribunalul, decide în speţl 
că în cadrul decretului-lege No. 14801917, intră şi 

hotărârile obţinute de Români sau aliaţi în contra 
celor refugiaţi din teritoriul ocupat, cum şi actele de 
urm~rire făcute în baza acelor hotărâri nule de drept, 
prin aceasta nu comite exces de putere şi face o jus
tă aplicaţiune a decretului-lege No. 14801917, ast-fel 
că motivul de recurs este neîntemeiat. 

A vând în vedere motivul II. de recurs : 
,,Eroare grosieră de fapt, omisiune esenţională şi 

-exces de putere. 
"Am mai invocat că parte din obiectele ce sunt 

obligată a restitui intimatei fiind absolut ruinate 
s'au distrus cu desăvârşire, iar parte crezându-m?i 
legalmente proprietara lor, Ie-am vândut la cumpă• 
rători ambulanţi, ast-fel că sunt in imposibilitate de 
a le mai restitui. 

• Tribunalul îmi atribue susţineri cu totul streine 
în cauză, pe care le discută fără nici un interes, o
miţând cu desăvârşire a se pronunţa asupra moti
vului meu de apel. 

,,Judecând ast-fel şi respigându-mi în totul apelul, 
tribunalul comite o grosieră eroare de fapt, face o 
omisiune esenţionaHi şi mai comite şi un vădit exces 
de putere11 • 

Având în vedere că recurenta înaintea instanţelor 
de fond, ca părâtii, a susţinut că parte din obiectele 
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ce a fost obligată s:'i restitue intimatei, fiind absolut 
ruinate, s'au distrus cu desăvârşire, iar parte le-a 
revândut de bună credinţă, crezându-se proprietară, 
la cumpărători ambulanţi, ast-fel că se găseşte în 
imposibilitate de a le restitui; 

Considerând că, deşi este adevărat că tribunalul 
nu discută mijlocul de ap:'\ rare invocat de recurentă 
totuş omisiunea instanţei de fond de a se pronunţa 
asupra motivului de apel nu este esenţială şi de na
tură a prejudiţia recurentului, de oare ce susţinerile 
sale pot face obiectul unei discuţiuni în momentul 
executărei hotărârei; 

Că ast-fel fiind, tribunalul n'a comis exces de pu
tere, eroare grosieră de fapt, nici omisiune esenţi
ală, iar motivul de recurs este aeîntemiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CHIŞINĂU 
SECŢIA II-a 

Audienta dela 1 Marile 1920 

Preşedinţia d-lui N. C. Penciulescu, preşedinte 

Etla Orenstein cu ml"nisterul public 

BASARAllIA,- OI!DONANTELE FOSTULUI COM18AR GENEJI.AL AL BABA· 

RABIEI ŞI ALE :!lllNISTRULUI-DELEGJ.T AL GUVERNULUI.-CONSECIN

ŢELl!l ACTULUI UNIRII DIN 28 l\:IARTIE 1918. - BASARABIA lN RE· 

QIMUL AUTONOIIIEl,- B.ENUN'l'AREA LA CONDITIUNJ,- LEGILE GU• 

BERNIALE.- LEGEA :ausă A CONTENCIOSULUI ADMINISTliTIV DIN 

30 MAI 1917. - ACTELE DE GUVERNĂMÂNT ALE GUBE.ltNATORlLOR, 

· GBNE.RALI, - COMPETINTA CASA'l'IID, 

1 ° Sfatul tării hotărând Ia 27 Martie 1918 
unirea cu regatul sub condiţiunea autonomiei ' 

· şi a păstrării legilor ruse Î!l vigoare, ~a~ l:3-
28 Noembrie renunţând la aceste cond1ţmm, 
constituţia română n'a putut să se aplice în 
Basarabia decât dela această ultimă dală. 

20 Legea Kerenski din 19 Septembrie 1917, 
abrogând funcţiunile de gube.rnatori ~i guber
natori generali şi înfţinţând comisa~1 guber
niali ca reprezentanţi a1 guver~u~m, c~. I>_U· 
terea de a lucra după legea ţ.ansta ·a of1c11lor 
guberniale, comisarul g~b„ern~al avea ~repţul 
să edicteze ordonanţe ş1, m timp. de razbom, 
să le aplice la nevoie. 

· 3° Comisarul general român, ca reprezentant 
al guvernului în Basarabia. numit la 17 Iu
nie 1918 fiind si comandant suprem al for
ţelor miiitare, era în mod neconţest~t inv~s~it 
cu puterile comisarului gubermal ş1 deci m 
puterea art. 19 al. 1, 2 şi 3 şi . a_~t. 23 eom
binat cu art. 203 din legea of1c11Ior guber
ni~ le, a putut să edicteze ordonanţe înfiinţând 
pedepse şi aplicându-le tot el. 

4o In tot cazul. actele comisarului gu
bernia! în conformitate cu legea rusă a con
tenciosului, exced competinţa jurisdicţiunilor 
ordinare şi nu pot fi examinate decât de de
partamentul I al Senatului cârmuitor din 
Petrograd, şi prin urmare conform decretului 
pentru organizarea justiţiei rămâne în Ba
sarabia, care prevede în art. 13 competinţa 
casaţiei în ce priveşte afacerile de contencios 
ruse, numai lna]ta curte poate controla actele 
fostului comisar general al Basarabiei, din 
perioada anterioară actului de unire fără 
condiţiuni. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de Etla Orenstein 
în contra sentinţei Tribunalului Cahul sub No. 6j919 
prin care i s'a respins ca rău îndreptată Ia ace] tri
bunal, conteitaţia introdusă la executarea hQtărârei 
No. 5193 dela 13 Noembrie 1918 a fostului comi
sari::lt general al Basarabiei, şi prin care apelanta 
este condamnată să plătească suma de 1000 lei a
mendă, ca contravenientă Ja dispoziţiunile ordo
nanţei acelui comisariat No. 361918; 

Având în vedere sentinţa apelată, actele dela do
sar, cum şi concluziunile puse de d-l Procuror ge
neral, din care, în"-fapt, se constată următoarele : 

Pentru a se putea ~tabili calltlitlle de cereale tn vederea lnsil
mllnţlirei suprafeţei agricole şi a aprovizionărei populaţiei din 
Basarabia, comisarul general al acestor provincii, a emis la 30 
August 1918, ordonanţa No. 36, prin care dispune în art. 1 că, toţi 
agricultorii mari şi mici sunt obligaţi ca, tn termen de 10 zile, să 
declare organelor oficiale cantitătile de cereale pe care le deţin, 

prevăzând pedep~irea acelor cari vo„ face declaraţiuni neadevărate 
sau tardive, cu amendă dela 500- 5000 lei şi lnchisoare pânli la 
6 Juni (art. 3), iar a acelor cari vor ascunde cerealele, cu amendli 
dela 100-2000 lei, lnchisoare până la un an şi rechiziţionarea 

cer-ealelor (art. 4). 
La 5 Octombrie 1918, şeful siguranţei Cahul, constatând că 

Etla Orenşteiu, comerciantă din oraşul Cahul, n'a declarat auto
rităţilor ln drept tntreaga cantitate de cereale ce poseda, a în
cheiat cuvenitul proces-verbal, pe care l'a înaintat comisariatului 
general al Basarabiei. Pe baza acestui proces-verbal, Comisarul 
General condamnă pe Etla Orenştein prin hotărârea No. 5193 din 
13 No~mbrie 1918 la 10UO lei amendă, fiindcă a contravenJt dis
poziţiunilor cuprinse fn ordonanţa No. 36j918, bazându-se tn con
siderentele sale pe art, 23 din legea rusă a oficiilor gubernlale, 
combinat cu art, 19 al. 1, 2 ~i 3 din anexa acelui articol, dupil 
care ar avea dreptul de a da ordonanţe, de a stabili pedepse 
până la 3 luni lnchisoare sau pdnii la 6000 lei amendli şi de a 
condamna el însuşi pe vinovaţi. Hotărârea de condamnare fiind 
pusă tn executare prin percepţia circ. I Cahul, Etla Orenştein 

face contestaţie la Tribunal, opunându-se Ia plata amendel, pe 
motiv că cendamnarea dată de Comisarul General, pe baza ordo
nanţei No. 36j918 fiind fil.ră competinţll, este nulă. Tribunalul 
Cahul, prin sentinţa apelată o respinge ca rău Introdusă lnaintea 
sa, arăiând c:ă, întrucât comisariatul general este desfiinţat, Jude
carea el lneumbl Curte! Marţiale, 

Având în vedere că "Sfatul Ţirei" din Basarabia 
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prin rezoluţiunea luată în ziua de 27 Martie 11918, 
a hotărât unirea acestei provincii cu patria mumă~ , 
România - sub .anumite condiţiuni, intre care. acea 
dela. punctul 2 preyede că „Basarabia îşi păstrează 
autonomia provincială, având un „Sfat al ţărei 11 

(Dietă), cu un organ implinitor şi administraţie 

proprie," iar acea dela punctul 5 arată că, ,,legile în 
:vigoare şi organizaţia locală rămân în • putere şi vor 
putea fi schimbate de parlamentul român, nnmai 
după ce vor lua parte la Jucrăt'ile lui şi repreze'n
tan ţii Basarabiei. 11 

Că, din cauza acestor cond'iţiuni ale unirei; Basa
rabia a continuat să rămână în totul sub guvernarea 
legilor ruse, păstrându-se neatinse modul de organi
zare şi conducere ce avea, şi numai dela 28 Noembrie 
1918, data unirei ei fără nici o condiţie, dispoziţi
unile din legile ruse · care sunt în contrazicere cu 
textele sau principiile din constituţia română, nu se 
mai pot aplica, ele fiind abrogate deplin drept, prin 
introducerea în Basarabia a constituţiei române, pe 
baza principiilor dreptului internaţional public, după 
care legile constituţionale, de poliţie şi de siguranţă 
generală ale statului Ia care s'a alipit un teritoriu 
necondiţionat, se aplică de drept în acel teritoriu, 
prin simplul fapt al alipirei (Despagnet, ,, Oours de 
droit international public", No. 94, p. 122, ed. 1910). 

Având în vedere că, între legile ruse rămase în 
vigoare în Basarabia până la unirea necondiţionată 
- dar care dela data acestei hotărâri patriotice a 
fost abrogată, căci viola constituţia română - e şi 
legea cuprinsă in decretul guvernului provizoriu 
Kerenski din 19 Septembrie 1917, publicat în Moni
torul oficial No. 246 din 6 Octombrie 191?, care 
prin art. 2 arată că funcţiunile de gubernator, gu
bemator militar, orice gubernator şi ajutor de gu
bernator militar se desfiinţează, prin art. 7 dispune 
înfiinţarea comisarilor guberniali, cărora prin · art. 9 
le dă dreptul să emită deciziuni obligatorii, în pri
vinţa a~igurărei regulei, bunei ordine şi siguranţei 
publice, cum şi în privinţa celor stipulate în art. 
108 din regulamentul oraşelor şi art. 108 din acel al 
instituţiilor din Zemstvă (referitor la fixarea preţu
rilor la alimente), iar în regulamentul alăturat acelui 
decret, după ce se arată că comisarui'gubernial este 
în gubernie reprezentantul guvernului provizoriu şi 
că el supraveghează organele locale de administraţie 
şi instituţiile civile, prin articolul final 13 · prevede 
că· până la revizuirea legilor respective, drepturile şi 
îndatoririle comisarilor guberniali se determină atât 
prin decretul şi regulamentul de mai sus, cât şi prin 
regulamentele generale privitoare la atribuţiunile 

iubernatorilor, care n'au. fost abrogateJ)rin decretele 
iUverm1lui provizoriu. 

Având tn vedere că legE?.a rnsă a o1iciilor iuber• 

niale, prin art. 23 şi 203 combinat cu art. 19 al. 1, 
2 şi 3 din anexa primului articol, conferea guberna
torilor din localltttţile aflate în stare de război sau 
de asediu, dreptul ca pentru paza ordinei publice şi 
siguranţei statului, să emită ordonanţe obligatorii, 
prin care să determine faptele ş1 pedepsele destinate 
a garanta această ordine şi siguranţă, pedepse care 
să nu treacă de 3 luni închisoare sau 3000 ruble 
amendă şi pe· care să le aplice tot ei; 
Că . acest drept atribuit gubernatorului în timp de 

de război sl:lu în stare de asediu nefiind abrogat de 
guvernul provizoriu Kerenski, în virtutea art. 13 
din re~ulamentul dela 19 Septembrie 1917 emis de 
acelaş guvern, a trecut în atribuţiunile şi co:rhpetinţa 
comisarului gubernia!, care însă în ce priveşte aba
terile dela dispoziţiunile cuprinse în ordonanţele date 
în timp de pace, în puteTea art. 9 din decretul cu 
aceeaşi dată, nu avea dreptul de a aplica el însuşi 
pedepsele, ci conform art. 423 din legea rusă a ofi
ciilor guberniale, contravenienlii erau trimişi înaintea 
judecătoriilor de pace şi pedepsiţi după art. 29 din 
statutul de pedepse al acestor judecătorii. 

A vând în vedere că, în urma unfrei de la 27 Mar
tie 1918, s'a înfiinţat în Basarabia, prin decretulNo. 
1448 bi5, publicat în "Monitmul O.idal 11 No. 66 din 
17 Iunie 1918, funcţiunea de Comisar General, în 
care a fost numit Generalul de Corp de Armată Văi„ 
toian~ Artur, care a continuat să rămână şi coman
dantul suprem al forţelor mi:itat:e din Basarabia, aşa 
că în acelaş timp el era organul superior civil şi mi
litar al acestei provincii, însă în calitate de Comisar 
General a stat numai până la 28 Noembrie 1918, 
data unirei necondiţionate, când s'.a desfiinţat acea
stă funcţiune. 

Că, prin decretul de numire, ne fiindu-i determi
nate de cât în liniamente generale atribuţiu,~ile ad
ministrative şi faţă cu1 rezoluţia „ Sfatului Ţării" că 
Basarabia rămâne cu organizaţia' şi administraţia ei 
proprie. sub guve'rnarea legilor ruse, Comisarul Ge
neral, ca organ supecior al întregii administraţiuni 
civile din Basarabia, s'a crezut învestit de drept, prin 
simplul fapt al numirei sale, cu atribuţiunile şi drep• 
turi}e conferite fostului Comisar Gubernia!, de către 
legile ruse rămase în vigoare, şi astfel, în puterea 
art. 19 al. 1, 2 şi 3 ,din anexa art. 23 combinat cu 

·, art. 203 din legea oficiilor gubernia le şi bazat pe fap
tul că, prin decretul No. 1026 din 30 Iunie 1918, sta
rea de asediu era întinsă şi în Basarabia, cum şi pe 
necesitatea impusă de faptul•.că justiţia română nu 

, fun~ţiona încă, iar în cea rusă nu se putea avea Îl1-
credere, dâ11sul, pentru asigurarea regulei, bunei or~ 
dine şi siguranţei publice, a dat ordonanţe obligatorii, 
prin care a îniiinţat pedepse pentru abaterile de la 
dispoziţ:iunile cuprinse în ele, pedepse pe care le-a 
aplicat ti.lt el. 
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şi drepturile acordate acestuia de legile ruse, actele 
emanate dela el, conform art. 14 din legea rusă de 
la 30 Mai 1917 şi art. 396, 397 şi 427 din legea ofi
ciilor guberniale, combinate cu art. 77 din decretul 
organizărei justiţiei în Basarabia, nu pot fi contro
late de cât de Inalta, Curte de Casaţie, singura in-
stanţă competinte a examina şi hotărâ dacă fostul 
Comisar GC'neral a avut ori nu dreptul ca, pe baza 
art. 9 din anexa art. 23 a legii oficiilor guberniale, 

A vând în vedere că, după legea rusă a Conteucio- ' 
sului administrativ, promulgată de guvernul provizo
riu la 30 Mai 1917, afaC'erile de natură administra
tivă, privitoare pe funcţionarii de valoste şi comune 
rurale, se judecau, în primă instanţă, de judecătorii , 
administrativi de judeţ şi în a doua inslanţă de sec
ţia administrativă a Tribunalului regional, acele r.e
lative la funcţionarii de Zemstvă gubernială şi oraşe 
erau în competinţa Tribunalului regional, în primă 
instanţă, şi apoi în aceia a primului D.::pai·tament al 
Senatului O..:ârmuitor din Petrograd, care mai judeca, 
n:.mai în cazurile indicate de lege, plângerile în con
tra hotărârilor date de Tribunal în a doua instanţă, 
iar actele să vâr şi te de Comisarul Gubernia!, în exe
cutarea funcţiunei sale de organ superior al adminis
traţiei şi conducerei unei gubernii, conform art. 14 
din sus menţionata lege şi după dispoziţiunile art. 396, 
397 şi 427 din legea oficiilor guberniale, erau puse 
sub controlul departamentului I al Senatului ocâr
muitor din Petrograd, care era în drept a cerceta re
clamaţiunile persoanelor ale căror interese şi drepturi 

' să dea ordonanţe, în care să determine faptele me
nite a asigura ordinea şi siguranţa publică şi a aplica 
el însuşi pedepsele prescrise, cum şi dacă, dupu 22 
Octombrîe 19.18, data începerei funcţionărei justitiei 
române în Basarabia, el mai putea avea putere de ju
decător, faţă cu art. 95 din decretul organizărei jus
tiţiei, care dis.pun„ând că, ,,nici o instituţiune extra
ordinară cu atribuţiuni de cercetare şi urmărire pe
nală, nu se poate creia, sub nici un fel de denumire şi 
sub nici un cuvânt, în afară de organele judecătoreşti 
instituite prin acel decret•, prin aceasta a abregat, de 
la punerea în aplicare a decretului, dispoziţiumle 
art. 19 din anexa art. 23 a legei oficiilor guberniale, 
ca unele ce erau contrarii principiilor din art. 95 al 
citatului decret. 

ar fi fost violate prin deciziunile, ordonanţele sau 
orice alte acte emanate de la Comisarul Gubernia! şi 
de a examina şi stabili dacă ele au fost făcute con
fo,m legilor 'şi în limitele lor, modificând sau anu-
lând pe acele date cu călcarea legilor. . 

Având în ·vedere că decretul pentru organizarea jus-
1.iţiei în Basarabia din 6 Octbmbrie1918, prin a·rt.31, 
dă în competinţa Tribunalel~r, în prima instanţă, a
facerile de natură administrativă, care se judecau de 
secţia administrativă .a fostului Tribunal regional şi 
de foştii judeditori administrativi de judeţ, prevăzând 
prin art. 54 al. 2 că hotărârele pronunţate în aceste 
de pe urmă afaceri se atacă cu apel la Curtea apela- 1 

tivă din_ Chişinău, iar prin art. 77 că !nalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie va judeca, ca contencios adminis-

. trativ, conform legilor · în vigoare în Basarabia, toate 
afacerile administrative sau de orice natura, ce erau 
date prin legile ruse în conipetinţa Senatului ocâr
muitor din Petrogiad, de unde resuită că, în această 
materie, Ina.Ita Curte judecă după legea rusă a Con
tenciosului administrativ din 30 Mai 1917, recursu
rile în contra deciziunilor Curţei de Apel, afacerile 
judecate de Tribunal, care nu trec înaintea Curţei 
de Apel, şi, în fine; în virtutea art. 14 din zisa lege 
rusă, reclamaţiunile făcute în contra actelor săvir
şite, prin dare de deciziuni, ordonanţe obligatorii, 
etc., de că:tre organul superior civil al Basarabiei, 
care a funcţionat, pe timpul unirei condiţionate, sub 
imperiul legilor ruse rămase îu fiinţă; 
Că fostul Comisar General lucrând, în- executarea 

funcţiunei sale de şef suprem al întregei administra
ţiuni civile din Basarabia, ca continuator al fostului 
Comisar Gubernial şi învestindu-se cu atribuţiunile 

Că, astfel fiind, şi întru cât ordonanţa în cauză cu 
No. 361918 a fost emisă în timpul unirei condiţionate, 
pe baza legilor ruse de administrare gubernială în 
vigoare atunci şi conţine măsuri cu caracter exclusiv 
administrativ,- iar Etla Orenştein, prin contestaţia 

introdusă, tinde la anularea condamnărei sale dată 

' de Comisarul General, prin hotărârea No. 5193 din 
13 Noembrie 1918, în virtutea ordonanţei şi a legilor 
menţionate, invocând incompetinţa de legiuitor şi 
judecător a acestui fost organ spperior administrativ 
al Basarabiei, evident că instanţa în drept a judeca 
această afacere şi a controla actele administra_tive 
ale fostului Comisar-General este Inalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, iar nu Curtea Marţială precum :a 
ară ta t Tribunalul Cahul, care însă bine a dispus că 
nu este în cădere a judeca şi a respins, ca rău în
dreptată înaintea sa, contestaţia făcută de Etla 
Orenştein. 
Că dar, apelul de faţă fiind neîntemeiat, ,urmează 

a fi respins ca atare. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 

C. D. Climescu, respinge apelul. 
Semnaţi: N. C. Penciulescu, c, D. Climescu, N. Şeptelicl-Her• 

ţescu, A. Anastasiad. 

Adnotare - Prin deciziunea Curţii de apel din 
· Chişinău care se publică mai sus, se precizează o 
stare de fapt, cu consecinţe juridice însemnate, crtiată 
în ·Basarabia prin regimul admmistrativ ce i-a fost 
aplicat în cei din urmă doi ani. Jurisdicţiunile Basa-
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rabene au avut de examinat în mai multe I ânduri 
chestia ordonanţelor emise de fostul comisar general al 
Basarabiei şi de Ministrul delegat al guvernului cen
tral d. dr. Ciugureanu. Jurisprudenţa a variat. 1n 
anumite setinţe găsim emisă teoria că aceste ordo
nanţe, fiind în flagrantă contrazicere cu constituţia 
română, aplicabilă ipso facto din momentul Unirei 
în Basarabia, sunt , radic~ ilegale şi au violat toate 
drepturile civice şi naturale, In bipoteze mai recente 
se crede cli ordonanţele ar fi aplicabile în regimul 
intronat prin rezoluţiunea de unire condiţională din 
28 Martie 1918, dar că sunt intolerabile după renun
ţarea la condiţiunile unirei, de când constituţia ro
mână este aplicabilă în Basarabia. 

In sen!inţa precitată, Curtea de apel secţia II nu 
rezolvă contraversa. Insă, în mod documentat şi cu 
multă agerime, tăgădueşte dreptul jurisdicţiunilor 
ordinare de a controla actele fostului Comisar general 
în Basarabia, şi adâogăm noi, cu atât mai mu!t ale 
fostului ministru delegat al guvernului, dr. Ciugureanu 
fiind, potrivit legilor ruse, şi decretului pentru or
ganizarea justiţiei în Basarabia, de competinţa Casaţiei, 
mai ales când este vorba de actele unui ministru, 
care după legea responsabilităţii ministeriale, are o 
garanţie politică. 

Când s'a făcut unirea la 28 Martie 1918, unire 
condiţonată de o antonomie administrativă, când s'a 
renunţat la condiţiunile acestei uniri la 27 Noem
brie 1918, în preziua Constituantei, se aştepta de la 
o adunare constituantă la care să ia parte şi repr~zen
tanţi tii Basarabiei, să dea o constituţie şi act>stei 
provincii, să o introducă ln constituţia Regatului 
sau să se .modifice sis1emul consti tuţional Adunarea . 
constituantă s 'a ales, s'a intrunit. şi a fost dizolva
¼ înainte de a se 11..ia o hotârâre atât de necesară. 
A susţine că constituţia română este aplicabilă de 
plin drept în Basarabia, din momentul unirei con
diţionate, sau chiar din momentul unirei necondiţi
onate, estt:: a se confunda com,tituţia cu suveranita
teao Din momentul unirei, condiţionate sau nu, s'a 
estins asupra Basarabiei suveranitatea Regatului 
român şi nici o altă voinţă politică nu o mai poate 
contrazice. Dar constituţia e o lege, o lege fo1mală, 
trebuind să treadi prin filiera ei hotărâtă: parlament, 
promulgare, sancţionare, publicare, toate acestea nu 
s'au făcut în Basarabia, nici lnainte, nici după re
nunţarea la condiţiuni. De plin drept şi din momen
tul anexiunii s'a introdus constituţia unui stat me
tropolitan în colonii, în Senegal, în Mozambic, în 
Madagascar, în iinuturi lipsite de ori ce legislaţie 
scrisă, dar nu în Basarabia, care era guvernată de o · 
legislaţie dezvoltată, improprie, f âră îndoială, dar 
neUig!duită. Aşa este de adevărat~ în cât decretul
lege oore desfiinţează directoratele instituite .fn 

, 

Basarabia autLnomă ca organe pline de indepedenţă· 

administrativă (de sigur nu politică), abia în 5' Mar
tie 1920, le dezbracă de atribuţiile lor şi aceste a
tribuţii Ie subordonă autorităţilor prevăzute de art• 
32 şi 35 din constituţia română. Era oare nevoie de 
un decret-lege care să introducă în constituţia ţării 
anumite organe, care evident, conform acestui decret, 
au funcţionat în afară de art. 32 şi 35 din constituţie 
până la data constituţionalizării lor? Şi dacă puterea 
legiuitoare din pricina evenimentelor politice, nu a pu
tut înfăptui o constituţie adecuată marilor prefaceri 
teritori1le prin care a trecut România, ar fi curios ca 
un tri}iunal să 'şi însuşeaşcă puteri aşa de exorbitante 
în I ât să hotărască în mod suveran că vechea con
stituţie care .numai corespunde nevbilor României 
mari, s'a estins dintr'un moment sau altul, fâră a 
fi adusă Ia cunoştinţa poporului, şi în Basarabia. 

In ce priveşte ordonanţele fostului Comisar gene
ral al Basarabiei şi ro·stului m1nistru delegat al gu
vernului, dr. Ciugureanu, edic.,tate în regimul stării 
de asediu, c_are continuă încă, Basarabia fiind încă 
în stare de război şi chiar zonă de operaţii, este 
snrp.rinzător că se mai discută legalitatea sau ilega
litatea lor. Legea oficilor guberniale, menţinută în 
principiile ei fundamentale prin legea Kerenschi din 
19 Septembrie 1917, este aplicabilă nu numai în . 
timp de războiu ci şi în stare de asediu, care nu s'a 
ridicat în Basarabia nici până astăzi. Libertăţile în 
Basarabia sunt încă voalate ca statuele de.:;pre care 
vorbeşte Montesquieu. Pentru o ţară născută din re
voluţie, pentru sărmanul popor moldavan care a suferit 
un secol regimul infernal de intrne ic grozav, de !-.pe
cială ignoranţă, de suprimarea amintirei u nui trecut 
de slavă, lumina trebuia redată cu înţelepciune, iar 
nu dintr'odată şi în mod orbitor. 

Curtea de apel secţia II, stabileşte în mod cate
goric că fostul comisar general al Basarabiei s'a pu
tut crede învestit cu puterile fostului comisar, guber
nia I, că legea oficiilor guberniale şi anexa ei sunt a
plicabile în Ba·,arabia, că legea contenciosului ru~ a 
lui Ker~nschi este încă menţinută prin decretul-lege al 
justiţiei în Basarabia şi, n ră a mai face teoria actelor 
de guvernământ; numai Casaţia are pu1erea de con
trol asupra acestor ordonanţe. Este o adevărată solu. 
ţiune juridică. Perfect argumentată în fond şi redactată 
de către co11silieruI de cur1e, d. C. D. Clm~scu, magis
trat eminent şi care împreună cu ceilalţi consilieri 
ai Curţii de apel, plini de experienţă juridică şi de 
tact, contribue zilnic Ja progresul juridic.în Basarabia, 
această deciziune, cu toate punctele noastre de de
osebire doctrinală, a restabilit în mod realist situaţia 
Jocului şi nevoile timpului. 

Chişinău IULIU DRAGOMIRESCU 
Avocat 
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