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La 1 Maiu ·expirând prima jumătate de an dela reapa
ritfa DREPTULUI, rugăm pe abonaţii noştri din provincie 
care nu au achitat abonamentul, să binevoiască a-l tri
mite prin mandat poştal. 
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Pe lângă datoria patriotică de a ajuta Statul la ne
voile lui, propriul nostru interes ne îndeamnă de a 
subscrie cât mai mult la împrumutul intern .al refacerii. 

Subscriitorii la acest împrumut sunt scutiţi pentru su
mele .subscrise de impozitul asupra creşterii averilor 
(câştigurile de răsboi) şi asupra averilor. Sumele sub
SCl'ise nu se vor socoti la. stabi!irea averilor asupra că-· 

rora se va executa un eventual împrumut forţat. 
Titlurile acestui împrumut vor fi scutite de orice im

pozite prezente sau viitoare. 

Nulitatea actelor de înstrăinare încheiate 
în timpul răsboiului cu supuşii 

statelor inamice 

_ Concluziuni din partea d-lui G. C. Sliocescu tn 
proces cu d-l lsidor Schlesinger 1) 

Chestiunea de drept ce urmează să cercetăm este 
aceasta : după principiile de d1ept internaţional, dup?i 
legile noastre în vigoare, la epoca facerei actului, şi 
după convenţiunile internaţionale posterioare, sunt 
sau nu valabile actele a căror nulitate cerem să se 
declare? 

Din punct de vedere al dreptului internaţional pu
blic, efectele declaraţiunei de război, asupra rapor
turiJor dintre particulari, au ca consecinţii directă 

oprirea oricăror relaţiuni comerciale pentru supuşii 
statelor beligerante. 

Plecând dela acest principiu al interdicţiunei co
merţului, s'a admis ca o consecinţă inevitabilă, că 

1) Tribunalul Ilfov secţia II, sub pre~idenţla d-lui preşedinte 

Liciu, a admis acţiunea d-lui G. Stoicescu represintat, prin d-nil 
avocaţi V. Athanasovicl şi Al. Zeuceanu, tn procesul cu d~l Isidor 
Schlesinger, apărat de d-nii Take Ionescu şi R. Elias. · 

Publicllm concluziunile pllrţei reclamante care prezintă un in
teres Juridic de actualitate. In numărul viitor vom publica şi or-
d.onanţa pre1idenţialll, N. R. 

orice contract, de orice natură, încheiat în timpul răz
boiului cu supuşii Statelor inamice este nul şi fără 
nici un efect. 

S'au admis câteva excepţiuni care nu fac decât 
să confirme această regulă generală, ele sunt relative 
la contractele încheiate pe- baza unei autorizări ge
nerale sau specialţ, acordată de beHgeranţi supu
şilor lor ; la contractele care se referă la relaţiuni 
pur civile, cum este căsătoria, regularea de drepturi 
succesorale sau altele de aceeaşi natură ; în fine la con
tractele necesare (comerciabile), adică acteie făcute 
de prizonieri sau de supuşii Statelor beligerante în 
teritoriul inamic- pentru necesităţile Jor de trai. (Dai
loz, Riperto_ire, vol. VI, Vo Guerre., No. 144). 

Toţi autorii sunt de acord asupra acestui princi
piu. (Bonfils et Fauchille, Droit international public 
p. 1064). «Comme corollaire d'interdiction de faire 
le commerce, il suit quetout contrat prive conclu pen
dant la duree dela guerre avec Ies sujets de l'ennemi 
est illegal et nul. Une fois la paix conclue pareil con
trat ne peut sortir â effet et servir de fondement â 
une action en justice •.••..• ''· 

Georges Dry, Precis elemenLaire de droit intern. 
public, pag. 526, No. 443: ,,Les contrats passes avec 
l'ennemi sont donc illicites, â partir de ce moment 
(moment de la declaration de la guerre)". 

A. Sorel, Precis du droit des gens, pag. 255 : ,,Les 
relations entre Ies nationailx des Etats ennemis ne 
peuvent plus s'exercer par Ies moyens ordinaires, 
puisqu'elles ne sont plus protegees par Ies obligations 
reciproques du droit des gens en temps de paix ..... 
Ainsi la declaration de guerre fait cesser toutes Ies 
relations entre Ies nations ennemies; i1 n 'y a pas de 
droit entre ces nations et chacune reste uniquement 
reglee par Ies lois enterieures de l'Etat auquel elle 
appartient«. 

M. Maurel, De la declaration de guerre, p. 343: 
„On n'autorise la liberte commerciale que lorsqu'elle 
fait l'objet d'une concession forrnelle, soit totale, _soit 
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partieUe dela part des Elats belligerants. Tel a ete 
le systeme suivi notamment par la France, l'Angle
terre, Ies Etats-Unies, la Holandc, l'Espagne 11

• 

D'E:;pagnet, Droit international public, p. 631: 
„D_'apres Ies principes du droit des gens, a partir du 

·moment de la dec;aration de guerre, ii est interdit 
aux nationau'{ d'un Etat d'avoir quelque raport de 
d!'oit avec les nationaux des pays ennemis et tout 
contrat conc'.u est inexistentu. 
Aşa dar, în dreptul internaţional public există in

terzicerea oricăror raporturi între supuşii Statelor 
beligerante, adică atât raporturile comerciale cât şi 
raporturile civile, sau de orice altA natură parti
culară. 

Desigur că există. excepţiuni la această reguli, însă 
toate aceste excepţiuni care sunt de domeniul drep
tului intern, trebue să fie prevăzute în legislaţiunca 
fiecărui Stat beligerant, întrucât dreptul intern este 
acela care regulează îndată după declaraţiunea de 
război raporturile dintre supuşii S:atelor beligerante. 

A~st'e principii pozitive de drept internaţional pu
blic, i~i au sorgintea într'o dublă necesitate : fiecare 
stat beligerant are dreptul să ia pe teritoriul sliu 
toate măsurile de apărare militare, po itice şi eco
nomice în contra Statului cu care estei războiu, şi 
deci are un interes legitim, bazat pe d ptul său de 
apărare, în a împedica operaţiunile d orice natură 
ale Statului vrăjmaş, sau ale supuşilor săi pe teri
toriul său. De asemenea are dreptul de a împiedica 
încheerea de convenţiuni susceptibile de a procura 
un ajutor, o îmbogăţire sau un folos oarecare Sta
tului, cu care este în războiu, sau naţionalilor săi, 

în scopul de a combate acapararea economicli, in
dustrială sau financiară. 

Supuşii străini, beligeranţi, pentru a fi puşi în im
posibilitate de a face asemenea acte, sunt loviţi de 
incapacitate generală de a contracta şi de a se folosi 
de bunurile lor, de unde rezu tă principiul punerei 
sub sechestru a tuturor averilor aparţinând supuşilor 
statelor beligerante. . 

Existenţa acestor principii a dat loc în războiul 
actual, în toate Statele, la crearea de legi de inter
dicţiune a relaţiunilor dintre naţionali şi inamici pe 
teritoriul naţional. 

In Fraţa, de unde am admis nu numai principiile 
aplicabile la noi, dar chiar şi textul legei, care re
gulamentează această materie, chestiunea a fost re
zolvită prin Decretul din 27 Septembrie 1914, inti
tulat : 11Decret relatiI a l'interdiction des rilation
commerciales avec I'Allemagne, etc. 11 , care debutează 
tn art. 1 cu cuvintele : ,,A raison de J".Etat de guerre 
et dans l'inte, H ..de la defense nationale tout com
mf'rce avec Ies suji!ts des empires d'Allemagnt et 
d'Autriche, etr.., se lrouve et demeure interdit. 

= 
.,De m~me i1 est defendu aux sujets de ccs em. 

pires de se livrer directement ou par personnes in
terposlSes a tout commerc.e sur Je tcrritoire fran~ais. 11 

Şi art. 2 stabileşte sancţiunea articolului de mai sus : 
,,Est nul et non avenu comme contraire a l'ordre 
public tont acte ou contrat passe soit en teritoire 
franţais ... " 

In Franţa nu a existat nici o îndoială cli prin 
textele de mai sus care nu pun decât unul şi acelaş 
principiu al interzicerei relaţiunilor comerciale cu 
sancţiunea nulităţii, se interzic.e orice act de orice 

· natură, fie civil, fie comercial. ,,Aucune distinction 
ne peut ~tre faite entre Ies actes de commerce et 
Ies actes non commerciaux. Le decret debute, ii est 
vrai, par une formule qui se restreint aux actes de 
commerce. Mais ce n'est pas dans cette proposition 
que se trouve veritablement la prohibition; elle ne 
fait qu'emettre un principe; e11e ne constitue qu'une 
sorte de rubrique 11 • (Wahl, Droit civil 11t commerciale 
de la guerre, Voi. I, No. 728). 

Legea franceză din 4 Apri.ie 1915 care s'a invocat 
de partea adversă ca o complectare a principiului din 
decrdul francez dela 27 Septembrie 1914, nu a făcut 
în realitate decât să edicteze pedepse pentru cei ce 
ar viola dispoziţiunile Iegislaţiunei existente în acel 
moment (D,cretul din 27 St"ptembrie 1914): Această 
lege nu a complectat şi nici nu putea s~ complecteze 
dispoziţia anterioară, pentrucă scopul şi obiectul ei 
era numai de a crea pedepse pentru faptele interzise 
de decretul din 1914, fără a crea nici noui incapa
cităţi, nici noui nulităţi, legislaţia anterioară rămâ
nând singura directivă în această materie. 

Jurisprude~a franceză a fost unanimă şi con
stantă în sensul tă interdicţia din dec etul dela 27 
Septembrie 1914, se aplică nu numai _la actele pur 
comerciale, dar şi la orice refaţiuni de orice natură 
intre naţionali şi vrăjmaşi (Curtea din Paris, 30 Mai 
1916, Jurnalul de drept internaţional 1917, pag. 595; 
Trib. Senei 18 Mai 1916 ; Gazeta Tribunalelor, Mai 
1916; Trib. Senei, 9 Ianuarie I 915 ; 28 Maiu 1915 ; 
12 Noembrie 1 ~17; Revista de drept internaţional 
privat, p. 91, şi consultaţia d-lui Wahl, p. 6, 7 şi 8). 

Teoria contI arie, adică restrângerea inlerdicţiunei 
numai la actele pure de comerţ este neadm;sibilă în 
drept şi în fapt. Intr'adevăr, dat fiind scopul acestei 
interdicţiuni, ar fi absurd ca legile care o stabilesc, 
să fi înţeles actele cu caracter civil, ca vân2ârilt" de 
imobile, de cărbuni, de fier, sau alte produse miniere 
care sunt în primul rând susceptibile de a produce 
rezultatul ce ele au voit tocmai să împiedice. O atare 
interpretare nu ar fi ar:lmis bilă, decât dacă ar (i 

impusli prin voinţa formală a legiuitorului, exprimată 
în text sau în lucdlrile preparatorii. O atare t:eorie 
ar conduce la arbitrar şi nesiguranţt:\ pentrac?t inter--
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pretul legei aţ trebui pe de o parte si1 cerceteze dacă 
actele a căror nulitate se cere sunt sau nu comer
ciale, şi până unde se întinde caracterul lor de co
mercialitate; pe de altă parte, ar urma să se per
mită supuşilor inamici să facă speculaţiuni imobiliare • 
care au o însemnătate cel puţin egală cu a specu- 1 

laţiunilor mobiliare şi a actelor comerciale. In afară 

gineascli la interpretarea gramaticală şi literară a ex
presiunilor cuprinse îutr'insa şi a intitulaturei ei, el 
trebue din contra să aibă în vedere principiile pe 
care se aşează lrgea şi să coordoneze textele ei pentru 
a găsi nu numai intenţiunea legiuitorului, dar şi cer
cul de aplicaţiune al Jegei în tntregul ei. 

Pt,0cedând în acest mod, cunoscând prlncipii1e 1i 
scopul legiuitorului, nu mai rămâne decât a vedea 
dacă din coordonare a textelor, rezultă aplicarra acestor 
principii şi acestui scop. Intr'adevăr., citind textul 
art. 2 din decretul dela 15 August 1916, care declară 
puse sub sechestru toate b·unurile, atât mobile, cât 
şi cele imobile, precum şi orice intreprinderi corner-

de acestea, prohibiţiunra având de scop principal să 
împedice pe vrăjmaş de a trage din ţară un capital 
oarecare şi de a interzice raporturile de interese cu 
dânşii, ar fi straniu ca, în lipsă dP text, actele civile 
să fie permise. (Wahl, Consultaţia, pag. 6). 

Legiuitorul nostru s'a ocupat de chestiunea rapor
turilor dintre Români şi vrăjmaşi în trei rânduri di
ferite: la 15 August 1916, Ia 22 Decembrie 1916 şi 
la 13 Decembrie 1918. 

O observaţiune comună rezultă din studiul acestor 
trei dispoziţiuni : a",eia că legiuitorul român a admis 
pe de o parte principiul de drept internaţional al 
interdicţiunei, a copiat aproape textual textele din 
legiuirea franceză, şi pe de altă parte, nu a creiat 
nici o excepţie specială, relativă la actele cu caracter 
civil : mai trebue observat că în momentul când, 
pentru prima oară s'a legiferat la noi, exista în 
Franţa legea din 1915, că prin prmare legiuitorul 
nostru a avut-o în vedere, cu atât mai mult, că 

dânsul a admis şi sistemul pedepselor'" din legea fran
ceză din 1915. 

Decretul din 15 August 1915 (Hamangiu, voi. VIII, 
pag. 1029), care de altfel este publicat în Mon:tor, 
fără titulatura din Hamangiu pe care i*a dal-o atei 
ce l-a colecţionat, prevede în art. 1 interzicerea ori
cărei operaţiuni comerciale. 

Legea din 22 Decembrie 1916 (Hamangiu, voI. VIII, 
pag. 1057) are intitulatma următoare : ,,Despre in
terzicerea relaţiilor comerciale cu supuşii, etc." inti
tulatură identică, tradusă din cuvânt în cuvânt după 
intitulatura decretului francez din 27 Septembrie 
1914. Art. 1 din această lege interzice: ,,Orice ope
raţiune comercială". Aceste cuvinte sunt sinonime 
cu cuvântul francez „commerce11 şi în orice caz nu 
p ate fi inte pretat ca sinonim cu „acte de come·ţ 11 , 

cum pretinde partea adversă,' c„ci o asemenea inter
pretare ar fi restrictivă şi n'ar cuprinde şi oprraţiu

nile de vânzări de imobile, lucru care ar trebui să 
fie scris în lege pentru ca să nu se apliee principiul 
de drept internaţional expus mai sus. 

Art, 3 din această lege (Decembrie 1916) conţine 

aceiaşi dispoziţiune ca şi textt I francez corespunzător 
din decretul. din 1914 art. 2, pentrucă şi unul şi 
altul cuprind sancţiunea art. 1. 

Pentru interpretarea unei legi ca aceia din 22 De
cembrie HH6, bazată pe un prindpiu constant de 
drept inttrnaţional, interpretul nu trebue şă ~ măr„ 

!
. ciale, industriale sau agricole, aparţinând străinilor 

pe teritoriul ţărei ; citind textul art. 28 din legt a dela 
22 Decembrie 1916, care opreşte executaJea tuturor 

1
1 contractelor anterioare declarărei de războiu, fără a 

face distincţiune intre contractele civile sau cele co
merciale, este greu de admis că legiuitorul a înţeles 
să suspende contractele civile :mterioare şi să per-

l mită crearea de noui obligaţiuni de drept civil, a căror 
i consecinţă imediată at fi, conform decretului din 15 

August 1916, art. 2, sechestrarea imediată a produ
sului lor. Citind art. 29 din aceeaşi lege, care pre
vc de că orice plată, orice executare precum şi orice 
operaţi; comercială sau industrială sunt nu numai 

l

i nule, dar că efectuarea lor constitue chiar un delict, 
nu se poate concepe în teorie că orice acte de na

! tură civilă sunt permise, din contra rezultă, pe de o 

l
i parte, dovada de incapacitate generală a supuşilor 

Statelor inamice, atât de dreptul lor cl..e a &e folosi 

I 
de bunurile anterioare şi prezente, ~ât şi în dreptul 
lor de a face acte cari i-ar îmbogăţi pe teritoriul 
naţional. 

' Citind de asemenea art. 5 şi urm. di11 legea dela 
1916 care prevede bunurile ce se vor pune sub se
chestru, se vede că legiuitorul nu face nici un fel de 
distincţiune între bunurile rezultând din operaţiuni 
civile sau come1ciale. 

Legiuitorul nostru s'a mai ocupat de această ches
tiune prin decretul-lege interpretativ din 18 Decem
brie 1918, care a interpreta} atât decretul-lege l 480, 
care nu face obiectul discuţiunei de astăzi. cât şi 

legea din 1916, zicând în modul următo : 11Prin cu
vin.tele orice operaţiune comercială cu s~tpi şii sau 
ca~ele comerciale sau industriale, aparţinând Stattlor 
cu cari România se găseşte sau s'ar gă$i în stare de 
războiu, prin art. 1 al legei din 21 Decembrie 1916 
se înţelege şi se cuprinde şi operaţiunile, actele sau 

' contractele de instrliinare sau constituire de orice 
; fel de d•·epturi, făcute cu inamicul, nu numai cu 

su puşii lui". 
Este evident că tl xtul acestui decret interp1 etativ, 

din cauză <:ă t h1t~rprelat prin una şi i:lceea,1 d111-
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poziţie două legi diferite, este departe de a avea o 
claritate bine lămurită, însă intenţiunea legiuitorului 
este cât se poate de vizibilă; dânsul a făcut 0 în
doită interpretare : 1. a lărgit sensul cuvintelor 
„orice operaţie comercială," · interpretând că prin 
aceasta se înţelege toate operaţiile, actele sau con• 
tractele de înstrăinare sau constituire de orice fel de 
drepturi ; 2. a declarat nule asemenea acte făcute 
nu numai cu supuşii Statelor inamice, dar chiar şi 

cu inamicul, arătând ce se înţelege prin inamic. ·Sus
ţinerea părţii adverse, că acest decret nu a înţeles 
decât să întindă militatea şi la actele făcute de ina
mic, în favoarea românilor, nu poate sta în picioare, 
şi argumentul tras din ultimul aliniat al acestui 
decret, nu are nici o valoare în favoarea acestei 
teze. Intr'adevăr, dacli actele concedate de inamic 
româniI_or, sunt nule, oricare ar fi natura sau obiectul -
lor (şi asupra acestui lucru nu. există îndoială), nu 
se poate concepe şi este absurd a pretinde că in
versul nu este adevărat, căci s'ar ajunge Ja această 
stranie soluţie că românii pot vinde inamicului imo
bile fără ca actul să fie nul, pe când achirziţiunea 

unui imobil de un român dela un inamic ar fi nulă. 
1n asemenea caz decretul interpretativ nu ar mai 
avea nici un sens şi utilitatea Jui ţir dispare cu de-
săvârşire. (Wahl, Consultaţia, pag . . 7). · 

Interpretarea pe care o dăm noi decretului şi legei 
din 1916 a fost recunoscută şi de distinsul nostru 
confrate d-l Pantazi, reprezentant al d-lui Schlesin
ger, în procesul ce l'am avut anterior cu d;sa, care 
într'un alt proces, pled~nd chestiunea nulităţei unui 
act civil, se exprima în modul următor : ,,Dar legiui
torul nostru a şi regle~entat acest punct, căci prin. 
decretul şi legea din 1916, a admis principiul englez, 
că străinii aparţinând Statelor duşmane sunt Loviţi 

de incapacitate în România şi că naţionalii sau su
puşii români nu pot contracta cu ei; iar art. 3 al 
legei arată că actele care s'_~ încheia, sunt inexis
tente şi inexistenţa lor poate fi cerută de orice partti 
interesată şi chiar de procurorn. 

In fine, aceeaşi interprttare a dat-o şi justiţia 
noastră printr'o hotărîre a Curţii de apel, s. III-a, cu 
No. 9ţ din 2 Iulie 1919, care pune principiul următor: 
„Având în vedere, că, dacă din titulatura legei, s~ar 
părea că interdicţia se referă numai . contractelor 
de natură comercială, din consideraţiile legei, care au 
legitimat interzicerea cu începere dela 15 August 1916, 
a orice operaţiune comercială sau industrială cu su
puşii sau casele comerciale sau industriale aparţi
nând Statelor cu care România se află în stare de 
războiu, reiese că se implică între aceste -acte şi con
tractul de închiriere, care nu este decât un accesoriu 
al acestor tranzacţiuni; din art. 8 care se ocupă de 
societăţile petrolifere, miniere, forestiere, care intre-

prinderi au caracter pur civil; din art. 5 al. j care 
se ocupă de succesiunile deschise în ţară, la care .au 
vocaţiune şi străinii, aparţinând puterilor inamice 
care de asemenea nu pot fi decât operaţiuni civile; 
din art. 10 de s_ub acelaş capitol care se ocupă de 
intreprinderi agricole, care sunt acte de natură civilă 
sau comercială. 

La întreaga susţinere a noastră, în privinţa întin
derii de aplicaţiune a decretului-lege din 1916, ad
versarii noştri au adus obiecţiunea că într'adevăr în 
teorie am avea dreptate, întrucât atât principiile de 
dre_pt cât şi voinţa legiuitorului nostru au fost să 
oprească orice acte, dar că legiuitorul s'a exprimat 
greşit, de oarece textul este categoric în sensul că 
se aplică numai actelor comerciale. 

---~ Credem însă că am dovedit, cu prisosinţă că le
giuitorul departe de a se exprima categoric în sensul 
în care pretinde partea adversă, s'a exprimat din 
contră, în sensul nostru, de altfel, nu ne-am îndoit 
nici oclatl:i Gă părerea personală a d-lui Take Ionescu 
este aceea pe care o susţinem şi noi, pentrucă nici 
nu poate fi altfel. - I 

Am invocat că, după -principiile aşternute în tra- · 
tatul de pace dela Saint-Germain, şi anume din art. 
251 rezultă că contractele încheiate între vrăjmaşi, 
vor fi considerate ca fiind fost anulate din moment 
ce două din părţi au devenit inamice. Şi am iis că 

_ din momentul ce tratatul a pus principiul anulărei 
contractelor anterioare declaraţiunei de războiu, este 
inadmisibil ca să fi înţeles să respecte contractele 
făcute în timpul stărei de război. (In acest sens vezi 
consultaţia d-lui Cluner, pag. 7). 

Noi am invocat tratatul dela Saint-Germain ca . 
un argument tocmai în aceastl privinţli, de oarece 
socotim că _nu ne putem întemeia pe nici una din 
dispoziţiile din tratat p entru a cere nulitatea actelor, 
care fac obiectul acestui proces şi aceasta pentru mo-_ 
tivul că tratatul nu este încă ratificat. 

Partea adversă a invocat şi dânsa tratatul şi anume 
disp?ziţiunea art. 281 al. d căutând -să dovedească că 
îri virtutea acestui text, contractele tnclieiate între 
aliaţi şi inamici, cari în virtutea tratatului devin 
aliaţi, nu sunt anulabile. Fără a cerceta mai de a
proape, dacă interpretarea dată de partea adversă 
acestui text, este cea adevărată, trebue să observăm 

· că dânsul nu este în nici un caz aplicabil speţei 
noastre. Intr'adevăr, tratatul dintre Austria şi aliaţi 
nu poate avea fiinţă, după cum se prevede chiar în dis
poziţiunea protocolului final (pag. 533), intrarea lui 
în vigoare între pă1ţile cari l'au ratificat, va avea 
loc atunci când trei din principalele puteri ~liate şi 
Austria ar fi făcut schimbul de ratificări la Paris. In 
asemenea caz, ratificarea -va avea efect numai tntre 
părţile cari au făcut-o, rămânând ca pentru toate ce• 
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lelalte chestiuni, în afară de termenele prevăzute, 
tratatul să nu intre tn vigoare, faţă de celelalt.e pu
teri, decât dîn ziua ratificărei lui. Este inutil să mai 
insistăm asupra- împrejurării că România nu a rati
ficat încă acest tratat şi că prin urmare orice dis
poziţie dintr'însul ,1u poate · fi aplicată de jurisdic
ţiunile româneşti : d~ allfel schimbul de ratificări între 
trei din puterile cele mari şi Austria nu a fost încă 
făcut, aşa că nici termenele din tratat nu au început 
încă să curgă. 
Urmează dar a înlătura cu desăvârşire obiecţiu

nile aduse în această privinţă de către partea ad
versă. 

In ipoteza că legea din 1916, s'ar aplica actelor 
civile, adversarii au obie<;:tat că cererea lui Stoicescu 
nu poate fi admisă, pentru motivul că d-l Schlesin
ger nu era supus austriac la facerea actului şi că 
astăzi este în orice caz supus~ ceho-slovac. Că prin 
urmare operaţiunile de orice natură erau permise cu 
d-sa în 1917, şi că mai mult, chiar dacă actele a 
căror nulitate o cerem ar· fi fost interzise, astăzi nu 
mai putem cere nulitatea lor, aceasta fiind acoperită 
în mod definitiv prin dobândirea supuşeniei ceho
sl-ovace a d-lui Schlesinger. 

Inainte de a răspunde la această îndoită obiec
ţiune, urmează să cercetăm car·acterul nulităţii · ce 
decurge din decretul şi legea din 1916, şi a vedea care 
sunt efectele acestei nulit}iţi. Decretul din 1916 se măr- . 
gineşte a edicta oprirea operaţiunilor cu supuşii Sta
telor cu cari eram în războiu, fără a da acestei interdic-

• ţjuni o sancţiun.e legală. Sancţiunea e apărută în legea
din 22 Decembrie lţU6, în art. 3al. 1 şi art. 4 al.1 şi 2. 
Intr'ad.evăr, art. 2 este categoric: ,,în această durat-ă 
de timp, prin efectul declarărei războiului, vor fi 
considerate conţr,arii ordinei publice, şi prin urmare 
null:! toate actele sau contractele încheiate- sau ce se 
vor~încheia în contra dispoziţiunilor, etc." ; iar alj;. 4 
al. 1 şi 2 zice : ,,anularea acteJQr sau contractelor 
mai sus arătate, chiar în cazul când vor fi fost ce
sionate altor persoane, etc., va putea fi cerută de 
orice parte interesată sau chiar de ministerul pu
blic..... anularea lor se va pronunţa de primul pre
şedinte sau preşedintele tribunalului respectiv". 

Este dar vorba în . mod evident de o nulitate de 
ordine publică, şi această nulitate având drept temeiu 
o chestiune de apărare naţională în contra vrăjma
şului ţărei, putem afirma că 9-ânsa este de ordine 
publică naţională. Aşa se explică chiar că s'a dat 
prin lege dreptul ministerului public să invoace nu
litatea, chiar în ipoteza când părţile ar tăce-a. Dela 
început dar trebue sa înlăturăm obiecţiunea d-lui 
Take Ionescu care susţine, că, dacă Stoicescu ar fi 
tlicut, n'ar mai fi fost proces posibil. 
După toate principiile pe drept, recunoscute în mod 

unanim de doctrină şi jurisprudenţă, efectele prin
cipale ale unei nulităţi de ordine publică sunt, că 
dânsa nu poate fi nici odată acoperită, că la dânsa 
nu se poate renunţa şi că nici nu se poate prescrie·. 
(A se vedea în această privinţă Bufnoir, Propriif.i rt 
contrat, pag. 649, care spune între altele că, atunci 
când un contract este isbit de o nulitate de ordine 
publică, şi când motivele de nulitate ar dispare. 
încă nu poate să existe confirmaţiune, singurul lucru 
posibil ar fi ca să se încheie un nou contract între 
părţi). -

Soluţiunea contrarie, adică a confirmărei nulităţei 
de ordine publică e.ste negaţiunea chiar a caracterului 
nulităţii. (Vezi Curtea de Paris, 13 Mai 1913, Sirey, 
1914, II, 193; Casaţiunea franceză, 6 Noembrie 1915, 
Sirey, 1916, 1, 5). 
Prescripţiunea de 30 de ani nu poate stinge o a

semenea nulitate . (Vezi Curtea de Douai 26 Octom
brie 1911, Sirey, 1913.2.184; Baudry-Lacantinerie 
şi Tissier, Prescriptions, ed. 3-a, No. 160). 

Teoria d-lui Take Ionescu di nulităţile fără con
firmare nu pot exista şi că orice nuli ta te se poate 
acoperi cel puţin prin tăcere, este o teorie nouă şi 
paradoxală. (vezi Wahl, Consultatie, pag. 13). 

O asemenea teorie nu poate exista în speţa noastră, 
de oarece exemplul că nulitatea necerută lasă actului 
isbit de dânsa toată valoarea lui juridică, este inexact 
în fapt, de oarece în sistemul nostru, însuşi procu
rorul poate cere această nulitate, şi mai mult încă, 
cei ce au făcut un act isbit de o asemenea nulitate, 
pot să îndure chiar pedepse, prin urmare nulitatea 
este de două ori de ordine publică. 

1n această privinţă, Curtea de apel din Bucureşti, 
s., IV-a, prin deciziunea civilă No. 871919 constată că 
nulitatea prevăzută de legea din 1916 este o nuli
.tate de ordine publică care poate fi invocată de once 
persoană interesată, că ea îşi produce efectele ime
diat, cu_ alte cuvinte nu este nici un moment măcar 
când actul poate produce vreun efect şi că, fiind 
vorba de o nulitate de ordine publică, ea nu poate 
avea nici un efect juridic, în cât părţile nu pot tran
sige asupra unor atari nulităţi, mai cu seamă că 

legea nu loveşte numai cu nulitatea asemenea acte, 
dar prin art. 29 prevede şi sancţiune penală pentru 
contravenienţi, aşa că dispoziţiunile Jegei sp.nt din
tr'un îndoit punct de vedere de ordine publică, şi 

părţile nu pot. renunţa de a se prevala de a tari nu
lităţi. 

Tot aşa de stranie şi neîntemeiată este teoria că 
nulitatea încetează când cauza generatoare a ei a 
încetat de a exista. (Vezi Bufnoir„ citaţiunea de 
mai sus). 

Sinaura chestiune care ne mai rămâne de exami-"' , 

nat este aceea de a cerceta, care . este naţionalitatea 
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d-lui Schlesinger şi dacă dela facerea actului până 
astăzi această naţionalitate s'a schimbat. 

Naţionalitatea este legătura juridică care uneşte 
pe un individ de un Stat, aşa dar pentru ca să existe 
naţionalitate, trebue neapărat să existe un Stat. 
(Vezi Cogordan, Traiti sur la nationalite). 

Din acest punct de vedere, când şi de când se 
poate zice că a existat naţionalitatea ceho-slovacă, cu 
alte cuvinte de când există un Stat ceho-slovac? 
Unul din apărătorii d-lui Schlesinger a pretins că 
Statul ceho-slovac şi naţionaJitatea ceho-slovacă s'a 
născut în momentul declarărei războiului mondial, 
adică la 1 August 1914, când Austria a început răz
boiul în contra Serbiei. Această susţinere este atât 
de stranie în cât nici nu merită să fie discutată. D„l 1 

Take Ionescu părăsind această teorie, a invocat exis
tenţa Statului ceho-slovac în momentul când comi
tetul ceho-slovac în cap cu d-1 Beneş, s'a constituit 
la Londra şi când aliaţii au recunoscut calitatea 
acestui comitet de a vorbi în numele ceho-slovacilor. 
Este cu desăvârşire inexact că aliaţii au recunoscut 
o formaţiune de stat ceho-slovacă în timpul răz
boiului, singurul lucru ce s'a făcut a fost acela de 
a se recunoaşte acestui comitet dreptul de protec
ţiune asupra ceho-slovacilor revoluţionari (insl11'ge$) 
în contra statului austro-ungar, fără ca prin aceasta 

Din acel moment, adică Octombrie 1918, se poate 
admite existenţa Statului şi naţionalităţii ceho-slo
vace în raporturile publice cu supuşii lui, dar numai 
în raporturi de fapt cu celelalte state, care au agreat 
şi recunoscut această înfiinţare. Raporturile legale, 
cu alte cuvinte acela care crează drepturi şi obliga
ţiuni internaţionale între statul ceho-slovac şi toate 
celelalte state, nu pot avea fiinţă decât din ziua când 
deslipirea statului ceho-slovac de statul austro-ungar 
ar fi fost recunoscută de statul austro-ungsr, de 
oarece din acel moment, prin această recunoaştere, 
supuşii ceho-slovaci sunt deslegaţi de supuşenia aus
triacă sau ungară şi pot căpăta erga omnes o naţio-
nalitate alta decât aceia ce aveau pân;'.i atunci. 

Or, este neîndoios că Austria nu a ratificat recu-
noaşterea statului ceho-slovac nici până astăzi, de 
oarece nu s'a făcut, după cum am arătat, schimbul . 
de ratificări la Paris şi deci până în momentul acela 
d-l Schlesinger continuă să fie faţă de statul ceho
slovac supus al acelui stat, însă faţă de toate cele
lalte state şi din punct de vedere intefljaţional supus 
austro-ungar. 

„11 n'y a aucun changement territorial ni national 
dans Ies territoires austro-hongrois depuis le debut 
de la guerre; il n'y a eu que des projets de chan
gement; il · n'y a pas eu ratification du traite de 
paix qui reconnait la nationalit~ tcheco-slovac, 
Donc Ies nationalites ne se sont pas modifiees, 

să se înfiinţeze un stat ceho-slovac, căci una din 
condiţiunile pentru existenţa unui stat, este şi aceea 
de a avea un teritoriu ceho-slovac. 

D-l Take Ionescu spre a-şi întări argumentaţiunea, 
a dat exemplu cu comitetul naţional-românesc, creat 
la Paris, sub preşidenţia d-s'lle, după ce -România a 
semnat pacea dela Bucureşti, afirmând că aliaţii 
erau pe cale să recunoască acestui comitet aceleaşi 

drepturi pe cari le recunoscuse şi comitetului ceho
slovac. Chiar aceasta învederează netemeinicia teo
riei d-lui Take Ionescu, de oarece recunoaşterea co
mitetului românesc nu putea să creeze un nou stat 
românesc, căci nu se concepe existenţa în lume a 
două state româneşti şi prin urmare şi a două nt• 
ţionalităţi. Aliaţii, într'adevăr, ar fi recunoscut co
mitetului românesc numai prerogativele pe care le-au 
recunoscut comitetului ceho-slovac, care prerogative 
nu sunt de natură a crea statul. 

, juridiquement Ies sujets tcheco-slovaques sont tou
jours des sujets ennemis. Non seulement Ies con
trats passes avec eux avant la suspension des hos
tilites etaient nules, mais il continue â etre interdit 
de traiter avec eux, · Jes contrats qui seraient passes 
avec eux seraient frappe de nullite 11 • (Wahl, consul
lation, pag. 11). 

S'ar putea însă zice că statul ceho-slovac s'a născut 
în ziua când ceho-slovacii din Praga s' au revoltat în 
contra statului austro-ungar, deslipindu-se de acesta 
şi luând o formaţiune nouă de stat, în virtutea unui 
act revoluţionar. In acel moment, ceho-slovacii pu
teau pretinde a avea şi teritoriu şi organizaţiune de 
stat. Insă momentul acesta este şi se plasează Ia fi
nele lunei Octombrie 1918, ceeace pentru noi este 
absolut indiferent§ de oarece actele a căror nulitate 
o cerem au fost făcute mult anterior, ~i aceste eve
nimente nu pot avea nici un efeet asupra lor. 

Această teorie a fost uşor admisă în Franţa, unde 
fără nici o îndoială oprirea relaţiunilor cu inamicul 
a fost aplicată polonezilor, ceho-slovacilor şi chiar 
alsacienilor. (Vezi în această privinţă Wahl, 8 cit. 
No. 69 şi consultajia pag, 12. Vezi Clunet consul
taţia pag. 8). 

S'a invocat de către partea adversă şi hotărârea 

Curţii de Apel din Bucureşti, secţia III, care recu
noaşte Românilor din Transilvania supuşenia româ
nească, din ziua când adunarea- dela Alba-Iulia a 
hotărât deslipirea teritoriilor româneşti dela statul 
Ungar şi alipirea lor la statul Român. Deşi această 
teorie nu ar putea avea de efect decât a acorda 
românilor din Transilvania o supuşenie română faţă 
de Statul Român, prin urmare regularea unei ches
liuni de ordine internii, totuşi această soluţie a fost 
criticată de d-l Alexandresco în Tribuna juridica 
din 4 Mai 1919, care zice textua.l că nu poate ad
mite această teorie, crezând c~ schimbarea de na• 
ţionalifate nu se -poate tnd('!plini tn sptflf der:df ~ 
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baza unui tratat inltrnuJronal talificat 1n rtgulă. Tra
tatul nefiind ratificat, exemplul dat nu poate folosi. 

Din toate acestea rezultând că, din punct de ve
dere inter.naţional, d-l Schlesinger nefiind nici astăzi 
în- mod legal supus ceho-slovac, obiecţiunea acope• 
rirei nu!itaţii nu are nici un temei. 

„ Admiţând însă în mod ipotetic că d-l Schlesinger 

rece în asemenea cazuri era vorba de in1 ere se de ordin 
particular, pe când în cazul nostru este vorba de 
interese de ordine publică naţionali\; că, în orice caz, 
din punct de vedere al dreptl'tlui inte,·eu o asemenea 
soluţiune poate să fie acceptibilă, însă 1:u din punct 
de vedere al dreptului internaţional, pcntrucă în a
semenea materie nu se regulează chestiunea după le
gile de ordin in!crn, ci dup:, conYenţiunilc interna
ţionale care trebue să dea o unitate de tratament 

ar fi dobândit în mod legal şi internaţional supu
şenia ceho-slovac~. J.trinează să cercetllm de când 
are efect această dobândire. ' unui caz special faţă de toate statele, lucru care nu 

se poate face decât pe bază de convenţie. 1n principiu, schimbarea de naţionalitate în mod 
individual, n)are efect ·decât din ziua în care dânsa ' 
a fost acordată sau dobândită. (Vezi în această pri
vinţă Clunet, consultaţia, pag. 7, precum şi întreaga 
doctrină). In caz de desnaţionalizare în massă şi de 
căpătarea unei noui naţionalităţi în aceleaşi condi
ţiuni, principiul este acelaş; tlesnaţionalizarea nu 
produce efecte decât dela data când s'a operat. Este 
clasic exemplul pe care îl citează Laurent în Drep
tul internaţ:pnal civil; vol. III, pag. 393 No. 224, 
când ocupându-se de situaţiune a belgienilor, cari 
la 1814 au încetat de a fi supuşi belgieni prin în
corporarea datului lor la statul Ţărilor do jos. 
Această situaţie a durat până Ja 1830, când belgienii 
s'au revoltat şi au luat prin revoluţie hotărârea de I 
a se reforma un stat belgian. Noua situaţiune creată 1 

n'a fost lega1mente recunoscută decât prin tratatele I\ 

dela 1839 şi atunci chestiunea care s'a pus, era a
ceia de a se şti care era situaţia belgienilor dela 1814 
până la 1839. Atât doctrina cât şi jurisprudenţa a 
recunoscut că belgienii au încetat de a fi belgieni Ia 
1814 şi că au rămas străini de această supuşenie 
până la 1830, de oarece recunoaşterea prin tratat dela 
1839 n'a putut avea un efect retroactiv decât până 
în momentul când printr'un act de voinţă belgienii 
au manifestat dorinţa de a schimba naţionalitatea. 
Nimeni însă nu a susţinut că belgienii au avut na• 
ţionalitatea belgiană între 1814 şi 1830; exemplul 
este clasic întrucât era vorba de recăpătarea unei 
naţionalităţi care nu dispăruse decât un timp foarte 
scurt, 16 ani, şi totuşi nu li s'a dat acest efect re
troactiv. 
Aceeaşi soluţie se aplică astăzi în Franţa cu Al

sacienii-Loreni pe cari însăşi Franţa îi cons;deră ger
mani între 1870 şi 11 Noembrie 1918 data armisti
ţiului, fără ca prin aceasta să le permită să zică că 
în acest interval ei s'au bucurat de cetăţenia fran
ceză. (Vezi în acest sens Wahl, Consultation, pag. 11)· ! 

ln fine s'a mai invocat jurisprudenţa noastră re
lativă Ia efectele recunoaşterei cetăţeniei române 
acelora cari erau de origină români, când instanţele 
noastre judecătoreşti au zis că aceştia t1 ebue să fie 
consideraţi că au fost fntotdeauna romAni. 

AeeuU teorie nu Hte nplicabil~ tn sp~ţ~. de or-1-

Or, tratatul de pace cu Austria prevede în mod 
categoric prin art. 70 că schimbarea de naţionalitate 
se va face numai în virtutea tratatului, şi protocolul 
final prevede că trata1ul nu va avea fiinţă decât 
din momentul ratificării lui, nic:'teri în tratatul dela 
Saint-Germain nu se p:-evcde retroactivitatea noilor 
naţionalităţi, rezultând din schimbare de teritoriu, 
din contra din chiar felul cum Franţa tratează pe 
Alsacieni şi Lorcni rezultă învederat că intenţiunea 
de retroactivitate nu a existat nici odată. 

Pentru toate aceste consideraţiuni, cerem ca să 
binevoiască d-l Preşedinte al tribunalul.ui să aJmită 
cererea noastră şi î_n consl:' cin(ă să declare nule şi 

de nul eft:ct actele de vânzare arătate în cererea 
noastJ;ă. 

In numele d-lui George StQicescu: 
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ÂudienJa dela 21 Ianuarie 1920 

Preşedinţia d-lui G. V. Buzdugan, preşedinte. 

Ionas Silberman cu Primăria Capitalei 

OltDOl!IAN'.l'Ă. PRBZIDEN!'IALĂ tN ilF~Jl~.- Qj.ZURitl!l ClND POATE !'I 

DĂ.T.1.- flTLU, - DISCUŢIA VALIDITĂTEI LUT, - DREPT COMUN. -

AOTIUNE PRINCIP.11,!,- AUT. 66 BIS PROO. CIV. 

Din termenii art. 66 his proc. civ. rezultă 
că pe calea excepţională prevăzută de acest 
text de lege, nu se poţ_ I!la decât măsuri pro: 
v1zorii şi conserva torn unpu~e. de neces1~ţ1 
imperioase, spre a nu se :pe~•.chta dreptunl~ 
părţilor, ceeace exclud~ pos1b~lltatea rezolvîir(ll 
pe aceast~ caţe ~ u1:e1 _cereri _ca~c are carac
terul unr1 acţmm prmc1pal_e tmzand la soh.~
ţionarea fondului dreptulm ce formează obi-
ectul litigiului dintre părJi. . . . 

Astfel, atunci rân<l deţmătorul unn1 1mohll 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



272 DREPTOO 

invoacă un titlu, chestiunea validităţei lui nu 
poate fi rezolvată pe această- cale . cu totul 
excepţională, ci <lupă procedura dreptului co
mun, relativă la materia în chestiune. 

No. 5.- Casată flirli trimitere sentinţa No. 5231919 a Triţ>. Ilfov 
secţia III, tn urma recursului făcut de lonas Silberman in procas 
cu Prlmilrfa Capitalei. 

S'a citit raportul flcut ln cauzii. 
S'au ascultat d•nii avocaţi Blrnberg şi B. Cernea ln desvol

tarea motivelor de recurs şi d-l avocat Petr.ovlcl ln combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor II ti III de recurs : 
IJ, ,, Violarea art. 66 bis din proc. civ., lntrucât Tribunalul nu 

avea cil.dere de a soluţiona un diferend, ci numai de a lua o mă• 
aurii. dictatli de lmpreJurlirl Ori, din moment ce tnsăşi primăria 

mll urmărise pentru chirie, este indubitabil că nu exisU nici o 
urgenţii şi nu poate fi ideia unui pericol în tntărziere. Tribunalul 
deci a lucrat ln afară de competlnţa ce ti putea atribui art, 66 
procedura civilă. 

IIL cRea aplicare şi Yiofarea art. 66 bis pr, civ., nemotivare fi 
exces de putere, lntrucât tribunalul, ca instanţă de apel, aplici 
art. 66 bis pr. civ. şi ordonă evacuarea mea fără a constata şi 

motiva el se gll.sea tn faţa unui drept al Primăriei, care s'ar fi 
pl(llblt prin neo tntll.rziere•. 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din 
care rezultă că Primăria Capitalei a cerut preşedin
telui Tribunalului Ilfov, secţia III, pe temeiul art. 
66 bis pr. civ. ca să dispună îndepărtarea recuren
tului din fotosinţa unei bascule de cântărit închiriată 
acestuia prin licitaţie publică, pe motiv că termenul 
pentru care-i fusese concedată expirase la 31 Martie 
1919 şi recurentul nu voeşte să-i predea obiectul 
închiriat; · 

Că, p :·eşedintele tribunalului statuând asupra acestei 
cereri, o res:r,inge motivând că nu ~ntră în preV'e-
derile art. 66 bis pr. civ. iar Tribunalul, în urma 
apelului făcut de primăria capitalei, ·a admis cererea 
argumentând el nu poate fi vorba de o închiriere 
de imobil după dreptul comun, ci de o adevăratli 
concesiune a unui serviciu de interes public, aşa că 
notificarea flcută de primar şi încasarea chiriei spo
rită cu 30°10, conform decretu '.ui 10581919, pe un nou 
termen nu a fest legal făcută de primar singur, faţă de 
dispoziţiunile art. 85 din legea organizării comunelor 
urbane ; că, bascula fiind instalată în câmpul moşilor, 
este o dependenţă a domeniului public a comunei, 
deci nu-i poate fi _ aplicabil decretul de prelungire al 
închirierilor, nefiind un imobil dependent de dome
niul privat al comunei; 

Considerând că recurentul se plânge prin motivele 
de casare deduse astăzi în judecata acestei Curţi, de 
faptul că instanţa de _fond a rezolvat un punct liti
gios între părţi pe calea sumară a art. 66 bis pr. 
civ., însuşindu-şi competinţa instanţeior ordinare de 
judecată; . 

Considerlnd că, după prevederile art. 66 bis pr. 

civ. prezidentul tribunalului poate să hotărască în 
. · cazuri grabnice pentru păstrarea unui drept, precum 

şi pentru înlăturarea piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul 
aducerei la îndeplinire a unui titlu executor; 

Considerând că din termenii art. 66 bis şi expu
nerea de motive ce însoţeşte acest text de lege, 
rezultă că pe calea proceduriÎ excepţionale şi sumare 
admisă prin menţionatul text, nu se pot lua decât 
măsuri provizorii şi conservatorii impuse de necesi
tăţi imperioase, spre a nu se periclita drepturile 
părţilor, ceea ce exclude posibilitatea rezolvării pe 
această cale a unei cereri ce are toate caracterele 
unei acţiuni principale, tinzând la Soluţionarea fon
dului dreptului ce formează obiectul litigiului dintre 
părţi ; că, spre a preciza stera de aplicaţiune a art. 
66 bis, autorul legei, cu ocazia desbaterilor parla
mentare, a luat un exemplu pentru aplicarea acestei 
dispoziţiuni, caz.ul unei persoane care a fost lăsaUî 
de bună voie şi fără contract în folosinţa unui imo
bil pentru un timp determinat şi care în urmă re
fuză de a părăsi imobilul, de unde rezultă că atunci 
când deţinătorul invoacă un titlu, chestiunea vali
dităţii lui nu poate fi rezolvată pe această cale cu 
totul excepţională, ci după procedura dreptului co
mun, relativă la materia în discuţiune; 

Considerând că, . în speţă, e ·constant în fapt, că în 
virtutea unui contract intervenit între părţi, se con
cedase de primăria capitalei recurentului dreptul de 
a percepe taxe pentru cântărirea la un cântar ce 
aparţinea comunei şi cu _ocazia expirărei acestui 
contract, primăria, printr'o notificare adresată recu
rentului, i-a cerut un spor de preţ de 30°/0 pentru 
folosinţa dreptului de cântărire ce-i fusese concedat, 
iar recurentul acceptând cererea primăriei, i-a plătit 
suma datorită conform nouei convenţiuni ; 

Că aşa fiind, este evident că recurentul nu era 
un simplu deţinător de fapt al cântarului, proprie
tatea comunei, sau un uzurpator fără nici un titlu 

_ a dirui lăsare în posesiunea cântăruluî să prefudi
cieze în mod vădit, pe nedrept interesele primăriei 
şi să legitimeze astfel luarea unei măsuri de conser
vare grabnică după procedura sumară şi excepţio
nală prevăzută în art. 66 ];)is pr. civ.; 

Că, după cum s'a arătat, recurentul fusese titu
larul unui contract în regulă, prelungit printr'o nouă 
învoire a părţilor, şi aL:easta chiar după iniţiativa 
primăriei intimate; 

Că, , deci, îndepărtarea recurentului din folosinţa 
dreptului de cântărire în chestiune este condiţionată 
de rezoluţiunea în prealabil a convenţiunei interve
nită între părţi, ceeace evident constituie însuşi 
·fondul dreptului pe caTe recurentul se întemeiază 
în pretenţiunile· sale, care nu poate fi rezolvat pe 
calea sumară a procedurii din art. 66 bis pr.civ. 
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Că, este indiferent pentru soluţionarea cauzei dac~ 
moti~ele invocate de primărie pentru a înlătura 
pretenţiunile recurentului, sunt sau nu întemeiate şi 
anume dacă faţă cu natura dreptului concedat re
curentului de primărie, putea . fi vorba de. o prelun
g!!:,.e-_!!..~ractulni intervenit între pArţi, petemeiul 
dispoziţiunei legale, relalivă Ia prelungirea contrac-

. telor de închiriere, cum şi dacă primarul putea 
singur avea competinţa de a conceJa. o prelungire de 
contract, căci toate acestea constituiesc motive de 
rezoluţiunea sau de anularea unui raport juridic·· 
convenţ1onal_ existent între părţi, c~e~ce~~,liuit/ 
urmeaza a f1 rezolvat pe catea unei acţiulff princil 
pale, relativă la validitatea coiitrăctiiiuTc'il~e
cinţele ce comportă, iar nu pe calea excepţională ·· 
din art. 66 bis pr. civ. 

Că, prin urmare, motivele de recurs discutate sunt ) 
întemeiate. · 
Văzând şi art. 31 al. 2 din legea organică ·a Curţii• 

de Casaţie. · 
Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 

TRIBUNALUL PRAHOVA 
SECŢIA III-a 

Alldienta dela 16 Octombrie I-fla 

Preşedinţia· 4-lui G. I. Andreiovlci, judecl\tor de şedinţll 
delegat dela s, IL 

Firma Ţepeş.Şerbănescu cu Ministerul de Rl1sboiu oi acela de. ln· 
dustrie şi Comerţ. · 

ltllCl!UZlTl'tJl PĂCUTE DE INAMIO.-TITLU D.E P.ROPJUBTUB.-VJ.LIDir 
. TATE4 L'OI,-.ART, 52 DIN OONVBNTIA DELA EUGA, 

ltECJBIZl'l'IUN P'ĂCUTB DE INAMIO.-'l'lTLU DE l'ROPJUBi'ATZ.~SUTtJL 

11.0MĂN SUB-ACHIZITOR, - REVENDIOABli · MĂJ&FURILO.lt RBOBlZI'tIO

NATE, - DECRETELI-LBGI 3795j918 ŞI 1656j919. 

1 °. Recbiziţiu.nile făcute de ocupant pentru 
necesităţile armatei sale şi cu autoritorizaţia 
comandantului din localitatea oeupată, cons
titue un titlu · de proprietate definitiv, iar f ap
tul că posterior rechiziţiei regulat făcute ina
micul a început a desface Ja particulari din lu
crurile rechlziţio_nate, nemai făcând trebuinţă 
armatei sale, nu poate invalida titlul de pro
prietate creat prin rechiziţie. 

2°. Statul român devenind sub-achizitor le
gitim __ asupra mărfurilor rămase în depozitele 
lăsate dela inamic, este proprietar · al acelor 
mărfuri, iar proprietarii cărora le-au fost · re
chiziţionate nu mai pot revendica proprietatea 
lor, ei .au numai o creanţă contra Ştatului 

· pentru despăgubirea căreia au deschisă fie 
calea decretului-lege 37951918„ fie aceia a 
decretulul-lege 16561919. · 

No, 228. - Respins ca nefundat apelul fllout de cltre firma 
Ţepeş-Şerbănescu contra ordonanţei preridenţiale cu No. 5065j919. 

Tribunalul, 

A vând în vedere că apelanta firmă Ţepeş-Şerbăr 
nescu prezintă în instanţă mai multe bonuri de re
chiziţie emise de un depozit al fostei armate de ocu
paţie, în original şi în traducere la dosar; 

·Având în vedere că numita apelantă susţine, ca 
prim motiv de apel, că acele bonuri 4e rechiziţie nu 
îndeplineau condiţiunile de formă necesare pentru a 
putea fi considerate ca bonuri reprezentând rechizi• 
ţiunea regulată, căci nu se arată în acele bonuri 
ordinul comandantului care a dispus rechiziţia, corpul 
de armată pentru care se face, preţul obiectelor re
chiziţionate, semnătura reprezentantului acelui corp 
.de armată de primirea- obiectelor şi a autqrităţei ro
mâne la care s'a adresat cererea; că, aşa fiind, rechi
ziţiunea fiind regulată în formă, constituie în reali
tate un abuz de drept şi o vlolaţiune a convenţiei 

internaţionale şi ca atare intră în prevederile decre
tului-lege No. 1480 din Decembrie 1917, care declară 
nule şi neexistente actele abuzive comise de inamic; 

Având în vedere că în doctrină s'a admis în tot
deauna dreptul inamicului de a face rechiziţiuni (V. 
Bonfils, Manuel de droit international public, ed. 1912 
p. 792 ; Guelle, Les lois dela guerre, t. II, p, 182 et 
183; Bluntschli; Die Bedeutung und die Fortschritte 
des Volkerrechts, 1877; Kluber, Droit des gens mo
derne de l' Europe, t. II, sec. II; Brie Preiss, De droit 
international public, ed. III, pag. 415 etc.), care drept 
se· justifică prin necesităţile r~zboiului şi prin suve„ 
ranitatea de fapt pe care inamicul o exercită în 
teritoriul ocupat; că acest principiu a fost admis şi 
prin art. 40 şi urm. al declaraţiunei dela Bruxelles 
din 1874, prin art. 56 şi urm. din manualul dela 
Oxfordt, ptecum şi prin regulamentele anexate la 
convenţiunea dela Haga din 1899 şi 1907, arf. 5.2; 
dar chiar înainte de conVenţiunea dela Haga, juris
prudenţa franceză a consacrat dreptul de rechiziţi
une al inamicului prin mai multe deciziuni ale Curţii 
de Casaţie (C~s·, 13 Mai 1873, 27 Febr. 1875. Sirey 
1873. I, 311; II 75; I 267); 
· Având în vedere că, aşa fiind, dreptul de reehizi
ţiune al inamicului în prezent este consacrat şi re
gulamentat şi prin convenţiunea dela Haga (art. 52 
anexă Ia convenţiune), care fixează principiul că re
chiziţiunile vor fi cerute pentru trebuinţele armatei 
de ocupaţiune; 

A\.·ând în vedere că din bonurile de rechiziţiu:ne 
emise de acel depozit, rezultă că s•a rechiziţionat 
firmei apelante Ţepeş-Şerbănescu lucruri ca: fierărie, 
şuruburi, caiele, metri de lemn, mistrii, sape pentru 
zidari, sârme de oţel, plu~uri, lopeţi, cleşte pentru 
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cizmărie, fierăstrae, etc. din care se vede că unele 
lucruri puteau servi la potcovitul cailor şi în general 
la îngrijirea lor, precum: caiele, colţuri, ţesale, altele 
Ja diferite construcţiuni necesitate de interesele răsbo
iului, precum: metri de lemn, fierărie, şuruburi, 
mistrii. sape pentru zidari, altele la exploatări agri• 
cole necesitate de nevoile de hrană ale armatei, pre
cum: lopeţi, pluguri, altele pentru ntelierele armatei, 
precum~ fieriistraie, cleşte pentru cismărie, iar sârma 
de oţel pentru formarea barierelor de sârmă din 
faţa tranşeelor de luptă, etc. aşa încât armata ger
mană, una din cele mai bine organizate din lume, a 
putut avea nevoie de acele mărfuri r~chiziţionate, 
iar bonurile emise poartă enletul „Administraţia mi
li1ară în România, statul major economic secţia XIII, 
exploatările industriale de război, inginerul regional" 
(în traducere),. unul lin numeroasele servicii organi• 
zate pentru interesele armatei inamice în timp de 
război şi semnătura de primire a agentului dela 

., depozit; 
Având în vedere că aşa fiind, rechiziţiunilc efec

tuate de numitul depozit german, au fost făcute 

pentru trebuinţele armatei de ocupaţiune, deci în 
spiritul art. 52 din convenţiunea dela Haga; 

Având în vedere că art. 52 al. 3 cere· ca aceste 
rechiziţiuni să fie făcute cu autorizaţiuuea coman
dantului în localitatea ocupată; 

Având în vedere că, punând acest principiu, con
venţiunea dela Haga nu arată forma în care să se 
dea aceastli autorizaţie, şi nearătând forma, urmează 
a se Yedea împrejurările în care s'a făcut rechiziţia 
dacă pot implica acea autorizaţiune ; 

Având în vedere că, în specie, bonurile au fost 
emise de un depozit al armatei de ocupaţiune din 
Ploeşti; că acest depozit emiţând bonuri cu entetul 
care arată un serviciu industrial al -armatei de ocu
paţiune prin întuşi creaţiunea lui fiind destinat a se 
aproviziona cu lucruri necesare armatei de ocupaţiune, 
implicit a fost autorizat a rechiziţiona cele necesare 
armatei inamice, în leg:\tură cu serviciul respectiv, 
deci implicit autorizaţia comandantului din localitate 
era dată concomitent cu înfiinţarea depozitului; 

Având în vedere că da,-ă cu ocaziunea all01 re
chiziţiuni ce s'au făcut apelant lui i s'au emis 
bonmi de rechiziţiune care poartă semnătura ofi
ţerului care a făcut re,hiziţiunea şi diferi1e stampile 
ale unităţilor militare şi semnătura primarului din 
localitate, bonuri pe care apdantul le-a prezentat în 
instanţă (bonurile originale şi în traducere la dosar), 
este o chestiune de psihologie care poate explica 
acea formă de circumstanţă întrebuinţată de auto-
rităţile germane. · 

Intr'adevăr, acele bonuri prezentate în instanţă, 
afart\ de cele ale numitului depo1it, se "%fi emi!:lC- de 

diferite unităţi mobile, multe poate în trecere prin 
oraş, fie uniUiţi de luptă, fie auxiliare, în nici un 
caz depozite; ori, era în interesul locuitorilor ca să 
nu fie frustaţi de diferiţi militari cari s'ar fi pre
zentat fără nici o formă să rechiziţioneze prin dreptu] 
pumnului şi al teroarei tot ce voiau şi era mai cu 
seamă în interesul menţinerei disciplinei armatei ger
mane inamice atât de necesară şi cullivati1, şi în 
interesul superior tot al armatei inamice, ca sli nu 
se secătuiască avuţiile locuitorilor prin jafuri, pu
nându-se astfel la un moment dat într'un greu im• 
pas nevoile armPtei de ocupaţiune ; ori, prin formele 
întrebuin ate, regulându-se forma rechiziţiilor, se 
putea vedfica la fiecare pas necesitatea şi câtimea 
rechiziţiunilor făcute. Dealtfel, forma rechiziţiilor, 

chiar la acele bonuri prezintate variază dela unitate 
la unitate, aşa în cât independent de convenţiunea 
dela Haga, care nu arată nici o formă, · ci emite 
numai o ideie de fond, existenţa autorizărei coman
dantului din localitatea ocupată, fără să arate forma 
în care să fie manifestată acea autorizare, nu era o 
formă sacramentală şi unitară, nici la acele unităţi 

mobile, care prin bonurile pe care le-a emis, nici ele 
nu arată în formă decât viza ofiţerului care face 
rechiziţia, viza primarului localită ţei, stampila uni
tăţei pentru care se face r chiziţia şi uu autqrizaţia 
comandantului din localitatea ocupată în cure se 
făcea · rechiziţia. Se poate susţine de aci că nu există 
autorizaţie tacită sau poate chiar expresă, prin or
donanţe, ordine verbale sau scrise ale comandantului 
locaUtăţii că toate acele unităţi militare, ca oricare 
unităţi militare să se aprovizioneze prin rechiziţiuni? 
Dealtminteri, chiar apelantul recunoaşte validitatea 
complectă a acestor ultime bonuri de rechiziţie, de
clarând că pentru dânsele nu are decât calea de
cretelor-legi de despăgubiri cu No. 3795 (Monit. Of. 
No. 221 din 28 Decembrie 1918 şi No 656 Monit. 
Of. No. 11 din 30 Aprilie 1919), ori şi aceste bonuri 
ca şi cele emise de numitul depozit, nu exprimă 
formal un singur lucru cerut de convenţiunea dela 
Haga : auto1 izaţiunea comandantului din localitatea 
ocupată, şi care totuşi reese şi pc ntru unele ca şi 

pentru altele din împrejurările arătate; exp. imă 
totuşi ultimele bonuri examinate, formalităţi şi forme 
întrebuinţate de armata germană, variind dela uni
tate la unitate şi care forme nu sunt cerute de 
convenţiunea dela Haga. 

Considerând că aşa fiind, bonurile emise de -nu
mitul depozit fiind bine emise în spiritul convenţl
unei dela Haga, primul motiv de apel cată a se 
respinge. 

Având în Vtdere că apelantul mai in.voacă ca 
motiv de apel faptul că dela acest depozit se vindeau 
mărfuri ş.i locuitorilor, şi Mume susţinând el se 
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constituise o societate de exploatare industriaHl sub 
protecţiunea inamicului ocupRnt şi exercita comerţul 
în locul comercianţilor dt'posedaţi de avutul lor şi 
cu preţuri exorbitante ; cli acest fapt constituie o 
violare a convenţiunei dela Haga. 

A vând în vedere că din depunerile martorilor 
audjaţi în instnnţă se constată că cine avea nevoie 
de anumite mărfuri de fierărie, putea obţine dela 
i!t.torităţile germane, justificând necesitatea, bonuri 
pe care le realiza la acel depozit. Era o facilitate 
care se făcea publicului, care justifica necesitatea, 
iar nu un comerţ curent şi un depozit constituit 
pentru a f acţ, comerţ, înfiinţându-se o societate 
indus1rială în acest scop. Nici cu martorii audi
aţi nu se poate dovedi creaţiunea acestei societăţi 
cu scopul de a face comerţ şi nici cu bonurile emise 
care poartă en t etul :,,Administraiia militară în Ro
mânia, Statul major economic, secţia XIII, exploa
tările industriale de război, inginerul regionalu şi 
care indicii foarte bine serviciul armatei inamice, 
care putea rechiziţiona în legătură cu serviciul res~ 
yectiv; 

Având în ved€I'e că armata de ocupaţiune, după 
primele luni ale anului 1918 a început a trece 
printr'o perioadă de pasivitate, când necesităţi1e ei 
se mic .orau odab:1 cu distrugerea a - unei :ţna_ri plrţi 
din efectivele de pe frontul român şi trecerea lor în 
alte ţări; că aşa fiind, proviziunile de tot felul acu• 
mulate prin depozite, nu mai puteau fi necesare în 
măsura dinainte de încheierea păcei, sau cu atât mai 
mult, de preliminările păcei ; 

Având în vedere că aşa fiind, cuni se putea pre
vede o eventuală retragere, fie „a l'amiable" în urma 
păcei care era pe cale de a se încheia, fie în alte 
împrejurări, cum s'a şi întâmplat, indiferent, armata 
germană de ocupaţiune găsindu-se la un moment 
dat din diferite împrejurări de ordin extern, cu o 
cantitate de mărfuri la acel depozit care deplişea 
necesitătile în vederea cărora fuseserli acumulate, 
în momentul în care au fost rechiziţionate, a început 
a vinde accidental dela depozitul „ Uzinele Metalurr 
gice" din Ploeşli, diferite mărfuri de fierărie sau af
tele care le avea în depozit, Ja diferiţi locuitori cal.le 
se prezentau cu anumite forme ; 

A vând ,în vedere că rechiziţiunile, dacli . sunt fli
cute pentru necesităţile armatei şi cu autorizaţia 
comandantului în localitatea ocupată, crează un titlu 
de proprietate definitiv. 

~ vând în vedere că în speţă, rechiziţiunea fă
cutii întruneşte aceste elemente; 

A vând tn vedere că, dacii în mod accidental ul
terior rechiziţiunei regulat făcute, din anumite im• 
prejurări, fie · de ordin extern, ' fie c~iar de. ordin 
intern, inamicul a început a desfa:e dm_ lucninl~ re• 
chiziţionate care nu îi mai fac trebumţă, nu se 
poate susţine că prin acest fapt se invalidează titlul 
siiu de propiietate; 

Având în vedere că, îil specie, armata inamică dacă 
ulterior r~ chiziţionlirii mărfei care i-a transmis pro
prietatea lor, a înstrăinat o parte din a.cele ~ffuri 
din împrejurări de ordin ext~rn sau ~m ~~1ce ~lte 
împrejurări, nu oi-a putut prm acest fapt mval1da 
titlul srtu de proprietate, bine dobAridlt asupra mb• 
furilol' ce mai rămân ; 

Considerând că aşa fiind, armata inamică ocu
pantă evacuând în grabă teritoriul ce-l ocupase şi 
pl:irăsind depozitul ce interesează în cauză, armata 
română venind pe urmele armatei inamice, a do
bândit acest depoz t ca pradă de război; 

Considerând că Statul român, în specie Ministerul 
de Război şi Ministerul de Industrie şi Comerţ, ca 
sub-achizitori legitimi ai mărfurilor din acel depozit, 
proprietari în virtutea titlului de propriet ate ce îl 
crează prada de rAzboi, este la adăpostul oticlirei 
pretenţiuni de revendicare din partea apelantului 
Ţepeş-Şerbănes ~u, care nu are decât un titlu de 
c,eanţă conform decretului No. 3795, Monit. Of. No. 
221 din 28 Decembrie 1918, şi No. 165.6, Monit. Of. 
·No. 11 din 80 Aprilie 1919; 

Considerând că independent de consideraţiunile 
speciei de faţă şi chiar în cazul unei rechiziţiuni 
neregulate, sunt autori cari susţin că rechiziţiunile 

-transmit în totdeauna proprietatea, şi lucrul dobân
dit nu poate fi revendicat dela terţiul posesor 
(Alexandresco, t. XI, p. 873: Laur~nt, t. XXXII No. ' 
596; Beltjens, VI art. 2279 No. 52; Pand. Bel
ges, etc.); 

Considerând că aşa fiind, apelantul Ţepeş-Şerbă
nescu având marfli din magazinul său rechiziţionată 
cu bonuri de rechiziţie da te de depozitul „ Uzinele 
Metalurgice" din Ploeşti al armatei inamice ocu- · 
pante, va putea uza de dreptu] ce-i dă decretul-lege 
No. 3795, Monit. Off. No·. 221 din 28 Dec~ mbrie 1918, 
şi decretul-lege No. 1656, Monit. Of. No. 11 din 30 
Aprilie 1919 pentru a fi despăgubit, primul decret 
vizând prin art. 2 nu numai re chiziţiunile , dar chiar 
jafurile, luările de faţă, sau orice alt mod de păgu
bire din partea inamicului, iar prin cela'.lt decret se 
instituie comisiuni pentru cercetarea daunelor cau
zate de război, constatarea şi evaluarea lor (art. 1, 
6, etc.), aşa încât chiar dacă marfa apelantului nu ar 
fi fost obiectul unei rechiziţiuni regulate, dar chiar 
a unui jaf sau oridirui alt mod de păgubire din 
partea inamicului, şi tot numita firmă apelant~ nu 
ar fi putut uza pentru dezdaunarea sa, decât de 
menţionatele decrete-legi ; deci decretul No. 1480 
din 9 Decembrie 1917 invocat de apelant trebuie în
lăturat din discuţiune, ca fiind fără interes în cauză, 
şi examinarea lui ar fi cu totul inutilă în specie, 
fiind şi anterior celorlalte două decrete, care vizează 
pagubele prin rechiziţiuni, etc. 

Considerând decl cli şşa fiind, apelanta firml\ 
Ţtpeş•Şerbănescu are altă cale legală pentru a fi 
dezdauuată de pagubele cauzate p :in rechiziţiunea 
mlirfurilor sale de cltre depoz tul înfHnţat la Uzinele 
Metalurgice din Ploeşti, strada Gărei No. 29, dr 
annata inamicii ocupantă, aşa că apelul se priveşte 
nefundat şi urmează a fi respins •; 

Pentru aceste motive, redactate de d-I supleant 
Dem. C. Ştefănescu-Priboi, respinge, etc. 

Semnaţi: C. I. Antonescu, Dem. C. ŞtefAnesca-Prlbeill, 

Opiniune. 

Subsemnatul judecător, difer de opiniunea majo
rităţei tribunalului, pentru următoarele motive: 

A vând tn vedere. în drept, cii convenţiuMa dela 
Haga, Ia care a aderat şi Statul remân, le~itimeaz?i 
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rechiziţiunile făcute de ocupant din averea particu-
1arilor numai atunci când ele sunt dictate de nece
sităţile războiului, adică când ele servesc numai in
teresele armatei ; 

Că, în acest scop, numita convenţiune, prin regula
mentul său, stabileşte anumite forme, ca: autori
zaţia comandantului respectiv, despiigubirea celor 
deposedaţi imediat, în bani sau bonuri de rechiziţie 
emanate dela cei în drept; 

Că. pentru a nu se confunfiia jafurile ce se comit 
cu ocazia invaziunei armatei de ocupaţiune săvâr

şite concomitent cu rechiziţiunile făcute pentru ne
voile armatei, doctrina şi jurisprudenţa au admis şi 

acele rechiziţii regulate în formă, dar care totuşi 
servesc numai în interesul armatei de ocupaţiune. 

să transmită proprietatea la ocupant în deosebire de 
acele jafuri şi rechiziţiuni, cari nu se fac pentru 
necesităţile războiului şi care rămân astfel acte de 
spoliaţ\une şi abuz, făcute cu călcarea dispoziţiunilor 
dela Haga, privitoare la legile şi uzurile de război 

pe uscat; 
Având în vedere că, în specie, făcându-se dovadă 

de către reclamanţi prin martorii audiaţi la 14 ·oc
tombrie a. c., că mărfurile de fierărie şi braşovenie 
ce li s'au rechiziţionat in anii 1917 -1918 cu bonuri 
de rechiziţie regulate şi neregulate nu au serVit in
tereselor armatelor ocupante, ci că ele fiind vân
dute la particulari în comerţ cu preţuri ridicate, nu 
au servit la necesităţile războiului, singurul caz când 
ele sunt legitimate de convenţiunea dela Haga şi în 
care ele transmit proprietatea la ocupant; 

Considerând că, în acest caz, atunci- când arma
tele germane ocupante au fost isgonite din ţară şi 

depozitele dela Uzinele metalurgice în care se găseau 
şi se găsesc şi azi mărfurile reclamanţilor, au căzut 
în mâinile armatei române, ele au intrat astfel în 
posesiunea lor, viţiate de violarea convenţiunilor şi a 
dreptului ginţilor şi ca atare nici Ministerul de 
Război şi nici Ministerul de Industrie şi Comerţ nu 
pot invoca azi ca sub-achizitori dreptul de proprie
tate pe care îl avea armatele ocupante, căci după 
cum se arată mai sus, dreptul lor nu se bazează 

pe rechiziţiunile făcute numai în interesul armatei, 
singurele legitimate de convenţiunile internaţionale, 
ci pe acte de spoliaţiune ; 
Că dar, posesiunea vituall a mărfurilor rechiziţi• 

onate de armatele germane nu se putea valida 
prin trecerea în mâinile armatei române; 

A Vând în vedere că Ministerul de Război şi Mi
nisterul de Industrie şi Comerţ nu pot invoca azi 
nici ficţiunea legală „jus postlimini" din institutele 
lui Justiman, în virtutea căreia atunci când ocu
pantul este isgonit din teritoriul ocupat, toate lucru
rile ce constituiau prada de rbboi, .praeda bellica" 

trec în proprietatea statului isgonitor; di, tn specie, 
prada de război luată de armatele germane isgonite 
se compune din lucruri ale supuşilor statului isgo
nitor, luate prin violarea convenţiunilor internaţio
nale de inamic şi ar fi straniu şi în contra oricărui 
principiu de echitate, ca Statul român, atunci când 
găseşte în depozitele lăsate de duşmani averea Sll• 

puşilor săi, să invoace dreptul său Ia prada de război 
şi să nu o restituie acestora aşa în natură cum se 
găseşte. 

Este absurd ca statul să ia prada de răsboi dela 
supuşii săi, căci nu se poate concepe în drept ca 
pradă de r8zboi, decât tot ce armatele învingătoare 
capturează dela cele inamice, ca : arme, muniţiuui, 

alimente, îmbrăcăminte, etc. dar când ele nu provin 
dela supuşii statului învingător şi rupte dela aceştia 
prin abuz şi spoliaţiune de către vrăjmaş. 

Considerând astfel că reclamantul poate invoca 
astăzi decretul No. 1480 din Monit. Of. No. 216 în 
virtutea căruia se poate reintra în posesiunea măr
furilor ce se vor constata că sunt ale sale în depo
zitul dela uzinele metalurgice şi că nu este obligat 
a uza de decretul No. 3795 din 28 Decembrie 1918 
şi No. 16561919 care dau dreptul la desplgubiri ceior 
care au suferit pagube prin abuz, sau din cauza 
războiului în zona de luptl sau în afară, şi ale căror 
lucruri, mărfuri, etc. s'ar fi distrus sau pierdut în 
orice caz, sub oricare formă ar fi fost lipsit de ele 
şi astăzi nu ar mai exista; ori nu aceasta este specia 
noastră în care măr.urile recla~anţilor există şi se 
găsesc în natură. căci ar fi absurd ca în loc ca ele 
să fie restituite în natură celor în drept, aceştia 

să fie obligaţi a cere despăgubiri eventuale, proble
matice şi reduse, iar propriefarii mărfurilor sij. pri
veascl cum averea -lor se vinde de către stat spe
culanţilor ; 

Că, aşa fiind, suntem de p~rere că decretul No. 
1480 este pe:rcfect aplicabil în apelul de faţă şi că 

' Ministerul de Război şi Ministerul de Comerţ ur
mează să fie obligate conform art. III din acel de
cret să facă pe apelanţi să reintre în posesiunea lu
crurilor lor, de care au fost deposedaţi de - vrăjmaşi 
prin violarea convenţiunilor internaţionale, lucruri 
compuse din mărfuri de fierărie şi braşovenie află
toare Ia Uzinele Metalurgice din Ploeşti şi care se 
vor găsi acolo purtând etichetele şi insignele firmei 
apelanţilor, întrucât Statul nu are nici un titlu de 
proprietate asupra lor, el neputându-se substitui ca 
achizitor al unui drept viţiat al vrăjmaşului isgonit, 
drept bazat pe violaţiune şi abuz, iar nu pe rechi
ziţiuni regulate conform convenţiunilor dela Haga. 

Semnat : Judeciltor, G. Andrelovlcl. 
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,,DACIA•ROMANIA" 
SOCIETATE. GENERALA DE ASIGURARE IN BUCUREITI 

. - - Intemeiati la 1871 -

Capital de actiuni • • • • Lei 24.000 OOO deplin vărsat 
Totalul garanţiilor. • . • ,, 85.901.880 ,, ,. 
Daune plătite dela înfiin-

ţarea Societăţii. • • • . ,, 294.493.494 ,, ." . 
Daune. plătite în anul 1919 „ 11.820.897 ,, ,, 

„Dacia-România" este societatea cea mai veche şi 
mai puternică din ţară, Trecutul" ei, însemnatele sale 
capitaluri şi persoanele cari o conduc, dau asigura
ţilor cele mai depline garanţii pentru asigurări cât 
mai mari în ramurile : Incendiu, grindină, transpor
turi, viaţa, accidente, furturi prin spargere şi anume : 
în condiţiunile cele mai prielnice pentru asiguraţi. 

Increderea deosebită de care, cu drept cuvânt, se 
poate bucura Socîetatea .Dacia-Romanian şi., pe viitor, 
este.învederată atât prin capitalul de lei 3.507.383.547 
ce i-a fost încredinţat la asigurare în 1919, cât şi 
prin despăgubirile de peste 294 milioane ce ea a plătit 

. până acum. _ . 
Asigurarea este reală numai dacă se întemeiază pe 

garanţii morale şi materiale depline şi bine dovedite, 
De altfel, zicătoarea populară „asigurat la Dacia 11 , 

datorită bunului simţ al publicului, arată fericindu-l 
pe omul prevăzltor, care a ştiut să se adăpostească 
de orice pagubă · ce i-ar pricinui ceasul rău. 

Llmuriri se dau de îndată, Ia cerere, în Bucureşti. 
la sediul Societăţii, str. Wilson 3, sau la agenţia ei 
principală din str. Stavropoleos 10, iar în judeţ,..e la 
agenţiile ei din toate oraşele României MarL 

,,~ENERALA·•• 
BOCIBTA'R BOMBA DB AIIGUBABJ GEDBALE 

CAPI~r.&L SOCIAL DEPLIII' VARIIA'f LEI 8.000.000 

Fonduri de caranţil la linele anului 1917 Lei tB.807.884,tl 
Daune plltite în anii 1918 ,1 1917 „ 11.110.101,48 
Daune plltite dela înfiinţarea Sooietltei > 99.682.218,18 
Aaig. asupra vieţii in vig.la liD.eleanul.1117 » - 92.131.0116,12 

SEDIUL: 

B-UCUREŞTI 
PIATA lOOVEBSIT.lŢEI 

BEPBBZE:R'fANTA 
GEMEBALA: 

BUCUREŞTI 

(în doaul stat. llihai 'Vit.) STBAD.4 BIU.BD.U Jl'o. 4 

AGENŢD 1N TOATE .ORASELE DIN ŢARI 
ASIGUBABI CONTRA DAUNELOB DE: 

INCENDIU, GRINDINA, TRANSPORT 
(Pluvial, Maritim ,1 Terestru) 

. Aslgurlrl ln ramurile: Viata, accidente, etc. 

,,NA ŢION A.LA" 
IOOIETATE GENERALA DE ASIGURARI III BUCUREŞTI 

Capital de acţiup.i deplin vărsat . . • 
Fonduri de rezervi • • • • • • • • 

Total. , •. 

Lei 8.000.800.00 
„ 4JU93.1127.70 

Lei 45.293.827.70 
„ 141.000.000.00 Daune plltite dela fondarea Socletătei 

Preşedinte, P. GB.!DillTBilU. 

D. D. Bragadiru 
Henri Catarii 
Dr. I. Costi11.escu 
H. D. Falga 
H. Hornsteln 

Vice-preşedinte, I. M. ELIAI 

CONSILIERI: 
L Regr111111l 
O. A. Panait111cu 
Em. Porumbaru 
Pdnţnl Barbu Ştirbe1 

Director General, I. A. BERINDEI. 
Sub-Director, I. SAVULEANU. 

,,NA 'fl•Oll ALA" 
asigură tn contra incendiului, grindinei, tn contra riscurilor de 
transport (fluvial, maritim, terestru). Asigurările asupra vietfi se 

primesc tn toate combinaţiunile uzitate, precum: Cu de 
moarte.- Supravieţuire.- Zestre 3i Bente. 

Sediul social la palatul societăţii strada Paris No. 12. Bucurefti 
- Unde sa . afli şi reprezentanta generală a societlţii --

A GEN J II IN TOATE OR A Ş J LE l l R 11 

Conservarea Sinitifii 
Pe vremea de fatl, oind asprimea temperaturii ,1 umezeala 

expune slnltaiea noami la rlceli li provoac& tot 
1oiuJ de dureti reumatice, coti oi nevralgii, ■unt 

n111t1ţuUe servicUle oe le aduce renumitnl ti 
cel mai salutar remediu de oasl _ 

DIANA FRANTZBRANNTWEIN 
Pabticat de „DIAM A", Societate -Anonimă din Bucnre1ti 

Strada Foi1or No. 8 

Dacă dureri de cap vi chinuesc 
e&teva 1reethmi pe frunte le amelioreazlsi le face 9i\ dispari 

Daci aveţi dureri crâncene în toate membrele, 
masai:ele cu.. ace!!& .reconlortant vi fac mare bine 

Dana va doare !lintii sau aveU inilamatia llinRiilor 
-olteva Piclturi turnate pe vată alini durerile şi vi puteti odihni 

Se giBe1te la toate Drorueriile şi Farmaciile în ■ticle 

prevăzute cu caIJSule de plumb şi· marca fabrice! 

{ 

Mici ......... Lei 8.-

PrBtul nnei sticle ~iana :~::ii~ : : : : : : : :: ia.: 

,,PREVEDEREA" 
Hevistă pentru studiul asigurărilor private şi sociale 

Sub direcţiunea ·D-lui V. ATHANASOVI0I 
cu coaoursul · mat mllltor colaboratori competenţi ia ramm:a juridici 11 economici 

Apare lunar - Abonamentul 40 Lei pe an . 
Bedacpa 1i Adminiatraiia: Bulnardul ~chitu llăgureanu No. 25 bis 
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BIBLIOGRAFIE 

A :!părut în editiunea oficială volumul II din lu
crarea întocmaă sub îngrijirea :Ministerului de Justitie : 

cuprinzând : 
COLECŢIUNEA de legi, decrete■legl, regu■ 

lamenta, decrete, deciziuni mlnlsterlala 
şi orice alte misurl ln vederea stirll de 
rlzbol (5 Ianuru-ie 1918-81 Martie st. v. 1919). 

Volumul conţinând 90J pagini se aîlă „ de vânzare 
la !dinisterul Justiţiei, arhiva directiunii comptabiJi.. 
tătli, cu preţul foarte redus de 30 lei. 

A apărut: 
Responsabilitatea Statu.lui si Noua con■ 
ceptle de despăgubire pentru Daunele 
de Războiu ln Doctrina 11 Leglslatlunea 

Franceză 11 Romani 
DE 

CORNELIU BOTEZ 
Procuror ta lnatta Curte de Casaţie şi JitStitle 

PRETUL 3 LEI 
La Institutul de edituri „Reforma locială". Bucu

reşti, Pasagiul Român, 20. 

Contributlunl la o reformi a Codului Penal de 
I. B. G E O R G E S CU 

Prim-procuror la Trib, Dol) 

Lucrarea apărutl acum rn editura Institutului de 
Arto Grafice „Samltca" din Craiova. 

Se glseşte da v&nzare la toate librirllle fi se poate 
arocura fi direct dela editor. 

Pretul unul exemplar Lei &.-

,.C .O L U M B" 
Societate anonimi de EXPORT ŞI IMPORT 

Sediul : Str. Bursei No. 4 (Camera de Comerţ) 
DEPOZITE ŞI VANZARI 

Strada Luterană No. 29-31 şi Calea Moşilor No. 88 
Cu sucursale în toată lumea 

Cumpără şi vinde orice mlrfurl 

BANCA DE CREDIT. ROMAN 
- SOCIETATE ANORIIIA -

CAPITAL SOCIAL, DEPLIN V ARBH LBl 20.000.000 
BUCUREŞTI, BRAILA, GALAŢI. IAŞI, 

COMSTANŢA 

Operati11nile Băncei: 
Dasohiderea de compturi-ourente, lncuiri şi ■compl:lri de 

eteilte asupra RomAnl:il li atreinltltel, tnoasld fi 1oomptl:I 
d1 cupQ&'le tl titluri, avamrnri pe titluri lf alte pranţij, 
eliberează oecurf 9f 1cri11rl de credit asupra tuturor '6rilor, 
li taee oriot alte op1rat111ni de banei, ceziu!li rahttl dfl 
mlrfurt, opemtiunl 41 depou fi report, eta. Prlmeste eereale 
o 00111iims.tle fi 10 tntilscinaazl cu vinmrea lor. 

BANCA NAJIUNEI 
Soo. _AnoDimi.-Oapital şi rer;erve Lei 88.000,000 

SEDIUL CENTRAL : 

BuoureştJ, B-dul Carol No. 11 (Piaţa Rolelti).-T0l. 15127 

Faee toate operaţiunile de Credit ,1 Soont. - Primeşte 
economii 9Pre fructificare în condiţiunile oele mai avanta
joase. 

Saeţiune ■pe~all peîitrn aporaţiunl de Buni. 
Finanţează întreprinderi comerciale ,1 indnstriale. 

GOSPODARULE J ARANEŞTI 
800. Anoniml.-Capital aooial 10.000.000 Lei 

SEDltJL 9ENTRAL: 

Bucureşti, Bulevardul Carol 1, (Piata Rosetti), Etajul n 
Importă tot felul de produse necesare ■lteDi.lor, Es:podl 

prod111ele ţlrlneşti. 

CASELE POPULARE 
Boc. Anonimi. -C!lpital ■ooial Lei 1.000.000.-Buonreşti 

Oumplri ei vinde terenuri fi imobile in raza oţa91llaJ 
Bucureşti.-Comtrueete în Capitali looulnţe cu platl în rate 
lntrebuinţ!nd materiale produse din Fabricele proprii. 

Es:eoutl 1n atelierele sa.le orice lucrare referitoare la 
eo111tructfe. Secţiune speciali de tntrer,rinderl. 

Fnrnlzeazl materiale de ooustruoţie de cea mat 'buni oaU
tate adu■e direct pe eanUere. 

Elaborea1i i,roeete complecte tl noontl amenaJlri, tran■-
formlrt sl restaurl\ri de Imobile, de orice importanţi. 

·s. T. A. R. 
Soc. de Tracţiune Automobilă din România 

Soo, AnonimL-Capital ■ocial Lei O.OOO.OOO. -Buoureltl 

Pnrllizead trAsuri-antomobile, • auto-ttaotoare, moto-oula-
&oare, de tot felul din oele mai reputate tabrloi. - Repari 
maşini, rapede, oonştlinoi01 ,1 eflin. - Execmtl tranaPorturi 
de 119noane li mlrfuri ID ţoati tara ou preţuri convenabile. 
Cumplrl li vinde ocazional masini pi ple1e de automobile. 

TIPOGRAFIA GUTENBERG 
Boc. Anoniml.-Capital ■ooial Lei B.000.000.-Bncurelti 
Veobea Cui de lnoredere. lntemeWI in anul 1888 tran■-

lormln4u-te lb Societate Anonimi pe acţiuni ,1 fiind ID· 
•tratl cu oele mal llflrleoţionate mastul, ueoutl li edi· 

&ud orloe luorirl de 

TIPOGRAFIE ŞI LEGATORIE DE CARŢI 
Bec.Sune 1peoiall pentru rer1str1 de toi lelol 

S. R. C. 

Societ. Români de Combustibil 
Boc. hontml.-Capttat ■oelal Lei 1.000.000.-Bucnre.U 
Cnmplri s1 Es:ploateazl pldnrl. mine de elrbuul ,1 tera-

auri petrolllore 
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