ANUL XLVIIL.— No. 28.

DUMINECA 25 APRILIE 1920.

DR

EPTUL

LEGISLATIUNE—DOCTRINA—JURISPRUDENTA—ECONOMIE POLITICA

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor

. C. G. DISSESCU
v. ATHANASQVICI, PAUL NEGOLESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI, -+
N. POLIZU-MIOSUNESTI, . HAGI-THEODORAKY

COLABORATORI PRINCIPALI:

DIM. ALEXANDRESCO
Profesor la Facultates de drept din Iasi

MIHAIL ANTONESCU
Fost decan al Baroului de Ilfov
PETRE MISSIR
Deoanul\ Facultitii de drept din Bucuregti
ALEX. D. DOBRIEANU
Pregedinte 1a Inalta Curte de Casatis
C. HAMANGIU
Consilier la Inalia ourte de Casafle
G. NEDELCU
Fost secretar general la Minist. de Justifie
G. CRISTESCU
Dooctor in drept, avooat
G. PLASTARA
Profezor 1a Faoullatea de drept, avooat
BARBU DIMITRESCU
Conferenfiar 1a Facultatea de drepf din_ Iasi
ANDREI RADULESCU
Brof. supl. la Facnltatea de drept, preged. trib. Ilfov

MIRCEA T. DJUVARA
Doctor in drept, avoeat sl Btatului

N. STANESCU
Dootor in drept, avocat

SILIU RADULESCU
Judeoditor 1a frib. Ilfov

I. GR. PERIETEANU
Avocat

I0OAN SIMIONESCU
Doctor in drept, magistrat

CONST. GEROTA
Doctor In drepf, avocat

VICTOR DUCULESCU
Avocat

DEM. DIMA
Dootor in drepf, avocat

IULIU DRAGOMIRESCU

Avacaf, Chigindu (Basarabia)
GHEORGHE DRAGANESCU
Dootor in drept, profesor supl. la Facultatea juridied

CESAR PASCU

Avocaf
EM. SLATINEANU
Avoocat

EUG. EMMANUEL
Dootor in drept, avoocat

REDACTIA §I ADMINISTRATIA: STRADELA SF. SPIRIDON, 3
ABONAMENTUL : PE UN AN 80 LEI; PE JUMATATE AN 40 LEL — UN NUMAR 3 LEI
REDACTOR-ADMINISTRATOR : B. P. RADULESCU

—

: BUCURESTI
TIPOGRAFIA GUTENBERG, SOCIETATE ANONIMA. STRADA PARIS No. 20

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



SUMAR:

V. Athanasovici si A. Zeuceanu.— Nulitatea actelor de in.
strdinare incheiate cu supugii statelor inamice. (Concluziunt
in procesul dinire G. C. Stoicescu gi I. Schlesinger).

JURISPRUDENTA ROMANA — Inalia Curte de Casafie
gt Justifie, secfia I.— Ordonantd prezidenfiald de référé.—
Cazurile in care poate fi datd. — Discutarea validiidfer
titlului. (Tonas Silberman cu Primiria Capitalei).

Trib. Prahova, secjia ITL.—Rechizifiunt fdcute de tnamic.—
Titlu de proprictate.— Statul romdn sub-achizitor.— Reven-
dicarea mdrfurilor. (Firma Tepeg-Jerbanescu cu Ministe-
rele de Riézboi gi Industrie gi Comert).

La 1 Maiu expirand prima juméitate de an dela reapa-
rifia DREPTULUI, rugém pe abonatii nostri din provincie
care nu au achitat abonamentul, s& binevoiascd a-l tri-
mite prin mandat postal.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



ANUL XLVII.—No. 23.

DUMINECA 25 APRILIE 1920

DREPTUL

LEGISLATIUNE—DOCTRINA—JURISPRUDENTA—ECONOMIE P OLITIGA

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-ler

C. G. DISSESCU

Y. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI
N. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY

SILIU RADULESCU
SECRETAR DE REDACTIE

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
8, STRADELA SF. SPIRIDON, 8

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

Pe langd datoria patrioticd de a ajuta Statul la ne-~
voile lui, propriul nostru interes ne indeamn# de a
subscrie cat mai mult la imprumutul intern al refacerii.

Subscriitorii la acest imprumut sunt scutifi pentru su-
mele subscrise de impozitul asupra cresterii averilor
(castigurile de résboi) si asupra averilor. Sumele sub-
scrise nu se vor socoti la stabilirea averilor asupra cd~
rora se va executa un eventual imprumut forfat.

Titlurile acestui imprumut vor fi scutite de orice im-
pozite prezente sau viitoare.

e

Nulitatea actelor de instradinare incheiate
in timpul rasboiului cu supusii
statelor inamice

__Concluziuni din parlea d-lui G. C. Stiocescu in
proces cu d-1 Isidor Schlesinger?)

Chestiunea de drept ce urmeazi si cercetdm este
aceasta :dupi principiile de diept international, dupd
legile noastre in vigoare, la epoca facerei actului, si
dupd conventiunile internationalé posterioare, sunt
sau nu valabile actele a ciror nuhtate cerem si se
declare ?

Din punct de vedere al dreptului international pu-
blic, efectele declaratiunei de réizboi, asupra rapor-
turilor dintre particulari, au ca consecin{d directd
oprirea oriciror relafiuni comerciale pentru. supusii
statelor beligerante.

Plecand dela acest principiu al interdicfiunei co-
mer{ului, s'a admis ca o consecin{d inevitabild, c&

1) Tribunalul Ilfov sectia II, sub presidenfia d-lui pregedinte
Liciu, a admis actiunea d-lui G. Stoicescu represintat, prin d-nii
- avocaii V. Athanasovici gi Al. Zeuceanu, n procesul cu d-1 Isidor
Schiesinger, apirat de d-nii Take Ionescu si R, Elias, :
Publicim concluziunile pértei reclamante care prezinti un in-
teres juridic de actualitate, In numarul viitor vom publica i ore
donanta presidentiald, ; N. R.

orice contract, de orice naturd, incheiat in timpul raz-
boiului cu supusii Statelor inamice este nul si fira
nici un efeet,

S’au admis citeva exceptiuni care nu fac decat
sd confirme aceastd reguld generald, ele sunt relative
la contractele incheiate pe- baza unei autoriziri ge-
nerale sau speciale, acordati de beligeran{i supu-
silor lor; la contractele care se referd la relafiuni
pur civile, ‘cum este ciisitoria, regularea de drepturi
succesorale sau altele de aceeasi naturd ; in fine la con-
tractele necesare (comerciabile), adici actele ficute
de prizonieri sau de supugii- Statelor beligerante in
teritoriul inamic- pentru necesitétile lor de trai. (Dal-
loz, Répertoire, vol. VI, V° Guerre, No. 144).

Toti autorii sunt de acord asupra acestui princi-
piu. (Bonfils et Fauchille, Droit infernational public
p. 1064). <Comme corollaire d’intérdiction de faire
le commerce, il suit que tout contrat privé conclu pen-
dant la durée dela guerre avec les sujets de I'ennemi
est illegal et nul. Une fois la paix conclue pareil con-
trat ne peut sortir a effet et servir de fondement a
une action en justice . Tk

Georges Dry, Precis élemcnlazre de drozt intern.
public, pag. 526, No. 443: ,Les contrats passés avee
I'ennemi sont donc illicites, a partir de ce moment
(moment de la déclaration de la guerre)«.

A. Sorel, Preeis du droil des gens, pag. 255 : ,Les
rélations entre les nationaux des Etats ennemis ne
peuvent plus s’exercer par les moyens ordinaires,
puisqu’elles ne sont plus protégées par les obligations
réciproques du droit des gens en temps de paix.....
Ainsi la déclaration de guerre fait cesser toutes les
rélations entre les nations ennemies; il n’y a pas de
droit entre ces nations et chacune reste uniquement
reglée par les lois enterieures de I'Etat auquel elle
appartient«,

M. Maurel, De la déclaration de guerre, p. 343:
»On n’autorise la liberté commereciale que lorsqu’elle
fait 'objet d’'une concession formelle, soit totale, soit
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particlle dela part des Etats belligérants. Tel a été
le systéme suivi notamment par la France, I'’Angle-
terre, les Ltats-Unies, 1a Holande, I’'Espagne“.

D’Espagnet, Droit inlernational public, p. 631:
»D’aprés les principes du droit des gens, & partir du
-moment de la déciaration de guerre, il est interdit
aux nationaux d’un Ktat d’aveir quelque raport de
droit avec les nationaux des pays ennemis et tout
contrat conc'u est inexislent«.

Asa dar, in dreptul international public existd in-
terzicerea oriciiror raporturi intre supusii Statelor
beligerante, adici atdt raporturile comerciale cat gi
raporturile civile, sau de orice altd naturd parti-
culari.
~ Desigur ci existd exceptiuni la aceasti reguldl, insd
toate aceste exceptiuni care sunt de domeniul drep-
tului intern, trebue si fie previizute in legislatiunca
fiecdrui Stat beligerant, fntrucat dreptul intern este
acela care reguleazii indati dupd declaratiunea de
rizboi raporturile dintre supusii Statelor beligerante.

Aceste principii pozitive de drept international pu-
blic, isi au sorgintea intr'o dubld necesitate : fiecare
stat beligerant are dreptul si ia pe teritoriul siu
toate misurile de apirare militare, politice i eco-
nomice in contra Statului cu care este i rizboiu, gi
deci are un interes legitim, bazat pe dgeptul siu de
apirare, in a impedica operatiunile d& orice naturd
ale Statului vrijmag, sau ale supugilor sii pe teri-
toriul siu. De asemenea are dreptul de a impiedica
fncheerea de conventiuni susceptibile de a procura
un ajutor, o imbogatire sau un folos oarecare Sta-
tului, cu care este in rdzboiu, sau nationalilor sii,
in scopul de a combate acapararea economic#, in-
dustriald sau financiari.

Supusii striini, beligeranti, pentru a fi pusi in im.
posibilitate de a face asemenea acte, sunt loviti de
incapacitaie generald ce a contracta si de a se folosi
de bunurile lor, de unde rezu ti principiul punerei
sub sechestru a tuturor averilor apartindnd supugilor
statelor beligerante,

Existenta acestor principii a dat loc in rizboiul
actual, in toate Statele, la crearea de legi de inter-
dicfiune a relatiunilor dintre nafionali gi inamiei pe
teritoriul national.

In Frata, de unde am admis nu numai principiile
aplicabile la noi, dar chiar si textul legei, care re-
gulamenteazi aceasti materie, chestiunea a fost re-
zolvitd prin Decretul din 27 Septembrie 1914, inti-
tulat : ,Décret relatif a linterdiction des rélation-
commerciales avec I'Allemagne, etc.«, care debuteazi
fn art. 1 cu cuvintele : »A raison de 1'Etat de guerre
et dans I'intérét-de la délense nationale tout com-
merce avec les sujels des empires d’Allemagne et
d’Autriche, ete, se trouve et demeure interdit.

|

— =

»De méme il est défendu aux sujets de ces em-
pires de se livrer directement ou par personnes ine
terposées a tout commerce sur le territoire francais.«
Si art. 2 stabileste sanc{iunea articolului de mai sus:
»Est nul et non avenu comme contraire a 1'ordre
public tont acte ou contrat passé soit en teritoire
frangais..«

In Franta nu a existat nici o indoiald ci prin
textele de mai sus care nu pun deciAt unul si acelag
principiu al interzicerei relatiunilor comerciale cu
sancfiunea nulititii, se interzice orice act de orice

‘naturd, fie civil, fie comerecial. »Aucune distinction

ne peut €tre faite entre les actes de commerce -et
les actes non commerciaux. Le décret débute, il est
vrai, par une formule qui se restreint aux actes de
commerce. Mais ce n’est pas dans cette proposition
que se trouve veritablement la prohibitiOn; elle ne
fait qu'émettre un principe ; elle ne constitue qu'une
sorte de rubriquee. (Wahl, Droit civil ef commerciale
de la guerre, Vol. I, No. 728).

Legea francez# din 4 Apri.ie 1915 care s’a invocat
de partea adversi ca o complectare a principiului din
decrctul francez dela 27 Septembrie 1914, nu a ficut
fn realitate decat si edicteze pedepse pentru cei ce
ar viola dispozitiunile legislatiunei existente in acel
moment (Dccretul din 27 Septembrie 1914). Aceast
lege nu a complectat gi nici nu putea s complecteze
disporitia anterioard, pentruci scopul si obiectul ei
era numai de a crea pedepse pentru faptele interzise
de decretul din 1914, fird a crea nici noui incapa-
citdti, nici noui nulititi, legislafia anterioarf rima-
nand singura directivi in aceast#i materie.

Jurisprudenta francezi a fost unanimii §i con-
stantd in sensul cii interdictia din dec etul dela 27
Septembrie 1914, se aplici nu numai la actele pur
comerciale, dar i la orice relstiuni de orice naturi
intre nafionali §i vrijmasi (Curtea din Paris, 30 Mai
1916, Jurnalul de drept international 1917, pag. 595;
Trib. Senei 18 Mai 1916 ; Gazeta Tribunalelor, Mai
1916 ; Trib. Senei, 9 Ianuarie 1915; 28 Maiu 1915;
12 Noembrie 1917; Revista de drept international
privat, p. 91, 5i consultatia d-lui Wahl, p. 6, 7 si 8).

Teoria contrarie, adicii restrangerea interdictiunei
numai la actele pure de comer} este neadmisibila in
drept si in fapt. Intr’adevir, dat fiiad scopul acestei
interdictiuni, ar fi absurd ca legile care o stabilesc,
si fi infeles actele cu caracter civil, ca vanzérile de
imobile, de cirbuni, de fier, sau alte produse miniere
care sunt in primul rand susceptibile de a produce
rezultatul ce ele au voit tocmai 84 fmpiedice. O atare
interpretare nu ar fi admis bild, decAt daci ar fi
impusd prin voin{a formali a leginitorului, exprimati
fn text sau in lucrlirile preparatorii. O atare teorie
ar conduce la arbitrar §i nesiguranty pentruci inter-
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pretul legei ar trebui pe de o parte s cerceteze dac
actele a cliror nulitate se cere sunt sau nu comer-
ciale, si pAnd unde se intinde caracterul lor de co-
mercialitate; pe de alti parte, ar urma si se per-
mit¥ supugilor inamici si faci speculatiuni imobiliare
care au o insemnitate cel pu{in egald cu a specu-
latiunilor mobiliare i a actelor comerciale. In afar}
de acestea, prohibifiunca avdnd de scop principal si
impedice pe vrijmag de a frage din tari un capital

oarecare $i de a interzice raporturile de interese cu

déngii, ar fi straniu ca, in lipsi de text, actele civile
si fie permise. (Wahl, Consultatia, pag. 6).

Legiuitorul nostru s’'a ocupat de chestiunea rapor-
turilor dintre Roméni si vi&ijmasi fn trei randuri di-
ferite: la 15 August 1916, la 22 Decembrie 1916 si

la 13 Decembrie 1918.

O observatiune comuni rezulti din studiul acestor
- trei dispozitiuni : aceia cd legiuitorul romén a admis
pe de o parte principiul de drept international al
interdic{iunei, a copiat aproape textual textele din
legiuirea francez#, si pe de alti parte, nu a creiat
nici o exceptie speciald, relativi la actele cu caracter
civil; mai trebue observat c¢i in momentul cand,
pentru prima oard s’a legiferat la noi, exista in
Franta legea din 1915, ¢ prin urmare legiuitorul
nostru a avut-o in' vedere, cu atit mai mult, ci
dansul a admis i sistemul pedepselor din legea fran-
cezid din 1915,

Decretul din 15 August 1915 (Hamangiu, vol. VIII,
pag. 1029), care de altfel este publicat in Mon'tor,
 fdréd titulatura din Hamangiu pe care i-a dat-o acel
ce l-a colecjionat, prevede in art. 1 interzicerea ori-
cirei operatiuni comerciale.

Legea din 22 Decembrie 1916 (Hamangiu, vol. VIII,
pag. 1057) are intitulatwra urmitoare : ,Despre in-
terzicerea relatiilor comerciale cu supusii, etc. inti-
tulaturd identicd, tradusi din cuvant in cuvant dupi
intitulatura decretului francez din 27 Septembrie
1914. Art. 1 din ‘aceastd lege interzice : ,Orice ope-
raliune comercialis, Aceste cuvinte sunt sinonime
cu cuvantul francez »commerce §i in orice caz nu
p ate fi inte pretat ca sinonim cu »acte de come:{«,
cum pretinde paitea advers#, c.ci o asemenea inter-
pretare ar fi restrictiva gi n’ar cuprinde si operafiu-
nile de vanziri de imobile, lucru care ar trebui s§
fie scris in lege pentru ca si nu se aplice principiul
de drept internajional expus mai sus.

Art, 3 din aceastd lege (Decembrie 1916) contine
acelagi dispozifiune ca gi texti1 francez corespunzitor
din decretul. din 1914 art. 2, pentrucd si unul si
altul cuprind sanctiunea art. 1.

Pentru interpretarea unei legi ca aceia din 22 De-
cembrie 1916, bazatj pe un principiu constant de
drept international, interpretul nu trebue st se mir-

1
{

gineascli la interpretarca gramaticaly si literari a ex-
presiunilor cuprinse intr'insa gi a intitulaturei ei, el
trebue din contra si aibi in vedere principiile pe
care se ageazi legea si si coordoneze textele ei pentru
a_ghsi nu numai intenfiunea legiuitorului, dar §i cer-
cul de aplicatiune al legei in fntregul ei.

Proceddnd in acest mod, cunoscind principiile gi

scopul legivitorului, nu mai rémane decdt a vedea
dacd din coordonarea textelor, rezulti aplicarca acestor
principii §i acestui scop. Intr'adevir, citind textul
art. 2 din decretul dela 15 August 1916, care declard
puse sub sechestru toate bunurile, atdt mobile, cat
si cele imobile, precum si orice intreprinderi comer-
ciale, industriale sau agricole, aparfinénd striinilor
pe teritoriul {irei ; citind textul art. 28 din legca dela
22 Decembrie 1916, care opreste executaiea tuturor
coniractelor anterioare declariirei de riizboiu, fird a
face distinctiune intre contractele civile sau cele co-
merciale, este greu de admis ci legiuitorul a infeles
sd suspende contractele civile anterioare i sd per-
mit3 crearea de noui obligatiuni de drept civil, a cdror
consecin{i imediatd ar fi, conform decretului din 15
August 1916, art. 2, sechestrarea imediald a produ-
sulvi lor. Citind art. 29 din aceeasi lege, care pre-
vede ci orice platd, orice executare precum si orice
operatié comerciali sau industriali sunt nu numai
nule, dar ci efectuarea lor constitue chiar un delict,
nu se poate concepe in teorie ci orice acte de na-
twi civili sunt permise, din contra rezultd, pe de o
parte, dovada de incapacitate generali a supusilor
Statelor inamice, atat de dreptul lor de a se folosi
de bunurile anterioare gi prezente, cat §i in dreptul
lor de a fade acte cari i-ar imbogi{i pe teritoriul
national.
' Citind de asemenea art. 5 si urm, din legea dela
1916 care prevede bunurile ce se vor pune sub se-
chestru, se vede ci leginitorul nu face nici un fel de
distinctiune intre bunurile rezuitdnd din operatiuni
civile sau comerciale.

Legiuitorul nostru s’a mai ocupat de aceastd ches-
tiune prin decretil-lege interpretativ din 18 Decem-
brie 1918, care a interpretaf atit decretul-lege 1480,
care nu face obiectul discufiunei de aslazi. cat si
legea din 1916, zicind in modul urmito : ,Prin cu-
vintele orice operatiune comerciald cu supugii sau
casele comerciale sau industriale, aparfinidnd Statelor
cu cari Romania se giscste sau s'ar gisi in stare de

. rizboiu, prin art. 1 al legei din 21 Decembrie 1916

se intelege si se cuprinde §i operatiunile, actele sau
contractele de instriinare sau ceonstituire de orice
fel de drepturi, ficute cu inamicul, nu numai cu
supusii luie,

Este evident ci textul acestui decret interpretativ,
din cauzi cd @ iuterpreiat prin vna si aceeagl dis-
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pozitie doui legi diferite, este departe de a avea o
claritate bine Iimuriti, ins# intentiunea legiuitorului
este cat se poate de wvizibild ; ddnsul a ficut o in-
doitd interpretare: 1. a ldrgit sensul cuvintelor
worice operafie comerciali,« interpretdnd c# prin
aceasta se intelege toate operatiile, actele sau con-
tractele de instriinare sau constituire de orice fel de
drepturi; 2. a declarat nule asemenea acte ficute
na numai cu supusii Statelor inamice, dar chiar i
cu inamicul, aritind ce se infelege prin inamic. Sus-
{inerea pirtii adverse, ci acest decret nu a inteles
decat sa intindd nulitatea si la actele facute de ina-
mic, in favoarea romaénilor, nu poate sta in Ppicioare,
gi argumentul tras din ultimul aliniat al acestui
decret, nu are nici ¢ valoare in favoarea acestet

teze. Intr'adevar, daci actele concedate de inamic

roméanilor, sunt nule, oricare ar fi natura sau obiectul
lor (si asupra acestui lucru nu existd indoiald), nu
se poate concepe si este absurd a pretinde ci in-
versul nu este adevirat, cici s’ar ajunge la aceasti
stranie solutie cd roménii pot vinde inamicului imo-
bile fard ca actul si fie nul, pe cand achizi{iunea
unui imobil de un roméan dela un inamic ar fi nuli.
In asemenea caz decretul interpretativ nu ar mai
avea nici un sens si utilitatea lui ar dispare cu de-
sdvarsire, (Wahl, Consultafia, pag. 7).

~ Interpretarea pe care o dim noi decretului si legei
din 1916 a fost recunoscutid si de distinsul nostru
confrate d-1 Pantazi, reprezentant al d-lui Schlesin-
ger, in procesul ce I"am avut anterior cu d-sa, care
fntr’un alt proces, pledand chestiunea nuliti{ei unui
act civil, se exprima in modul urmétor : ,Dar legiui-
torul nostru a si reglementat acest punct, cici prin
decretul §i legea din 1916, a admis principiul englez,
cd striinii aparf{inand Statelor dusmane sunt lovifi
de incapacitate in Romdnia si cd nationalii sau su-
pusii roméni nu pot contracta cu ei; iar art. 3 al
legei aratd ci actele care s’ar incheia, sunt inexis-
tente si inexisten{a lor poate fi cerutd de orice parte
interesatd §i chiar de procurors.

In fine, aceeasi interpretare a dat-o i justifia
noastrd printr’o hot#rire a Curtii de apel, s. III-a, cu
No. 91 din 2 Iulie 1919, care pune principiul urmétor:
»Avand in vedere, ¢d, dacd din titulatura legei, s’ar

pirea cd interdictia se referi numai contractelor

de naturd comerciald, din consideratiile legei, care au
legitimat interzicerea cu fncepere dela 15 August 1916,
a orice operafiune comerciali sau industriald cu su-
pusii sau casele comerciale sau industriale aparfi-
nind Statelor cu care Romania se afli in stare de
razboiu, reiese cii se implici intre aceste acte si con-
tractul de inchiriere, care nu este decit un accesoriu
al acestor tranzactiuni; din art. 3 care se ocupi de
socletétlle petrohfere, miniere, forestlere, care intre-

prinderi au caracter pur civil; din art. 5 al. j care
se ocupd de succesiunile deschise in {ard, la care au
vocajiune i striinii, aparfinind puterilor inamice
care de asemenea nu pot fi decat operafiuni civile;
din art. 10 de sub acelas capitol care se ocupi de
intreprinderi agricole, care sunt acte de natura civila
sau comerciald,

La intreaga susfinere a noastrs, in privinfa intin-
derii de aplicatiune a decretului-lege din 1916, ad-
versarii nogtri au adus obiectiunea ci intr’adevir in
teorie am avea dreptate, intrucdt atat principiile de
drept cat si vointa ‘legiuitorului nostru au fost sd
opreascd orice acte, dar ci legiuitorul s’a exprimat
gresit, de oarece textul este categoric in sensul ci

__se aplied numai actelor comerciale.

“Credem insi ci am dovedit cu prisosin{d ci le-
giuitorul departe de a se exprima categoric in sensul
in care pretinde partea adversd, s’a exprimat din
contrd, in sensul nostru, de altfel, nu ne-am indoit
nici odat# e pirerea personali a d-lui Take Ionescu
este aceea pe care o susfinem §i noi, pentrucd nici
nu poate fi altfel. =5
Am invocat cd, dupd principiile agternute in tra--
tatul de pace dela Saint-Germain, §i anume din art.
251 rezulti ci contractele incheiate intre vrdjmasi,
vor fi considerate ca fiind fost anulate din moment
ce doud din pirti au devenit inamice. Si am zis c#

~din momentul ce tratatul a pus principiul anulédrei

contractelor anterioare declaratiunei de razboiu, este -
inadmisibil ca sa fi finfeles sd respecte contractele
fécute in timpul stirei de rizboi. (In acest sens vezi
consultajia d-lui Clunet, pag. 7).

Noi am invocat tratatul dela Samt-Germam ca.
un argument tocmai in aceasti privin{#, de oarece
socotim ci nu ne putem intemeia pe nici una din
dispozitiile din tratat pentru a cere nulitatea actelor,
care fac obiectul acestui proces §i aceasta penifru mo-
tivul cd trafatul nu este ined ratifica. ‘

Partea adversd a invocat si dansa tratatul si anume
dispozitiunea arf. 251 al. d ciutand si dovedeascd ci
in virtutea acestui text, contractele incheiate intre
aliati si inamici, cari in virtutea tratatului devin
aliati, nu sunt anulabile. Fird a cerceta mai de a-
proape, dacd interpretarea dati de partea adversi
acestui text, este cea adevarati, trebue si observim

- ¢d dansul nu este in nici un caz aplicabil spetei

noastre. Intr’adevir, tratatul dintre Austria si aliati
nu poate avea fiin{a, dupé eum s¢ prevede chiarin dis-
pozitiunea protocolului final (pag. 533), intrarea lui
in vigoare intre partile cari I'au ratificat, va avea

~ loc atunci cand trei din principalele puteri aliate si

Austria ar fi ficut schimbul de ratificiri la Paris, In
asemenea caz, ratificarea va avea efect numai tntre
pﬁrtlle cari au facut-o, ramanand ca pentru toate ce=
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lelalte chestiuni, in afari de termenele previzute,
tratatul si nu intre fn vigoare, fata de celelalte pu-
teri, decat din ziua ratificirei lui. Este inutil si mai
insistim asupra imprejurdrii ¢ Roménia nu a rati-
ficat incd acest tratat si ca prin urmare orice dis-
pozitie dintr’insul .u poate fi aplicata de jurisdic-
tiunile roménesti : de alifel schimbul de ratificari inire
irei din pulerile cele mari §i Austria nu a fost incd
fdcut, asa ci nici termenele din tratat nu au inceput
fnca s& curgi.

Urmeazi dar a inlitura cu desdvarsire obiectiu-
nile aduse in aceasta privinti de citre partea ad-
versd.

In ipoteza ci legea din 1916, s’ar aplica actelor
civile, adversarii au obiectat ¢ cererea lui Stoicescu
nu poate fi admisd, pentru motivul cd d-1 Schlesin-
ger nu era supus austriac la facerea actului si cd
astizi este in orice caz supus ceho-slovac. Ci prin
urmare operatiunile de orice naturi erau permise cu
d-sa fn 1917, §i cd mai mult, chiar daci actele a
ciror nulitate o cerem ar fi fost interzise, astiizi nu
mai putem cere nulitatea lor, aceasta fiind acoperiti
in mod definitiv prin dobéandirea -supuseniei ceho-
slovace a d-lui Schlesinger.

Inainte de a rispunde la aceasti findoitd obiec-
{iune, urmeazi si cercetdm caracterul nulitdtii ce
decurge din decretul §i legea din 1916, si a vedea care

sunt efectele acestei nuliti{i. Decretul din 1916 se mir-

gineste a edicta oprirea operatiunilor cu supusii Sta-
telor cu cari eram in rizboiu, fird a da acesteiinterdic-

tiuni o sancfiune legald. Sanc{iunea ¢ apiruti inlegea-

din 22 Decembrie 1916, in art, 3al. 1 i art. 4 al. 1 i 2.
Intr’adevir, art. 2 este categoric : »in aceastd durati
de timp, prin efectul declariirei rézboiului, vor fi
considerate contrarii ordinei publice, i prin urmare
nule toate actele sau contractele incheiate sau ce se
vor,incheia in contra dispozitiunilor, etc. ; iar art. 4
al. 1 si 2 zice: panularea actelor sau contractelor
mai sus aritate, chiar in cazul cind vor fi fost ce-
sionate altor persoane, etc., va putea fi cerutd de
orice parte interesati sau chiar de ministerul pu-
blic..... anularea lor se va pronunta de primul pre-
sedinte sau pregedintele tribunalului respectiva.

Este dar vorba in.mod evident de o nulitate de
ordine publici, i aceastd nulitate avind drept temeiu
o chestiune de apirare nationald in contra vrijma-
sului tdrei, putem afirma ci dénsa este de ordine
publici nationald. Asa se explicd chiar ci s’a dat
prin lege dreptul ministerului public s invoace nu-
litatea, chiar in ipoteza cdnd partile ar tdcea. Dela
inceput dar trebue si finliturdm obiectiunea d-lui
Take Ionescu care susfine, cii, dacid Stoicescu ar fi
ticut, n’ar mai fi fost proces posibil. -

Dupi toate principiile pe drept, recunoscute in ‘mod

unanim de doctrind §i jurisprudenti, efectele prin-
cipale ale unei nulititi de ordine publici sunt, ci
dinsa nu poate fi nici odat# acoperitd, ci la dansa
nu se poate renunfa si ci nici nu se poate prescrie.
(A se vedea in aceastd privinti Bufnoir, Propriélé o
conirat, pag. 649, care spune fintre altele ci, atunci
cidnd un contract este ishit de o nulitate de ordine
publici, si cAnd motivele de nulitate ar dispare,
Incd nu poate s existe conlirma{iune, singurul lucru
posibil ar fi ca si se incheie un nou contract intre
pargi). e

Solutiunea contrarie, adicii a confirmirei nulititei
de ordine publicd este negatiunea chiar a caracterului
nulitdtii. (Vezi Curtea de Paris, 13 Mai 1913, Sirey>
1914, II, 193 ; Casatiunea francezd, 6 Noembrie 1915,
Sirey, 1916; 1, 5).

Prescriptiunea de 30 de ani nu poate stinge o a-
semenea nulitate. (Vezi Curtea de Douai 26 Octom-
brie 1911, Sirey, 1913.2.184; Baudry-Lacantinerie
si Tissier, Préscriptions, ed. 3-a, No. 160).

.Teoria d-lui Take Ionescu ci nulitifile firi con-
firmare nu pot exista si c#i orice nulitate se poate
acoperi cel pufin prin ticere, este o teorie noud si
paradoxald. (vezi Wahl, Consultafie, pag. 13).
~ O asemenea teorie nu poate exista in speta noastrs,
de oarece exemplul ¢ nulitatea neceratd lasi actului
isbit de ddnsa toatd valoarea lui juridics, este inexaect
in fapt, de oarece in sistemul nostru, fnsusi procu-
rorul poate cere aceastd nulitate, si mai mult incH,
cel ce au ficut un act ishit de o asemenea nulitate,
pot s& indure chiar pedepse, prin urmare nulitatea
este de doud ori de ordine publici.

In aceastd privinti, Curtea de apel din Bucurestl,
s.. IV-a, prin deciziunea civili-No. 87|919 constati ¢i
nulitatea previzutd de legea din 1916 este o nuli-
tate de ordine publici care poate fi invocati de orice
persoand interesatd, cd ea isi produce efectele ime-
diat, cu alte cuvinte nu este nici. un moment micar
cand'actul poate produce vreun efect si c#, fiind
vorba de o nulitate de ordine publici, ea nu poate
avea nici un efect juridie, in cat péar{ile nu pot tran-
sige asupra unor atari nulitafi, mai cu seami ci
legea nu loveste numai cu nulitatea asemenea acte, -
dar prin art. 29 prevede si sancfiune penald pentru
contravenien{i, aga cii dispozitiunile legei sunt din-
tr'un indoit punct de vedere de ordine publics, si
pértile nu pot renunia de a se prevala de atari nu-
litati,

Tot asa de stranie gi neintemenata este teona cil
nulitatea finceteazid cind cauza generatoare a ei a
fncetat ‘de a exista. (Vezi Bufnoir, citafiunea de
mai sus).

Singura chestiune care ne mai rﬁmane de exami-
nat este aceea de a cerceta, care este nationalitatea
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d-lui Schlesinger gi daci dela facerea actului pénd
astizi aceasti nationalitate s’a schimbat.

Nationalitatea este legitura juridicd care unegte
pe un individ de un Stat, aga dar pentru ca s existe
nationalitate, trebue neapdrat si existe un Stat.
(Vezi Cogordan, Traité sur la nationalité).

Din acest punct de vedere, cand si de cdnd se
poate zice cii a existat nationalitatea ceho-slovaci, cu
alte cuvinte de caAnd existi un Stat ceho-slovac?
Unul din ap#ritorii d-lui Schlesinger a pretins ci
Statul ceho-slovac §i nationalitatea ceho-slovacii s’a
niscut in momentul declarirei rizboiului mondial,
adicd la 1 August 1914, cand Austria a inceput raz-
boiul in contra Serbiei. Aceastd susfinere este atat
de stranie in cAt nici nu meritd si fie discutatid. D-1
Take Ionescu pirisind aceastd teorie, a invocat exis-
tenfa Statului ceho-slovac in momentul cénd comi-
tetul ceho-slovac in cap cu d-1 Benes, s’a constituit
la Londra gi cdnd aliatii au recunoscut calitatea
acestui comitet de a vorbi in numele ceho-slovacilor.
Este cu desivarsire inexact ci aliatii au recunoscut
o formatiune de stat ceho-slovacd in timpul riz-
boiului, singurul lucru ce s’a ficut a fost acela de
a se recunoaste acestui comitet dreptul de protec-
tiune asupra ceho-slovacilor revolutionari (insurgés)
in contra statului austro-ungar, firi ca prin aceasta
sd se infiinteze un stat ceho-slovac, cici una din
conditiunilé pentru existenta unui stat, este gi aceea
de a avea un teritoriu ceho-slovac.

D-1 Take Ionescu spre a-si intéri argumentatiunea,
a dat exemplu cu comitetul national-roménesc, creat
la Paris, sub presidentia d-sale, dupd ce Roménia a
semnat pacea dela Bucuresti, afirmand cid aliatii
erau pe cale si recunoascd acestui comitet aceleagi
drepturi pe cari le recunoscuse §i comitetului ceho-
slovac. Chiar aceasta invedereazd netemeinicia teo-
riei d-lui Take lonescu, de oarece recunoagterea co-
mitetului romanesc nu putea si creeze un nou stat
roménesc, cieli nu se concepe existenta in lume a
douy state romAnesti si prin urmare si a doudi ne-
tionalitdti. Aliatii, intr’adevir, ar fi recunoscut co-
mitetului roménesc numai prerogativele pe care le-au
recunoscut comitetului ceho-slovae, care prerogative
nu sunt de naturd a crea statul.

S’ar putea insi zice cd statul ceho-slovac s’a niiscut
in ziua cénd ceho-slovacii din Praga s’au revoltat in
contra statului austro-ungar, deslipindu-se de acesta
§i ludnd o formatiune noui de stat, in virtutea unui

act revolufionar. In acel moment, ceho-slovacii pu-
teau pretinde a avea si teritoriu §i organizatiune de
stat, Insd momentul acesta este si se plaseazi la fi-
nele lunei Octombrie 1918, ceeace pentru noi este
absolut indiferent; de oarece actele a ciror nulitate
o cerem au fost ficute mult anterior, gi aceste eve-
nimente nu pot avea nici un efect asupra lor.

1

Din acel moment, adicd Octombrie 1918, se poate
admite existenta Statului si nafionaliti{ii ceho-slo-
vace in raporturile publice cu supusii lui, dar numai
in raporturi de fapt cu celelalte state, care au agreat
gi recunoscut aceastd infiinfare. Raporturile legale,
cu alte cuvinte acela care creazii drepturi si obliga-
{iuni internationale intre statul ceho-slovac si toate,
celelalte state, nu pot avea fiin{#l decit din ziua cfind
deslipirea statului ceho-slovac de statul austro-ungar
ar fi fost recunoscutd de statul austro-ungsr, de
oarece din acel moment, prin aceastd recunoagtere,
supusii ceho-slovaci sunt deslegafi de supusenia aus-
triacd sau ungard si pot cipita erga omnes o natio-
nalitate alta decat aceia ce aveau pani atunci.

Or, este neindoios cd Austria nu a ratificat recu-
noasterea statului ceho-slovac nici ‘pani astiizi, de
oarece nu g'a ficut, dupd cum am arfitat, schimbul .
de ratificiri la Paris §i deci pan# in momentul acela
d-1 Schlesinger continu# si fie fa{d de statul ceho-
slovac supus al acelui stat, insd fati de toate cele-
lalte state si din punct de vedere intercational supus
austro-ungar.

»1l n’y a aucun changement territorial ni national
danps les territoires austro-hongrois depuis le début
de la guerre; il n’y a eu que des projets de chan-
gement; il n’y a pas eu ratification du traité de
paix qui Treconnait la nationalité tchéco-slovac.
Donc les nationalités ne se sont pas modifiées,
juridiquement les sujets tcheco-slovaques sont tou-
jours des sujets ennemis. Non seulement les con-
trats passés avec eux avant la suspension des hos-
tilités étaient nules, mais il eontinue & étre interdit
de traiter avec eux, lescontrats qui seraient passés
avec eux seraient frappé de nullité«, (Wahl, consul-
tation, pag. 11). :

Aceastd teorie a fost usor admisd in Franta, unde
fard nici o indoiald oprirea relatiunilor cu inamicul
a fost aplicatd polonezilor, ceho-slovacilor §i chiar
alsacienilor, (Vezi in aceasti privintd Wahl 8 cit:
No. 69 si consultafia pag, 12. Vezi Clunet consul-
tafia pag. 8).

S’a invocat de citre partea adversi si hotirarea
Curtii de Apel din Bucuresti, sectia III, eare recu-
noagte Roménilor din Transilvania supusenia roma-
neascd, din ziua eind adunarea dela Alba-Iulia a
hotdrat deslipirea teritoriilor roménesti dela statul
Ungar i alipirea lor la statul Romén. Desi aceastd
teorie nu ar putea avea de efect decAt a acorda

roménilor din Transilvania o supusenie romAnj fati
de Statul Romdn, prin urmare regularea unei ches-
liuni de ordine intern#, totusi aceastd solutie a fost
criticati de d-1 Alexandresco in Tribuna juridicd
din 4 Mai 1919, care zice textual ci nu poate ad-
mite aceasti teorie, crezédnd c¥ schimbarea de na-
tionalitate nu se poate indeplini tn spet¥ decd! pe
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baza unui {fatal internafional ialificat in reguld. Tra-
tatul nefiind ratificat, exemplul dat nu poate folosi.

Din toate acestea rezultdnd ci, din punct de ve-
dere international, d-1 Schlesinger nefiind nici astizi
in°mod legal supus ceho-slovac, obiectiunea acope-
rirei nulita{ii nu are nici un temei.

~ Admitand fnsi fn mod ipotetic ci d-1 Schlesinger
ar fi dobAndit in mod legal si international supu-
‘genia ceho-slovacd, urmeazi si cercetim de cand
are efect aceastd dobandire.

In principiu, schimbarea de nationalitate in mod
individual, n’are efect 'decat din ziua in care dansa
a fost acordatd sau dobdnditd. (Vezi in aceastii pri-
vin{d Clunet, consullafia, pag. 7, precum si intreaga
doctrind). In caz de desnationalizare in massi si de
cdpdtarea unei noui nafionalitd{i in aceleasi condi-
tiuni, principiul este acelas; desnationalizarea nu
produce efecte decAt dela data cand s’a operat. Este
clasic exemplul pe cage il citeazi- Laurent in Drep-
tul international civil; vol. III, pag. 393 No. 224,
cind ocupandu-se de situafiunea belgienilor, cari
la 1814 au fincetat de a fi supusi belgieni prin in-
-corporarea ctatului lor la statul Tirilor de jos.
Aceast# situatie a durat pand la 1830, cind belgienii
s’au revoltat si an luat prin revolufie hot#rarea de
a se reforma un stat belgian. Noua situatiune creatd
n’a fost legalmente recunoscutd decit prin tratatele
dela 1839 si atunci chestiunea care s’a pus, era a-
ceia de a se gti care era situatia belgienilor dela 1814
pani la 1839. Atat doctrina cit si jurisprudenta a
recunoscut ci belgienii au incetat de a fi belgieni la
1814 si c# au rdmas striini .de aceasti supugenie
péni la 1830, de oarece recunoasterea prin tratat dela
1839 n’a putut avea un efect retroactiv decat pana
in momentul c¢dnd printr’un act de vointi belgienii
au manifestat dorinta de a schimba nationalitatea,
Nimeni ins§ nu a sustinut ci belgienii au avut na-
tionalitatea belgiani intre 1814 si 1830; exemplul
este clasic intrucit era vorba de recdpitarea unei
nafionalititi care nu dispiruse decit un timp foarte
scurt, 16 ani, gi totusi nu li s’a dat acest efect re-
troactiv. g :

Aceeasi solutie se aplied astiizi in Franfa cu Al-
sacienii-Loreni pe cari insigi Fran{a 1i considerd ger-
mani intre 1870 si 11 Noembrie 1918 data armisti-
fiului, fird ca prin aceasta si le permitd si zicd cd
in acest interval ei s’au bucurat de cetdfenia fran-
cezd. (Vezi in acest sens Wahl, Consultation, pag. 11):

In fine s’a mai invocat jurisprudenfa noasird re-
lativih la efectele recunoasterei cetiteniei roméne
acelora cari erau de origini remani, cind instantele
noastre judecfitoresti au zis cii acestia tiebue si fie
considerati ci au fost fntotdeauna romdéni.

Aeceasth teorie nu este aplicabild tn spetd, de oa-
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rece in asemenea cazuri eravorba de interese de ordin
particular, pe cind in cazul nostru este vorba de
interese de ordine publici nationald ; ci, in orice caz,
din punct de vedere al dreptului interen o asemenea
solutiune poate si fie acceptibild, insi nu din punct
de vedere al dreptului international, pentruci in a- -
semenea ‘materie nu se reguleazi chestiunea dupi le-
gile de ordin intern, ei dupi convenlunile interna-
tionale care trebue si dea o unitale de tratameat
unui caz special faji de toate statcle, lucru care nu
se¢ poate face decit pe bazi de conventie.

Or, tratatul de pace cu Austria prevede in mod
categoric prin art. 70 ci schimbarca de nationalitate

_ s¢ vaface numai in virtutea tratatului, si protocolul

final prevede ca tratatul nu va avea fiinfd decat
din momentul ratificarii luj, nictieri in tratatul dela
Saint-Germain nu se prevede retroactivitatea noilor
nationalititi, rezultind din schimbare de teritoriu,
din contra din chiar felul cum Franta trateazi pe
Alsacieni §i Loreni rezulti invederat cii intentiunea
de retroactivitate nu a existat nici odaii. :

Pentru toate aceste consideratiuni, cerem ca si
binevoiasci d-l1 Presedinte al tribunalului sii admita
cererea noastrii si in consecin{i.sd declare nule gi
de nul efect actele de vénzare.aritate in cererea
noastzi.

In numele d-lui George Stoicescu :
V. ATHANASOVICI si A, ZEUCEANU
Avocati

" JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA I '
Audienfa delg 21 Ianuarie 1920
Presedintia d-lui G.\Y. Buzdugan, pregedinte.

AR e

R e il

Tonas Silberman cu Prim#ria Capitalei

ORDONANTX PREZIDENITALA IN REFERE.— CAZURILE CAND POATH FI
DlTl.—- TITLU. — DISCUTTA VALIDITATEI LUI, — DEEPT COMUN. —
AOTIUNE PRINCIPALA.— ART. 66 BIS PROC. CIV.

Din termenii art. 66 bis proc. civ. rezultd
cli pe calea excepiionald prevdzutd de acest
text de lege, nu se pot lua decdt mdsuri pro--
vizorii st conservatorii impuse de necesitafi
imperioase, spre a nu se periclita drepturile
piriilor, ceeace exclude posibilitatea rezolvargi

- pe aceastd cale a unei cereri care are carac-

terul unei actiuni principale tinzdnd la solu-
tionarea fondului dreptului ce formeazi obi-
ectul litigiului dintre pérti : |

Astfel, atunci cAnd detindtorul unai imobil
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invoaca un titlu, chestiunea validitdtei lui nu
poate fi rezolvatd pe aceastd cale cu totul
excepiionald, ci dupd procedura dreptului co-
mun, relativd la materia in chestiune.

No. 5.— Casat# fird trimitere sentinfa No. 523919 a Trib. Ilfov
sectia III, In urma recursului ficut de Ionas Silberman in procas
cu Prim#ria Capitalei,

S’a eitit raportul ficut in cauzi.

S’au ascultat d-nii avocati Birnberg si B. Cernea tn desvol-
tarea motivelor de recurs si d-1 avocat Petrovici in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor II i III de recurs:

II, ,Violarea art, 66 bis din proc. civ,, intruct Tribunalul nu
avea ciidere de a solufiona un diferend, ci numai de a lua 0 mi-
surd dictatd de Imprejurdri Ori, din moment ce ins#gi primiria
md urmirise pentrn chirie, este indubitabil ci nu existd nici o
urgentd §i nu poate fi ideia unui pericol in tntirziere. Tribunalul
deci a lucrat in afari de competinfa ce 1i putea atribui art, 66
procedura civild,

IIL <Rea aplicare i violarea art. 66 bis pr. civ., nemotivare gi
exces de putere, Intrucit tribunalul, ca instan{i# de apel, aplici
art. 66 bis pr. civ. gi ordoni evacuarea mea firi a constata si
motiva ch se gisea in fata unui drept al Primiriei, care §’ar fi
pigubit prin vreo Intirzieres,

Avand in vedere sentinta atacati cu recurs din
care rezulti ei Primiria Capitalei a cerut pregedin-
- telui Tribunalului Ilfov, sectia III, pe temeiul art.
66 bis pr. civ. ca si dispund indepdrtarea recuren-
tului din folosin{a unei bascule de cantdrit inchiriata
aeestuia prin licitatie publica, pe motiv ci termenul
pentru care-i fusese concedata expirase la 31 Martie
1919 si recurentul na voeste sd-i predea obiectul
inchiriat ; :

C4, pregedintele tribunalului statuénd asupra acestei
cereri, o respinge motivind c¢i nu ‘ntri in preve-
derile art. 66 bis pr. civ. iar Tribunalul, in urma
apelului ficut de primiria capitalei, a admis cererea
argumentand ci nu poate fi vorba de o finchiriere
de imobil dupé dreptul comun, ci de o adevirati
concesiune a unui serviciu de interes public, aga ci
notificarea facutd de primar §i incasarea chiriei spo-
ritd cu 30%, conform decretu'ui 1058919, pe un nou
termen nu a fest legal ficuti de primar singur, fati de
-dispozitiunile art. 85 din legea organiziirii comunelor
urbane ; cd, bascula fiind instalata in cAmpul mogsilor,
este o dependent{i a domeniului public a comuuei,
decl nu-i poate fi aplicabil decretul de prelungire al
inchirierilor, nefiind un imobil dependent de dome-
niul privat al comunei;

Considerand ci recurentul se plange prin motivele
de®casare deduse astizi in judecata acestei Curii, de
faptul cd instanta de fond a rezolvat un punct liti-
gios intre pirti pe calea sumari a art. 66 bis pr.
civ,, insugindu-§i competint{a instanteior ordinare de
judecatd ;

Considerdnd ci, dupi# prevederile art. 86 bis pr.

civ. prezidentul fribunalului poate si hotirascd in

. cazuri grabnice pentru pistrarea unui drept, precum

gi pentru inldturarea piedicilor ce s’ar ivi cu prilejul
aducerei la indeplinire a unui titlu executor;

Considerand ci din termenii art. 66 bis si expu-
nerea de motive ce finsoteste acest text de lege,
rezultd ci pe calea procedurii exceptionale si sumare
admisd prin mentionatul text, nu se pot lua decat
misuri provizorii i conservatorii impuse de necesi-
tafi imperioase, spre a nu se periclita drepturile
péartilor, ceeace exclude posibilitatea rezolvirii pe
aceasti cale a unei cereri ce are toate caracterele
unei actiuni principale, tinzind la 8olutionarea fon-
dului dreptului ce formeaz# obicctul litiginlui dintre
parfi; cd, spre a preciza siera de aplicatiune a art.
66 bis, autorul legei, cu ocazia desbaterilor parla-
mentare, a luat un exemplu pentru aplicarea acestei
dispozitiuni, cazul unei persoane care a fost lisat}
de buni voie gi fird contract in folosinta unui imo-
bil pentrn un timp determinat i care in urmi re-
fuzii de a pirdsi imobilul, de unde rezulti ci atunci
cind detinitorul invoaci un titlu, chestiunea vali-
dititii lui nu poate fi rezolvati pe aceasti cale cu
totul exceptionali, ci dupd procedura dreptului co-
mun, relativi la materia in discutiune;

Considerind cd, in spefd, e constant in fapt, ¢d in
virtutea unui.contract intervenit intre ‘pérti, se con-
cedase de prim#ria capitalei recurentului dreptul de
a percepe taxe pentru cantdrirea la un cantar ce
aparfinea comunei i cu ocazia expirirei . acestui
contract, priméria, printr'o notificare adresati recu-
rentului, i-a cerut un spor de pret de 30%, pentru
folosinta dreptului de cantirire ce-i fusese concedat,
iar recurentul acceptdnd cererea primdiriei, i-a plitit
suma datoritd conform nouei conventiuni;

C3 asa fiind, este evident ci recurentul nu era
un simpla detinitor de fapt al cantarului, proprie-
tatea comunei, sau un uzurpator fird nici un tithe
a clirui lisare in posesiunea cantarului 8% prejudi-
~cieze in mod vidit, pe nedrept interesele primiriei
i s ledmmeze astfel lnarea unei miisuri de conser-
vare grabnici dupd procedura sumari gi exceptio-

nalad previzutd in art. 66 bis pr. civ.;

C3, dupd cum s’a aritat, recurentul fusese titu-
larul unui contract in reguld, prelungit printr’o nou

invoire a pirfilor, si aceasta” chiar dupi initiativa
© primariei intimate;

C4, deci, indepdrtarea recurentului din folosinfa

- dreptului de céntirire in chestiune este conditionati
~de rezolufiunea in prealabil a conventiunei interve-

nitd intre pirti, ceeace evident constituie nsugi

fondul dreptului pe care recurentul se fntemeiazd

in pretentiunile sale, care nu poate fi rezolvat pe

~calea sumari-a procedurii din art, 66 bis pr.civ.
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Ca, este indiferent pentru solufionarea cauzei dac&

motivele invocate de primirie pentru a inlitura X
pretentiunile recurentului, sunt sau nu intemeiate si -

anume daci falf cu natura dreptului concedat re-.
curentului de primirie, putea fi vorba de o _0 prelun;
gire a_confractulni intervenit intre pirti, pe pe temeiul
“dispozitiunei legale, relativi la prelungirea contrac-
telor de inchiriere, cum g§i daci primarul putea
singur avea competinia de a conceda o prelungire de

contract, ciacl toate acestea constituiesc motive de\_

rezolutiunea sau de anularea unui raport juridic-
conventvonal existent intre pir{i, ceeace netig Ault*
urmeazd a fi rezolvat pe calea unei ac’;nm’ princi-
pale, relativi la validitatea contractulvi cu- conse-
cinfele ce comportd, iar nu pe calea exceptionali
din art, 66 bis pr. civ.

Cd, prin urmare, motivele de recursdiscutate sunt
intemeiate.

Vizand si art. 31 al. 2 din legea organic# a Curtii
de Casatie.

Pentru aceste motive, caseazi firi trimitere.

TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA III-a
Audienja dela 16 Octombrie 1919

Presedinfia d-lui G.I. Andreiovici, judecitor de sedinti
delegat dela s, IL

Firma Tepeg-Serb#nescu cu Ministerul de Résboiu si acela de In-
dastrie 5i Comert. e :

RECHIZITIUNI FACUTE DE INAMIC.—TITLU DE PROPRIRTATE.—VALIDI~

" TATEA LUL—ART. 52 DIN CONVENTIA DELA HAGA.

RECHIZITIONI FACUTE DE INAMIC.— TITLU DE PROPRIBTATE.—STATUL
ROMAN SUB-ACHIZITOR.— REVENDICAREA MARFURILOR RECHIZITIO-
NATE.—DECRETELE-LEGI 3795/918 g1 1656(919.

1°. Rechizitiunile ficute de ocupant pentru
necesititile armatei sale si cu autoritorizatia
comandantului din localitatea ocupatd, cons-
titue un titlu de proprietate definitiv, iar fap-
tul ci posterior rechizitiei regulat fAcute ina-
micul a inceput a desface la particulari din lu-.
crurile rechizi{ionate, nemai ficand trebuinti
armatei sale, nu poate invalida titlul de pro-
prietate creat prm rechizitie.

29, Statul romén devenind sub-achizitor le-
itim asupra mérfurilor rimase in depozitele
dsate dela inainic, este proprietar al acelor
mirfuri, iar proprietarii crora le-au fost re-
chlzmonate nu mai pot revendica proprietatea
lor, ei au numai o crean’;a contra Statului
pentru despigubirea cireia au deschisd fie
calea decretului-lege 3795918, fie aceia a
decretului-lege 1656/919.

No. 228, — Respins ca nefundat apelul figut de ci#tre firma
‘Tepes-Serbéinescu contra erdonantei preridentiale cu No. 5065[919.

Tribunalul,

Avind fn vedere ci apelanta firmi Tepes-Serbi-
nescu prezintd in instan{i mai multe bonuri de re-
chizifie emise de un depozit al fostei armate de ocu-
patie, in original §i in traducere la dosar;

‘Avénd in vedere cd numita apelanti sustine, ca
prim motiv-de apel, ci acele bonuri de rechizifie nu
indeplineau conditiunile de formi necesare pentru a
putea fi considerate ca bonuri reprezentind rechizi-

- {iunea regulat#, cici nu se arati in acele bonuri

ordinul comandantului care a dispus rechizitia, corpul
de armati pentru care se face, pretul obiectelor re-
chizitionate, semnitura reprezentantului acelui corp

de armatd de primirea obiectelor si a autoritiifei ro-

mane la care s’a adresat cererea ; ci, aga fiind, rechi-
zitiunea fiind regulati in form#, constituie in reali-
tate un abuz de drept si o vlolafiune a conventiei
internafionale si ca atare intrd in prevederile decre-
tului-lege No. 1480 din Decembrie 1917, care declard
nule §i neexistente actele abuzive comise de inamic;

Avand in vedere cii in doctrini s’a admis in tot-
deauna dreptul inamicului de a face rechizifiuni (V.
Bonfils, Manuel de droit internalional public, ed. 1912
p- 792; Guelle, Les lois dela guerre, t. II, p, 182 et
183 ; Bluntschli, Die Bedeutung und die Forlschritte
des Volkerrechts, 1877 ; Kluber, Droit des gens mo-
derne de UEurope, 1. II, sec. 1I; Brie Preiss, De droil
international public, ed. III, pag. 415 etc.), care drept
se justificd prin necesitifile rézboiului §i prin suve-
ranitatea de fapt pe care inamicul o exerciti in
teritoriul ocupat; ci acest principiu a fost admis si
prin art. 40 §i urm. al declarafiunei dela Bruxelles
din 1874, prin art. 56 s§i urm. din manualul dela
Oxfordt, precum si prin regulamentele anexate la
conventiunea dela Haga din 1899 si 1907, art. 52;
dar chiar inainte de conventiunea dela Haga, juris-
prudenta francezi a consacrat dreptul de rechiziti-
une al inamicului prin mai multe deciziuni ale Curtii
de Casatie (Cas. 13 Mai 1873, 27 Febr. 1875. Sirey
1873. I, 311; 11 75; 1 267);

Avand fn vedere cii, asa fiind, dreptul de rechizi-
{iune al inamicului in prezent este consacrat si re-
gulamentat si prin conveniiunea dela Haga (art. 52
anexi la conventiune), care fixeaza principiul ci re- -

“chizitiunile vor fi cerute pentru trebuinfele armatei

de ocupatiune ;

Avind in vedere ci din bonurile de rechizitiune
emise de acel depozit, rezulti c# s’a rechizifionat
firmei apelante Tepes-$erbénescu lucruri ca : fieririe,
guruburi, caiele, metri de lemn, mistrii, sape pentru

zidari, sirme de otel, pluguri, lopefi, cleste pentru
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cizmirie, fierfistrae, etc, din care se vede ci unele
lucrori puteau servi la potcovitul cailor gi in general
la ingrijirea lor, precum: caiele, colturi, fesale, altele
la diferite constructiuni necesitate de interesele risbo-
iului, precum: metri de lemn, fierdrie, suruburi,
mistrii, sape pentru zidari, altele la exploatiri agrie
cole necesitate de nevoile de hrand ale armatei, pre-
cum : lopeti, pluguri, altele pentru atelierele armatei,
precum fierfistraie, cleste pentru cismairie, iar sirma
de otel pentru formarea barierelor de sirm# din
fata trangeelor de luptd, etc. aga incat armata ger-
mand, una din cele mai bine organizate din lume, a
putut avea nevoie de acele mirfuri rechizifionate,
iar bonurile emise poarti enfeful ,Administratia mi-
litard in Romania, statul major economic sectia XIII,
exploatirile industriale de rdzboi, inginerul regional®
(in traducere), unul lin numeroasele servicii organi-
zate pentru interesele armatei inamice in timp de
razboi §i semnidtura de primire a agentului dela
depozit ;

Avand in vedere cd asa fiind, rechizitiunile efec-
tuate de numitul depozit german, au fost ficute
pentru trebuintele armatei de ocupatiune, deci in
spiritul art. 52 din conventiunéa dela Haga;

'Avénd in vedere ci art. 52 al, 3 cere ca aceste
rechizifiuni si fie ficute cu autorizafiunea coman-
dantului in localitatea ocupatd;

Avénd in vedere c#, punand acest principiu, con-
ventiunea dela Haga nu arati forma in care si se
dea aceastd autorizatie, si nearitiand forma, urmeazj
a se vedea imprejuririle in care s’a ficut rechizitia
dacd pot implica acea autorizafiune ;

Avand in vedere c#, in specie, bonurile au fost
emise de un depozit al armatei de ocupatiune din
Ploegti; cd acest depozit emi{dnd bonuri cu entetul
care aratd un serviciu industrial al -armatei de ocu-
patiune prin intusi creafiunea lui fiind destinat a se
aproviziona cu lucruri necesare armatei de ocupatiune,
implicit a fost autorizat a rechizifiona cele necesare
armatei inamice, in legiturd cu serviciul respectiv,
deci implicit autorizajia comandantului din localitate
era datd coneomitent cu infiin{area depozitului;

Avind in vedere ci dacd cu ocaziunea altor re-
chizitiuni ce g’au ficut apelant lui i s’au emis
bonuri de rechizitfiune care poartd semnitura ofi-
ferului care a ficut rechizitiunea si diferite stampile
ale unitédtilor militare si semnftura primarului din
localitate, bonuri pe care apelantul le-a prezentat in
instant# (bonurile originale si in traducere la dosar),
este o chestiune de psihologie care poate explica
acea formi de circumstantd intrebuintati de auto-
ritdtile germane.

Intr’adevir, acele bonuri prezentate in instant3,
afarfi de cele ale numitului depozit, se viid emise de

diferite unitdti mobile, multe poate in trecere prin
orag, fie unititi de lupty, fie auxiliare, in nici un
caz depozite; ori, era in interesul locuitorilor ca si
nu fie frustati de diferiti militari cari s’ar fi pre-
zentat fird nici o formi s# rechizifioneze prin dreptul
pumnului i al teroarei tot ce voiau si era mai cu
seami fin interesul mentinerei disciplinei armatei ger-
mane inamice atdt de necesari gi cultivatd, gi in
interesul superior tot al armatei inamice, ca s nu
se secituiascd avutiile locuitorilor prin jafuri, pu-
ndndu-se asifel la un moment dat initr'un greu im-
pas nevoile armeatei de ocupatiune ; ori, prin formele
intrebuin ate, regulindu-se forma rechizitiilor, se
putéa veiifica la fiecare pas necesitatea si cétimea
rechizifiunilor ficute. Dealtfel, forma rechizitiilor,
chiar la acele bonuri prezintate variazii dela unitate
la unitate, aga in cAt independent de conveniiunea
dela- Haga, care nu aratd nici o form#, ci emite
numai o ideie de fond, existenta autorizérei coman-
dantului din localitatea ocupatd, fird si arate forma
fn care si fie manifestatid acea autorizare, nu era o
formd sacramentald gi unitard, nici la acele unitati
mobile, care prin bonurile pe care le-a emis, nici ele
nu aratd in form& decat' viza ofiterului care face
rechizifia, viza primarului localititei, stampila uni-
tatei pentru care se face r chizifia gi nu autoyizatia
comandantului din localitatea ocupati in ((gre se
ficea rechizitia. Se poate susfine de aci ci nu exista
autorizatie tacitd sau poate chiar expresd, prin or-
donante, ordine verbale sau serise ale comandantului
localitétii ¢ toale acele unititi militare, ca oricare
unitdti militare s& se aprovizioneze prin rechizitiuni?
Dealtminteri, chiar apelantul recuncaste validitatea
complectd a acestor ultime bonuri de rechizitie, de-
clardnd ci pentru dénsele nu are decdt calea de-
cretelor-legi de despégubiri cu No. 3795 (Monit. Of.
No. 221 din 28 Decembrie 1918 si No 656 Monit.
Of, No. 11 din 30 Aprilie 1919), ori si aceste bonuri
ca §i cele emise de numitul depozit, nu exprimi
formal un singur lucru cerut de conventiunea d:la
Haga : autorizatiunea comandantului din localitatea
ocupatd, si care totugi reese si pentru unele ca si
pentru altele din imprejurfirile aratate; exprima
totusi ultimele bonuri examinate, formalititi si forme
intrebuintate de armata germani, variind de¢la uni-
tate la unitate gi care forme nu sunt cerute de
conven{iunea dela Haga.

Considerand cd asa fiind, bonurile emise de nu-
mitul depozit fiind bine emise in spiritul convenii-
unei dela, Haga, primul motiv de apel cati a se
respinge,

Avand in vedere ci apelantul mai invoaci ca
motiv de apel faptul ¢ dela acest depozit se vindeau
misfuri §i loeuitorilor, si anume susfinnd cil se
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constituise o societate de exploatare industriali sub
protectiunea inamicului ocupant si exercita comertul
in locul comerciantilor deposedati de avutul lor i
cu prefuri exorbitante ; ¢& acest fapt constituie o
violare a convenfiunei dela Haga.

Avand in vedere ci din depunerile martorilor
audiafi in instanti se constati ca cine avea nevoie
de anumite marfuri de fierfirie, putea obtine dela
gutorititile germane, justificAnd necesitatea, bonuri
pe care le realiza la acel depozit. Era o facilitate
care se ficea publicului, care justifica neeesitatea,
iar nu un comert curent si un depozit constituit
pentru a face comerf, infiinfAndu-se o societate
industriald in acest scop.’ Nici cu martorii audi-
aji nu se poate dovedi creafiumea acestei societati
cu scopul de a face comer{ si nici cu bonurile emise
care poartd entetul ‘»Administratia militari in Ro-
ménia, Statul major economic, sectia XIII, exploa-
tarile industriale de riizboi, inginerul regional« si
care indicA foarte bine serviciul armatei inamice,
care pulea rechizitiona in legiturd cu serviciul res-
pectiv ; ‘

Avéand in vedere c& armata de ocupatiune, dup
primele luni ale anului 1918 a inceput a trece
printr’o perioadd de pasivitate, cind necesititile ei
se mic orau odati cu distrugerea a unei mari parti
din efectivele de pe frontul romén si trecerea lor in
alte tdri; cd asa fiind, proviziunile de tot felul acu-
mulate prin depozite, nu mai puteau fi necesare in
maisura dinainte de incheierea picei, sau cu atat mai
mult, de prelimindrile picei; ;

Avand in vedere ca aga fiind, cum se putea pre-
vede o eventuald retragere, fie »4 'amiable¢ in urma
picei care era pe cale de a se incheia, fie in alte
fmprejuriri, cum s'a i intdmplat, indiferent, armata
germand de ocupafiune gisindu-se la un moment
dat din diferite imprejurdiri de ordin extern, cu o
cantitate de mirfuri la acel depozit care depigea
necesitiitile in vederea cirora fuseserd acumulate,
fn momentul in care au fostrechizifionate, a inceput
a vinde accidental dela depozitul »Uzinele Metalur-
gice« din Ploegti, diferite marfuri de fierdrie sau al-
tele care le avea in depozit, la diferiti locuitori care
se prezentau cu anumite forme ;

Avand in vederé ca rechizitiunile, dacd ,sunt fi-
cute pentru necesitifile armatei si cu autorizatia
comandantului in localitatea ocupati, creazi un titlu
de proprietate definitiv.

Avand in vedere ci in spefd, rechizitiunea fi-
cutd intrunegte aceste elemente ;

Avind tn vedere ci, dacd in mod accidental ul-
terior rechizifiunei regulat ficute, din anumite im-
prejurfiri, fie de ordin extern, fie chiar de ordin
intern, inamicul a inceput a desfa e din lucrurile re-
chizifionate care nu fi mai fac trebuinii, nu ‘se
poate sustine ci prin acestfapt se invalideazi titlul
siu, de prop:ietate ;

Avand in vedere cd, in specie, armata inamic# dacé
ulterior r.chizifiondrii mérfei care i-a transmis pro-

prietatea lor, a instrdinat o parte din acele miffuri

din imprejuriri de ordin extern sau ‘din orice alte
imprejuriiri, nu gi-a putut prin acest fapt invalida
titlul siu de proprictate, bine dobdndit asupra mir.
furilor ce mai rimén ; :

@

Considerdnd c#i aga fiind, armata inamicd ocu-
pantd evacuand in grabdi teritoriul ce-l1 ocupase i
pardsind depozitul ce intereseazd in cauzi, armata
romand venind pe urmele armatei inamice, a do-
bandit acest depozt ca pradi de r#zboi;

Considerand ci Statul romén, in specie Ministerul
de Rizboi §i Ministerul de Industrie si Comerf, ca
sub-achizitori legitimi ai mirfurilor din acel depozit,
proprietari in virtutea titiului de proprietate ce il
creazi prada de rizboi, este la adipostul oricarei
pretentiuni de revendicare din partea apelantului
Tepeg-Serbanes:u, care nu are decdt un titlu de
cieantd conform decretului No. 3795, Monit. Of. No.
221 din 28 Decembrie 1918, si No. 1656, Monit. Of.

‘No. 11 din 30 Aprilie 1919;

Considerand cd independent de consideratiunile
speciei de fathi si- chiar in cazul unei rechizi{iuni
neregulate, sunt autori cari sustin ¢i rechizifiunile

“transmit in totdeauna proprietatea, si lucrul doban-

dit nu poate fi revendicat dela tertiul posesor
(Alexandresco, t. XI, p. 873; Laurent, t. XXXI1I No.
596; Beltjens, VI art. 2279 No. 52; Pand. Bel-
ges, etc.) ;

Consider&nd ci asa fiind, apelantul Tepes-Serbd-
nescu avind marfi din magazinul siiu rechizi{ionati
cu bonuri de rechizific date de depozitul ,Uzinele
Metalurgice# din Ploesti al armatei inamice ocu-’

ante, va putea uza de dreptul ce-i dd decretul-lege

0. 3795, Monit. Off. No. 221 din 28 Dect mbrie 1918,
gi decretul-lege No. 1656, Monit. Of. No, 11 din 30
Aprilie 1919 pentru a fi despigubit, primul decret
vizind prin art, 2 na numai rechizi{iunile, dar chiar
jafurile, luiirile de fatd, sau orice alt mod de pdgu-

ire din partea inamicului, iar prin celalt decret se
instituie comisiuni pentru cercetarea daunelor cau-
zate de rizboi, constatarea §i evaluarea lor (art. 1,
6, etc.), asa incét chiar daci marfa apelantului nu ar
fi fost obiectul unei rechizi{iuni regulate, dar chiar
a unui jaf sau oricfirui alt mod de pdgubire din
partea inamicului, si tot numita firmd apelanti nu
ar fi putut uza pentru dezdaunarea sa, decdt de
mentionatele decrete-legi; deci decreiul No. 1480
din 9 Decembrie 1917 invocat de apelant trebuie fn-
Iturat din discutiune, ca fiind fira interes in cauza,
i examinarea lui ar fi cu totul inutili in specie,
fiind si anterior celorlalte doui decrete, caré vizeazi
pagubele prin rechizitiuni, ete.

Considerdnd deci ci Zsa fiind, apelanta {irmi
Tepes-Serbinescu are alta cale legali pentru a fi
dezdaunaty de pagubele cauzate p:in rechizifiunea
mirfurilor sale de citre depoz tul infiintat la Uzinele
Metalurgice din Ploesti, strada G#rei No. 29, de
armata inamic# ocupantd, aga ci apelul se privegte
nefundat si urmeaza a fi respins;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 supleant
Dem. C. Stefénescu-Priboi, respinge, etc.

Semnati: €. I. Antonescu, Dem, C. $tefiinescu-Pribeiu.

Opiniune

Subsemnatul judecitor, difer de opiniunea majo-
ritdtei tribunalului, pentru urmétoarele motive :

Avand tn vedere, in drept, ci convenfiunea dela
Haga, la care a aderat gi Statul romdan, legitimeazi
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rechizitiunile ficute de ocupant din averea particu-

Tlarilor numai atunci cdnd ele sunt dictate de nece-
sitdtile rizboiului, adicd cand ele servesc numai in-
teresele armatei;

C3, inacest scop, numita conventiune, prin regula-
mentul siu, stabiiegte anumite forme, ca: autori-
zafia comandantului respectiv, desp#igubirea celor
deposedafi imediat, in bani sau bonuri de rechlzxtxe
emanate dela cei in drept;

Ci, pentru a nu se confunda jafurile ce se comit

cu ocazia invaziunei armatei de ocupatiune sdvér-
site concomitent cu rechizifiunile ficute pentru ne-
voile armatei, doctrina si jurisprudenta au admis si
acele rechizitii regulate in form#, dar care totusi
servesc numai in interesul armatei de ocupatiune,
si transmitd proprietatea la ocupant in deosebire de
acele jafuri si rechizi{iuni, cari nu se fac pentru
necesitifile rizboiului §i care riman astfel acte de
spoliatiune si abuz, ficute cu cilcarea dispozitiunilor
dela Haga, privitoare la legile si uzurile de rizboi
pe uscat;

Avand in vedere c#, in specie, ficAndu-se dovadi
de citre reclamanti prin martorii audiati la 14 Oc-
tombrie a. c., c¢i mirfurile de fierdrie si bragovenie
ce li s’au rechizitionat in anii 1917 — 1918 cu bonuri
de rechizitie regulate si neregulate nu au servit in-
tereselor armatelor ocupante, ci ca ele fiind véan-
dute la particulari in comert cu prefuri ridicate, nu
au servit la necesitdtile ridzboiului, singurul caz cédnd
ele sunt legitimate de convenfiunea dela Haga si in
care ele transmit proprietatea la ocupant;

- Considerand ci, in acesl caz, atunci cand arma-
tele germane ocupante au fost isgonite din tard si
depozitele dela Uzinele metalurgice in care se giseau
§i se glsesc si azi marfurile reclamantilor, au cizut
in maéinile armatei romaine, ele au intrat astfel in
posesiunea lor, vitiate de violarea conveniiunilor si a
dreptului gintilor si ca atare nici Ministerul de
Rizboi i nici Ministerul de Industrie §i Comert nu
pot invoca azi ca sub-achizitori dreptul de proprie-
tate pe care il avea armatele ocupante, cici dupi
cum se aratd mai sus, dreptul lor nu se bazeazi
pe rechizifiunile ficute numai in interesul armatei,
singurele legitimate de conventiunile internaionale,
ci pe acte de spoliatiune ;

Ca dar, posesiunea vituald a marfurilor rechizifi-
onate de armatele germane nu se putea valida
prin trecerea in méinile armatei roméne;

Avind in vedere ci Ministerul de Rézboi gi Mi-
nisterul de Industrie gi Comert nu pot invoca azi
nici fictiunea legald »jus posilimini« din institutele
lui Justiman, in virtutea cireia atunci cind ocu-
pantul este isgonit din teritoriul ocupat, toate lucru-
rile ce constituiau prada de riisboi, »pracda bellica«

trec in proprietatea statului isgonitor; ci, in specie,
prada de rézboi luatd de armatele germane isgonite
se compune din lucruri ale supugilor statului isgo-
nitor, luate prin violarea conventiunilor internatio-
nale de inamic gi ar fi straniu §i in contra oricirui
principiu de echitate, ca Statul romén, atunci cand
giseste in depozitele lisate de dugmani averea su-
pusilor sii, si invoace dreptul sdu la prada de razboi
$i si nu o restituie acestora aga in natura cum se
giseste.

Este absurd ca statul si ia prada _de rdsboi dela
supusii sii, cici nu se poate concepe in drept ca
prada de r3zboi, decit tot ce armatele invingitoare
captureazi dela cele inamice, ca: arme, munifiuui,
alimente, imbriciminte, etc. dar cind ele nu provin
dela supusgii statului invingétor §i rupte dela acestia
prin abuz s§i spoliatiune de citre vrdjmas.

Considerand astfel cid reclamantul poate inveca
astdzi decretul No. 1480 din Monit. Of. No. 216 in
virtutea cdruia se poate reintra in posesiunea mér-
furilor ce se vor constata cd sunt ale sale in depo-
zitul dela uzinele metalurgice si cd nu este obligat
a uza de decretul No. 3795 din 28 Decembrie 1918
si No. 1656|919 care dau dreptul la despigubiri celor
care au suferit pagube prin abuz, sau din cauza
rdzboiului in zona de luptd sau in afar#, gi ale céror
lucruri, mirfuri, ete, s’ar fi distrus sau pierdut in
orice caz, sub oricare formi ar fi fost lipsit de ele
si astizi nu ar mai exista; ori nu aceasta este specia
noastri in care mir.urile reclamantilor existd si se
gisesc in naturd, céci ar fi absurd ca in loc ca ele
sd fie restituite in naturd celor in drept, acestia
sa fie obligati a cere despigubiri eventuale, proble-
matice §i reduse, iar proprietarii mérfurilor si pri-
veascd cum averea lor se¢ vinde de citre stat spe-
culantilor;

C4, asa fiind, suntem de pdrere ci decretul No.
1480 este perfect aplicabil in apelul de fati si ci

' Ministerul de Réazboi §i Ministerul de Comer{ ur-

meazi si fie obligate conform art. III din acel de-
cret si facd pe apelan{i si reintre in posesiunea lu-
crurilor lor, de care au fost deposedati de -vrijmasi
prin violarea conventiunilor internationale, lucruri
compuse din mérfuri de fieririe si bragovenie afld-
toare la Uzinele Metalurgice din Ploesti §i care se
vor gisi acolo purtdnd etichetele si insignele firmei
apelantilor, intrucdt Statul nu are nici un titlu de
proprietate asupra lor, el neputdndu-se substitui ca
achizitor al unui drept vitiat al vrijmagului isgonit,
drept bazat pe violajiune si abuz, iar nu pe rechi-
zifiuni regulate conform conventiunilor dela Haga.

_Semnat : Judeciitor, G. Andreiovic.
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,,DACIA-ROMANIA**

SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARE IN BUCURESTI
— Intemeiatd la 1871 —

Capital de acfiuni . . . .Lei 24.000000 deplin vérsat
Totalul garantiilor. . . . ,, 85.901.880 ,, 55
Daune plitite dela infiin-

tarea Societdtii. . . . . ,, 204.493.494 ,, T
Daune plitite in anul 1919,, 11.820.387  ,, .,

»Dacia-Romanias este societatea cea mai veche si
mai puternicd din {ar#i, Trecutul ei, insemnatele sale
capitaluri §i persoanele cari o condue, dau asigura-
tilor cele mai depline garanfii pentru asiguriri cat
mai mari in ramurile : Incendin, grinding, transpor-
turi, viafa, accidente, furturi prin spargere si anume :
in condiliunile cele mai prielnice pentru asigurati.

Increderea deoscbiti de care, cu drept cuvint, se
poate bucura Societatea »Dacia-Romania~ si pe viitor,
este invederatd atat prin capitalul de lei 3.507.383.547
ce i-a fost incredintat la asigurare in 1919, cat si
prin despigubirile de peste 294 milioane ce ea a plitit
Pand acum. :

Asigurarea este reald numai daci se intemeiazi pe
garantii morale si materiale depline §i bine dovedite,

De altfel, zicitoarea populara ,asigurat la Dacias«,
datoritd bunului simt al publicului, arati fericindu-I
pe omul previzitor, care a gtint s se adiposteascd
de orice pagubd ce i-ar pricinui ceasul riu.

Limuriri se dau de indat}, la cerere, in Bucuresti.
la sediul Societatii, str. Wilson 3, sau la agentia ei
principald din str. Stavropoleos 10, iar in judefe la
agentiile ei din toate orasele Roméaniei Mari.

,,GENERALA*

SOCIETATE ROMANA DE ASIGURARI GENERALE
CAPITAL BOCIAL DEPLIN VARSAT LEI 8.000.000

Fonduri de garantii Ia finele anului 1917 Lei 48.807.884,48
Daune plitite in anii 1916 si 1817 » 9.110.108,48
Daune plitite dela infiintarea Sociefdfei » 99.582.216,18
Agsig. asapra vietii in vig.la finele anul, 1017 » ~ £2.131.085 52

SEDIUL : REPREZENTANTA
BUCURESTI GENERALA :
PIATA UNIVERSITATEI BUCURESTI

(in dosul stat. Mibai Vit.) '‘STRADA SBMARDAN No. 4

AGENTII IN TOATE ORASELE DIN TARA
¥ ASIGURARI CONTRA DAUNELOR DE:
INCENDIU, GRINDINA, TRANSPORT
(Fluvigl, Maritim 8i Terestrn)

.Asigurdri in ramurile: Viaa, accidente, etc.

wNATIONALA®*

SOCIETATE @ENERALA DE ASIGURARI IN BUCURE§TI

Capital de actiuni deplin virmat. . . . . . Lei 8.000.600.00
Ponduri‘deregervil - . ¢ (il wiara L ,» 42.208.627.70
....... Lei 45.293.627.70

» 148.000.000.00

Pregedinte, P. GRADI§TEANU.
Vice-pregedinte, I, M. ELIAS

CONSILIERI:

D. D. Bragadiru L. Negruezi
Henri Cafargi 0. A. Panaitescu
Em. Porumbaru

Dr. I. Costinescu
‘ Printul Barbu gtizbey

H. D. Fulga
H. Hornstein

Director General, I. A. BERINDEI.
Sub-Director, I. SAVULEANU.

JNAFIONAL A«

asigurd in contra incendwlui, grindinei, in contra riscurilor de
transport (fluvial, maritim, terestru). Asigurdrile asupra viefii se
primesc fn toate combinatiunile uzitate, precum: Cas de
moarte, — Supraviefuire.— Zestre si Rente.

Sodiul social la palatul societdfii strada Paris Mo. 12. Bucuresti
— Unde se.afld i reprezentanta generald a socistdfii -—

AGENTLI IN TOATE ORASELE TARII

Conservarea Sanatatii

Po vremea de Iat#, cfnd asprimes temperaturii si umezealn
expune sinifatea noastrd 1a riceli §i provoacs tof
“soiul de dureri reumatice, guth si nevralgii, sunt
neprefuite serviciile ce le adnoe renumitul si

cel maj salutar remedin de casi

DIANA FRANTZBRANNTWEIN

Pabuicat de ,,DIANA“, Sociefate Anonim# din Bucuresti
: Btrada Foigor No, 8

Dacé dureri de cap véi chinuesc
citeva trectiuni pe frunte le amelioreazd i le face si dispard

Dacit aveti dureri crancene in toate membrele,
masagele cu acest reconfortant vd Iao mare bine
Dacd vi doar dintii sau aveli inflamatia gingiilor
chteva pickituri turnate pe vatd alin durerile gi vil puteti odihni

Se gisegte la toate Drogueriile 5i Farmaciile in sticle
previzute cu capsule de plumb si marca fabricel

DEREA“

sV B

Revista pentru studiul asigurarilor private si sociale
~Sub directiunea D-lui V. ATHANASOVICI

Cu concursul mai multor colaboratori competenti in ramura juridicd §i economiod
Apare lunar—Abonamentul 40 Lei pe an

Redactia gi Administrafia : Bulevardul Schitu Magureanu No. 25 his
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BIBLIOGRAFIE

A gpdrut in edifiunea oficiald volumul II din lu-
crarea intocmitd sub ingrijirea Mxmswmlm de Justifie :
cuprinzind :

COLECTIUNEA de legi, decrete-legl, regu-
lamente, decrete, deciziuni ministeriale
sl orice ailte masuri Tn vederea starii de
rdzboi (5 Ianuarie 1918 - 81 Martie st. v. 1919).

Volumul confindnd 900 pagini se aili’de vinzare
la Ministerul Justifiei, arhiva direc{iunii comptabili-
{&tii, cu pretul foarte redus de 80 lei.

& aparut:

Responsabifitatea Statuiui si Noua con-
cepiie de despigubire pentru Daunele
de Razboiu Tn Doctrina si Legislatiunea
Francezd si Roman
DE
CORNELIU BOTEZ
Procuror la Inalta Curte'de Casatie gi Justitie

PRETUL 3 LEIl

La Institutul de editurd ,,Reforma Social*. Bucu-
regti, Pasagiul Roman, ' 20.

Contributluni Ia o reformd a Codulul Penal de
i. B. GEORGESCU

Pritn-procuror la Trib, Dolj

Lucrarea aparutd acum in editura Institutulul de
Arte Grafice ,,Samitca‘* din Craiova.

Se gésegte de vdnzare la toate librirille si se poate
grocura gi direct dela editor.

Pretul unui exemplar Lei 6.—

: wCOLUMB"

Societate anonimg de EXPORT SI IMPORT
Sediul : Str. Bursei No. 4 (Camera de Comert)
DEPOZITE §I VANZARI
Strada Luterani No, 29—31 si Calea Mogilor No. 88
Cu sucursale in toatd lumea
Cumpdra si vinde orice marfurl

BANCA DE CREDIT ROMAN

— BOCIETATE ANONIMA —
CAPITAL BOUIAL, DEPLIN VARSAT LEI 20.000.000
BUCURESTI, BRAILA, GALATI, IASI,
: CONSTANTA

Cperatiunile Béncei :

Daschiderea de compturi-curents, incasivi $i scomptiri de
eleote asupra Roméfniei gi streinitdfel, Inoassiri si scomptézi
de cupeane gl titluel, avansuri ps ftitlari sl alte garangii,
elibereazd oecuri gl scrissri de oredit asupra tuturor {iirilor,
#i face orice aife cparaiigni ds baumeli, cesiual gajuri de

miriuri, operatiuni de depon gl report, eto. Primests eereale
o consignafie 5i se Yns¥scinsazdl cu vinzarea lor.

B, ST

BANCA NA'HUNEI

Boo. Anonim#.—Oapital gi rezerve Lei 89.000.000
SEDIUL CENTRAL :
Buouregti, B-dul Carol No, 11 (Piafa Rosetti),—Tel. 1527

Faee toate operatiunile de Credit si Scont. — Primeste
economii -gpre fructificare in condifiuniie cele mai avanfs~
joase. z

8zetiune speziald pentrn operatiuni de Bursil.

Finanteaz! intreprinderi comerciale gi industriale.

GOSPODARIILE TARANESTI

800. Anonim#.—Capital social 10.000.000 Lei
BEDIUL OENTRAL :
Bucuresti, Bulevardul Carol 1, (Piafa Rogsefti), Etajul f1

Importd tot felul de produse neeesare sitenilor, Exportd
produsele {irdnesti.

CASELE POPULARE

Boc. Anonimi,--OCapifal social Lei 5.000.000.— Buonresti

Cumpiird si vinde ferenuri gi imobile in raza oragului
Bucuresti,— Construests in Capitald locuinfe cn plat® in rate
intrebuinfind materiale produse din Fabricele proprii.

Executi in atelierelo sale orice lucrare referitoars la
constructie. Ssctiuns speciald de intreprinderi.

Furnizeazi materisle de constructie de cea mal ‘bund eali-
tate aduse direct pe santiere.

Elaboreazd proecte complects gl excontd amenajiiri, trans-
formiri si restanriiri de imobile, de orice importantd.

S. 7. A. R.

Soc. de Tracfiune Automobild din Roménia
Bo0. Anonim&.—Capital social' Lei 5.900.000. —Bucure:ﬁ

Furpizeazii triisuri-antomobile, - auto-tractoare, moto-cula-
toare, de tot felul din cele mai reputate fabrici. — Repard
magini, ropede, congtiincios gi eflin, — Executd transporturi
de porsoane gi miirturi in foatd tara ou preturi convenabile.
Cumpiirf §i vinde ooazional masini pi plese de automobile,

TIPOGRAFIA GUTENBERG

Boo. Anonimi.—Capital social Lej £.000.000.—Bucuresti
Vechea Casd de inoredere; intemeistd in anul 1889 trans-
forméndu-ge o Bocietate Anonim# pe actiuml ¢i tiind in-
sestratll ou cele mai perfeoiionates magini, eXxecuti gi edi-
teard orive lucriicrl de 3

TIPOGRAFIE §I LEGATORIE DE CARTI
Becylune specialil penirn regisire de tot felul

$: R. ¢
Societ. Romani de Combustibil

Boe. Anonimi.—Capital social Lei 2.000.000.—Bucuresti

Complsd 51 Exploateazd pdurl, mine de sfirbuni gl tere-
ruri petrolifers
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