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La l Maiu expirând prima jumătate de an dela reapa-
riţia DREPTULUI, rugăm pe abonaţii noştri din provincie 
oare nu au achitat abonamentul, si binevoiască a.--1 tri­
rnite pifa mandat poştal. 
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Imprumutul Statului este plasamentul cel mai sigur 
şi remunerator. 

Judecătorii rurali îşi îndeplinesc o datorie patriotică 
îndemnând populaţia ţărănească să subscrie cât mai 
mult la acest împrumut, care Je permite achitarea în 
condiţiuni avantagfoase a lotmilor dobândite prin 
împroprietărire. 

Imprumutul F orfat 

In prospectul împrumutului intern .. Statul admite 
ipoteza unui împrumut forţat în cazul când împru­
mntu1 voluntar n'ar da rezultatele aşteptate. 

·Ce este împrumutul forţat? 
Imprumuturile p11blice prezintă deosebiri de esenţri 

şi deosebiri de 1ormă. Sub raportul deosebirilor care 
ating caracterul fundamental al împrumuturilor, se 
disting trei categorii de operaţiuni de acest fel, a­
cestea sunt: împrumuturile forţate, împrumuturile zise 
patriotice, şi în fine împrumuturile voluntare sau or­
dinare. Pdn împrumuturile forţate, Statul pretinde 
a lua dela naţionalii săi sumele ce îi sunt necesare 
pentru trebuinţele sale extraordinare; prin împru­
muturile patriotice, Statul, fără a impune naţiona­
lilor săi un sacrificiu, se adresează totuş Ia senti-

. mentul lor, la spiritul lor de datorie, şi-i invităa-iface 
împrumuturi ln condiţiuni mai favorabile pentru 
dânsul decât condiţii1e obişnuit9 şi actuale ale· pieţei 
capitalurilor din ţară ; în împrumuturile ordinare 
Statul nu uzează de constrângere, el nu pretinde nici 
mila nici pomana capitaliştilor, ci se adresează nu­
mai la interesul lor, şi-i invită a-i face avansuri în 
conditiuni cari sunt în armonie cu târgul capitalu­
rilor. 'Astfel, examinând fondul împrumuturilor, fată 
trei categorii bine deosebite. 

Statul având în mână forţa şi posedând afară de 
aceasta în rolurile de căntribuţiuni directe, informa­
ţiuni, deşi nu pe deplin exacte, dar aproximative, 

despre averea contrihuabililor, se vecie tentat a rr­
curge Ia prima categorie de împrumut, împrumutul 
forţ-at. Se înţelege dela sine ci\ împrumutul forţat 
este un fel de impozit extraordinar, cu acea!tă cti­
ferenţă că capitalul vărsat nu este pierdut pentru 
foşti detentori, cărora li se dă o dohi\ndă, li se re­
mite titluri negociabile şi uneori se ia angajamenlr 
cu privire la epoca şi la modul pUiţei. 

Sunt două, feluri de împrumuturi Jortate, unul cu­
noscut de toată lumea, care se practică la lumhHl 
zilei, care se impune la toţi capitaliştii şi la toţi 
proprietarii în proporţie cu averea lor presupusă. Dar 
mai este şi un ah gen de împrumut foqat, care este 
ocult, parţial şi asupra căruia atenpunea publică s'a 
oprit mai pnţin: este procedeul cure consistă n re. 
mite creditorilor Statului pentru furnituri, pen1 rn 
despăgubiri sau pentru orice altă cauz:1, titluri de 
rentă sau obligaţiuni ce ei sunt obligaţi să primeasd1 
în plată. Ace,;t procedeu la care s'a recurs adeseori 
şi care uneori este cunoscut sub denumirea ele con­
solidafiune se apropie în multe privinţe cu împrumutul 
forţat, prezint~111d acelaş caracter de constrângere şi 
având aceleaşi efecte rele. 

Imprumuturile forţate din pdma categoria, adie 
acelea care sunt publice şi generale, au fost adese 
uzitate în epocile de criză 1). Ele oferă, din punrtu 

1)1..In Franţa s'a recurs ln diferite epoce l:l împrumutul Ioqa 
m.ai adesea încă tn Austria şi tn Sponia. In 1793 i;'a decret11t 
Franţa un împrumut forţat de un miliard cere cu rnar6 greutat 
şi după multă rezistentă n'a produs decât 100 millonno frnn1; 
Venitul cetăţenilor era evoluat cu sau fără consimţimllntul con 
tril:mabililor, se deducea 1000 franci pentru fiecare bărbat lnsura 
1000 franci pentru ne:vasta !ni, 1000 franci pentru fiecare copl 
pentru un celibatar deducerea era de 1500 fr.; suma venltulu 
care trecea peste acest quantum rezervot, era Jmpus11 prosresiv 
1, 2, sau 3 zecimi, după importanţa venitului; orice exced&nt , 
venit peste 9000 franci era prelevat pentru împrumut. 

In Austria tmprumuturile forţate an fost numeroase : le găs'im 
1705 tn 1760, în 1794, 1806, în 1850, ln 1859, pentru Lombard 
şi V~neţla. Toate aceste tmprumuturi au fost practicate tn for 
diferite; acela din 1794 a fost stabilit pe ba2a contribuţiunii 
directe, el da loc la o dobândă de 3 1/, la 100, şi nu se ur 
cât la o sumă puţin considerabilă. In Spania, de asemenea, 
diferite epoce, mai cu seamă în 1836, s'a recurs la un Imprum 
forţat. In 1813, Stalul Baden a instituit un fel tmprumut for 
progresiv oare reclomn dela locuitorii cn un venit mai mare de 8 
fiorini să împrumute gi1vernului, cu o dobândii dtl 6 •10 • o su 
egală cu 20 sau 40 ¼ din venitul lor, după importanţa aces 
wnit. A se vedea Rau, Finanzwlsse11st;haft, t. II, p. 308. 
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de vedere al echităţei şi chiar al utilităţii, incc,n­
veniente numeroase şi palpabile. Cel mai însemnat_ 
din aceste inconveniente este că Statu] nii are o bază 
exactă pentru repartiţia echitabilă a acestor împru­
muturi. El nu se. poate se:r_vi de cât de prezumţii 
pentru a fixa partea fiecăruia în avansurile pe care 

)e cere. Uneori Statul determină porţinnea împru­
mutului forţat care trebue să fie plătită de fiecare 
provincie a ţărei, lăsând în grija autoritaţei districtuale 
şi comunale de a fixa partea aferentă fiecărui dis- ' 
trict, fiecărei comune şi fiecărui individ. Alteori, din 
contra, decredeazi\ dl fiecare contribuabil va i.rebui 
să împn1mute Tezaurului o sumă care este un mul­
tiplu al contribuţiunilor directe cu care ace!:it con­
tribuabil este încărcat în timp ordinar. Alteori în fine 
Statul alege- un număr oarecare de proprietari sau 
capitalişti din fiecare - distinct. în general cei mai 
greu jmpuşi, Ia cari se adresează esclusiv pentru a 
avea sumele ae care are nevoe, lăsând -indemni pe 
ceilalţi contribuabili. In acest din urmă caz, injustiţia 
rste mai strigătoare decât în ceJe două pre.cedente : 
dar, în toate cazurile, rezultă că Statul 1m are baze 
suficiente, exacte,_ pentru a aşeza, fără injustitie-, un 
împrumut forţat. 

Chiar şi atund când Statul ar putea fi exact in,. 
format asup::a important-ei tutor averilor individuale, 
împrumutul forţat va fi totdeauna însoţit ele mari 
nedreptăţi. In adevăr, averile nu sunt toate de aceiaş , 
natură : nu conţin toate aceeaşi cotitate de fonduri 

1 

disponibile sau realizabile. Având aceiaş avere, doui 
particulari St! pot găsi foarte inegal atinşi de 1m 

împrumut forţat. deşi partea cerută fiecăruia ar fi 
~trict proporţională cu averea sa. Se po.ate, de ext mp1u, 
-ca unul din ei să nu aibă detât imobile, sau s~ aibă 
tot capitahll s:iu învestit în întreprinderi sau în pla­
samente cu seaden1ă lm1gă, pe câud celalt, fără să 
fie mai bogat, are o parte din capitalul său liber, 
putând dispuue d 1 el în oriee moment. Un î,mpru- , 
mut forţat î11 aceste împrejurări nu va impune de 1 

cât un mic sacrificiu celui de al doilea, dar va cauza 
ce1ui d'întâiu - încurcături grave şi poate chiar ruina 
lui. Eată aci una din cauzele iremediabile da infe­
riori Late ale împrumutului forţat în comparaţie cu 
împrumutul voluntar: acesta din urmă nu ia capi­
talurile de cât acolo unde sunt Hbere„ pe când cel 
d'întâiu Ic cere atât unde .nu există cât şi unde sunt 
angajate. Şi dacă prelevarea împrumutului- forţat f 

_ s' ar face în chip riguros, o mare parte din persoa­
nele dela care se cere V'or fi obligate să ia ele înşile 
cu împrumut dela alţii sumele reclamate de Stat, şi 
fireşte nu vor obţine aceste 1ţvansuri dec-ât în con­
di puni dezastruoase şj uzurare, fiindGă se ştie nevoia 
grabnic~ în care se găsesc şi că un mare uumăr din 
locuitorii 1,ării sunt în acelaş timp şi deodată în ne~ 
ce.sitat~a (le a Tecurge la împrumuturi. 

Acc::.1le împrejurări au ca prim efect că în1prumn­
ttuile forţate revoltă conştiinţa publică prin ine­
galitfatea sacrificiilor cerute dela fiecare: ele au un 
al doilea efect de a face ca acest procedeu să devie 
ineficace şi ca sumele astfel reclamate să nu intre 
decât cu întârziere şi incomplecte în casele Statului. 
De aceea, împrumuturile forţate sunt în prîncipiu 
nedrepte, iar tn fapt destructive p-e-ntru crcdilul Stn­
tului 1). 

Publicul nostru este cu drept cuvânt îngdjat de 
această măsură de care se vorbeşte în ziua de azi 
aşa de mult, şi Ja care Staţul ar fi srnt să recurgă 
înlr'nn caz extrem. Convingerea noa.stfă este că îm­
p-rumntul intern a dirni subscripţie se află încă- în 
curs va procura Statului sume îndestulătoare pentru 
trebuinţele sale extraordinare, în cât nu va fi nici 
o nevoe de a recurge Ja- un impnîmtit forţat. 

In tot cazul, acei care se tem de această sabie a 
lui Democles nu au decât a depune_ de bună voe djg­
ponibilul lor în cas_ele Statului, subscriind la noua 
rentl'i a refacerii, în condiţiunile avantagioase cu 
care se oferă, ·şi cu chipul acesta vor cniţa capitalul 
lor de efectele dezastruoase ale unui evenhrnl îm• 
prumut forţnt, care deşi inic şi vexator devine scu­
zabil în cazuri extreme c~nd :;lpar:e ca o mnsură de 
salut public. 

B. P. RADULESCU 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 
-

JNAI;"rA. C-l1RTE DE CASATfE ŞI J USTlŢfE 
SEC'flA II 

Audlen/u dela, 3 Milftle 1920 

Pt· cşedinţ1a -d-lui Vicior Râmniceanu, prim-prtcşcdiule 

Luuis M. Seidman ,cu Mi11istenil publ:c. 

lllORATORlU.-· '.l'ERMENI!l,-SUBl'ENDARJllA LOR.-MOBILIZAT, - 1N1'lN­
DEREA CUPRL"NSULUI ACES1'UI CUVÂNT,- ART, 2 ŞI 3 DIN LEGEA 
MÂSURILOn EXOEP'CIONALE. 

Beneficiul suspendărei termen~or prevăzut 
de art. 2 din legea măsurilor excepţionale se 
aplică tuturor persoanel-0r cari îndeplinesc tm 
serviciu obligator în armată, indiferent dacă 
cel mobHizat a fost repartizat la o unitate 
din elemente]e active ale armatei) la o uni­
tate sedenfară sau a fost lăsat mobilizat pe 
loc, fie la un serviciu public, fie la o intre~ 
prindere particulară. 

No. 250.- Casată tn urma recursului făcut de Louis M. Selcl· 
man, decizia No. 131!919 a Curţii de Apel din laşi, s. II. 

S'au ascultat: d-l avocat Take Ionescu din partea recurentului 
tn desvoltarea motivelor de casare şi d-l Pro.curor Al. Gane !n 
concluziuni peutm respingerea recursului. 

1) Paul Leroy-BeauliNl, TraUe de la scieni1 ee des /i11ances, t. II, 
pag. 269 sg. 
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Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
1) Exces de putere şi violarea dreptului de apărare, tntrucât 

Curtea mi-a respins cererea de suspendare a procesului motivatll 
pe faptul că eram mobilizat şi m'a judecat condamnându-mă la 
un an tnchisoare», 

2) ~violarea art. 2 şi 3 din legea măsurilor excepţionale, întru­
cât Curtea mă consideră ambuscat, deoarece eram mobilizat pe 
Joc şi în consecinţă motivează că textele de mai sus nu-mi sunt 
aplicabile», 

3) •Violarea dreptului de apărare, deoarece prin citaţiune era 
chemată o altă persoană, Semis Seidmmu, 

------~~.....=...~ 
Că, potrivit acestor consideraţiuni de drept şi de 

' fapt, Curtea găsind că nu este Ioc la suspendare, a 
intrat în judecarea opoziţiunei pe care a respins'o ca 
nesusţinută, menţinând condamnaţi unea lui Seidman; 

Considerând că prin art. 2 din legea măsurilor ex­
cepţionale se decretează că nici o acţiune nu se va 
putea judeca şi nici un act de procedură nu se va 
putea face în contra militarilor sau oridl.rei persoane 
care îndeplineşte un serviciu obligator în armată, în 
tot timpul cât va dura mobilizarea sau starea de 

A vând în vedere d din deciziunea supusă recur- 1 r>< b · 
1 ctZ Ol ; 

sului se constata. că recurentul Louis M. Seidman Considerând că acest text estl'. generic, în sensul 
fiind condamnat în lipsă la un an închisoare pentru că acordă beneficiul suspendării termenilor oricărei 
delictul de atentat la pudoare cu violenţă, în contra persoane care îndeplineşte un serviciu obligator în 
acestei deciziuni a făcut opoziţie, iar odată cu pe- armată, fără a face vr'o clistincţiuno dacă cel mo• 
tiţiunea de opoziţie a înaintat şi o cerere însoţită bilizat a fost repartizat la o unitate din elemenlele 

· de un ordin de chemare al cercului de recrutare active ale armatei, la o unitate sedentară sau a fost 
Suceava, plin care solicita amânarea judecăţii până , lăsat ca mobilizat pe loc fie Ia un serviciu public, 
după demobilizare; f:e la o intreprindere, industrie, etc., particulară care 

A vând în vedere că, Curtea, pentru a stabili dacă serveşte armata în timpul stărei de răsboi; 
Seidman este sau nu în cazul de a beneficia de Considerând că, în speţo, este constatat că recu-
dispoziţiunile art. 2 din legea măsurilor excepţionale, rcntul, care fusese însumat la Regimentul 16 Suceava 
după C[l.re se suspendă termenele în justiţie în pro- dintre revizuiţii trimeşi de cercul de recrutare Su-
fitui milita.dlor sau oricărei peisoane care îndepli- ceava, a fost lăsat din ordinul Marelui Stat major 
neşte un serviciu obligator în armată, în timpul mo- al armatei. No. 171 din 1918 ca mobilizat pe Ioc lu 
bilizării sau stării de război, a dispus prin jurnalul , tipografia tatălui său Marcu Seidman ; 
No. 771919 a se face cercetări la parchetul tribuna- Cons:derând că fiind staI?.ilit că numitul avea ca-
lului Suceava, pent ru a se şti dacă în adevăr Seid- litatea de mobilizat pe loc ca militar pus la dispo-
man face parte din categoria persoanelor vizate prin ziţia şi sub ordinele Marelui Stal l\Iajor al armatei, 
acest articol ; chestiunea de a se şti dacă dânsul, lucrând fa o 

Având în Ye dere că Curtea, intdnd îu ziua de 13 tipogcafie care nu fusese milLarizată, c0ntribuia 
Mai 1919 în judecarea opoziţiei, constată că în urma sau nu cu un serviciu real şi efectiv în folosul 
cer{;etărilor făcute, din mai multe adrese, c<.it ificate, armatei pe timpul mobilizării, este o cl1estiune 
etl:. dresate de comandamentul regimeutu.J ui 16 Su- pe ca re numai autoritatea militară care l'a reparti-
ce ava P. S., <le parchetul tribunalului Suceava, de zat la acea tipografie era în drept a o aprecia, ca 
poliţia oraşului Fălticeni şi de Administraţia finan„ dispunând după voe de oamenii săi, pe care îi poate 
ciară Suceava, rezultă că oponeutul Louis Seidman întrebuinţa şi eventual schimba _de3 tinaţia, după cum 
se găseşte în adevăr mobilizat pe loc, la tipografia socoate di este mai nimerit pentru interesele armatei 
tatălui său M. Seidmau din .Făltieeni ; · că însă acea şi de a căror repartiţie este singură responsabilă. 
tipografie nu este .-echiziţionată şi nici nu lucrează Că dar, singura dovadă a calităţii de mobilizat pe 
pentru trebuinţele armatei; loc a cuiva este suficientă pentru a-i da dreptul să 
. C!i , din spiritul art. 2 din legea măsurilor excep- beneficieze de suspendarea termenelor, prevăzute de 
ţionale - motivează Curtea- rezultă că legea a în- art. 2 şi 3 di11 legea măsurilor excepţionale, de oarece 
ţeles a proteja numai pe aceia cari, cu ocazia mobi- legea nu face nici o distincţiune în această privinţă. 
Jilării îndeplinind un serviciu efectiv pentru trebu- Că,-Cmtea de apel ne~inând seamă de toate aceste 
inţele armatei, nu pGt fară a neglija interesele ar- consideraţiuni de drept, a init. rpretat în mod g·eşit 
matei, să se prnzinte spre a-şi susţine interesele lor art. 2 şi 3 din legea măsunlor excepţionale şi numai 
particulare în procesele ce li s'ar intenta; că, insl'î , prin exces de putere a res_pins opozitia lui Sdc,nan 

x s ·a · f t 1 şi i-a me nţiu\'.it condamnaţmnea; . în speţă este constatat ca ei man, pnn ap u Că <lar, motivele I şi 11 de casare_ sunt întemeiate; 
mobilizării sale pe loc la tipografic era ţinut numai Că admiterea acei;tor două motive face ca discu-
la dispoziţia tatălui său în interesele particulare ale ţiurn.,'a motivului Ul de casare sl1 devină îără in-
aces tuia, astfel c-ă d1.\nsul nu îndeplineşte un serviciu teres. 
obligator efectiv Îll armatli şi deci nn intră în pre- Pentru aceste motive, casează. 
veqerile art. 2 din legea măsurilor exeepţ.ionalc ; 
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l'RIBUNALUL ILFOV S. I CIV. COR. 
Auifieit/a dela 26 Februarir. 1920 

î'reşedmţia el-lui Al. Lic:u, preicdinle, 

l;. C. St oicescu cu lsidor Scltle~i11grr 

HJL!U'Il!l,-OONYEN'l.'lONl INCREIA'l'E CU SUl.'UŞll i:îTATELO.R INAMJ.OE, 

OPElU.TION.l COMERCIAL~ $I CIVILE,- DlWR.E'WL 2790 DIN AULlUST 

1916.-LEGlilA DIN '.!t DECEMBRIE 191(). 
,J..1;10NALITATB,-$UPUSENill,-DODONDIREA ÎN VIUTUTEA 'fBATATU­

LUl D.11 PAOE, -EF.EC"l' RETROAOTCV, -CONDITIA ltATIFICĂREI,­
QQNVENTIUNI. - ;os ULITATE. - DECltETUL 2790 DIN .\UGUST 1916, -
l,EOlllA DIN 2L lJli:CE:UBRI.E 1916,-ART. 251 AL D, AL TRATATU· 

LUl Ul!I PAC!!, 

t 1) Prin cuvintele „opera~iune comercială" 
intrehuinţale de legiuitor în . dispoziţiunile 
oe('retu!ui 2i90 din August 1916 şi ale legei 
din Decembrie 1916 se înţelege nu numai o­
pcrotiunile cari au caracterul pur comercial, 
după :;ist emul codului comercial, ci orice ope­
raţiune care constă într'o apropiere juridică 
cu inamicul, cuprinzând aslfel în expresiunea 
„operaţiune com'ercinlă" toate convenţiile 
făcute cu supu::,ii puterilor cu care eram în 
răsbc,i. 

2) Cu Ion le crt dispozi~iunile tra latului de 
pace eure creiază supuşenii noui au un efect 
retroactiv, aslfe) că un austriac care ar fi con­
trac1 n t cu un român poate susţine validitatea 
(;onveuţiunei dovedind că în virtutea tratatu­
lui de paccare recunoscută calilatea de ceho~ l 
:slovac, totuşi acest beneficiu este inoperant •I 
şî nu poale fi invocat atât timp câL statul 
român nu a ratifica L lratat11l de pace, 

Nu. U7. - Aumisii aciiunea inlruclu~:i tlo G. C. Sloiccscu 1n 
_proces cu lsiuo1· SchJ135siugher. 

S'au ucultaL D-nii avocatî M. FlccltLomuachor, V. Athanasovicj 
~i A. Ze11ceaun tn susţinerea acţiunei şi d-nii avocati Take Ionescu 
~i TI. Ella~ ln cor,1baleri. 

Noi Preşedintele Tribu11alului, 
Awpra aoţiunci intentată de George SLoiocscu priu care cerc să 

r,e tonstate nulitatea actului de vânzare autcu tificat de Trib• 
Notariat Ilfov la No, 2633J917 şi t~anscris sub No. 63.J.j917 şi a 
actului sub aemn11tur11 privată clin 22 Fcbrua1· Hl18 prin carr. vinde 
prin procuratorul sau C. Corbu, D-lui Schlessinger imobilul clin 
~tr. Cantacuzino No. 120 şi 12'.l PJ'CCUlll ~imobila aflată lu imol>il; 

Gonsiclerllnd că din acte, susţineri orale .Şi concluziunile părtilor 
nz 1ltă că tu fapt lucrurile au urmat astfel: 

Reclamantul plecând 111 Fra111a a clat manclal lu Aprilie 1916 
D-l i C. Corbu să vândă imobilul arălal. In 1917 el. Ctrbu, con· 
ş;ecw:1~ mandatului primit, vinde ac'esl imobil :;;i mobila aflatii in 
el D-lui Schksslnger, 5Upus austriac la 9ata confecţionării actului ; 
plant cu oc'lzia decl<1răr!i riizb,Jiului şi reîntors în ţară !n timJlul 
ccupaţlei. 

Dupli ce reclamantu! a revenit ş 1 ci lu iară i11 Aprilie 1919, a 
<-.rut tn baza dec-rctului lege • o. 1 !80 diu 9 Decembrie 191'1, 
anularea a~tului, dai complectu! T11!Ju11alulu1 ~1 apo! Curlca tli: 
1SaB0ţ.!e 11 rap1!la C€',&rea socoi1nd 1'~ ,foc1etul 11111inl1t se referă la 

spoliercle făcule de inamic Cl\ putere ocupantă, iar nn şi la alie11ii­
ri le benevole cu supuşii statelor cu care ora1il în răsboi, - Re­
clamantul intentă atuuci acţiunea de faţă pe care o 1ntcmeiază pe 
decretul 27!JO, din August 1916, pe legea din 2t Decembrie 1916 
şi pc decretul din 13 Decembrie 1918. 

Considerând că reclamantl'l susţine îu primul rând 
ncvalabilitatea procurei date, întrucât nu ar fi putut 
încuviinţa ca procuratorul s1u să comită un de!ict, 
prin contractarea vanzărd cu ştiinţa sa şi întru cât 
nu şi a retras procura, fiind că evenimentele răsboiului 
s'au precipitat aşa în cât nu a mai pntut-o face; 

Că, însă, de vreme ce procura e dată specială şi 
atribuc în privinţa operaţiei vânzărei cele mai largi 
puteri D-lui C. Corbu, ca rămâne desigur valabilă; 

· Că, desigur, e greu s1 se ştie, dacă reclamantul 
ar fi preferat să renunţe la beneficiul tras din vânzare, 
de cât să calce legea; 
Că apoi, de ar fi voit să o rcvoace, avea tot timpul 

din Aprilie, de când a fost dată, până în August când 
a isbucnit răsboiul, să o facă. 

Considerând că din coprinsul decretului din August 
1916, reese că e interzisă orice operaţie comercială 

cu supuşii statelor cu care ne găseam în stare de 
ri\sboi, şi din cuprinsul legei din Decembrie, I9Hi, 
rezultă că se menţine acceaş interdicţie; 

Considerând că pârfttul opune în prealabil împre­
jurarea dt uu-i pot fi aplica.bile nici textul decretului 
din August 1916, nici cele următoare, pentru tă, 
pentru cele din urmă nu a avut putint.ă să ia cunoştinţă 
iar pentru cele dintâi că prin fap:ul ocupărei de 
duşman şi a ridicărei pe ca1e de or Jonanţrt a înler­
dicţiei stabilită tle menţionatul decret, nu s'a mai 
putut aplica; 
Că părerea unor autori izola li (Pillet : ,, Les lois 

::ictuelles et la guel'l'C" pag. 223, vezi conduziu11ilc 
pără'Lnlui) nu poate fi desigur determinantă : 
Că convenţia de la Haga, prin art. 42- 56 (vezi 

consultaţia lui ,vahl, pag. 10) care interzice ocu-
1 

. / 
pantu u1 să sehimbe legile ţfrei ocupate, de oare cc 
statul ocupat îşi păstrează limitele în eare se aplică 
aceste. legi până la încheerea tratatului de pace, nu 
l'l'Cunoaşte validi Latea unor dispoziţii ce ar modifica 
aceste legi, în speţă. decretul din August 1916; 

C~, chiar dacă am soco li, di decretul interzicând 
raporturile .4e <lrept cu duşmanul, ar fi cd1dat o lege 
cu caracter şi civil şi politic, însă puterea ocupantă 
uu pulca schimba o asLfd dtJ lege, rostul său fiind 
numai de a deţine numai for~a publică în mâinele-:;ale; 

Că în::;ă pârătul mai susţine că cUinpărarea şi Yân~ 
zarea de imobile, fiind o operaţie pur cidlă, nu iulra 
iu cazurile prevăzute ue legiuitor, ca în contra co,1-
nm \iilor civile legiuitorul nu a pronun\at nici uu 
ff'.î <le anulare :;.i că ele ro.111an priu unuare valid&; 

Con::,jden\nd in;Ji di Muud câud legiuitorul a îq-
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uiuţaL cuvântul <operaţie comercială> în decretul 
August 1D16 şi în legea din Dee,embrie 1916, a 1 

s acest cuvânt numai. ca un mod de a se exprim,\, 
elegând prin aceasta orice apropriere juridică cu 
micul, făcând un fel de rubrică în care intră printr'un 

od de redare succint toate convenţiile făcute cu 
puşii puterilor cu care eram în stare de răsboi 
ezi consultaţia lui Wahl şi Wahl: ,,DroiL ci,·il et 
mmerciel de la guerre«). 
Că sunt multiple consideraţiile ce conduc la acest 
od de a vedea. 
1) E însăşi expresia liberală a legiuitorului care e 
prumutată din legea Franceză de unde traduce 

uvântul cori ce comerţ:. şi care ia acestui cuvânt fran­
ez accepţia generică de raport, de reia ţie, în care intră 
· faptele de comerţ dar şi transacţiile civile; 
2) E apoi împrejurarea că atunci când legiuitorul 

ostru a legiferat în .Aug. 1916 şi apoi în Dec. acelaş 
au, în Franţa de unde s'au luat toate principiile 
Jegislaturei noastre din 1916, exish't şi legea din 1914 
~ legea din 1915, care complectând pe cea clinlâi 
îndepărta orice confuzie, întru cât declară J ţmurit şi 
detailat nulitatea tutulor convenţiilor făcutt.. cu ina- , 
micul. Era firesc ca legiuitorul nostru să-şi însuşească în 
întregime modul de a vedea al legiuitorului francez, 
îmbrăţişând toate nulităţile pe care practica răsboiu-
lui le arătase necesare a fi proclamate cu toate că 
a păstrat modul de exprima!·e al primei legi franceze 
din 1914; 

Fiind aşa, cazurile de anulare erau şi pentru particulari 
tot aşa de numeroase şi de întinse ca şi pentru statul 
inamic şi cuprindeau deci şi conventilc civile; 

11) Cea mai puternică cousidcratic ce pledează 
pentru acest mod de a vedea e aceia dictată de logica 
lucrurilor şi a însuşi simţului de conservare al ţării ; 
că ar fi fost nu numai incomplect şi imprudent dar 
fără noimă şi criminal chiar să opreşti o convenţie 
comercială măruntă, dar să îngădui aproprierea <le 
către duşman a imobilelor, a minelor, a bogăţiilor 
agricole, cu care şi-ar fi sporit puterea de rezistenţă . 
Aceste împrejurări trebuesc privile prin prisma pri­
mejdiei de atunci şi a nevoii de a birui; 

5) Circumstanţa apoi că legea din Decembrie HH6 
prevedea punerea sub sequestru a tuturor bunilor 
supuşilor statelor inamice şi a acelor bw1uri ce Ca-: 
obiectul unor convenţii esenţialimente civile, lasă să 
se vază cu câtă energie se urmăreşte idcia de a lip!ii 
acei supuşi de putinţa d~ a încheia orice conYenţii 
comerciale şi civile cu vreunul din supuşii noştrii ; 
Că dacă defendoru) susţine că numeroasa doctrină 

franceză (Bonfils şi Fauchelle : ,,Droit international 
public 11, pag. 1064, Georges Day: vPrecis eMmentaire 
du Droit internaţional public11 , pag. 526; A. Susei: 

3) E încă o consideraţie de text; chiar dacă am 
admite că dispoziţia art. 3 din legea din Decembre 
1916, care se referă la art. 1. din aceiaş lege, proclamă 
nulitat.:ia numai acelor convenţji ele care vorbeşte 
art. 1, adică a operaţiunilor corn iale, şi nu aduce 
astfel o nouă contribuţie decretului lege din Noembrie 
1918, care interpretând legile dinainte, arată cât {L 

„Precis du droit des gens 11 , No. 253; M. Maurel: uDe 
la declaration de guerre 11 , pag. 343 :D'Espagnet: ,,Droit 
internaţional public", pag. 631 citaţi de reclamat) nu 
ar lămuri chestiunea, de oarece toţi autorii comentează 
textul legei franceze din 1915, mai complect ca al 

1 nostru, i-se poate opune jurisprudenţa noastră, în rarile 
I c1zuri în care ea a avut ocazie s1 se pronunţe (Dec. 
I 91 a Curţii de apel Bucureşti s. III), care din enume• 
1 · rarea detailaiă a cazurilor în care legiuitorul român 

larg cată a le fi înţelesul. In adevăr, această legi' 
disptu1c că Se socoteşte nulă orice constituire de 
drepturi făcută nu numai cu inamicul dar şi cu 
supuşii săi. Evident că această dispoziţie nu poate 
lua semnificarea că cuprinde o extindere a nulităţii 
numai în ce priveşte actele făcute de inamic, în 
favoarea supuşilor români, căci reciprocitatea e aşa , 
de feresc să fie subînţeleasă, că, după cum erau nule 
actele făcute în defavorarea lor, era feresc şi dela 
sine înţeles să se considere astfel şi actele fărntc î11 , 
avantajul supuşilor români, ca consecinţă a prh1cipului 
interdicţiei oricărui raport juridic cu du~manul. Exfl 
tinderea ac(',asta nu poate fi privită deci din punctul" 
ue vedere al anulării şi a achiziţionărilor ca ~i a 
alienărilor, ci din punctul <le vedere al asimilării 
anulărilor în raport cu statul inamic la care se referă 
Jecretuldin 1917, cu auulâ1ilc în 1aport cu &Upuşii 
aeclor Slut, :.iut:ol:iţi tn raporturi!€ lor p~n ticulare. 1 

împiedecă tranzacţiile acestea, deduce generalitatea 
interdicţiei oricărei convenţii; 

Că, e numai aparent argumentul că de fapt viaţa 
civilă continuă şi ca consecinţa se nasc convenţjj 

mărunte, din cumpărările de fiecare zi, între naţionali 
şi ocupanţi, fiindcă de sigur legiuitorul nu s'a putut 
ocupa de ele din cauza ncînsemnătăţii şi împrejurări 
că se produc fatal, ca rezultat necesar al vieţii de 
toate zilele, dar s'a ocupat de sigur de acele vânzări 
ca cea din speţă a cărei importanţă şi caracter ne-. 
indispensabil o deosibeşlc profund de cele de mai sul'i; 

Censiderând reclamcntul mai susţine că şi cel de 
al doilea element pentru a :,e cerc anularea convenţiei. 
împrejurarea c~ cumpărătorul era supusu) unui stat 
cu care eram în stare de răzlJOi, c şi el întemeiat; 
Că e necontestat că Schlesinger era in Aprilie 19t7 

la dată confecţionării actului, supus austriac; 
Că ceea ce complică soluţia e imprejurarea ca prin 

aplicarea tratatului de pace cu Amitria urmeazn &1' 
de vma cetăţean ccho-ruovac; 

Că _vrln certificatul P1<efecturt;•i poliţiei cepitalt:i N,o 
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51068j919 rezumi că numitul a fost recunoscut încă 
din Februarie 1919 supus ceho-slovac; 

Considerând· că reclamantul su sţine că chiar dacă 
i-s'ar stabili incontestat această calitate, totuş el nu 
poate şă-şi confirme actul de vânzare, de oarece actul 
e isbit de o nulitate de ordine publică al cărei ca­
racter e ·tocm-ai de a fi ridicată de oricine şi de a 
au se putea prescrie; 

'Că acest .caracter de ordine publică reese evident 
din dispoziţiile art. 3 din legea din Decembrie 1916, 
iar din principiile din materia nulităţilor rezultă că 
o astfel de · nulitate nu poate fi acoperită prin vo­
inţa uneia din părţi ; 
Că însă, dacă dottrina recunoaşte (Planiol, YoJ. I 

pag. 131) eă se poate acoperi prin voinţa anonimă a 
tutulor părţilor, desigur se acope1 ă şi se stinge prin 
noua lege ce abrogă nulitatea; 

Că, desigur, legea supremă eşită d.in stl'ăduinţa 
lumei tHt. egi şi care face să se plece toate consti­
tuţiile şt legile interne a tutulor popoarelor contrac­
tante, e ·tratatul de pace ; · 

Că, din coprinşul art. 251 al. rt al tratatului se 
vede lămurit că se menţin nulitatea de care am vor­
bit, dar se introduc 2 excepţiuni în care contractele 
s-urvenite între heligeranţi se respectă · t~tuşi; 

1) Când e vorba de o convenţie făcută de supuşii 
statelor aliate din care unul se găsea pe teritoru1' 
duşman, pe care teritoriu era interzis facerea con­
venţiei, cum ar fi bunăoară cazul prizonieruiui aliat; 

-Z) Când e vorba de mi fost supus duşman care 
'şi schimbă naţionalitatea şi capătă una de aliât 
prin faptul tratatului. de pace. 

Că, Schlessinger, austriac în timpul răsboiu lui şi 
facerei convenţiunei, de vine Ceho-Slovac, deci aliat, 
prin tratatul de pace şi deci convenţia sa clevine 
validă prin aplicarea tratatului; 

Oă, dobândirea naţionalităţei statului aliat e con­
diţionată de sigur de tratat, dar efectul său este 
rctroacti v ; 

Că, desigur, nu se pot aplica principiile dela na- . 
turalizare, după care cineva devine cetăţean din mo .. _ 
mentul recunoaşterej sale de corpurile legiuitoare; 

Că, normele ambelor feluri de dobândire a cetăţeniei 
sunt aşa de .deosebite că nu e loc de o face vre o 
apropriere întl'e ele; 
Că, dhl contextul şi spiritul tratatului, reese re• 

troactivitatca schimbărei de naţionalitate. 
Că fiind necontestat supus austriac şi tleci duşman 

la data convenţ.iei, pentru ca convenţia să nu fie a­
nulată cum deojde legile arătate, nu poţi ajunge la 
acest efect de cât dacă prin ficţiunea legiuitorului, 
al tratatului,se so i.:oteşte, aliat deci supus ceho-dov.ac 
în spe·ţll în acel moment al contractului, calitate ce 
o capeţi dar cu efect retroactiv; 

Că aceasta poate avea loc evident sub condiţiunea 
înlărirei tratatului cu toate formele necesare dar 
odată tratatul confirmat, urmează să se socotească 
dobândită noua cetăţenie cât de departe se poate, 
de când e şi naţionalitatea care a .creat cetăţenia 
nouă, statul nou; 

Că, desigur, naţionalitatea urmează a fi criteriul, 
ea care c Ia baza nouei aşezări a lumei şi care e din­
sti nctă şi preexistentă formelor politice a ~tatelor; 
Că ar fi aleatoriu şi nesigur pe deoparte să iei ca 

punct de plecare al existentei nonei supuşenii cutare 
sau cutare manifestare izolată a naţionalitl1ţei res­
pec{ ive şi care mai firesc şi unitar să o consideri 
existând de totdeauna, dacă ratificarea tratatului 
a avut loc; 
Că ar fi ne înţeles şi bizar alminteri ca una şi a­

ceiaşi persoană să aibă calit 1ţi1e ce se exclud de 
inamic şi aliat şi că e natural ca popoare1e ce sunt 
menite să se socoteasctt · aliate ca cel ceh şi al nostru, 
să uite că au putut fi un moment constrânse a se 
socoti duşmane ; . 

Că, dacă prin urmare tratatul de pace creind su­
puşenii noi, le acordă un efect retroactiv, e de la sine 
înţeles că presupune mai întâi propria sa vali~itate 
validitate ce se efectuiază prin ratificarea tratatului; 

Considerând însă că tratatul de pace nu e încă 

ratificat astă-zi ; 
Că, pentru validitate e nevoe de trei condiţiuni 

reclamate de titlul final a1 tratatului : 1) ratificarea 
sa de trei din puterile cu inierese generale; 2) schimbul 
Je ratificări efectuat la Paris; 3) ratificarea fiecăruia 
din statele cu interese limitate participante ; 

Că, întru cât e 11econtesl:a.t că nici prima condiţie 
nu a fost îndeplinită, suntem d_eparte încă de con• 
solidarea d.~ finitivă a tratatului ce astfel nu poate 
produce încă nici un efect deci din art. 251 al d. în 
temeiul cărui s'ar confirma actul defendorului; 
Că oricât de probabilă ar fi ar,eastă ratificare, nu 

putem sconta eventualităţile ce pot surveni, ceia ce 
s'a înti',mplat şi eu alte state · contractante şi nu 
putem lă::,a litigiul în p~răsil'e până Ia eventuala 
ratifica~e, după cum. cerea în subsidiar părâtul; 
Că d'.u toate aceste .consideraţiuni, rt!zultă că ac­

ţiunea de faţă este întemeiată şi urmează a fi admisă 
ca atare. 

Pentru arebte motive, redactate de d•l Prt:: şedinte 

A. Liciu, admite acţiunea. 

Semnat; A. Liciu 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
Audienţa dela 28 Octombrie 1917 

., 

Preşidenţia d-lui V, G. Ionescu, judecător de şedinţă 

urmă, legea necerând mei un termen sacra­
mental pentru această delegaţie. 

4° In caz de boală, de câte ori testatorul 
nu poate veni înaintea tribunalului, după art. 

Neculai Incovache cu Ion Şeudrea şi alţii, 861 din codul civil şi art. 33 § 2 din legea 
TESTAMENT AUTENTic.-coNsTATAREA IDENTITĂ'l'Et TESTATORULUI,- pentru autentificarea actelor, nu sr. cere ală-

DEcLARATJA A DoI MARTORI cuNoscu'l'I JoDxcAToRULu1 cARE IN-
1 turarea unui certificat medical, pe care ]'a in-

sTRUMENTEAzA. - cAZoL cAND ACTUL A FosT REDACTAT DE uN , trodus practica judecătorească, ci numai con-
AvocAT,-sTABILIREA IDENTITĂTEI PĂRTILOR,-ART. 13 ŞI 33 § 5 
L. P. AUTENTIF. ACTEwa.-ART, 13 ŞI 20 L. P. oRGAN, coRPuLu1 , statarea cazului de boală şi a locuinţei tes-

- DE AVOOATI DIN 12 MARTIE 1901. tatorului. 
AUTENTIFICA.REA ACTELOB. - DELEGA'fIA DE A INSTR~TA LA DO-

MIClLIU, ATUNcI c!No PARTEA EsTE BoLNA.vI.-nAoJ. PREZIDEN- 5° Dispoziţia art. 33 § 3 din legea pentru 
TuL sm POATE D.1!1LEoA s1Noun.-AnT. a61 c. 01v1L. ART, 33 § 1 

1 aule!!lificarea actelor, după care contrasem-
L, P, AUTENTIF. ACTELOR, 

'l'ESTAJUENT AUT.ENTIO--INSTRUMENTARE LA DOMICILIUL TESTATORU- I narea autentificărei unui testament trebue să 
LUI noLNAv. DAcA. oJJ:RE EXIŞTEN'l'A. UNUI cERTIFioAT MED1c.u.- se facă de grefierul tribunalului, ca şi dispo-
ooNsTATAREA DOALEI ŞI A LOCUlNTEI TESTAT0RULUI,-A.RT. 861 O, 
crvrr...-A:aT. 33 § 2 L. P. AUTENTw- ACTELOR. ziţia art. 11 din aceeaşi lege, privitoare la 

GREFmn,-1.NLocmnEA Lui PruN AJUTORUL DE oREFă 1N rRocnsuL contrasen1narca din partea grefierului a tu-
vEBnA.L DE AUTENTIFICAREA U?llîJ{ !CT, - ART. 33 § 3 L, P. AU· 
TENTIF. AtTELo:a.-AnT. 57 L. P. oRGANTZAREA JUDEcATORnAsc.1 turor celorlalte acte în genere, nu sunt res• 
DIN 1909.-An.T. 87 REGUL. P, ORGAN. sEn.vic10Lu1 JNTEruon. AL trictive ,· căci după art. 57 din legea pentru 
TRIDUNALEl OR. 

TES'l'AMENT,-REDACYroRuL uNuI TESTAMENT AUTENTio,-oAcA POATE organizarea . judecătorească dela 1909 combi-
Fr LEGATAR umEERSAL. nat cu art. 87 din regul. pentru organizarea 

OAPTATIUNE ŞI SUGESTIUNE.-CAUZE DE ANULARE A TESTillENTEL0l!, 
1 

MANOPERE DOLOZIVE SAu FRAuDuwA.sE. serviciului interior al tribunalelor, care com-
cAFTATIUJ:'!E- -· DOVEDIREA MANor.mn.1wn. OARE o ooNsTITUEso. - pledează legea pentru a utenficarea actelor, 

MARTORI ŞI PREZUMPTII,-A.J\T. 1203 c. CIViL. d' 
grefierul, în caz de vacanţă, conce m sau 

1° După art. 33 § 5 din legea pentru au­
tentificarea :.:tetelor, regulele arătate în art. 13 
din această lege, privitoare 1a conslatarea 
identităţei părtilor se aplică şi la testamente, 
iar după acest din urmă text al. b, identita­
tea părţilor dintr'un act autentic putându-se 
constata şi prin dec1araţia a doi martori cu­
noscuţi judecătorului care instrumentează, de 
aci rezultă că constatarea identităţei unui tes­
tator se poate face şi prin acest mijloc de 
probă. Art. 13 din legea pentru autentifica­
rea actelor fiind însă modificat prin art. 20 

orice altă împiedicare, când lipseşte, poate 
fi 'nlocuit prin ajutorul său, în toate atribu­
ţiile sale, deci, şi în atribuţiile referitoare la 
autentificarea actelor, art. 57 din legea pen­
tru organizarea judecătorească specificând, pe 
de altă parte, că orice act eşit din tribunal 
poate fi contrasemnat, fie de grefier, fie de 

' ajutorul său, de unde rezultă că ajutorul de 
grefă poate contrasemna autentificarea unui 
testament, necerându-se în asemenea caz, ca 
să se facă menţiune despre cauza absenţei 

1 sau lmpiedecărei grefierului, prezumtia fiind 
că grefierul a fost absent sau ocupat cu alte 
lucrări de a)e tribunalului. 

al legei pentru organizarea corpului de avo­
caţi din 1907, avocatul redactor al actului 
poate servi de unic martor pentru stabilirea 
identităţei părţilor dintr'un act, obiecţiunen 
ce se trage în sens contrar din combinarea 

1
, 

ai't. 20 cu art. 18 din aceeaşi lege, fiind lip- ' 
sită de orice temeiu juridic. • • I 

2-0 După art. 33 1 § al legei pentru auten- 1 

tificarea actelor, delegaţia de a instrumenta 
un act autentic la domiciliul uneia din părţi, 
la caz de boa]ă, în speţă un· testament, se dă 
astăzi prin simpla încheere a unui judecător, 
contrar art. 861 din Codul civil, după care 
această delegaţie se dădea de complectul tri-
bunalului. . 

3° Prezidentul tribunalului, primind cererea 
de autentificare a unui testament, se poate 
delega el însuşi spre a merge la domiciliul 
testatorului, în caz de bonln a ac:estui din 

6° IncapacităţiJe neputând n create prin 
voinţa omului, ci trebuind să fie anume pre­
văzute de ,lege, acel care serve9tc de redactor 
şi s(riitor al unui act, nu e~te incapabil de 
a primi liberaliUîţi prin acel act, de unde re­
zultă că legatarul universal poaţe servi ca 
redactor şi scriitor ni testamentului, fără ca 
testamentul să poată fi anulat din această 
cauză: Cel mult, aceste motive ar putea fi in­
vocate, ca mijloace de captaţiune pentru a­
nularea testamentului, iar nu ca viciuri de 
formă. · . 

7° Un testament poate fi anulat de câte 
ori se stabileşte, în fapt, că nu este rezultatul 
voinţei libere a testatorului. 

8° Pentru ca capta.ţiunea sau sugestiunea 
să poată servi de cauză a anulărei unui tes-
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rneut, se cere ca ele să consiste în uneltiri asupra formalităţ:ilor autcntificărei testamentelor, 
elene, întrebuinţate, fie chiar de o a treia parte din ele şi anume acele criticate şi inutile au 
'~rsoană, în contra şi asupra testatorului, de fost suprimate, iar celelalte complectate cu dispozi-
l ltură a-l determina ca să dispue în favoa- ţiunile interpretative din art. 33 lcgt>a pentru au-
a cuiva, în contra voinţei sale, căci fără tentificarea actelor. 
:este manoperi uu există captaţiune sau su- Considerând că„ după prescripţiunile art. 33 al. 5 
~stiunc. din legea pentru autentificarea actelor, regulele a-
n0 Acel care atacă un t-estament pentru cap- răta'.e la art. 13 din această lege pentru constatarea 
tţiune, trebuc să articuleze în mod precis şi identităţei, se aplică şi la testamente; iar după cu· 

•i dovedească faptele care constituesc mij- prinsul acestui din urmă articol al b, identitatea 
>acele dolozive, exercitate asupra voinţei tes- părţilor dintr'un act autentic, putându-se constata 

,ltorului, cu scop de a-i smulge consimţi- , şi prin declaraţia a doi martori cunoscuţi magistra-
1ân tul, şi să arate persoana care a între- tului care instrumentează, urmeaz1'1. că constatarea 
uintat asemenea uneltiri. idcntităţei unui testator, se poate face şi prin acest 
10° Prezumtiile fiind admise de câteori este mijloc de dovadă; or art. 13 din legea pentru a11-

<l misn proba „testimonială şi captaţiunea pu- tentificarea actelor, a fost modificul prin dispozitiile 
ând fi dovedită prin martori, se înţelege că I posterioare ale art. 20 din legea pentrn organizarea 
a poale fi dovedită şi prin prezumţii, lăsate , corpului de avocaţi, în sensul că avocatul reclaclor 

1a luminele şi înţelepciunea juqecătorilor. al actului, poate servi de unic martor pentru stabi­

No. 205, - Respinsă acţiunea- intentată de Nicolai Iacovache, 
,rin petiţia lnregistrată la No, 285251914 tn contra pârâţilor: I. 
,cndrea, Octav Şendrca, Clemansa Plitos, Elena D. Căruntu, Cle-
11cnsa Grăjdeanu şi cu soţii lor Ştefan Plitos, D. Căruntu, şi 

\lcxandru GrăJdeanu pentru autorizare, Primăria Comunei Tecuci, 
'Alsa Şcoalelor, Baroul advocaţilor din Tecuci. Pachiţa Ocnaşu şi 

Alexandru Filhnop, pentru a se anula testamentul autentificat de 
tribunalul Tecuci sub No. 10641914 al defunctei Ortansa O. Şendrea, ' 

Tribunalul, 

A Yând în vedere că, în susţinerea acţiunei sale, re­
claman1ul a invocat următoarele motive de formă şi 
de fond : 1. Identitatea testatoarei n'a fost constatatll 
conform art. 33 din legea pentru autentificarea ac­
telor; 2. preşedintele tribunalului a instrumentat la 
locuinţa testatoarei fără motiv şi fără delegaţ.ia 
specială, prevăzută de art. 33 din legea pentru au­
tentificarea actelor; 3. procesul-verbal de a~tentificare 
este contrasemnat de ajutorul de grefă în loc de 
grefier, altfel adică de cum dispune art. 33 din legea 
pentrn autentificarea actelor; 4. legatarul universal 
nu putea fi şi redactor al actului; 5. legatarul uni· 
versal nu putea servi şi de martor pentru identitate; 
ti. moli v de fond, "'testmnentul este obţinut prin 
captaţie. 

Asupra primului motiv, că idenii tatea testatoarei 
11 ·a fost constatată conform art. 33 al. 5 comb. cu 
,nt. 13 al. b. Lliu legea pentm autculificarea actelor, 

• prin declaraţia a doi martori, ci numai printr'un 
singur martor avocat, care 11u putea servi de martor 
uniG la autentificarea uuui testament. 

Avâud îu vedereJ că rrgulik generale peutru furlUI:! 
testamentelor autentice, sunt prevăzute de art. 861 
~; urm. Jin codul civil. 

.A vâud ta V<:'tlern, di ac!:'.sle regiile pcntru curmarea 
;H;,,lumelirilur rn s\rn ivit irt pradfou .iudlfvt\,tornasu 

lirea identităţei părţilor clin act. 
Se obiectează însă, că art. 20 din legea peutru or­

ganizarea corpului de avocaţi, n'ar fi de cât un co­
rolar al art. 18 din aceiaş lege şi că nu ~·1 toate 
actele autentice un singur avocat, ar putea atesta 
şi identitatea părţilor contractante, ci numai îu a­
numite acte limitativ enumerate de art. 18 din legea 
pentru Qrganizarea corpului de avocati, între care 
acte nu se enumeră şi testamentul. Astfel că pentru 
-acest din urmă gen de acte, identitatea nu s•ar putea 
stabili de cât conform art. 13 din legea pentru au­
tentificarea actelor şi nu conform art. 20 din kgea 
pentru organizarea corpului de avocaţi. 

Având în vedere că ceiace a determinat pe lc-
1 giuitor, atunci când a conceput ideea avocatului re­

dactor ~l actului, ca unic martor în materie de au­
tentificare, a fost încrederea superioară pe care 'i-c1 
inspirat'o avocatul în locul martorilor ocazionali; aşa 
fiind e natural că acf'astă încredere legiuitorul să 

' i-o fi acordat fără nici o distincţie în toate actele, 
nu numai în acele arătate în art. 18 din Ieg<!a pentru 
organizarea corpului de avocaţi, căci nu există nici 
o raţiune ca încrederea legei în avocat, referitor la 
atestarea identităţei părţilor, s5. varieze <le la act la 
act, <lupu natura lui juridică. 

Considerând că între articolele 18 şi 20 <lin leg·ea 
µentru organizarea corpului de avocaţi, nu exista 
nici o lagă tură, de oarece aceste a1ticole conţinând 
dispoziţii distincte una. de alta, uu se poale !!!pune, 
că prcs -ripţiunile ai L. 20 sunt subordonate textului 
art. 18 diu legea pentru organizarea corpului ds a­
vocaţi, în sensul că pentru ldeutitatea parţilor1 a'\-u--

, calul ca U!!Îc martor de identitate.,, nu poate fignra 
d,~. cat în actele Pl'<~vlhute de art. rn. 

Cous-ide! âud ~~ ac11-a:i Lti idee u legiuitu-1 ului I e:wlfă 
I 
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in desbai.erilc I!arlamentare, urmare cu ocazia dis­
uţiei modificărei art. 17 clin proect, devenit 18 în 
egea advocaţilor, când ceia ce s 'a admis ca modi­
icare a conţinutului acestui articol, a fost numai o 
cstricţiune referitoare la dreptul de redactare a ac­
elor de către avocaţi, iar ' nu şi la stabilirea iden­
tităţei părţilor din acte astfel că pe când sfera de 
aplicsţie a art. 18 din lege a fost restrânsă, din 
JOiriVă dispoziţiunile art. 20, care sunt aceliaş ca şi 

proect, an rămas să albă o apUcare, nu limitativă 
privitoare numai la actele menţionate în art. 18, ci 
una generală referitoare la orice act autentic, de 
orice natură juridică. 

Considerând ca argument „a fortiori 11 că nu exislă 
nici o raţiune a distinge, ca pentru actele de o mai 
mare importanţă juridică, să fie de ajuns pentru sta­
bilirea identităţei părţilor atestarea unei singure per­
soane, a avocatului redactor al actului; iar pentru 
actele de o mai mică imRortanţă, cum ar fi o simplA 
declaraţie, sau o procură, fiindcă nu sunt prevdzute 
aceste acte de art. 18 din legea avocaţilor, să se 
ce ară doi martori. Astfel fiind, din toate aceste puncte 
de vedere, avocatul redactor al actului poate servi 
ca unic martor pentru stabihrea identităţei testato­
rului hi autentificarea unui testament şi deci acest 
prim motiv de viciu ca formă al testamentului. este 
nefundat. 

Asupra motivului al doilea, că preşedintele tribu­
nalului, primind cererea de autentificarea testamt.m• 
lului, s'a dus fără delegaţie specială la Iocuin ("a tes-
1aloarei, nesocotind astfel dispoziţiunile art. 33 al. 1 
dia legea- pentru autentificarea actelor şi că magi­
slratul instrumentator, n'a avut motiv de a se trans­
porta la domiciliu, de oarece certificatul medical 
µresentat, nu specifică boala testatoarei. 

Gonsiderât~d că preşedintele tribunalului primind 
cererea de autentificarea testamentului şi punând 
personal pc ea rezoluţia ~ne vom transporta la do­
miciliu», prin această îuc11~iere a îndeplinit dispozi' 
\iile art. 33 al. 1 din legea pentru autentificarea ac· 
lelor, dtci prin aceşti termeni, preşedintele a înţeles 
să se delege personal, pentru a instrumenta la lo­
cuinţa testat.oarei. Legiuitorul nu cerc termeni sa­
cramentali pentru aceasta şi delega-ţiunca sa -pentrn 
autentificarea actului s'ar fi presupus chiar fără uici 
o altă încheiere, din moment ce presidentul în.;u~i a 
semuat actul; iar obligaţia din art. 861 codul civil 
după care delegaţia de a instrumenta la domiciliu, 
se dădea de complectul tribunalului, a fost înlocuită 
cu dispoziţia din art. 33 al. 1 din legea pentru au­
tentificarea actelor. după care act:!astă delega ţie se 
dă prin sim1)H\ încheere presi<lenţială. 

t\msiderând d1, in .coz de boala, e:.'lnfi testai(i)rul 
nu puatti "itni înaintea. ldbu1.rnlului? lţH'm~µi1 art. 861 

şi urm. c. civ. şi 33 al. 2 din legea pentru autenti-
1 ficarca actelor, nu pretind obligaţ.iunea alăturărci 

unui certificat medical pe- lângă petiţia prin care se 
cere delr.gaţia unui judecător a instrumenta la do-

1 miciliu, ci numai obligaţiunea constatărei cazului de 
boală şi a locuinţei testatorului, prin procesul-verbal 
de autentificare. Din alăturarea acestor texte de 
lege rezultă dar, că ataşarea unui asemenea certificat 
medical, nici nu este reclamată în mod imperativ şi 
dl num'.li practica judecătorească cere o asemeuca 
co ns tatare medicală. 

Reclamantulmai pretinde, că constatarea medicală 
s'ar fi făcut la Bueiumeni, iar autentificarea testa­
mentului la domiciliul legatarei Clemansa Plitos din 
Tecuci, drntând a se deduce din acest fapt, că llc 
magistratul insh:umentator nu s'a stabilit dacă tes„ 

' tatoarea găsilă la domiciliul legatarei, este acdr1ş 
1 persoană constatată bolnavă Ja Buciumeni. 

C~nsiderând, însă, că certificatul medical eliberat 
de D-rul Avramescu, poartă data „Tecuci 26 lulie 
19lr1 11 şi c'a fost legalizat de poliţia oraşului Tecuci 
sub No. 7731 în aceiaş zi. Din aceste împrejurări re­
zultă, di constatarea medicală s' a fă cut la Tecuci şi 
nn la Buciumeni, e referitoare Ia una şi aceiaş per­
soană, defuncta Ortansa O. Şendrea şi că, în tot cazul, 

, asupra identităţei testatoarei, nu se mai poate face 
nici o discuţie, din moment ce stabilirea · iLlentităţei 

1 sale s'a făcut conform legei, potrivit dispoziţiunilor 
art. 33, 13 din legea pentru autentificarea actelor şi 
20 din legea pentru organizarea corpului de avocaţi. 
Aşa dar, magistratul instrumentator lucrând în con. 
formitate cu dispozitiunile art. 861 şi următorii codul 
civil şi 33 al. 1 şi ·2 clin legea pentru autentificarea 
actelor şi constatând cu preciziune prin procesul-verbal 
ele aulentif care atât locuinţa cât şi cazul de boafft 
a testatoarei, a satisfăcut in totul cerinţile lcgei. 
(D. Ale-xandresco,., Testamente", tom. IV, partea lI•a, 
pg. 81 şi urm.). 

Asupra motivului al treilea, că procesul-verbal de 
autentificare este contra-semnat de ajutorul de grc~ 
fier, iar nu _de grefier, cum cere art. 33 nl. 3 diu 
legea pentru autentificarea actelor. 

Considerând că, după dispoziţiuuile a~t. J3 al. 3 
clin legea pentru autentificarea actelor, după 1.;are 
coutrasemn,rea testamentului trebuia făcută de g;:dier, 
ca şi <lispoz.iţiunile art 11 uiu acciaş lege, privitoare 

' la coulrasernnaren tuturor celorlalte acte de grefier, 
uu simt restridiYe; căci, după terrn~nii art. 57 din 
legea pentru organizarea j udec-ă turească, combina L 

, cu art. 87 diu regulamentul pentru organiaarea ser• 
viciului interior al ttibunalelor, care complecleazA 
dispoziţiunile legei auteuUficărPi, grefiertil 111 c1u; dP. 
, ·acan~:1, co111.:e<liu, sau orbict: :.tllă irupedit.nii, .,;Aud 
lipe~~lr. potlt~ ri inţocuil pri.n ajutorul de ~rnfâ în 
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o ate atribuţiunile sale, deci, şi în atribuţiunile re­
feritoare la legea autentificărei, specificând chiar 
art. 57 din legea de organizare judecătorească că · 
orişice act eşit de la tribunal, poate fi contrasemnat 
fie de grefier, fie de ajutor. 
Că, aşa fiind, legiuitorul permite, ca contrasemnarea 

unui testament si:1 poată fi făcută şi de ajutorul de 
grefă; iar în . acest caz nu se cere ca să se facă men­
ţiune în act despre cauza absenţei ori a împedicărei 
grefierului, căci presumţia este că grefieiul a fost 
absent, ori ocupat cu alte lucrări. 

al actului, cât şi ca martor de îdentitate; d~ oare-ce, 
după termenh art. 20 din legea pentru organizarea 
corpului de avocaţi, avocatul care figu'rează ca re-

1 dactor al actului, poate servi ca unic martor pentru 
, constaiarea identităţei. 

Că, aşa fiind, instanţa autentificărei testamentului, 
1 a cărui a1mlare se cere~ fiind constituită din j1.de­

cator, asistat de grefier, înaintea căruia a compărut 
'. şi singura parte, defuncta o. Şendrea, care trebuia 

să subscrie actul, cât şi ~criitoml-redactor al actului, 
toţi factorii pe cari legea a voit a-i introduce la au­
tentificarea· unui act, au fost înfăţişaţi separat şi, 
deci, dm faptul că scriitorul-redactor al actului, care · 
a servit şi ca martor de ideutitate, este şi legatar 

Considerând că, în mod special, chiar după legea 
de autentificare, procesele-verbale de autentificarea 
actelor, pot fi contrasemnate şi de ajuto1ul _de grefă, 
de oarece dfapoziţiunile coprinse în art. 33 din legea 
autentificărei, care interpretă regulele asupra autcn- , 
tiffoărei testamentelor din art. 861 şi urm. C. civ., nu 
sunt limitative ; astfel că şi celelalte dispoziţiuni din 
legea autentificărei care nu contravin codului civil, îşi 
au aplicarea lor la complectarea regulelor din codul 

-'dvil, cu toate că nu se prevede formal acea.sta prin 
art. 33 din legea pentru autentificarea actelor. 

universal, nu se poate -deduce o nulitate de formă a 
testamentului, pentrn că legea nu opreşte ca lega­
tarul universal să nu fie şi reaactor al actului şi 
mar1or pentru constatarea identităţd; şi nici nu 
prevede vreo nulitate a actului pentru aceasta. Apro­
prierea care s'a făcut din partea reclamantului între 

Că, în ce priveşte autentificarea unui act în afară 
de dispoziţiunele art. 3-3 al. 3, trebue să ne referim 
şi la acele ale art. 19 din. legea pentru autentificarea 
actelpr combinat cu art. 48 din regulamentul pentru 
organizarea serviciului interior al tribunalelor, care 
complectează dispoziţiunele articolului 19 anterior şi 
din cuprinsul cărora rezultă, că atunci când autenti­
ficarea actelor se face în afară de pretoriul tribu­
nalului, judecătorul delegat putând fi asistat de 
g~efier1 ~u_ de ajutorul de grefă, urmează, că aceste 
d1spoz1ţmu1, care 11U contrazic regulele codului civil 
să poată fi -aplicate şi la autentificarea testamentelor: 
Prin urmare, procesul-verbal de autentificarea unui 
testament, în Lipsa grefierului, poate fi contrasemnat 
de ajutorul de grefier. . 

Asupra motiveior patm şi cinci între care există 
o st~ânsă conexitate, că legatarul universal nu putea 
s~rv1 de redactor al actului şi ca martor de iden­
titate, între redactorul actului şi legatarul universal 
exi_stând o _in?apacitate naturală, _ iar ţntre legatarul 
umversal ş1 smgurul martor de 1dent1tate existând 
o incompatibilitate. 

A ~~nd în vedere că art. 11 din legea pentru au­
ten t1f1carea actelor, p.revcde modul cum trebue să fie 
constituite diferitele autorităf -chemate a săvărşi 
formalităţ.ile autentificărei un act, arătând că la 
tribunale aceste formalităţi v putea fi îndeplinite 
de un. siI_JJ~ur judecător asistn. de grefier ; iar după 
prescnpţule art. 16 din lege pentru autentificarea 
actelor şi 20 din legea pen. 1 organizarea corpului 
de avocati, actul trebue să tie subscris de acela care 
a servit de scriitor•redactor al actului şi pe lângă 
părţi să compare şi el înaintea instanţei de au-
tentificare. • · 

C~nside1:~nd că din combinaţia articolelor 8, 10, 
16 ş1 18 din legea pentru autentificarea actelor, re­
zultă, că prin părţi nu se înţele-g de cât acele per­
soane,. care se _pteziută_ înaintea j-ttdecătorului şi 
subscriu actul ; 1ar nu ş1 acele care au interese la 
confecţionarea actelor, căd pentru legea auhmtifîcărei 
~ces~e pers?ane supt ~onsid~rate striîjneJi pot figura 
m acel aş timp atat m calrta te de seri, tor~redat:tor 

I avocaţii redactori ai actului şi notarii din Franţa, 
! • funcţionari publici, cari nu pot instrumenta în propria 
1 lor cauz-ă, n'are nici un temeiu juridic, căci în ·1egis-

laţia noastră, -avoca-ţii în materie de autentificare a 
actelor, nu lucrează ca funcţionari pq,blid şi Ja noi 
n'au fost întroduse oficiile de notari din Franţ:a, 
organizate pe baza unor dispoziţiuni precise de lege, 

1 care prevăd această prohjbiţie a notarului de a in­
strumenta în propria lui cauză. 

Considerând că kcapacităţile naturale nu se creiază 
prin voînţ::t omului, ci sunt prevăzute de legiuitor şi 
că nieăiri în lege nu se prevede o asemenea incapa­
citate, ca scriitorul-redactor al actului, să fie oprit 
de a mai primi prin testame1Lt; aşa fHnd, legatarul 
universal poate servi şi ca scriit-0r-redactor al actului 
şi ca martor de identitate. fără ca aceasta să con­
stitue un vidu de formă a testamentului. Cel mult 
din aceste motive, - dacă s'ar dovedi, manopcrile 
frauduloase, - s'ar putea face 1m argument de cap~ 
taţiunea testatoarei, dar nu de nulitatea testamentului 
ca formă. 

Asupra motivului de fond, că testamentul nu este 
expresiunea voinţei libere a testatoarei, de oarece 
consimţământul 'i-a fost smuls prin captaţie şi sugestie, 

A vând în vedere c.1 dispoziţiunile · testamentare, 
când se dovedeşte că nu sunt rezultatul Yoinţei 
libere a dispunătorului, ele pot fi .anuhte. 
' Considerând că numai atunci eapta~iunea şi su-
gestia pot , constitui o cauză de nulitatea unui tes• 
tament, când ele consistă în uneltiri viclene, între­
buinţate asupra testatorului, de natură a.I determinat 
ca să dispună 1n favoatea cuiva, în contra voinţei 
sale, căci fără. asemenea manopere nu există captaţie 
sau sugestie. (Laurent, XL 132 urm; D. Alexan­
<'lresco, tom IV, partea I, pg. L!l urm; Planiol, 
III, 28"84 urm.) 

Considerând că acel care atacă un testament pentrn 
captaţie, este dator să articuleze precis şi să dove. 
dească faptele care CQnstituesc mijloacele dolesive 
exerdtate asupra testatorului, cu se.op. de a-i smulge 
consimţământul şi să numească persoana care a uzat 
de asemenea uneHfri. 

A vând în vedere că, în lipsă de martori, probă 
1 pe care reclamantul n'a cerut'o, pentru a dovedj 
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captatiuuea, dân„ul susţine că ncest motiv de riu- 1 

Iitate a testamentului rezultă din pre~umpţiu ni, dovadă 
pHmisă d~ .c~dul tivi!, întrucât. în eazmile . c:â~d 
Gste admis1b1la dovada cu marton, sunt adm1s1b1le 
şi presumpţiunile, şi că această captaţie a fost exer­
citată asupra testatoarei de către legatarul universal 
I. Şendrea şi legatara particulară Clemansa PJitos. 
. Având în vedere că reclamantul în sprijinul acestui 
motiv de anularea t estamentului, în primul loc se 
scrvcştt.> de simple alegaţiuni. Aşa reclamantul pre­
tinde, că legat-ara Clemansa Plitos, pe când defuncta 
Ortausa Şendra, în ti mpul ultimei sale boale. era 1 

interr.ntă la lega tară-, dânsa spunea ori-cui cu gând ca 
să o izoleze de rude şi mai ales de reclamant, fratd e 

.8tu, s;'î nu i se propună testatoarei transportarea sa 
în tr\m sanatoriu, căd pc propuuătorul unei asemenea 
idd l'ar considera ca pe cel mai mare daşman şi că 
de către acciaş lagatară în unire cu legatarul uni­
vec·sal, s'ar fi uneltit pe lângii. defunta în sensul, ca 
s'o facă să creadă că, de şi redamantul după do1foţa 
expresă a testatoarei, a fost înştiinţat telegrafic de 
gravitatea boald surorei sale, totuşi dânsul a refuzRt 
s 'o vad ă, alecratiuni care nu s'a dovedit a resulta 
absolut din ;ki o împrejurare şi care dau un prim 
indiciu de lipsa descriosttate a motivului de captaţiunc. 

Având în Vedere că dovada captatiunei, carG a 
dek rminat pe testatoare să dfsptmă în modul pre~ 
vrizut în testament, reclamantul mai pretinde că 
rcese din următoarele presumţii : a) că legatul l t sat 
de teslatoare bunei sale prietene Clemansa Piitos 
este rezultatul captaţiunei defunctei testatoar . de 
călre această leget.ară , din cauză că dânsa a îngr ji'o 

în această ipoteză, orice testament, care ar cuprinde 
legate contrarii intereselor rudelor, ar !rebui declarat 
nul ca rczt1ttat al captapci sau sugestiei. Aşa fjind, 
faptul dar al legatarului universal şi al legatarei 
Clemansa Pii!os. care nr fi căutat să câ.ştige favoa­
rea testatoarei prin <lcmonstraţiuni de rudenie, de 
priPtenie şi îngrijiri usidue nu este de ajuns pentrn 
a se putea spune, . că prin aceasta s'a vidat liber­
tate-a. co11slmţământul testatoarei, dacă nu se arti­
culează precis şi nu se dovedeşte ce anume mano-
pe:·e s'au întrebuinţat. 

Considerând că legatul testat Casei Şcoalelor, pro-
babil cu inten\iune din partra testatoarei, ca să-şi 
lege numele său de o meritorie operă de bine-facere 
nu se poat.e zice că n'ar fi serios, de oarece din suma 
de 40.000 lei se poate înfiinţa ~i întreţine o modestă 
şcoală de gospodărie într'un sat, care să poată ctH­
niza mm1e.le unui testator generos. Dovadă de serfo­
sit?tea acestui legat o găsim şi în acceptarea şi stă­
ruinţa, pe ca --e o pune chiar Casa ŞcoaleJor în men• 
ţinerea acestui legat; iar legatul Baroului advocaţilor 
din Tecuci, chiar dat,ă a fost inspirat testaf:oa~ei de 
un sentiment de dragoste profe:;ională din . partea 
legatarului universal în calitatea sa de avocat, încri 
nu se poate spune, că este resultatul unei sugestii, 
clacă nu se dovedesc mnnoperile viclene exercitate 
în acest scop, după cum nu se dovedesc !!ici machina­
ţiunile, cari s'ar fi întrebuinţat in testarea legatului 
prin care s'a dispus Casei Ş~oalelor, căci simpla cap­
taţie sau sugestie, fără a fi . întovărăşită de fraudă, 
nu poate atrage nulitatea unui testament. 

în timpul boalei din urmă : b) că legatul casei şcoa­
lelor nu este seri-0s, pentru că cu 40.0CO !ei nu s'ar 
putea face şi întreţine o ş coal~ d_e gospodărie şi. că 
dacă testatoarea a făcut aceasta liberalitate; explica­
ţ iunea este captaţiunea pa caro a sufcrit'c> din pa:tca 
legatarului universal, intere:;a_t ca s'o determine a 
conc.i:itui un legat neacc-eptab1J de Casa Ş -oalelor, de 
oare-ce într'o ftsemenca ipoteză, conform unei clauze 
te1:, tamentare, legatul trebuia să intre în proprietatea 
legatarului universal: c) că legatul Baroului advoca­
ţilor din Tecuci este datodt sugestiei întrebuinţate 
asupra testatoarei de c:itre legatarul universal, a­
vocatul I. Şendrea. 

Consid ~rând dar că din împrejurările arătate ne• 
putându-se deduce că s'a exercitat asupra testatoarei 
Ortansa·Şendrea manopere dolosive, de natură a-i altera 
libera ~a voinţă, şi acest motiv de captaţie este 

, nefundat. 

Considerând că dacă examinăm seda dispoziţiunilor 
testamentare ale defunctei Octansa .Şendrea, o primă 
observaţiune se impune, c~ dânsa n'a testat numai 
persoanelor bănuite că au uzat · de captaţiune. Din 
potrivă, din varieiatea liberalităţilor făcute în depli­
nătatea facultăţilor sale intelecLuale, să ,ede că cta 
mai mare parte clin avere, n'a fost testată acestor 
pt' rsoane şi că actul de Jltil.nă dispoziţi_e conţine 
legate, care corespund legatunlor de înrud1re ale tes: 
tatoarei şi părţiei umanitare şi 5entimcntale a omulm 
de oare-ce ÎlT tes'!ament se prevăd legate prin care 
s'a dispus în favoarea soţului său, a rudelor sale, a 
sC'l'vito1 ilor săi, a primăriei comunei Tecuci pentru 
îmbrăcarea ceipiilor săraci şi silitori, etc. 

Considerând că afecţiunea testatorului pentru le­
gatar şi interesul celor avantajaţi pr:in testamei:t, 
nu este suficient a constitui o presumţ1e de captaţie, 
fără a se dovedi că cei avantaja\i au înti·ebuinţat 
iineltiri frauduloase pe lângă un testator: de oare-ce 

Reclamantul ca un ultim motiv des ore anulabilitatea 
testamentului. mai pretinde că prin ·clauza testamen­
tat'ă legatele l ăsate şi care s•.; vor putea anula după 
cererea vreunei persoane interesate, se vo:· cuveni­
legatarului universal, testatoarea a prevăzut anularea 
testamentului pe baza cererei rudelor sale, ceiace 
<lenotii. după redamant, o transacţie între legata· şi 
testatoare în sensul, că executarea testamentului a 

, fost subordonată consimţământului membrilor familiei 
testatoarei. 

Considerând însă, că înţelesul acestei clauze nn 
poate fi altul, de cât că legatarul universal instituit 
va profita de caducitatea şi anularea oricărui legat 
înscris în testament, iar nu acela că rudele nemul- -
ţumit e cu testamentul ar avea facultatea în baza 
acestei clauze, să ceară anularea testamentului şi 
tribunalul să o pronunţe. Aşa fiind, şi această obiec­
ţiune este neîntemeiată. 

Considerând că această acţfane Răsită nefundată 
faţă de pârâtele Casa Şcoalelor şi Pdmlfria Comunei 
Tecuci, care nu i-au racunoscut redamantului cali-

1 tatea de frate cu defuncta Ortama Şendrea, urmează 
s1 fie respinsă şi pentru motivul că reclamantul nu 
şi-a dovedit calitatea sa de rudă cu testatoarea. 

Considerând dar, că toate motivele de formă şi 
cel de fond, pe care se sprijină acţiunea fiind neîn• 

1 temeiate raclamaţiunea de faţă urmează să fie respjn~ 
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Pentru aceste motive, redaclo.te de d-l judecător 
de şe,dinţrt D. Tomîda, respinge cn nefundat[\ ac·ţiu­
nea, etc. 
iemnaţi: V. G, Ionescu, D. 'Tomida. 

Observaţie. - Sentinta tribun. Tecud, ce puLUc.ăm 
astă2.i, este foarte interesantu şi motivată cn m.ulrn 
îngrijire de amicul nostru, ct~l D. 'f?mi~a, as~ă,d !?re­
zident ul tribun. Roman. l\falţum1m 1pipreJurănlor 
cnre ne-au pus în posesiunea ac_estei ~rnm~a~e sen~ 
tinţe, pronzmţaUi. la 28 Octombne J.917, ad1ca la o 
epocă (ne-o reamintim cu durere), când ~I?ldf!VU er_a 
în prime_jdie şi când, după toate probab~htă ţile, tn_­
bunalul hotărea, auzind de departe bubmtul tunului. 

Este vorba, · în speţă de un testoment autentic, a 
rărui anulare se cerea, trebue s'o recunoaştem, pentru 
motive prea puţin serioase. 

Asupra primulu~ pune; de anulare, . trib1~n_,alu_l de­
cide, cu drept cuYant, ca constatarea 1dent1_taţe1 tes-
ta torului se poate face, conform dreptulm comun, 
prin doi martori cunoscuţi judecătorului care. instru­
Jnentcază. Tribunalul mai decide ~1supra acestui punct, 
că, conform. art. 20 din legea dela 1907 pentru or­
ganizarea corpului de avocaţi, av~ca~trl sau JU>ără­
torul care a redactat actul, poate f1 şi martor pentrn 
identitatea părţilor, declaraţia lui despre ace.astă iden­
titate fiind suficiPntă, ne mai fiind nevoe de un al 
doilea martor, tribunalul dovedeşte acest lucru cu 
un lux de argumentare, făcând chiar apel Ia lucră­
rile pregătitoare ale legei din 1907. 

Al doilea punct din sentinţa tribun. este re iv 
la delegarea judecătorului, spre a merge la locumţa 
testatorului, pentru a instrumenta autentificarea ac­
tului, tribunalul decide iarăş cu drept cnvânt, că 
prezidentul sau judecă torul ce-i ţine locul se poate 
delega el însuşi spre a merge la locuinţa testatorului, 
le<îea necerând, în aceast:i privinţă, nici un termen 
sa~ramental, şi această ddegaţie neavând nevoe de 
a fi contrasemnată de grefierul tribunalului 1): 

1111 stabileşte nici o incapacitate în această privinţ 
şi întrucât incapaci tăţile sunt de drept strict, elen 
pntftnd fi create prin voinţa omului, ci numai prin leg 

In fine, ultimul punct din sentinta tribunalul 
est·e l\:lativ la :.ugestiune şi captaţiune. Tribunal 
pnne şj de astă dată în principiu că pentru ca. 
gestiunea sau captaţiuuea să fie o cauză de anular 
~ unui. testament (san a unei donaţiuni), ele trebu 
să consiste în uneltiri viclene sau machinaţiuni, ca 
împiedică consimţimfrntul testa1orulni de a fi lib 

' ,,ni.-,i falsa.e et dolosae suggestione adhibitue sinti 
, după ct1m se exprimă legea romană, căci, fără acrst 

uneltiri sau machinaţiuni, nu existrt sugestiune sa 
, captaţiunc. 

Manoperile care constituesc capta~iunea, şi ca 
pot să emane nu numai dela prtrţi, dar şi dela le 
tiile persoane, spre a vicia voinţa testatorului, treb 
să fie anterioare datei testamentului, Ihanoperile p 
terioare acestei date neputând fi ţinute în senn 
decât numai întru cât ar servi Ia întărirea sau r! 
turnare::.• faptelor constatate, ce ar fi avut loc înaiit 
cu ocazia facerei testamentului 3). 

Acel care atacă un testament pentru captaţiune 
t-ngestiune, trebue să articuleze fapte pozitive şip 
cise care constituesc manoperile ce au ayut de sr 

1 viciarea voinţei testatorului, şi să le dovedească p 
orice mijloace: martori, prezumpţii, etc., căci all 
acţiunea lui va fi respinsă 4). • 

La caz de îndoială asupra punctului de a se 
dacă există sau nu capt:aţiune, judecătorii nu 1 

putea să reducă liberalitatea, nici un text de le 
neautorizând acest mod de procedare ; ei vor pul 
numai s'o ariuleze sau s'o menţie. 

In cât priveşte chestiunea de a se şţi dacă li 
ralitatea este rezultatul voinţei libere a dispunit 

1 
rului, sau este rezultatul suggestiunei ori a cap 
ţiunei, aceasta este o pură chestie de fapt de a 
butia excluzivă a instanţelor de fond. 

Toate aceste puncte sunt foarte bine rezol vile 
sentin-ţa trib. Tecuci, mai sus reprodusă, care 
juridică şi, după cum arn spus mai sus, foarte 
motivată. 

Iaşi D. ALEXANDRESC 

Judecătorul delegat, fie prezidentul sau altul, va 
constata în procesul-verbal cazul de boală şi locul 
unde a instrumentat, f~ră ca, în această privinţă, să 
fie numai decât nevoe de un certificat medical. Ju­
decătorul delegat trebue însă să fie asistat de gre­
fier sau de ajutorul său, care, de astă dată, va con­
trasemna procesul-verbal de autentificare 2). 

Al treilea punct din sentinţa tribunalului este re­
lativ Ia contrasemnarea procesului-verbal de auten­
tificare de către grefier. Tribunalul decide, tot cu 
drept cuvânt, că ajutorul de grefă poate înlocui pe 
grefier, fără a se face vre-o menţiune în act desprţ 
cauza absenţei sau împiedicărei grefierului, prezumpţia 1 

fiind că acest din urmă a fost absent sau ocupat cu 
alte lucrări de ale tribumllu1ui. Acest punct este atât 
de evident şi atât de bine argumentat de tribuna·l, , 
în cât nici nu mai insistăm asupra lui. 

Bibliotecile Judecătoriilor Rurale 

Două cuvinte în chestiunea bibliotecilor jude 
rillor de ocol mrale. 

Aceste biblioteci au fost 'devastate de inamic, 
azi, cu toate economiile, nu se pot reface nu~a.i 
iniţiativa particulară a judecătorilor respect1v1. 
simte nevoi ca Statul să dispună publicarea 
broşure cuprinzând legislaţiunea noastră cu ap 
ţiune mai frecuentă şi în special toate legile da 
căderea judecătoriilor de ocol rurale, cu ultimele 
dificări. 

Al patrulea şi al cincilea punct din sentinţa tri­
bunalului este relativ la pretinsa incapacitate a scrii­
torului sau redactorului testamentului de a primi 
vreo liberalitate prin testam~ntul scris sau redactat 
de el. Tribunalul decide şi asupra acestui punct, tot 
cu drept cuvânt, că scriitorul sau redactorul unui 
tehtament, poate fi legatar universal, întrucât legea 

1) Vetl tom. IV, partea II al Coment. noastre, p. 83, 
:.l) Vezi tom, IV, menţionat, p. 83, 

A pune Ia îndemâna judecătorilor dela ţară o. 
tictt ediţiune oficială de legi, pe lângă neceSJ 
căreia obvine, va îRlătura unele erori în darea_ 
rîrilor - semnalate în ultimul timp- şi dat 
bună parte şi acestei lacune, simţită mai al 
judecătoriile izola te de orice centru juridic, 

Supg,.nem chestiunea la aprecierea celor ~1 

3) Vezi to\î. IV, partea I-a al Comen t, noastre, P; 4J, 
1) Vezi tom. IV, partea I menţionat, p. 4,i, text ş1 nolt, 
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