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Imprumutul Statului este plasamentul cel mai sigur
8i remunerator.

Judecéitorii rurali igi indeplinesc o datorie patriotica
indemnénd populatia {ardneascd sd subscrie cat mai
mult la acest imprumut, care le permite achitarea in
conditiuni avantagioase a loturilor dobandite prin
improprietdrire.

Imprumutul Forfat

In prospectul imprumutului intern, Statul admite
ipoteza unui imprumut forfat in cazul cand impru-
mutul voluntar n'ar da rezultatele asteptate.

Ce este Imprumutul fortat? '

Imprumuturile publice prezinti deosebiri de esentit
si deosebiri de torm#. Sub raportul deosebirilor care
ating caracterul fundamental al imprumuturilor, se
disting trei categorii de operatiuni de acest fel, a-
cestea sunt: imprumuturile fortate, imprumuturile zise
patriotice, si in fine imprumuturile voluntare sau or-
dinare. Prin imprumuturile for{ate, Statul pretinde
a lua dela nationalii sii sumele ce ii sunt necesare
pentru trebuintele sale extraordinare; prin fmpru-
muturile patriotice, Statul, fird a impune nationa-
lilor sii un sacrificiu, se adreseazii totus la senti-

- mentul lor, la spiritul lor de datorie, si-i invitda-iface
imprumuturi in conditiuni mai favorabile pentru
dansul decat condijiile obisnuite si actuale ale pietei
capitalurilor din tari; in imprumuturile ordinare
Statul nu uzeazi de constringere, el nu pretinde nici
mila nici pomana capitalistilor, ci se adreseazd nu-
mai la interesul lor, si-i invitd a-i face avansuri in
conditiuni cari sunt in armonie cu targul capitalu-
rilor. Astfel, examinind fondul imprumuturilor, iatd
trei categorii hine deosebite. :

Statul avAnd in mani forfa si posedand afard de
aceasta in rolurile de cintributiuni directe, informa-
tiuni, desi nu pe deplin exacte, dar aproximative,
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despre averea contribuabililor, se vede tentat a re-
curge la prima categorie de imprumut, imprumutul
fortat. Se intelege dela sine ei fmprumutal fortat
este un fel de impozit extraordinar, ¢cu aceastfi di-
ferentd ci capitalul virsat nu este pierdut penfru
fosti detentori, ciirora li se di o dobandi, li se re-
mite titluri negociabile si une ori se ia angajamente
cu privire la epoca si la modul plitei.

Sunt doud-feluri de fmprumuturi for{ate, unul cu-
noscut de toata lumea, care se practici la lumina
zilei, care se impune la tofi capitalistii gi la tofi
proprietarii in proporiie cu averea lor presupusit, Dar |
mai este si un alt gen de imprumut for{at, care este
ocult, partial si asupra ciiruia aten{iunea publich s'a
oprit mai putin: este procedeul care consisti a re- 8
mite creditorilor Statului pentru furnituri, peatru @
despigubiri sau pentru orice alté cauzi, titluri de @
rent# sau obligatiuni ce ei sunt obligati si primeasci
fn plati. Acest procedeu la care s’a recurs adeseorif
si care uneori esle cunoscut sub denumirea de con-f
solidafiune se apropie in multe privine cu fmprumutuif
fortat, prezintind acelag caracter de constringere siflt
avand aceleasi efecte rele.

Imprumuturile forfate din prima categoria, adicify
acelea care sunt publice si generale, au fost adesedi
vzitate in epocile de crizi ). Ele ofer#t, din punctuly

1)#In Franta s’a recurs In diferite epoce la imprumutul forfa
mai adesea incii tn Austria si in Spanja. In 1793 s’a decretat
Franta un fmprumut forfat de un miliard care cu mare grentat{i !
si dupd multd rezisten{d n’a predus decAt 100 milioane francis
Venitul cetifenilor era’ evoluat cu sau fird consimfimfintul confift)
tribuabililor, se deducea 1000 franci pentru fiecare barbat insnrafiiy
1000 franei pentru nevasta Iui, 1000 franci pentru fiecare copilgils
pentru un celibatar deducerea era de 1500 fr.; suma venltulaf
care trecea peste acest quantum rezervat, era impusi progresiv effit:
1, 2, sau 3 zecimi, dupd importanta venitului ; orice excedent d ’?
venit peste 9000 franci era prelevat pentru Imprumut. "

In Austria imprumuturile fortate au fost numeroase : le gisim ,71,'{
1705, tn 1760, in 1794, 1806, in 1850, in 1859, pentru Lombardfs
si Venetia, Toate aceste Imprumuturi au fost practicate in formg

It
diferite - acela din 1794 a fost stabilit pe baza contributiunilfis
directe, el da loc la o dobfndi de 3%/, la 100, si nu se urea 48
cat la o sumi putin considerabild. In Spania, de asemenea, ]
diferite epoce, mai cu seami in 1836, s’a recurs la un imprum@s |
fortat. In 1813, Statul Baden a instituit un fel d@tmprumut fory “ ;
progresiv care reclama dela locuitorii cu un venit mai mere de 8 ;
fiorini si imprumute guvernuiui, cu o dobdndi dé 6 °/,. o sus
egald cu 20 sau 40 °/, din venitul lor, dupd importania acesfi |
venit, A sc vedea Rau, Finanzwissenschaft, t. 11, p. 308, i
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de vedere ol echititei si chiar al utililiitii, incon-
veniente numeroase si palpabile. Cel mai insemnat
din aceste inconveniente este ci Statul nu are o bazii
exactii pentru repartifia echitabilid a acestor impru-
muturi. El nu se poate servi de cat de prezumiii
pentru a fixa partea fieciruia in avansurile pe care
le cere. Uneori Statul determina porfiunea impru-
mutului forfat care trebue si fie platitd de fiecare
provincie a {irei, 1isdnd in grija autoritafei districtuale
si comunale de a fixa partea aferentd fieciirui dis-
trict, fiecirei comune si fiecdrui individ, Alteori, din
contra, decredeazd cd fiecare contribuabil va trebui
si imprumute Tezaurului o sum# care este un maul-
tiplu al contributiunilor dirccte cu care acest con-
tribuabil este incircat in timp ordinar. Alteori in fine
Statul alege un numir oarecare de proprietari sau
capitalisti din fiecare distinct, in general cei mai
greu impugi, la cari se adieseazii esclusiv pentru a
avea sumele de care are nevoe, lisind indemni pe
ceilalti contribuabili, In acest din urmi caz, injustifia
este mai strigitoare decat in cele doufi precedente :
dar, fn toate cazurile, rezulti c& Statul nu are baze
suficiente, exacte, pentru a ageza, fiir¥ injustifie, un
impromut forfat. -

Chiar §i atunci ednd Statul ar putea fi exact in-
format asupra importaniei tutor averilor individuale,
fmprumutul for{at va fi totdeauna insof{it de mari
nedrepti{i. In adevir, averile nu sunt toate de aceiag
naturd : nu confin toate aceeasi cotitate de fonduri
disponibile sau realizabile.- Avand aceias avere, doui
patticulari se pot gisi foarle imegal afingi de un
imprumut fortat, desi partea ceruti fieciiruia ar fii
strict propor{ionali cu avereasa. Se peate, de exi mplu,
ca unpul din el sd nu aibi decAt imobile, sau s% aib#
tot capitalul siu investit in fntreprinderi sau in pla-
samente cu scaden{d lungd, pe clud celalt, firid si
fie mai bogat, are o parte din capitalul siu liber,
putand dispune d i el in orice moment. Un fmpru-
mut for{at fn accste fmprejuriiri nu va impune de
cat un mie sacrificiu celui de al doilea, dar va cauza
ceini d’intdiu fncurcituri grave si poate chiar ruina
lui. Eati aci una din caunzele iremediabile de infe-
viorilate ale imprumutului fortat in comparaiie cu
imprumutul voluntar: acesta din urmi nu ia capi-
talurile de cit acolo unde sunt libere, pe cAnd cel
d’intéiu le cere atdt unde nu existd cat si unde sunt
angajate. Si daci prelevarca fmprumutului fortat

_s’ar face in chip rigures, o mare parte din persoa-
nele dela care se cere vor fi obligate si ia ele ingile
“eu fmprumut dela alfii sumele reclamate de Stat, si
firegte nu vor obiine aceste avansuri decat in con-
ditiuni dezastruoase si uzurare, fiindc se stie nevoia
grabnicy fn care se gisesc si ¢3 un mare numir din

locuitorii t{érii sunt in acelag timp §i deodat# in ne-
cesitatea de a recurge la imprumuturi.

|

a,

|

Acesle fmprejuidsi au ca prim efect ¢ imprumu-
turile fortate revolti congtiinta publicd prin ine-
calitatea sacrificiilor cerute dela fiecare: cle au un
al doilea efect de a face ca acest procedeu si devie
ineficace si ca sumele astfel reclamate sa nu intre
decét cu intéarziere si incomplecte in casele Statului,
De aceea, imprumuturile for{ate sunt in principiu
nedrepte, iar in fapt destructive pentru creditul Sta-
tului ).

Publicul nostru este cu drept cuvént ingrijat de
accastii misurit de care se vorbeste in ziua de azi
aga de mult, gi la care Statul ar fi ¢jlit s§ recurga
intr’un caz extrem. Convingerea noastii este ci im-
prumuiul intern a c#rui subscriptie se afld incd in
curs va procura Statului sume indestulitoare peniru
trebuinfele sale extraordinare, in ¢4t nu va fi nici
o nevoe de a recurge la un imprumut forfat,

In tot cazul, acei care se tem de aceasti sabie a
lui Democles nu‘au decit a depune de buni voe dis-
ponibilul lor in casele Statului, subseriind la noua
renti a refacerii, in conditiunile avantagioase cu
care se oferd, si cu chipul acesta vor crufa capitalul
lor de efectele dezastruoase ale unui eventual im-
prumut for{at, care desi inic si vexator devine scu-
zahil in cazuri exireme cdnd apare ca o misurd de
salut public. : :

B. P. RADULESCU

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA“CURTE DE-CASATIE ST JUSTITIE
SECTIA 11
Audlenfu dela- 3 Marlle 1920
Presedintia d-Iui Vietor Bémniceanu, prim-presedinle

Louis M. Seidman cu Ministerul public.

MORATORIU.~ TERMEND, —SUSPEKDAREA LOR.—MOBILIZAT, — INTIR-
DEREA CUPRINSULUL ACESTUI CUVANT.— ART. 2 81 3 DIN LEGEA
MASURILOR EXCEPTIONALE. :

Beneficiul suspendérei termenelor prevazut

de art. 2 din legea misurilor exceptionale se

aplici tuturor persoanelor cari indeplinese un

serviciu obligator in armatd, indiferent dacé
cel mobilizat a fost repartizat la o unitate
din elementele active ale armatei, la o uni-
{ate sedentardi sau a fost lisat mobilizat pe
loc, fie la un serviciu public, fie la o intre-
prindere particulara.

-

No. 250,— Casatad in urma recursului ficut de Lounis M, Seld- 7

man, decizia No, 131|919 a Curtii de Apel din Iasi, s. 1L

S’au ascultat: d-1 avocat Take Ionescu din partea recurentului

in desvoltarea motivelor de casare si d-1 Procuror Al. Gane In -
concluziuni pentru respingerea recursului.

1) Paul Leroy-Beaulien, Trallé de la scienu ce des finances, t. 11,

pag, 269 sg.
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Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare: -

1) Exces de putere si violarea dreptului de apirare, intrucht
Curtea mi-a respins cererea de suspendare a procesului motivati
pe faptul cid eram mobilizat 5i m’a judecat condamnéndu-mi la
un an inchisoare»,

2) «Violarea art. 2 si 3 din legea masurilor exeeptionale, intru=
cat Curtea mi considerd ambuscat, deoarece eram mobilizat pe
loc §i in consecinti motiveazd ci textele de mai sus nu-mi sunt
aplicabile».

3) «Violarea dreptului de ap#rare, deoarece prin citaliune era
chematd o altd persoand, Semis Seidmans,

Avand in vedere ¢ din deciziunea supusi recur-
sului se constati cd recurentul Louis M. Scidman
fiind condamnat in lipsd la un an inchisoare pentru
delictul de atentat la pudoare cu violenta, in contra
acestei deciziuni a ficut opozifie, iar odatd cu pe-
titiunea de opozitie a inaintat si o cerere insotitd
“de un ordin de chemare al cercului de recrutare
Suceava, piin care solicita aménarea judec#iii pana
dupd demobilizare ;

Avand in vedere ca, Curtea, pentru a stabjli daca
Seidman este sau nu in cazul de a beneficia de
dispozifiunile art. 2 din legea masurilor exceptionale,
dupa care se suspendd termenele in justifie in pro-
{itul militacilor sau -oricirei persoane care indepli-
neste un serviciu obligator in armatd, in timpul mo-
bilizirii sau st#rii de rizboi, a dispus prin jurnalul
No. 77|919 a se face cercetiri la parchetul tribuna-
hului Suu,avq, pentru a se sti dacit in adevir Seid-
man face parte din categoria persoanelor vizate prin
acest articol;

Avénd in vedere ¢ Curtea, intrand in ziua de 13
Mai 1919 in judecarea opozitiei, constatd ¢i in urma
cercetirilor ficute, din mai mulie adrese, c-itificate,
etc. dresate de comandamenlul regimentului 16 Su-
ceava P. S., de parchetul tribunalului Suceava, de
politia orasului Filticeni si de Administrafia finan-
ciari Suceava, rezulti ci oponentul Louis Seidman
se giseste in adevir mobilizat pe loc, la tipografia
{atdlui siu M. Seidman din Filticeni; c¢d insi acea
tipografie nu este aechizifionatd si mici nu lucreazi
pentru trebuintele armatei;

C#, din spiritul art. 2 din legea masurilor excep-
tionale — motiveazi Curtea—rezultd cd legea a in-
teles a proteja numai pe aceia cari, cu ocazia mobi-
lizdrii indeplinind un serviciu efectiv pentru trebu-
intele armatei, nu pet fird a neglija interesele ar-
matei, si se prezinte spre a-gi sustine interesele lor
particulare in procesele ce li s’ar intenta; ci, insi,
in spel# este coustatat ci Seidman, prin faptul
mobilizarii sale pe loc la tipografie era finut numai
la dispozifia tatilui siu in interesele particulare ale
acestuia, astfel ¢ dinsul nu indeplinegte un serviciu
obligator efectiv fn armatd gi deci nu intrd in pre-
vederile art. 2 din legea miisurilor excepfionale ;

DREPTUL
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Cd, potrivit acestor consideratiuni de drept si de
fapt, Curtea gisind ci nu este loc la suspendare, a
intrat in judecarea opozi{iunei pe care a respins’o ca
nesustinuti, men{inind condamnafiunea lui Seidman ;

Considerdnd ci prin art. 2 din legea msurilor ex-
ceplionale se decreteazii c¢i nici o actiune nu se va
putea judeca si nici un act de procedurd nu se va
putea face in contra militarilor sau oriciirei persoane
care indeplineste un serviciu obligator in armati, in
tot timpul cAt va dura mobilizarea sau starea de
rizboi ;

Considerand ci acest text este generic, in sensul
cd acordd beneficiul suspenddrii termenilor oriciirei
persoane care indeplinegte un serviciu obligator in
armat#, firi a face vr'o distinciiune dacit cel mio-
bilizat a fost repartizat la o unitate din elementele
active ale armatei, la o unitate sedentari sau a fost
lisat ca mobilizat pe loc fie la un serviciu public,
f'e la o intreprindere, industrie, ete., particulari care
serveste armata in timpul stirei de riisboi;

Considerand c#, in spe{#, este constatat ci recu-
rentul, care fusese insumat la Regimentul 16 Suceava
dintre revizuifii trimesi de cercul de recrutare Su-
ceava, a fost l#sat din ordinul Marelui Stat major
al armatei. No. 171 din 1918 ca mobilizat pe loc la
tipografia tatilui sdu Marcu Seidman;

Considerdnd ci fiind stabilit ¢i numitul avea ca-
litatea de mobilizat pe loc ea militar pus la dispo-
zitia gi sub ordinele Marelui Stat Major al armatei,
chestiunea de a se $ti daci dansul, luernd la o
tipografie care nu fusese miliiarizatl, contribuia
sau nu cu un servicin real si efectiv in folosul
armatei pe timpul mobiliziirii, este o chestiune
pe care numai autoritatea militara care 1'a reparti-
zat la acea tipografie era in diept a o aprecia, ea
dispundnd dupi voe de oamenii sdi, pe care ii poate
intrebuinta sieventual schimba destinatia, dup# cum
socoate ci este mai nimerit pentru interesele armatei
§i de a ciror repartilie este singurd responsabila.

Ca dar, singura dovadd a calitatii de mobilizat pe
loc a cuiva este suficienti pentru a-i da dreptul si
beneficieze de suspendarea fermenelor, previzute de ;
art. 2 i3 din lmgea masurilor exceptionale, de oarece
legea nu face nici o distinctiune in aceasta prJth§

Ci#,-Curtea de apel nejinand seami de toate aceste
'considerath'lni de drept, a intcrpretat in mod gresit
art. 2 5i 3 din legea misurilor exceptionale§ gl numai
prin exces de putere a respins opozitia lui Scicman
si i-a menfinfit condamnatiunea;

C4 dar, motivele I si 11 de casare sunt intemeiate ;

Cd, admiterea acestor dou¥ motive face ca discu-
tiunca motivului I11 de casare sd devind fidri in-_

teres.
Penliu aceste motwe, caseazé 2
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Audienfa dela 26 Februarie 1920

Pregedintia d-lui Al Liciw, pregedinte,

(i. C, Stoicescu cu Isidor Schlesinger

IBLITATE, — CONVENTIUNL INCHEIATE CU SUPUSIL STATELOR INAMICE.
QPERATIUNI COMERCIALE §I CIVILE, — DECRETUL 2790 DIN AUGUST
1916, ~LEGRA DIN 21 DECEMBRIE 1916.

YATTONALITATE, — SUPUSENIF, — DOBONDIREA IN VIRTUTEA TRATATU-
}UI DR PACE. —BFECT RETROAOTIV. —CONDITIA RATIFICAREL —
©OXVENTIUNI. ~ NULITATE. — DECRETUL 2790 DIN AUGUST 1916.—
LEGEA DIN 21 DECEMBRIE 1916.—ART. 251 AL D. AL TRATATU-
LUI DB PACE,

1° Prin cuvinlele ,,opera{iune comercialda“
intrebuintate de legiuitor in . dispozitiunile
decretului 2790 din August 1916 si ale legel

“din Decembrie 1916 se in{elege nu numai o-

peratiunile cari au caracterul pur comercial,
dupa sistemul codului comercial, ¢i orice ope-

ratiune care constd intr’o apropiere juridic
‘¢u inamicul, cuprinzind astfel in expresiunea
,operatiune

comerciali“ toate conventiile

facute cu supusii puterilor cu care eram in
risbol. .

2) Cu toate cd dispozitiunile tratatului de
pace care creiazd supusenii noui au un efect
retroactiv, astfel ci un austriac care ar fi con-

~tractab cu un roman poate sustine validitatea

¢onvenjiunei dovedind cid in virtutea tratatu-
lui de paceare recunoscutd calitatea de ceho-
slovac, totusi acest beneficiu este Inoperant

' si nu poate {i invocal atat timp cal statul

| s¢ eonstate nulitatea actului

romAn nu a ratificat tratatul de pace,

No. 97, — Admis#t  acliunea introdusi do G.
proces cu Isidor Schilessingher,

S’au ascultat D-nii avoeafi M, Flechtenmacher, V. Athanasovie;
si A, Zeuceanu in susjinerea acliunei gi d-nii avocati Take Ionescu
si R, Ellas in combateri. Paai

C. Steicescu in

Noi Pregedintele Tribunalului,
Asupra acliunei intentati de George Sloicescu prin care cere si
de vinzare autentificat de Trib.
Notariat Ilfov la No, 2633{917 i transcris sub No. 634[917 si a
actulai sub semniiturd privatda din 22 Februar 1918 prin care vinde

- prin procuratorul sau C, Cerbu, D-lui Schlessinger imobilul din

str. Cantacuzino No, 120 §i 123 precum gi mobila aflatd tn imobil ;
Considerind ci din acte, susfineri orale si coneluziunile pargilor
rez td ed in fapt lucrurile au urmat astfel :
Reclamantul plecénd in Franfa a dat mandat fu Aprilie 1916

[ D-lgi C, Corbu si vandd imobilul ardtat. Tn 1917 d. Cgrbu, con-
i+ seevent mandatulul primit, vinde acest imobil §i mobila atlati in

sl D-lui Schlegsinger, supus austriac la data confectiondrii actului;
plecat cu ocazja declardrii rdzboiului §i reintors In tard fn timpul
ocupatiei, 3

Dupé c¢e reclamantol a revenit si el fn lard in Aprilie 1919, a
cerut In baza decretului-lege No. 1430 din 8 Decembrie 1917,
anularen actului, dar complectul Tribunalului 51 apo! Curfea ds
Casstie a respins cererea socotind e decretul aminfit se referd la
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spolierele ficule de inamic ca putere ocupantd, iar nu §i la aliena-
rile benevole cu supusii statelor cu care cram in rdsboi, — Re-
clamantul intenta atunci actiunea de fatd pe care o intemeiaza pe
decretul 2790, din August 1916, pe legea din 21 Decembrie 1916
$i pe decretul din 13 Decembrie 1918, -

Considerand cit reclamantul sustine in primul rand
nevalabilitatea precurei date, intrucat nu ar fi putut
incuviinta ca procuratorul siu sd comitd un delict,

_ pirin contractarea vanzirei cu stiinfa sa si intru cat

\

nu si a relras procura, fiind ca evenimentele rasboiului

s’au precipitat asa in cit nu a mai putut-o face;
Ca, insd, de vreme ce procura e dati speciala si

atribue in privin{a operatiei vanzirei cele mai largi

puteri D-lui G, Corbu, ea riméne desigur valabild ;

Ca, desigur, e greu si se stie, dacii reelamantul
ar fi preferat si renuntfe la beneliciul tras din vanzare,
de cat sd calce legea; s

Cd apoi, de ar fi voit si 0 revoace, avea tot timpul
din Aprilie, de cand a fost datd, pand in August cAnd
a isbucnit rasboiul, sa o facH.

Considerand cd din coprinsul decretului din August
1916, reese ci e interzisi orice operafiec comercialit
cu supusii statelor cu care ne giiseam in stare de
rashoi, si din cuprinsul legei din Decembrie, 1916,
rezulta ca se mentine aceeas interdictie ;

Considerand ci paratul opune in prealabil impre-
jurarea ¢ nu-i pot fi aplicabile nici textul decretului
din August 1916, nici cele urmitoare, pentru ca,
pentru cele din urmd nu a avut putin{s si ia cunogtin{i
iar pentru cele dintai cd prin fap ul ocupirei de
dusman si a ridicdrei pe cale de ordonanti a inter-
dictiei stabiliti de mentionatul decret, nu s’a mai
putut aplica;

Cd pédrerea unor autori izolati (Pillet: »Les lois
actuelles et la guerrer pag. 225, wvezi concluziunile
pirdtului) nu poate fi desigur determinant :

Cd conventia de la Haga, prin art. 42-56 (vezi
consultafia lui Wahl, pag. 10) care /interzice ocu-
pantului si schimbe legile tirei ocupate, de oare ce
statul ocupat fsi pistreazd limitele in €are se aplici
aceste legi pand la incheerea tratatului de pace, nu
recuncagte validitatea unor dispozitii ce ar modifica
aceste legi, in spetd. deeretul din August 1916;

Gi, chiar dacd am socoti, c¢i decretul interzicand
raporturile de drept cu dugsmanul, ar fi cdictat o lege
cu caracter si civil g1 politic, insd puterca ocupanti
nu pulea schimba o astfel de lege, rostul sdu fiind
numai de a define numai fora publici in mainele-sale ;

Ca insa pardtul mai susfine ci cumpirarea gi van-
zarea de imobile, liind: o operatie pur civild, nu infri
in cazurile previzule de legiuitor, ¢i tn contra con-
veniiilor civile legiuitorul nu a pronun{at nici un
fel de anulare §i ¢d ele riman prin urmare valid&;

Considerdnd insd ci atunci cand legiuitorul a in-
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4 f August 1916 si in legea din Decembrie 1916, a

acest cuvant uumal ca un mod de a se exprima,
ficlegand prin aceasta orice apropriere juridies cu
Bamicul, fﬁcéud un fel de rubricé in careintré’l priutr'un

pllsu puterilor cu care eram in stale de rasboi
ol consultatla lui Wahl si Wahl : ,Droit civil et

$ez acceptia genericd de l‘aport derelatie, in careintra
faptele de comer{ dar si transacliile civile;

} ) E apoi imprejurarea ci atunci cand legiuitorul
ostru a leglfelat in Aug. 191b si apox in Dec acehq

1 eg;slatmm noa';tle din 1916, exista si legea din 1914
i leged din 1915, care complectind pe cea dinlai
Jidepdrta orice confuzie, intru cat declari imurit si
fetailat nulitatea tutulor conventiilor ficute cu ina-.
fmicul. Era firesc ca legiuitorul nostru si-si insugeascs in
fintregime modul de a vedea al legiuitorului francez,
fimbritisand toate nulititile pe care practica riishoiu-
flui le arditase necesare a fi proclamate cu toate ci
a pastrat modul de exprimare al primei legn franceze
din 1914 ;

3) E incd o consideratie de text; Chlal daca am
Padmite cd dispozitia art. 3 din legea din Decembre
1§ 1916, care se referd la art. 1. din aceiag lege, proclami
f mulitatza numai acelor conventii de care vorbeste
fart. 1, adici a operatiunilor comdiale, si nu aduce
astfel o noud contributie decretului lege din Noembrie
1918, care interpretind legile dinainte, aratd cat de
}larg catd a le fi intelesul. In adevdr, aceastd lege
dispune ca se socoteste nuld orice constituire de
drepturi fdcutda pu numar cu inamicul dar §i cu
supugii sai. Evident ca aceastd dispozifie nu poate
lua semnificarea cd cuprinde o extindere a nulitdfii
numai in ce priveste actele ficute de inamie, in

actele ficute in defavorarea lor, era feresc si dela
sine inteles si se considere astfel i actele ficute in
avantajul supusilor romani, ca consecin{d a principului
interdictiei oricdrui raport juridic cu dugmanul, Ex-

tinderea accasta nu poate fi privitd deci din punctul

de vedere al anuldrii si a achizi{ionacilor ca si a
aliendrilor, ¢i din punctul de vedere al asimildrii
anuldrifor in raport cu statul inamic, la care se referd
decretui din 1917, cu anulidrile in raport cu supusii
acelor State socotiti fn raporturile lor particulare,

favoarea supusilor romani, cdci reciprocitatea e asa
' de feresc si fie subinteleasd, cd, dupd cum erau nule’

I

Fiind asa, cazurile de anulare eraugi pentru particulari
tot aga de numeroase gi de intinse ca si pentru statul
inamic i cuprindeau deci si convenfile civile;

1) Cea mai puternicd consideratie ce pledeaza
pentru acest mod de a vedea ¢ aceia dictatd de logica
lucrurilor §i a insugi simtului de conservare al{rii;
c¢d ar li fost nu numai fncomplect si imprudent dar
fard noimi si criminal chiar s¥ opresti o conventie
comerciali miruntd, dar s¥ tngidui aproprierea de
citre dusman a imobilelor, a minelor, a bogitiilor
agricole, cu care gi-ar fi sporit puterea de rezisten{s.
Aceste imprejurdri trebuesc privite prin prisma pri-
mejdiei de atunci si a nevoii de a birui;

5) Circumstanta apoi ci legea din Decembrie 1916
prevedea punerea sub sequestru a tuturor bumilor
supugilor statelor inamice gi a acelor bunuri ce fac
obiectul unor conventii esen{ialimente civile, lasi si
se vazd cu cati energie se urmaireste ideia de a lipsi
acei supusi de putinfa d: a incheia orice conventii
comerciale si civile cu vreunul din supusii nogtrii ;

Ca dacid defendorul sus{ine ci numeroasa doctrini
francezd (Bonfils si Fauchelle : ,Droit international
public#, pag. 1064, GeorgesDay : ,Précis élémentaire
du Droit international publice, pag. 526; A. Susel :
»Précis du droit des gens«, No. 253 ; M. Maurel ; »De
la déclaration de guerre«, pag, 343 ; D’Espagnet : vDroit
international public«, pag. 631 citafi de reclamat) nu
ar ldmuri chestiunea, ds oarece toti autorii comenteazi
textul legei franceze din 1915, mai complect ca al
nostru, i-se poate opune;uusprudenm noastrd, in rarile
cazuri in care ea aavut ocazie si se pronunfe (Dec.
91 a Curtii de apel Bucuregti s. I1I), care din enume-
rarea detailata a cazurilor in care legiuitorul roman
tmpiedecd tranzaciile acestea, deduce generahtatea
interdictiei oricdrei conventii; ~—

Ci, e numai aparent argumentul cid de fapt viata
civild continud i ca consecinta se nasc conventii
mirunte, din cumpiivirile de fiecare zi, intre nationali
si ocupanti, fiindcd de sigur legiuitorul nu s'a putut
ocupa de ele din cauza neinsemnatitii i imprejurdri
ci se produc fatal, ca rezultat necesar al vietii de
toate zilele, dar s’aocupat de sigur de acele vanzari
ca cea din spefd a cdrei importan{a si caracter ne-
indispensabil o deosibegte profund de cele de mai sus ;

Censiderand reclamentul mai susfine ci si cel de
al doilea element pentru a se cere anularea conventiei,
imprejurarea ci cumpdratorul era supusul unui stat
cu care eram in stare de razboi, ¢ 5i ¢l intemeiat ;

C# e necontestat ci Schlesinger era in Aprilie 19¢7
la datd confecliondrii actului, supus austriac;

(4 ceea ce complici solufia e imprejurarea ca prin
aplicarea tratatului de pace cu Austria urmeazi 4
devina cetidtean ceho-slovac;

G prin certificatul Prefecturel politiel capitalei N.o
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51068919 rezultd cd numitul a fost recunoscut fnci
din Februarie 1919 supus ceho-slovac;

Considerand ¢ reclamantul sustine ci chiar daca
i-8’ar stabili incontesiat aceastd calitate, totus el nu
poate si-gi confirme actul de vanzare, de oarece actul
¢ ishit -de o nulitate de ordine publicd al cirei ca-
racter e tocmai de a fi ridicatd de oricine si de a
nu se putea prescrie;

‘Ca acest caracter deordine publich reese evident
din dispozifiile arl. 3 din legea din Decembrie 1916,
iar din principiile din materia nulitifilor rezultia ca
o astfel de nulitate nu. poate fi acoperitd prin vo-
inta uneia din pérti;

Ci ins#, dacd doctrina recuncaste (Planiol, vol, 1
pag. 131) cii.se poate acoperi prin voinfa anonimaa
tutulor pirtilor, desigur se acope:r# si se stinge prin
noua lege ce.abrogd nulitatea;

Cd, desigur, legea supremi esitd din striduinfa
lumei int.egi si care- face si se plece toate consti-
tutiile gi legile interne a tutulor popoarelor contrac-
tante, e ‘tratatul de pace;

Ca, din . coprinsul art. 251 al. d al fratatului se
vede lamurit ci se mentin nulitatea de care am vor-
bit, dar se introduc 2excepfiuni in care contractele
survenite intre beligeranti se respecti totusis

1) Cand e vorba de o convenlie ficutd de supusii
statelor aliate. din care unul se gisea pe teritorul
dusman,. pe care teritoriu cra interzis facerea con-
ventiel, cum ar fi bunfoard cazul prizonierului aliat;

2) Cand ¢ vorba de un fost supus dusman care
’si schimbi nationalilatea si capiti una de aliat
prin faptul tratatului de pace.

C4, Schlessinger, austriac in timpul rasboiului si
facerei eonvenfiunei, devine Ceho-Slovac, deci aliat,
prin tratatul de pace §i deci conventia sa devine
validi prin aplicarea tratatului;

(i, dobandirea nafionalitiilel statului aliat e con-
difionatd de sigur de fratat, dar efectul siu este
- retroactivy
Ca, desigur, nu se pot aplica principiile dela na-

turalizare, dupd care cineéva devine cetiifean din mo-

mentul recunoagterei sale de corpurile legiuitoare ;
Ca, normele ambelor feiuri de dobandire a cetafeniei
sunt asa de deosehite ¢ nu e loc de o face vIre o
apropriere intre ele;
Ci, din contextul si spiritul tratatului, reese re-
troactivitatca schimbirei de nationalitate.

Ca fiind necontestat supus austriac si deci dugman’

la data. convenfiei, pentru ca convenfia si nu fie a-
nulati cum deside legile ariitate, nu poti ajunge la
acest efect dc cat dacd prin fic{iunca legiuitorului,
al tratatului, se socoteste, aliat deci supus ceho-slovac
in spetd in acel moment al contractului, calntate ce
o capeti dar cu efect retroactiv;

{
{

Cd aceasta poate avea loc evident sub condifiunea
intarirei tratatului cu toate formele necesare dar
odatd tratatul confirmat, urmeazid si se socoteasci
dobanditd noua cetdifenie cAt de departe se poate,

de cind e §i nationalitatea care a.creat ceti{enia
noud, statul nou;

G4, desigur, nafionalitatea urmeazi a fi criteriul,
ea care ¢ la baza nouei ageziri a lumei si care e din-
stinctd §i preexistentd formelor politice a statelor;

Ci ar fi aleatoriu si nesigur pe deoparte si iei ca
punct de plecare al existentei nouei supugenii cutare
sau cutare manifestare izolatd a nafionalitfifei res-
peclive si care mai firesc i unitar si o consideri
existand de totdeauna, daci ratlflcarea tratatulm
a avut loc;

Ca ar fi neinfeles si bizar alminteri ca una si a-
ceiagi persoani si aibd calititile ce se exclud de
inamic si abiat si ¢d e natural ca popoarele ce sunt
menite sd se socoteascii aliate cacel ceh si al nostru,
sd uite c& au putut fi un moment constrnse a se
socotl dusmane :

(4, dacd prin urmare tratatul de pace creind st
pusenii noi, le acordd un efect retroactiv, e dela sine
infeles cad presupune mai intdi propria sa validitate
validitate ce se efectuiaza prin ratificarea tratatului;

Considerand insd cd tratatul de pace nu e inci
rotificat astii-zi; 4 :

C4, pentru validitate e nevoe de trei conditiuni
reclamate de tit{ul final al tratatului; 1) ratificarea
sa de trei din puterile cu inierese generale ; 2) schimbul
Je ratificiri efectuat la Paris; 3) ratificarea fieciruia
din statele cu interese limitate participante ;

C3, intru cit ¢ necontestat oCit nici prima conditie
nu a fost indeplinitd, suntem departe incd de con-
solidarea d:finitivi a tratatului ce astfel nu poate
produce inci nici un efect deci din art. 251 al d. in
temeiul cirui s'ar confirma actul defendorului;

C# oricdt de probabili ar fi aceastd ratificare, nu
putem sconta eventualitidfile ce pot surveni, ceia ce
s'a intimpiat si cu alte state contractante si nu
putem lasa litigiul in pirdsire panid la eventuala
ratificae, dupd cum. cerea in subsidiar paratul ;

Cd diu toate aceste consideratiuni, rezulti ci ac-
tiunea de fafd este intemeiatii si urmeazd a fi admisi
ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prescdmte
A. Liciu, admite actiunea.

Semnat ; A, Liciu
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TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI

Audienfa dela 28 Octombrie 1917
Presidentia d-lui V, G. Toneseu, judecitor de sedintid

Neculai Tacovache cu Ion Sendrea si altii,

TESTAMENT AUTENTIC. —CONSTATAREA IDENTITATEI TESTATORULUI. —
DECLARATIA A DOI MARTORI CUNOSCUTI JUDECATORULUI CARE IN-
STRUMENTEAZA. — CAZUL CAND ACTUL A FOST REDACTAT DE UR
AVOCAT. —STABILIREA IDENTITATEI PARTILOR.—ART. 13 ST 33 § 5

L. P, AUTENTIF, ACTELOR.—ART, 18 §1 20 I, P, ORGAN. CORPULUI
DE AVOCATI DIN 12 MARTIE 1807

AUTENTIFICAREA ACTELOR. — DELEGATIA DE A INSTRUMENTA LA DO-
MICILIU, ATUNCI CAND PARTFA ESTE BOLNAVA.—DACA PREZIDEN-
TUL SE POATE DELLGA SINGUR.—ART. 861 ¢. CIVIL. ART. 33 § 1
L, P, AUTENTIF. ACTELOR,

TESTAMENT AUTENTIC.— INSTRUMENTARE LA DOMICITIUL TESTATORU-
LUI BOLNAV. - DACA CERE EXISTENTA UNUI CERTIFICAT MEDICAT.—
CONSTATARFA BOALEI SI A LOCUINTEI TESTATORULUIL —ART, 861 ¢,
CIVIL.— ART, 33 § 2 L. P. AUTENTIF- ACTELOR.

GREFIER, — INLOCUIREA LUl PRIN AJUTORUL DE GREFA IN PROCESUL
VERBAL DE AUTENTIFICAREA UNUI :CT. — ART, 33 § 3 L, P. AU-
TENTIF. ACIELOR.—ART, 57 L. P. ORGANIZAREA JUDECATOREASCA
DIN 1909.—ART. 87 REGUL. P. ORGAN., SERVICIULUL INTERIOR AL
TRIBUNALELOR.

TESTAMENT., —REDACTORUL UNUI TESTAMENT AUTENTIC.—DACA POATE

FI LEGATAR UNIEERSAL.
CAPTATIUNE SI SUGESTIUNE.—CAUZE DE ANULARE A TESTAMENTELOR.

MANOPERE DOLOZIVE SAU FRAUDULOASE,
CAPTATIUNE. -— DOVEDIREA MANOPERILOR CARE O CONSTITUESC. —

MARTORI SI PREZUMPTIL— ART. 1203 ¢, CIViL, :

1° Dupd art. 33 § 5 din Tegea pentru au-
tentificarea actelor, regulele ardtate in art. 13
din aceastd lege, privitoare la constatarea
identitédtel partilor se aplicd si la testamente,
lar dupa acest din urma text al. b, identita-
tea parilor dintr’un act autentic putandu-se
constata si prin declaratia a doi martori cu-
noscuti judecatorului care instrumenteaza, de
aci rezultd cd constatarea identitétei unui tes-
tator se poate face si prin acest mijloc de
probéd. Art. 13 din legea pentru autentifica-
rea actelor fiind insd@ modificat prin art. 20
al legei pentru organizarea corpului de avo-
cali din 1907, avecatul redactor al actului
poate servi de unic martor pentru stabilirea
identitd{ei partilor dintr'un act, obiectiunea
ce se trage in sens contrar din combinarea
art. 20 cu art. 18 din aceeasi lege, fiind lip-
siti de orice temeiu juridic. =

2° Dupa art. 33 1 § al legei peniru auten-
tificarea actelor, delegatia de a instrumenta
un act autentic la domiciliul uneia din parti,
la caz de boald, in speld un: testament, se di
astédzi prin simpla incheere a unui judecator,
contrar art. 861 din Codul civil, dup& care
aceastd delegafie se dddea de complectul tri-
bunalului. :

3° Prezidentul tribunalului, primind cererea
de autentificare a unul teslament, se poate
delega el insugi spre a merge la domiciliul

testatorului, fn caz de boald a acestui din

urmi, legea necerdnd nici un termen sacra-
mental pentru aceastd delegatie. -

4° In caz de boald, de cate ori testatorul
nu poate veni inaintea tribunalului, dupé art.
861 din codul civil i art. 33 § 2 din legea:

- pentru autentificarea actelor, nu se cere ald-

turarea unui certificat medical, pe care I'a in-
trodus practica judecéitoreasci, ci numai con-
statarea cazului ‘de boald si a locuintei tes-
tatorului.

b® Dispozitia art. 33 § 3 din legea pentru
autentificarea aclelor, dupéa care contrasem-
narea autentificéirei unui testament trebue sa
se facd de grefierul tribunalului, ca gi dispo-
zitia art. 11 din aceeasi lege, privitoare la
contrasemnarea din partea grefierului a tu-
turor celorlalte acte in genere, nu sunt res-
trictive; céci dupd art. 57 din legea pentru
organizarea judecdtoreascd dela 1909 combi-
nat cu art. 87 din regul. pentru organizarea
serviciului interior al tribunalelor, care com-
plecteazi legea pentru autenficarea actelor,
grefierul, in caz de vacani, concediu sau
orice alli impiedicare, cand lipseste, poate
fi “nlocuit prin ajutorul sdu,.in toate atribu-
{iile sale, deci, si in atributiile referitoare la
autentificarea actelor, art. 57 din legea pen-,
tru organizarea judeciitoreascé specificand, pe
de altd parte, ci orice act esit din tribunal
poate fi contrasemnat, fie de grefier, fie de
ajutorul siu, de unde rezultd cd ajutorul de
grefi poate contrasemna autentificarea unui
testament, necerdndu-se in asemenea caz, ca
si se facd men{iune despre cauza absenfel
sau Tmpiedecirei grefierului, prezumfia fiind
ca grefierul a fost absent sau ocupal cu alte
lucrdri de ale tribunalului.

6° Incapacitifile neputdnd fi create —prin
voin{a omului, ci trebuind si fie anume pre-
vizute de lege, acel care serveste de redactor
si scriitor al unui act, nu este incapabil de
a primi liberalitati prin acel act, de unde re-
zultd cd legatarul universal poate servi ca
redactor si scriitor al testamentului, fird ca
testamentul si poati fi anulat din aceastd
cauzi. Gel mult, aceste motive ar putea fi in-
vocate, ca mijloace de captatiune pentru a-
nularea testamentului, iar nu ca viciuri de
forma.

7° Un testament poate fi anulat de céate
ori se stabileste, in fapt, cd nu este rezultatul
voin{ei libere a testatorului. £

8% Pentru ca captafiunea sau sugestiunea

st poatd servi de cauzdl a anuldrei unui tes-
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ment, se cere ca ele sa consiste in uneltiri

clene, intrebuinfate, fie chiar de o a treia

“rsoand, in contra si asupra testatorului, de
(iturd a-l determina ca si dispue in favoa-
a culva, in contra voinfei sale, céci fara
seste manoperi nu existd captatiune sau su-
sstiune.

9% Acel care atacd un testament pentru cap-
mune, trebue sd articuleze in mod precis si
‘i dovedeascd faptele care constituesc mij-
racele dolozive, exercitate asupra voingei tes-
atorului, cu scop de a-i smulge consimti-
aantul, si s arate persoana care a infire-
uinfat asemenea uneltiri.

(dmisd proba testimoniald si captaliunea pu-
dnd fi doveditd prin martori, se intelege cé
a poate fi doveditad si prin prezumdtii, lasate
'a luminele i intelepciunea judecatorilor.

. No, 205, — Respinsd actiunea intentati de Nicolai Iacovqchc,
iwin petitia foregistrati la No, 28525/914 tn contra parétilor: I.
:eudlea, Octav Sendrea, Clemansa Plitos, Elena D, Ciruntu, Cle-
‘mensa Grajdeanu si cu sotii lor Stefan Plitos, D. CGiruntu, si
Alexandru Grijdeanu pentru autorizare, Primiria Comunei Tecuei,
|asa Scoalelor, Baroul advoca;nlor din Tecuci, Pachita Ocnasu si
Alexandru Filimon, pentru a se anula testamentul autentificat de
lnbunalul Tecuci sub No, 1064[914 al defunctei Ortansa O, Sendrea,

i Tribunalul,

,I' Avand in vedere cd, in sustinerea actiuneisale, re-
'clamantul a invocat urmétoarele motive de forma si
iide fond :1. Identitatea testatoarei n’a fost constatata
conform art. 33 din legea pentru autentificarea ac-
‘telor; 2. presedintele tribunalului a instrumentat la
locuinta testatoarei fird motiv si fird delegalia

' speciald, previzutd de art. 33 din legea pentru au-

tentificarea actelor ; 3. procesul-verbal de autentificare

. este contrasemnat de ajutorul de grefdi in loc de

grefier, altfel adicii de cum dispune art. 33 din legea

| pentru autentificarea actelor: 4. legatarul universal

- nu putea fi si redactor al actului;

5. legatarul uni-

. wersal nu putea servi si de martor pentru identitate ;

o A
et e e e L

6. motiv de fond, testamentul este obtinut prin

captatie.

Asupra primului motiv, ci identitatea testatoarel
n'a fost constatati conform art. 83 al. 5 comb. cu
art. 13 al. b. dinlegea pentru autentificarea actglor,
prin declaratia a doi martlori, ci numai printr’un
singur marfor avocat, care nu putea servi de martor
unic la aufentificarea unui testament.

Avand in vedere, cii regulile generale pentru lorina
testamentelor autentice, sunt previzute de art. 861
si urni, din codul civil.

Avand in vedere, ca aceste regille pentru curmarea
nedumeririlor ce s’au ivit in practica judecitoreasea

10° Prezumtiile fiind admise de cateori este .

==

asupra formaliti{ilor autentificirei testamentelor,
parte din ele si anume acele criticate §i inutile au

- fost suprimate, iar celelalte complectate cu dispozi-

tiunile interpretative din art. 33 legea pentru au-
tentificarea actelor.

Considerand c¢#, dupd prescriptiunile art. 33 al. 5
din legea pentru autentificarea actelor, regulele a-
rita‘e la art. 13 din aceastd lege pentru constatarea
identititei, se aplici si la testamente; iar dupd cu
prinsul acestui din urmi articol al. b, identitatea
pirtilor dintr'un act autentic, putandu-se constata
si prin declaraia a doi martori cunoscufi magistra-
tului care instrumenteazi, urmeazd cid constatarea
identititei unui testator, se poate face si prin acest
mijloc de dovadi; or art. 13 din legea pentru au-
tentificarea actelor, a fost modificat prin dispozifiile
posterioare ale art. 20 din legea pentru organizarea
corpului de avocali, in sensul ¢& avocatul redaclor
al actului, poate servi de unic martor pentru stabi-
lirea identititei parfilor din act.

Se obiecteazi insd, ci art. 20 din legea pentru or-
ganizarea corpului de avocati, n’ar fi de cat un co-
rolar al art. 18 din aceiag lege si ¢i nu in toate
actele autentice un singur avocat, ar puiea atesta
si identitatea pdrtilor contractante, ¢i numai in a-
numite acte limitativ enwnerate de art. 18 din legea
pentru organizarea corpului de avocali, inlre care
acte nu se enumeri si testamentul. Astfel ci pentru
acest din urmé gen de acie, identitatea nu s’ar putea
stabili de cat conform art. 13 din legea pentru au-
tentificarea actelor si nu conform art. 20 din legea
pentru organizarea corpului de avocati.

Avand in vedere ci ceiace a determinat pe le-
gm]tor, atunci cand a conceput ideea avocalului re-
dactor al actului, ca unic martor in materie de au-
tentificare, a fost increderea superioari pe care 'i-a
inspirat’o avocatul in locul martorilor ocazionali ; aga
fiind e natural c¢# aceastd incredere legiunitorul sd
i-o fi acordat fird nici o distinctie in toate acteles
nu numai in acele ardtate inart. 18 din legea pentru
orffamzaxea corpului de aVocatl, ciel nu exista nicl
o rafiune ca fncrederea legei in avocat, referitor la
atestarea identitdtei pirfilor, si varieze dela act la
act, dupd natura lui juridica.

Considerand ca intre articolele 18 si 20 din legea
pentru organizarea corpnlui de avoeali, nu exista
nici o lagdturd, de oarece aceste articole confinand
dispozitii distincte una, de alta, nu se poate spune,
¢ prescriptiunile art. 20 sunt subordonate textului
art, 18 din legea pentru organizarea corpului de a-
vocafi, in sensul ci pentru identitatea partilor, avo-
catul ca unic martor de identitate, nu poate figura
de cat in actele previzute de art. 18,

Considerand c}i aceastl idee a legiuitorului rezulid
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| smcpune referitoare la dxeptul dc reddct”ue a ac-
gor de citre avocati, lar nu §1 la St'}bl]ll&_a Idu.

p]icatie a art. 18 din lege a fost restransa, din
tliVé dispozitiunile art 0 care sunt aceliaq ca si

fnare importantd juridicd, si fie de ajuns pentru sta-
hilirea identitdfei partilor atestarea unei singure per-
foane, a avocatului redactor al actului; iar pentru

fleclaratie, sau o procura, fiinded nu sunt previzute
faceste acle de art. 18 din legea avocatilor, si se
teard doi martori. Astfel fiind, din toate aceste puncte
Bdc vedere, avocatul redactor al actului poate servi
Bea unic martor pentru stabilirea identititei testato-
f rului la autentificarea unui testament si deci acest
Bpiim motiv de viciu ca formd al testamentului este
nefundat.

| Asuptra motivului al doilea, c& presedintele tribu-
nalului, primind cererea de autentificarea testamen-
lului, s’a dus fard delegatie speciali la locuinfa tes-
fatoarei, nesocotind astfel dispozifiunile art. 33 al, 1
\din legea- pentru autentificarea actelor §i cd magi-

porta la domiciliu, de oarece certificatul medical
presentat, nu specificd boala testatoarei.
Considerdnd c# presedintele tribunalului primind
cererea - de autentificarea testamentului si punand
personal pe ea rezolutia «ne vom transporta la do-
miciliu>, prin aceastd incheiere a indeplinit dispozi-
fiille art, 33 al. 1 din legea pentru autentificarea ac
telor, ciici prin acesti termeni, presedintele a infeles
s4 se delege personal, pentru a instrumenta la lo-
cuinta testatoarei. Legiuitorul nu cere termeni sa-
cramentali pentru aceasta si delegajiunea sa pentru
dutentificarea actului s’ar fi presupus chiar [&rd nici
0 altd incheiere, din moment ce presidentul insusi a
semnat gctul; iar obligatia din art. 861 codul civil
dupd care delegatia de a instrumenta la domiciliu,
s¢ dddea de complectul tribunalului, a fost inlocuiid
tu dispozitia din art. 33 al. 1 din legea pentru au-
tentificarea actelor, dup# care aceastd delegafie se
da prin simpli incheere presidentiald.
~ Considerand ci, in caz de boald, cind testatorul
04 poate veni fpaintea (ribunalului, tereenil art, 861

stratul instrumentator, n'a avut motivde a se trans- - |

si urm. c. civ, gi 33 al. 2 din legea pentru autenti-
ficarea actelor, nu pretind obligatiunea aldturarei
unui certificat medical pe.langd petifia prin care se
cere delegafia unui judecdtor a instrumenta la: do-
miciliu, ci numai obligafiunea constatirei cazului de
boald si a locuintei testatorului, prin procesul-verbal
de autentificare. Din aliturarea acestor texte de
lege rezultd dar, ci atagarea unui asemenea certifical
medical, nici nu este reclamatd in mod imperativ si
¢it numdi practica judecitoreascd cere o asemenca
constatare medicald.

Reclamantul mai pretinde, ci constatarea medicali
s’ar fi ficut la Buciumeni, iar autentificarea testa-
mentului la domiciliul legatarei Clemansa Plitos din
Tecuci, ciutdnd a se deduce din acest fapt, cd de
magistratul instrumentator nu s’a stabilit dacid tes~
tatoarea gisiti la domiciliul legatarei, este acciag
persoand constataty bolnava la Buciumeni.

Considerdnd, insi, ci certificatul medical eliberat
de D-rul Avramescu, poarti data ,Tecuci 26 Iulie
1914« si c’a fost legalizat de politia orasului Tecuci
sub No. 7731 in aceias zi. Din aceste imprejurdrire-
zultd, ci constatarea medicali s’a facut la Tecuci §i
nu la Buciumeni, e referitoare la una si aceias per-
soani, defuncta Ortansa O. Sendrea i ci, in tot cazul,
asupra identitdtei testatoarei, nu se mai poate face
pici o discutie, din moment ce stabilirea identita{ei
sale s'a ficut conform legei, potrivit dispozitiunilor
art. 33, 13 din legea pentru autentificarea actelor $i
20 din legea pentru organizarea corpului de avocafi.
Asa dar, magistratul instrumentator luerand in con-
formitate cu dispozifiunile art. 861 si urmétorii codul
civil si 33 al. 1 si 2 din legea pentru autentificarea
actelor si constatdnd cu preciziune prin procesul-verbal
de autentif care atat locuinfa cat si cazul de boald
a testatoarei, a satisfdcut in totul cerinile legei.
(D. Alexandresco, , Testamente, tom. IV, partea 11-a,
pg. 81 si urm.).

Asupra motivului al treilea, cd procesul-verbal de
autentificare este contra-semmat de ajutorul de gre-
fier, iar nu de grefier, cum cere art, 33 al. 3 din
legea pentru autentificarea actelor.

Considerand ci, dupd dispozifiunile art, 33 al. 3
din legea pentru autentificarea actelor, dupa care
contrasemngrea testamentului trebuia ficutd de grefier,
ca si dispozifiunile art. 11 din aceiag lege, privitoare
la contrasemnarea tuturor celorlalte acte de grefiet,
nu sunt restrictive; cici, dupd termenii art, 57 din
legea pentru organizarea judecatoreasca, ‘combinat
cu art., 87 din regulamentul pentru organizarea sel-
viciulul interior al tribunalelor, care complecteaad
dispozitiunile legei autentificdrei, grefiernl in caz de
vacan{i, concediu, sau origice alta impedicare, cand
lipeeyte, poate fi imloguit pria ajutorul de grefd in
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oate atributiunile sale, deci, si in atribufiunile re-
feritoare la legea autentificiirei, specificAnd chiar

art. 57 din legea de organizare judecitoreascd ci

origsice act esit de la tribunal, poate fi contrasemnat
fie de grefier, fie de ajutor.

Ca, aga fiind, legiuitorul permite, ca contrasemnarea
unui testament sa poati fi facutd si de ajutorul de
grefd ; iar in acest caznu se cere ca si se faci men-
fiune in act despre cauza absenjei ori a impedicirei
grefierului, cdci presumfia este c# grefierul a fost
absent, ori ocupat cu alte Jucriri,

Considerand c#, in mod special, chiar dupi legea
de autentificare, procesele-verbale de autentificarea
actelor, pot fi contrasemnate §i de ajutoiul de grefi,
de oarece dispozitiunile coprinse in art, 33 din legea
autentificirei, care interpreti regulele asupra auten-
tificirei testamentelor din art. 861 si urm. C. civ., nu
sunt limitative ; astfel ci si celelalte dispozitiuni. din
legea autentificirei care nu contravin codului eivil, isi
au aplicarea lor la complectarea regulelor din codul
“dvil, cu toate ci nu se prevede formal aceasta prin
art. 33 din legea pentru autentificarea actelor.

Cd, in ce priveste autentificareca unui act in afarit
de dispozitiunele art. 33 al. 3, trecbue si ne referim
gi la acele ale art. 19din legea pentru autentificarea
actelor combinat cu art. 48 din regulamentul pentiu
organizarea serviciului interior al tribunalelor, care
complecteazii dispozitiunele articolului 19 anterior si
din cuprinsul cdrora rezultd, ci atuncicand autenti-
ficarea actelor se face in afari de pretoriul tribu-
nalului, judeciitorul delegat putind fi asistat de
grefier, sau de ajutorul de grefd, urmeazi, ci aceste
dispozitiuni, care nu contrazic regulele codului civil,
sd poatd fiaplicate gi la autentificarea testamentelor.
Prin urmare, procesul-verbal de autentificarea unui
testament; in lipsa grefierului, poate fi contrasemnat
de ajutorul de grefier.

Asupra motivelor patru si cinci fntre care existi
o stransd conexitate, ci legatarul universal nu putea
servi de redactor al actului si ca martor de iden-
titate, intre redactorul actului si legatarul universal
existand o incapacitate naturald, iar intre legatarul
universal si singurul martor de identitate existand
o incompatibilitate. .

Avand fn vedere ci art, 11 din legea pentru au-
tentificarea actelor, prevede modul cum trebue si fie
constituite diferitele autoritit’ chemate a siviirsi
formalititile autentificirei un act, aritdnd ci la
tribunale aceste formalitiiti v putea fi indeplinite
de un singur judecitor asista. de grefier; iar dupi
prescriptiile art. 16 din lege  pentru autentificarea
actelor §i 20 din legea pen. 1 organizarea corpului

de avocali, actulstrebue si tie subseris de acela care

a servit de scriitor-redactor al actului i pe lingi
pir{i si compare si el inaintea instaniei de au-
tentificare. : 5 3
Considerdnd c# din combinatia articolelor 8, 10
16 si 18 din legea pentru autentificarea actelor, re-
_zultd, c# prin pirti nu se inteleg de cat accle per-
soane, care se prezintd inaintea judecitorului si
subscriu actul; iar nu si acele care au interese Ia
- confecionarea actelor, cfici pentrulegea autentificirei
aceste persoane sunt considerate striiine i pot figura

i acelag timp atat in calitale de seriitor-redactor

al actului, cat si ca martor de identitate ; dg oare-ce,
dupid termenii art. 20 din legea pentru erganizarea
corpului de avocati, avocatul care figureazi ca re-
dactor al actului, poate servi ca unic martor pentru
constatarea identitéfei.

Ca, asa fiind, instanta autentificirei testamentului,
a cirui anulare se cere, fiind constituitd din jude-
ciitor, asistat de grefier, inaintea ciiruia a compirut
si singura parte, defuncta O. Sendrea, care trebuia
sa subscrie actul, cat si scriitorul-redactor al actuiui,
toti factorii pe cari legea a voit a-i introduce la au-
tentificarea "unui act, au fost infitisati separat si,
deci, din faptul ¢i scriitoruleredactor al actului, care
a servit gi ca martor de identitate, este si legatar
universal, nu se poate deduce o nulitate de formé a
testamentului, pentru ci legea nu opreste ca lega-
tarul uuiversal si nu fie gi redactor al actului si
martor pentru constatarca identitifc<i, si niei nu
prevede vreo nulitate a actului pentru aceasta. Apio-
prierca care s’a facut din partea reclamantului intre
avocatii redactori ai actului si notarii din Frania,
functionari publici, cari nu pot instrumenta in propria
lor cauzi, n’are nici un temeiu juridie, ciici in legis-
latia noastrd, avocatii in materie de autentificare a
actelor, nu lucrcazd ca funcfionari publici si la noi
n’au fost Introduse oficiile de notari din Franta,
organizate pe baza unor dispozitiuni precise de lege,
care previéd aceastd prohibitie a notarului de a in-
strumenta in propria lui cauza.

Considerand cd incapacitifile naturale nu se creiaza
prin vointa omului, ci sunt previzute de legiuitor gi
cil nicdiri in lege nu se prevede o asemenea incapa-
citate, ca scriitorul-redactor al actului, si fie oprid
de a mai primi prin testament; asa fiind, legatarul
universal poate servi gi ca scriitor-redactor al actului
si ca martor de identitate, fira ca aceasta si con-
stitue un viciu de formd a testamentului. Cel mult
din aceste motive, — dacii s’ar dovedi, manoperile
frauduloase, — s’ar putea face un argument de cap-
tatiunea testatoarei, dar nu de nulilatea testamentului
ca forma.

Asupra motivului de fond, ci testamentul nu este
expresiunea vointei libere a ' testatoarei, de oarece
consimt{amantul 'i-a fost smuls prin captatie si sugestiecs

Avand in vedere ci dispozitiunile' testamentare,
cdnd se dovedeste ¢ nu sunt rezultatul vointei
libere a dispunatoruluy, ele pot fi anulate.

Considerdand ci numai atunci -eaptaliunea si su- .
gestia pot .constitui o cauzi de nulitatea unui tes-
tament, cand ele consisida in uneltiri vielene, infre- .
buin{ate asupra testatorului, de natur# a-l determinat
ca sj dispuna in favoarea cuiva, in contra vointei
sale, cici fird asemenea manopere nu existi captatie
sau sugestie. (Laurent, XI, 132 urm; D. Alexan-
dresco, tom IV, partea I, pg. 41 urm; Planiol,
I, 2884 urm.)

Considerand cd acel care atacd untestament pentiu
captatie, este dator sid articuleze precis si sd dove-
deasca faptele care constituesc mijloacele dolesive
exercitate asupra testatorului, cu scop. de a-i smulge
consimtimantul i si numeascd persoana care a uzat
de asemenea uneltiri. :

Avand in vedere cii, in lipsi de martori, probi
pe care reclamantul n’a cerut'o, pentru a dovedi
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captajiuuea, dansul susine cii acest motiv de nu-

litate a testamentului rezultd din presumptiuni, dovada
permisii de codul civil, fntrucat in cazurile cind
este admisibild dovada cu martori, sunt admisibile
si presumptiunile, gi ci aceastd captafie a fost exer-
citati asupra testatoarei de cittre legatarul universal
I. Sendrea gi legatara particulari Clemansa Plitos.

Avand tn vedere ci reclamantul in sprijinul acestui
motiv de anularea testamentului, in primul loec se
serveste de simple alegatiuni. Asa reclamantul pre-
tinde, cd legatara Clemansa Plitos, pe cind defuncta
Ortansa Sendra, in timpul ultimel sale boale. era
interratd la legatara, dinsa spunea ori-cui cu gand ca
sii o izoleze de rude si mai ales de reclamant, fratele
shuy si nu i se propund lestatoarei transporiarea sa
infr’un sanatoriu, caci pe propunitorul unei asemcnea
idei Par considera ca pe cel mai mare dagman si cd
de ciitre acciag lagatard In unire cu legatarul uni-
versal, s'ar fi uneitit pe langa defunta in sensul, ca
s’o faci sk creadi ¢i, de si reclamantul dupa doriuia
expresd a testatoarei, a fost instiintat telegrafic de
gravitatea boalei surorei sale, totusi dansul a refuzat
s'o vaddi, alegatiuni care nu s'a dovedit a resulta
absolut din nici o imprejurare §i care dau un prim
indiciu de lipsa deseriositate a motivului de captatiune,

Avand in vedere cii dovada captaliunei, carc a
determinat pe testatoare s dispund in modul pre-
vizut -In testament, reclamantul mai pretinde ca
reese din urmitoarele presumtii : @) cf legatul 1Zsat
de teslatoare bunei sale prietene Clemansa Plitos
este rezultatul captatiunei defunctel testatoargs de
cilre aceastd legetard; din cauzii c¢i dinsa a ingfiji’'o
in timpul boalel din urmi : b) ci legatul casei scoa-
lelor nu este serios, pentru ci cu 40.0€0 lei nu s'ar
putea face si intretine o scoald de gospodirie gi ci
daci testatoarea a ficut aceasta liberalitate; explica-
{iunea este captatiunea pe care a suferit's din partea
legatarului universal, interesat c¢a s’o determine &
constitui un legat neacceptabil de Casa $:oalelor, de
oare-ce intr'o asemenea ipoleza, conform unei clanze
testamentare, legatul trebuia sa intre in proprietatea
legatarului universal ; ¢) ci legatul Baroului adveca-
tilor din Tecuci este datorit sugestiei intrebuinjate
asupra -testatoarei de citre legatarul universal, a-
vocatul I. Sendrea.

Considerand c# dac examinam se:ia dispozitiunilor
testamentare ale defunctei Octansa Sendrea, o primd
observatiune se impune, ¢ dinsa n’a testat numai
persoaneior binuite ¢ au uzat ‘de captatiune. Din
potriva, din varietatca liberalitéfilor facute in depli-
n#fatea facultiifilor sale intelectuale, sd vede cd cca
mai mare parte din avere, n'a fost testatd acestor
persoane si cd aclul de ultimd dispozifie contine
legate, care corespund legiturilor de furudire ale tes-
tatoarei si piriiel umanitare si sentimentale a omului

- de oare-ce in lestament se previd legate prin care
s’a dispus fn favoarea sofului siu, a rudelor sale, a
servitorilor sii, a primiriei comunei Tecuci pentru

_ Imbricarea copiilor siraci i silitori, ete.

Considerand ci afectiunea testatorului pentru le-
gatar i interesul celor avauntajati prin testament,
nu este suficient a constitui o presumfie de captatie,
fard a se dovedi ci cei avantajali au inteebuinfat

uneltiri frauduloase pe lang# un testator: de oare-ce.
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in aceastd ipotezi, orice testament, care ar cuprinde
legate contrarii intereselor rudelor, ar lrebui declarat
nul ca rezuitat al captaliei sau sugestiei. Asa fiind,
faptul dar al legatarului universal gi al legatarei
Clemansa Piitos, care ar fi ciutat si castige favoa-
rea lestatoarei prin demonstrajiuni de rudenie, de
prietenie si fngrijiri asidue nu este de ajuns pentru
a se putea spune, ¢4 prin aceasta s'a viciat liber-
tatea consimtiméntul testatoarei, daci nu se arti-
culeazi precis si nu se dovedeste ce anume mano-
pete s’au intrebuintat.

Considerdnd ci legatul testat Casei Scoalelor, pro-
babil cu inten{iune din partea testatoarei, ca si-si
lege numele siu de o meritorie operdi de bine-facere
nu se poafe zice ca n’arfi serios, de oarece din suma
de 40.000 lei se poate infiinfa i intretine o modest#
scoald de gospodirie fatr'un sat, care sii poati eter-
niza numele unui testator generos. Dovadi de seric-
sitatea acestui legat o gisim si in acceptarea si sti-
ruinta, pe care o pune chiar Casa Scoalelor in men-
tinerea acestui legat ; iar legatul Baroului advocatilor
din Tecuci, chiar daci a fost inspirat testatoarei de
un sentiment de dragoste profesionald din partea

degatarului universal in calitatea sa de avocat, fnci

nu se poate spune, ci este resultatul unei sugestii,

daci nu se dovedesc manoperile viclene exercitate

in acest scop, dupd cum nu se dovedesc nici machina-

{iunile, cari s’ar fi intrebaintat in testarca legatului

prin care s’a dispus Casei Scoalelor, cici simpla cap-

tafie sau sugestie, fira a [i.intovirisitd de fraudi,
nu poate atrage nulitatea unui testament.

Consid:rénd dar c¢i din imprejuririle ariitate ne-
putandu-se deduce ci s’a exercitat asupra testatoarei
Ortansa $endrea manopere dolosive, de natur a-i altera
libera sa vointd, si acest motiv de captafie este
nefundat. e :

Reclamantul ea un ultim motiv despre anulabilitatea
testamentului, mai preiinde cii prin clauza testamen-
tard legatele lisate gi care se vor putea anula dupa
cererea vreunei persoane interesate, se vor cuveni-
legatarului universal, testatoarea a previzut anularea
testamentului pe baza cererei rudelor sale, ceiace
denotit dupd reclamant, o iransactie intre legata  si
testatoare in sensul, ¢i execcutarea testamentului a
fost subordonati consimfdmAntului membrilor familiei
testatoarei. 37 :

Considerand ins¥, ca infelesul acestei clauze nu
poate fi altul, de cat c# legatarul universal instituit
va profita de caducitatea si anularea oricirui legat
inscris in testament, iar nu acela ci rudele nemul-"
{umite cu testamentul ar avea facultatea in baza
acestei clauze, si ceari anularea testamentului si
tribunalul si o pronunte. Asa fiind, si aceastd obiec-
tiune este neintemeiatd. : =

Considerand ci aceastd acfiune gisitd nefundati
fatd de paratele Casa Scoalelor si Prim#ria Comunei
Tecuci, care nu i-au racunoscut reclamantului cali-
tatea de frate cu defuncta Ortansa Sendrea, urmeazi
si fie respinsi si pentru motivul ¢i reclamantul nu
si-a dovedit calitatea sa de rudi cu testatoarea.

Considerand dar, ci toate motivele de formid si
cel de fond, pe care se sprijind  actiunea fiind nefn-
temeiate raclamatiunea de fafd-urmeazi si fie respins

~ - PP
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Pentru aceste motive, redaciate de d-1 judecator
de sedinta D. Tomida, respinge ca nefundati actiu-
neda, etce.

Semnati: Y. G. Ionescu, D. Tomida,

Observatie. — Sentinta tribun. Tecuci, ce publicim
astizi, este foarte interesantil ¢i motivati cu mulla
ingrijire de amicul nostru, d-1 D. Tomida, astizi pre-
zident al tribun. Roman. Multumim imprejurfirilor
care ne-au pus in posesiunea acestei fumoase sen-
tinte, pronuntatd la 28 Octombrie 1917, adicd la o
epocit (ne-o reamintim cu durere), cind Moldova era
in primejdie si cdnd, dupd toate probabilititile, tri-
bunalul hotiirea, auzind de departe bubuitul tunului.

Este vorba, in speti de un testament autentic, a
cirui anulare se cerca, trebue s’o recunoagtem, pentru
motive prea putin serioase.

Asupra primului punct de anulare, tribunalul de-
cide, cu drept cuvant, cd constatarea identititei tes-
tatorului se poate face, conform dreptului comun,
prin doi martori cunoscuti judecdtorului care instru-
menteaza. Tribunalul mai decide asupra acestui punct,
cdi, conform. art. 20 din legea dela 1907 pentru or-
ganizarea corpului de avocati, avocatul sau apiri-
torul care a redactat actul, poate fi si martor pentru
identitatea partilor, declaratia lui despre aceasta iden-
titate fiind suficientd, ne mai fiind nevoe de un al
doilea martor, tribunalul dovedeste acest lueru cu
un lux de argumentare, ficdnd chiar apel la lucri-
rile pregititoare alé legei din 1907.

Al doilea punct din sentinta tribun. este reigdiv
la delegarea judecitorului, spre a merge la locuinga
testatorului, pentru a instrumenta autentificarea ac-
tului, tribunalul decide iards cu drept cuvant, ci
prezidentul sau judecitorul ce-i tine locul se poate
delega el insusi spre a merge la locuinta testatorului,
legea necerand, in aceasti privintd, nici un termen
sacramental, si aceasti delegalie neavind nevoe de
a fi contrasemnatd de grefierul tribunalului ).

Judecitorul delegat, fie prezidentul sau altul, va
constata in procesul-verbal cazul de boald si locul

-unde a instrumentat, fara ca, in aceastd privinti, si
fie numai decat nevoe de un certificat medical. Ju-
decitorul delegat trebue insi si fie asistat de gre-
fier sau de ajutorul sju, care, de astd datd, va con-
trasemna procesul-verbal de autentificare 2).

Al treilea punct din sentinta tribunalului este re-
lativ la contrasemnarea procesului-verbal de auten-
tificare de catre grefier. Tribunalul decide, tot cu
drept cuvant, cd ajutorul de grefi poate inlocui pe
grefier, fird a se face vre-o mentiune in act despre
cauza absentei sau impiedicirei grefierului, prezumptia
fiind c#t acest din urmi a fost absent sau ocupat cu
alte lucrdri de ale tribunalului. Acest punct este atat
de evident gi atdt de bine argumentat de tribunal,
in cat niei nu mai insistdm asupra lui.

Al patrulea si al cincilea punct din sentinta tri-

bunalujui este relativ la pretinsa incapacitate a serii- -

torului sau redactorului testamentului de a primi
vreo liberalitate prin testamentul scris sau redactat
de el. Tribunalul decide §i asupra acestui punct, tot
cu drept cuvént, ci seriitorul sau redactorul unui

DREPTUL

testament, poate fi legatar universal, intrucat legea =

_ 1) Vezi tom, IV, partea II al Coment. noastre, p. 83.
2) Vezi tom, IV, mentionat, p, 83, 5
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nu stabilegte nici o incapacitate In aceastd privi
si inirucat incapacititile sunt de drept strict, elg y
putand fi create prin vointa omului, ¢i numai prip Jgg

In fine, ultimul punct din sentin{a tribunajyjy
este relativ la sugestiune si captatiune. Tribupgyf
pune si de asti datd In principin ¢i pentru ca g
gestiunea sau captatiunea si fie o cauzi de anulyy
a unui testament (sau a unei donafiuni), ele tyel
sit consiste fn uneltiri viclene sau machinatiuni, caph
impiedicd consimfiméntul testatorului de a fi lbel
onisi falsae et dolosae suggestione adhibitae gl
dupd cum se exprima legea romand, cici, fir} agsy
uneltiri sau machinatiuni, nu existd sugestiune g
captatiune, |

Manoperile care constituese captatiunea, si e
pot si emane nu numai dela parti, dar si dela fof
tiile persoane, spre a vicia vointa testatorului, trehf
si fie anterioare datei testamentului, manoperile g
terioare acestei date neputédnd {i finute In seanl
decdt numai intru cat ar servi la intdrirea sau if
turnaree faptelor constatate, ce ar fi avut loc ingij
cu ocazia facerei testamentului 3). 1

Acel care atacd un testament pentru captatiunelf
sugesliune, trebue si arliculeze fapte pozitive sipgf
cise care constituesc manoperile ce au avut deg
viciarea voinfei testatorului, si si le dovedeascip
orice mijloace : martori, prezumptii, ete., ciel alff
actiunea lui va fi respinsd ), § 1

La caz de indoiald asupra punclului de a st§
dacd existd sau nu captatiune, judecitorii nuif
putea s& reducd liberalitatea, nici un text delf
neautoriznd acest mod de procedare; ei vor pif
numai s’o anuleze sau s’o mentie.

In cat priveste chestiunea de a se sti dacilis
ralitatea este rezultatul voinfei libere a dispullf
rului, sau este rezultatul suggestiunei ori a clf
{iunel, aceasta estc o purdt chestie de fapt dedf
butia excluzivi a instantelor de fond. ‘

sentin{a trib. Tecuci, mai sus reprodus#, cand
juridicd si, dupd cum am spus mai sus, foartelf
motivati. g

Tasi

Bibliotecile Judecatoriilor Rurale ‘
Doud cuvinte in chestiunea bibliotecilor judet
riilor de ocol rurale. :

azi, cu toate economiile, nu se pot reface numall
initiativa particulari a judeciitorilor respectiviff
simte nevoia ca Statul sd dispuni publicared
brosure cuprinzind legislatiunea noastrii cu 3§
{iune mai frecuentd si in special toate legile dif
ciderea judeciitoriilor de ocol rurale, cu ultimelé
dificari.

‘A pune la indemana judecitorilor dela tariof
ticit editiune oficiald de legi, pe langd necesl
ciireia obvine, va frlatura unele erori in dareaf
ririlor — semnalate in ultimul timp—si datoif
bund parte si acestei lacune, simtiti mai
judecdtoriile izolate de orice centru juridic.

SuPLylem chestiunea la aprecierea celor il

8) Vezi tom. IV, partea I-a al Coment. noastre, p: 4
1) Vezi tom. IV, partea I mentionat, p, 44, text 5i 10
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