
XLVIl.-No. 25. DUMINECA 9 l\î.AîU 1920 
·ji!!I; -----liil!iil!lllililllaill!!!!iI!i!!1Y!lf!l)_liiă.!ii!'Z~51i!;' -!!!!!IJ!!!!!!ili!!!!!i!!lli1ilil' -l!l!Miiill!ia_,ail!!!aei#;;;:;:-♦M:i:ii=ll!i!IEjjg';;=-4~-•?;:;:,!--@E:Z.14%~ 4Z jz ~ · 

2JIUNE=DOCTRINA=:=JURISPRUDENJ A=ECONOMf t POLITICA 
APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D'"!t'r 

~ C. G. DISSESCD :v .. HIIANA.SOVICII, PAUL HEGltLESCU. DEM. DGlJLESCU, ALEX. OERBAN, O. MEI'l'A!U, 
~ N. POLIZU-MICŞUDSTI, O. BAGI-TBEODOIUKY 

,..ESCU 
~DACŢIE 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA 
3, STRADELA SF. SPmIDON, 3 I 

B. P. RADULESCU 
REDAii'l'OR· ADMDl"'ISîRATOR 

~morarea Eroilor 
,"' 

·!1 întregirea neamului1 intelectualitatea . 
jii săi. 

Teoria abuzului de drept in noul Cod 
civil al Rond\nlei mari 

jliţlativă a Baroului capitalei, templul 1 

~t memoria acelor apărători şi dis­
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Este oare cu putin!ă cn, invocând şi exerciUn<1 
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t -.DREPTUL" 

Deşi chestiunea este discutat~. după noi răspunsul 
este foarte simplu: In principiu, omul poate să în• 
lrebuinţeze dreptul ce-i con[en1 legea. fără a abma 

i. în.să de acesl -drepl; căci, ln caz de nbuz, el va fi 
responsabil, chiar dacă actul făcut ele el pare a fi 

licit, fiindcă un act care nu are alt scop decât de a 
aduce o daună altuia, fără nici un inte:-es apreciabil 
şi legitim pentru acel care-l îndeplineşte, nn poat6 
nici odatt't să constitue exerciţiu] licit al uuui drept. 

Este adevărat că un adagiu celebru zice că Reoi 
care nu face decât ~ întrebuinţa dreptul s~u. nu co-

' mite nici o daună : ' 

, «Qui suo jure utilizr ntminem laediJ» ;. fiau, după 
cum se exprimă legea 55, Dig., De diversis rtg-ulis 

I 7uris antiqui. 50, 17: 
- ,,Nullus videtur dalo facere qui suo jllre utilur". 

11Acel ce întrebuinţeazrt dritul său în cuprinsul le• 
ginitelor hotare, zice art. 1734 din Codul Calimach 
(1305 C. austriac), nu este răspunzător pentru pa­
guba pricinuită altuia dintru aceasta". 

Soluţia de mai sus lasă însă a se presupune ro 
autorul exerciţiului dreptului este de bună credinţi 
şi nu alege anume şi cu răutate mijlocul care ar putea 
să aducă altuia o daună (non animo vicino noţendi), 
ştiut fiindcă răutatea nu merită nici o indulgenţă : 

„Malitiis non est indulgendwn 11 (L. 38, Dig., De rei 
vindicatione, 6. 1 ). · 

Principiul este cert, însă este greu de a se deter­
' mina punctele lui de aplicare. Adagiul: uQui suo furt 

utifur neminem laedit 11 sau: ,,Nemo damnum facil qui 
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DRli:PTUl, r• 1 . t?R T J, , .... ,.?Pi·t .,..u_ ... _ - _ - t_ 

Pentru aceste motive-, redacle.t~ de d-1 judecător 
de şe-dinţă D. 'fomida, re~pinge ca neitmda I::'\ arţia­
nea, etc. 

lr;ernnaţi: V. G. Ionescu, D. Tomida. 

Observaţie. - Sentinţa trlbun. Tecuci, ce publidim 
nstă:l.i, este foarte interesantă şi moth·ată cn multă 
îngrijire de amicul nostru, ct~J D. T?mi~n, as~lizi ~re­
zident al tribun. Roman. l\falţ.um1rn 1p:ipreJurănlor 
cnre ne-au pus în posesiunea acestc,i humoase sen­
tinţe, pronunţată la . 28 Octombrie 1~917, aclidt Ja o 
epocă (ne-o reamintim cu durere), cand ~1?ld~va er_a 
în prime.idie şi când,_ după toate prohab~htăţJle, tn_­
lmnalul hotărea, auzrnd de departe bubmtul tunului. 

Este vorba, în speţă de un testament autentic, a 
răru1 anulare se cerea, trebue s'o recunoaştem, pentru 
motive prea puţii~ serioase. . 

Asupra primulu1,_ puncvt de anulare, _tnbt~n __ alu_l de­
cide, cu drept cuvant, ca constatarea 1dent1 taţe1 tes­
ta torului se poate face, conform dreptului comun, 
prin doi martori cunoscuţi judecătorului care instru­
Jnentcază. Tribunalul mai decide [1supra acestui punct, 
că. conform. art. 20 din legea dela l907 pentru or­
ga1nizarea corpului de avocaţi, av~caJul sau Jl_pără­
tornl care a redactat actul, poale fi şi martor pentru. 
identitatea părţilor, declara'ţia lui despre această iden­
titate fiind suficiPntă, ne mai fiind nevoe .de un al 
doilea martor, tribunalul dovedeşte acest lucru cu 
un lux de argumentare, făcând chiar apel Ia lucră-
rile pregătitoare ale _legei di_n 1907: . 

Al doilea punct dm sentmţa tnbun. este re JV 
la delegarea judecătorului, spre a merge la locumţa 
testatorului, pentru a instrumenta autentificarea ac­
tului, tribunalul decide iarăş cu drept cuvânt, că 
prezidentul sau judecătorul ce-i ţine locul se poate 
delega el însuşi spre a merge la locuinţa t estatorului, 
legea necerând, în aceast:1 privinţă, nici un termen 
sacramental, şi această ddegaţie neavând nevoe de 
a fi contrasemnată de grefierul tribunalului 1): 

Judecătorul delegat, fie prezidentul sau altul, va 
constata în procesul-verbal cazul de boală şi locul 
unde a instrumentat, fără ca, în această privinţă, să 
fie numai decât nevoe de un certificat medical. Ju­
decătorul delegat trebue însă să fie asistat de gre­
fier sau de ajutorul său, care, de astă dată, va con­
trasemna procesul-verbal de autentificare 2). 

Al treilea punct din sentinţa tribunalului este re­
lativ la contrasemnarea procesulul-verbal de auten­
tificare de către grefier. Tribunalul decide, tot cu 
drept cuvânt, că ajutorul de grefă poate înlocui pe 
grefier, fără a se face vre-o menţiune în act desp1~ 
cauza absenţei sau împiedicărei grefierului, prezumpţia 
fiind că acest din urmă a fost absent sau ocupat cu 
alte lucrări de ale tribum1lului. Acest punct este atât 
de evident şi atât de bine argumentat de tribuna·l, 
în cât nici nu mai insistăm asupra lui. 

Al patrulea şi al cincilea punct din sentinţa tri­
bunalului este relativ la pretinsa incapacitate a scrii­
torului sau redactorului testamentului de a primi 
vreo liberalitate prin testamentul scris sau redactat 
de el. Tribunalul decide şi asupra acestui pu.nct, tot 
cu drept cuvânt, că scriitorul sau redactorul unui 
testament, poate fi legatar universal, întrucât legea 

1) Vezi tom. IV, partea U al Coment, noastre, p. 83. 
' ;.\) Vezi tom. IV, menţionat, p. 83. 

nn s labile ş te niei o incapacitate i'n acf' 
si întrucât incapaci tăţile sunt de drept 
pnUtnd fi create prin voinţa omult1i, ci dQO 

In fine, ultimul punct din senti r. 
este relativ la. sugestiune şi captapl. lij27 
pune şi de astă dată în principiu cJPrlmeşte 
gestiunta sau captaţinnea să fie o ~i avanta-

, a unui testament (sau a unei donr.' 
sti consiste în uneltiri viclene sau. 
împiedică consimţrmântul testnit'iale. 

, uni.~i falsae et dolosae suggestii·---­
după cum se ex.primă legea rom;:,ŞTI 
nneltir_i sau machinaţiuni, nu e600 Lei 
capta ţmnc. 

Manoperile care constituesc 
pot să emane nu numai dela pttn, Etajll.l n 
tiile persoane, spre a vicia voinţfulor, ExportA 
să fie anterioare datei testament 
terioare acestei date neputând "-~---­
d\\\ cât numai întru cât ar serv&4RE 
turnare? faptelor constatate, ce 
cu ocazia facerei testamentulnJ0.-BncureştJ 

Acel care atacă un testament ·raza oraşnJui 
sugestiune, trebue să arficuleze"'.l Plată în rate 
cise care constituesc manoperil,Pro~lî. 

1 viciarea voinţei testatorului, şi referitoare Ia 
1 orice mijloace : martori, prezu1 

acţiunea lui va fi respinsă 4):~ mat buni call-
La caz de îndoială asupra · 

dacă există sau nu captaţiuJlenajAri, trana­
putea. să reducă liberalitateaJortantA. 
neautorizând acest mod de p11 H 
numai s'o ariuleze sau s'o mej 

In cât priveşte chestiunea.I IMPORT 
ralitatea este rezultatul voit 
rului, sau este rezultatul sii de Comerţ) 
ţinnci, aceasta este o pură 4 R.I 
butia excluzivă a instanţelafoşilor No. 88 

Toate aceste puncte sunt faea 
~en~i~ţa ţrib. Tecuci, mai smirfurl 
Junchcă ş1, după cum a;m 5t 
motivată. ;;.------

Iaşi 10MÂN 
Bibliotecile Jud~ oo.ooo.ooo 

Două cuvinte în chesti}AŢI, IAŞI, 
riilor de ocol rurale. 

Aceste biblioteci au fr 
azi, cu toate economii]irlu~ările generale 01•­

iniţiativa particulară _.,redit Român din Bu-
. t . . , St" .tavropoleos, 

s1m e nevoie: C~ · 5'cţionarilor Băncii după 
broşure cuprmzand.;ni de zile provocată de 
ţiune mai frecuent: · 
căderea judecăt~...- aprobaţ cu unanimitate de 
d·r· v · ,ropusă, fixând la Lei 40, _ 

I ICarl. A _g_ Acest dividend va Ii plătit 
A pune la lllO20 la casierjiJe Băncef de Credit 

tică ecliţiUM.ki Şucursalele sale din provincie, 
căreia obvir~raţi~ au fost ale_şi prin aclamaţiuni 
rîrilor - se_i . Mu·o~escu, M. Pherekyde, c. C. 

,:, '~şcanu şi Em. Pantazi ; iar ca cen-
buna part.1eanu, N. N. Săveanu şi Al. Zănescu 
jndecătore:ctrao!'~na~ă a votat cu unanimitat~ 

Su plli·JP1tal~h~1 soc!al _la 70 mllioane lei au­„ "'3e Administraţie ş1 D•recţi mea Băncii de 
- 3-) -V'-e~;·~d~l~ăţile nouei e~Jsiunl. 

l) Vl-<nmi~haţie al Băncn de Credit Român tu 
- ~ Aprilie 1920 a numit ca Director general 

:;uit Român pe d·l Director Oscar I{aurman 
"'?dat~ •~ Consiliul de Administraţie al Băncii'. 

wi1. şe<11_nţa a fost numit looţHtor de Director 
~tern, ş1 s'a conferit titlul de Director d-101· 

~"1, S, At,las şi -H. Horowltz. ' 
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Prin o pioasă. iniţiativă a Baroului capitalei, templul 
justiţiei a consacrat memoria acelor apărători şi dis- , 
trlbuitori ai Dreptăţei cari şi-au jertfit via.fa pentru id~alul 

Este oare cn putinţă ca, invorând ş i exercitanrt 
un drept t'.e-i aparţine, cinern sn comită un act ilicit, 
s.usceptihil, ca a-Ir.re, de n <la loc lo o acţiune în daune. · 
care să aibă de scop repararea prejudkiuJui cauzat 

eternei Dreptăţi. · 
Dumineca trecută a avut loc în prezenţa ministrului 

de justiţie, a primului-preşedinte al lnaltei Curţi de 
casaţie şi a unei numeroase asistenţe .de magistraţi şi 
avocaţi, sfinţirea de către mitropolitul primat a plăcei 
comemorative care -va păstra sapate cu litere de aur 
aceste nume: 

1916 - 1917 - 1918 

Cu moartea prt moarte că/câ11d, 
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fie amintirea lor veşnică şf jertfa lor rocjitoare ! 

,DREPTUL• 

l prin acest act ? 
' Deşi chestiunea este iliscuiallJ, după noi rhpunsul ! este foarte s1mplu: In principiu, omul poate să în• 
I trebuinţeze dreptul ce-i conferă legea, fără a abma 
-L î nsii de acest . drrpl; că d, Jn caz do n bnz, el va fi 

responsabil, chiar dacă actul făcut de el pare a fi 
licit, fiindcă un act care nu are alt scop decât de a 
aduce o daună altnia, fără nici un iute:·es apreciabil 
şi legitim pentru acel care-l îndeplineşte, nu poate 
nici odată să consiitue exerciţ.iul licit al mrni drept. 

Este adevărat că un adagiu celebru zice că acei 
care nn face decât :?- întrebuinţa dreptul sf'iu, nu co-
mite nici o daună : · 

, «Qui suo jure ulilur neminem laedil» ;. sau. după 
cum se exprimă legea 55, Dig., De divasi.i; reguUs 
J uris antiqui. 50, 17 : 

,,Nullus videtur dolo facere qui suo jllre utiturn. 
,,Acel ce întrebuinţează drjtul său în cuprinsul Je~ 

giuitelor hotare, zice art. 1734 din Codul Calimach 
(1305 C. austriac), nu este răspunzător pentru pa­
guba pricinuită altuia dintru aceasta11 • 

Soluţia de mai sus lastl însă a se presupune ro 
a.utoru1 exerciţiului dreptului este de bună credinţ.ă 
şi nu alege anume şi cu răutate mijlocul care ar putea 
să aducă altuia o daună (non anima vicinv nocendi)

1 

ştiut fiindcă riiutatea nu merită nici o indulgenţă : 

,,M alitiis non esl indulgendw11" (L. 38, Dig., Dr rei 
l)indicatione, 6. 1). 

Principiul este cert, însă este greu de a se deter-,.__ 
, mina punctele lui de aplicare. Adagiul: ,,Qui suo fure 
. utitur neminem la.eclitn sau: ,,Nemo damnum facil qui 
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290 DREPTUL 

' suo jure utitura, trebue astfel tradus: Acel care-şi 
exercită dreptul său cu prudentă ţi cu băgare de seamli, 
nu rAspunde de păguba ce poate cauza prin acest 
fapt altuia 1). 

Pentru ca să existe abuz de drept nu se cere, în 
adevăr, numai decât ca autorul actului să fi avut 
animus nocendi, ci este suficient ca el să nu fi fost 
destul de diligent şi de pri d II t. O mare parte din 
doctrină şi jurisprudenţa modernă se pronunţă în 
acest sens, cu toate protestările timide ale unor 
autori. Printre advesarii abt zului de drept vom men­
ţiona pe Demolombe, Baudry et Barde, Planiol, 

· Wăchter, Endemann, Esmein, etc. 

11Cât timp omul se mărgineşte în limitele dreptului 
său, el poate să comită o culpă moMlă, nn însă o 
culpă juridică., zice acest din urmă autor" (nota în 
Sirey, 1897, 2, 21, col. 2, ab iniiio): · 

Printre partizanii abuzului de drt•pt vom menţiona 
însă pe Colin etCapitant, Bufnoir, Geny 9), Cha· mont, 
Sourdat, Laurent, Larombiere„ Giorgio Giorg: 3), etc. 

Pentru a se enrma orice dis uţie în această privinţă, 
propunem a se înscrie următorul text, în noul cod 
civil al României mari, după cum dispune anume 
art. 2 din codul civil elwţiau dela 1907 ') : 

„Fiecare este obligat a-şi exerci1a drepturile şi a-şi 
exet:uta obligaţiile dPpă regulele bunei credinţe. A­
buzul manifest al unui dl'ept nu este apărat de lege" . 

Abuzul de drept mai este prevăzut t,i în codul 
german: 

„Ext'rdţiul unui drept nu este permis, zice art. 226 
din acest cod, de cuteori nu arc alt scop de cât cău 

-şunarea unui daune altuia". 

Şi art. 826 din acelaş_i ccd adaugă : 

vAcel care într'un mod contrar bunelor moraţ•uri 
cattzează anume (vorsii.llich) o dauul1 altuia, este obJgat 
a o repara 11 • 

In lipsa unor' asemenea texte, la noi, tn dreptul 
at:tual, teoria abuzului de drept rezultă din principiile 
generale, iar Ia Romani, din Jegea 1, § 12, Dig., 
De aqua el aquae pluriae arecendae. 39, 3. 

Iată cum se exprimă 1n această privinţă un autor• 

„ Se poate ea cineva să exercite un drept. chiar 
\ dacă prin exerciţiul lui s'ar aduce .o jignire altuia. Cu 

toate aCf'stea, legea opreşte exerciţiul unui drept 

l} Celin et Capltant, Cours element. de droit eivil, II, p. 872 

2) Metltode d'interpretation et sou1·cea en droit positif, 
No. 173, p. 513 urm., precum şi Revue trimeetrielle de droit 
ci-,il, I, anul 1902, p~ 812 urm., etc. 

3) Teoria delle obbligaiiani nel diritto moderno italiano, 
V, 153, p. 218, !119 (ed. a 4-a). 

.f) Vezi asupra acestul text, V, RoS&el ~t Menth;;i, Jlfanuel di 
dj'oit civi& l'UÎ8H, I, p. 67. 

numai în scopul şi cu intenţia dt a jigni pe altul 
fără nici un interes. Această dispoziţie, care se referi 
la un caz special, va fi însă aplicatli cu cea mai mare 
luare de seamă" 1). ' 

Jurisprudenţa străină şi chiar a noastr~ a consacrat 
prin nrnumărate honrâ.ri teoria abuzului de drept 1), 

AsţfeJ. s'a decis că un proprietar este în drept s~ 
ce3ră distrugerea unui părete de scânduri, ridicat pe 
proprietatea vecină, dacă se stabileşte că acest pire.te 
n'are nici o utlitate pentru proprirtarul lui, şi că 

acest din urmă n'a ridicat păretele în chestiune decât 
în scopul de a cama vecinilor săi o daună 7). 

S'a deeis, de asemenea, că există exerciţiu abuziv 
al unui drept şi manopere neleale din pvrtea nnui 
părinte care, după ce a promis consimţimântnl la că­
sătoria copilului său, îl refuză apoi, fără nici o cauză 

binecuvântată, abuz de drept de natură a motiYâ 
din partea viitor·ilor S':)ţi, sau a unuia din ei, o ac­
ţiune în daune 1). 

Tot ca abuz de drept a fost calificat şi dreptul 

unui creditor, care pentru câţiva lei ce avea ele luat 
a urmărit întregul patrimoniu al debitorului său, 

atunci câncl avea posibilitatea de a urmări averea 
lui mobiliară, care ajung-ea ia satisfacerea creanţei 

sale 9). 

Ce trebue să decidem în privinţa fa.ph1Jui de a 
aduce o contt•staţie înaintea tribunalelor ? 

Faptul de a introduce o acţiune în justiţie, de a 
face apel, recurs, eţc., este, în regulă generală, exer• 
dţiul unui drept legitim. Cu toate acestea, recursul 

la instanţele judecătoreşti poai.e să constitue o culpă 

de natură a da loc la daune, de căteori acest recurs 
constitue un act de răutate, sau cel puţin, un act de 
o eroare grosieră, care echivalează cti. dolul do/o 
pr.o3ima 1). 

Acţiunea introdusli fără o bază serioasii şi pumai 
clin spirit de şicană, zice foarte bine trib . Utov, an• 
gajează răspunderea autorului ei =). 

5) Vezi Maynz? Cours de droit romain, t ! 6, p. 334 (1d. a 5·•~ 
6) Curtea noastră de casaţie a pus tnsll ln principiu, fdrc'l n1oi 

O 'l'estricţie, că cel ce cauzează altuia o pagublt, e:tercitatad1s-1i 

1 
un d1·ept al său, nu esţe obligat a o reparâ. Bulet. 1907, p. 1617, · 

1

,...- 7) Trib. Sedan, Sirey, 1904: 2, 317 (eu nota lui Appert). 

8) C. Lyon, D. P. 1908. 2.77 (cu nota lui Josaerand). 
I 9) Trib. Rethel, D. P. 1907: 2. 199~ ' 

1) Cp:r. Bu!no!r, Propriete et contrat, p. 807 • 

2) Vazl Dreptul dln 18811 No. 33, p. 265. Mal vezi Trib. Br,11~ 

Drdptul din 1882, No. 53, p, 431 1 etc. 
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Deşi faptul de a introdnce o acţiune în justiţie, 

zice de asemenea trib. Bacău 1), nu este de cât exer­
ciţiul unui drept legitim, totuşi recursul la instanţeJe 
judecătoreşti poate. să constitue o culpă de natur~, a 
da loc la daune, de câteori exerciţiul acestei ac.ţiuni 

este un act de răutate şi de rea credinţă, sau cel 
puţin, un act de o eroare grosieră, care echivalează 
cu dolul. Şi în asemenea caz, dauna poate fi nu 
numai materială, dar şi morală, şi se ,ipreciază în 
mod suveran de judeditorii fondului, după gravitatea 
prejudiciului suferit de cei chemaţi în judecată, printr'o 
acţiune temerară şi vexatorie, şi după poziţia socială 
a celor lezaţi. · -

Prin aplicarea acestui principiu. ai·t. 405 din pro­
cedura noastră civilă dispune di partea care ar cădea 
ln contestaţ.ia sa asupra unei executăl'i silite, va fi 
supusă la despăgubirii\:! ce va fi pricinuit prin lmpe­
dicarea executărei, şi la plata unei amenzi dela 25 
până la 500 lei, 1n caz de vădită rea creclinf ă. 

Aceasta amendă nu are însă un caracter penal, 
ci mai mult civil,· după cum rezultă din discuţiunea 
acestui text. 

Art. 370 din procedura ci vilă italiană prevăzând 

de asemenea, că partea care cade în pretenţiile sale, 
poate, pc lângă cheltuelile de judecată, să fie con­
damuată şi la daune către adversarul ei, la caz de 
proces temerar (lrattandosi dilite temeraria) s'a decis 
la Italia că o simplă imprudenţă m1 ·ajunge pentru 
ca această dispoziţie să fie aplicabilă, el t rebne să 1 

existe o culpa laia din partea impricina '. ului 2). 

lu legătură cu această cht stiune trebue să men­
ţinem art. 93 din legea judecătorJilor de oeoale de~a 
1907, după care, pe lângă pagubele şi cheltuie1ile 
cauzate printr'un proces, judfcătorul poate condamna 
atât pe reclamant cât şi pe pârît la o amendă până 
la 20-0 lei, de câteori va constata tn fapt că pre0 

len/iile păr/ţi au fost învederat 11edrepte. Acest text iă. 
măsuri desciplinare şi în contra avocaţilor sau apără­
torilor care, cu rea credin/ă, au apărat o pretenţie 
vexatorie a clientuh1i lor. 

Che3tiunea · de a se şti dacă această amendă are 
un caracter civil, ca şi aceea prevăzută în art. 405 
Pr. ·civ., de ·care am vorbit mai sus, este controversatl:i. 
Majoritatea tribun. Telorman a decis, în adevăr, că 
această amendă având un caracter civil, judecătorul 
de ocol o pronunţă în primă şi ultimă instanţă, fărl 
drept de apel, suma fiind mai mică de 300 lei '). 
Curtea de ţâsaţie a decis însă, cu drept cuvânt, că 
delictul special prevăzut de art. 93 din legea judecă-

1) Dreptul din 1899, No. 50, p. 405 (eu oba~ noastrl!) . Vezi 

şi Trib, laşi, DrtJptul din 1905, No. 50, consid. dell\ p. 412, ttc. 

2) C11s. Turln, Slrey, 83, 4. 30 . . 

~) vizi .,., juc#ciar dln !{1101 No. 81, p. 004, 

toriilor de ocoale, fiind un accesoriu al acţiunei de 
fond, întrucât ia naştere din cercetarea acţiunei şi 

din constatarea suverană a judecătorului că acţiunea 
principală este învederat nedreaptă, de aci rezultă 

că ac~esoriul trebuind să urmeze condiţiile acţiunei 
principale, accesoriul va fi sau nu supus apelului, dupl! 
cum acţiunea principală este sau nu cu apel '). 

Preferim - această din urmă părere, pentruci înfiin­
ţează o garanţie mai mult, adecă al doUea grad de 
jurisdicţie. ce I puţin atunci când acţiunea principali 
este . susceptibilă de apel. 

Ori cum ar fi, art. 93 menţionat se aplici nu nu­
mai reclamantului, dar şi pârâtului, căd el vorbeşte 
de „pa tea care cade în pretenţiile sale 11 , iar nu numai 
de reclamant 11). 

Această amendă, care se pronunţ)'.i în folosul fis­
cului, nu poate fi admisă decât în urma el rerei părţei 
care nu este în culpă 6). 

Ea nu poate fi pronunţată de tribunal, care ju­
decă aceeaşi cauzl în apel sau în recurs, întru cât 
kxtul de mai sus este excepţional : 

,,Paenalia 11011 sunt extendenda, sau Nulla patna 
sine lege"~ 

Am arătat cazurile cele mai frecvente în care tri­
bunalele pot să condamne pe partea de rea credinţă 
la danne. Iată câteva cazuri în care se decide, în 
îu ge1,ere, că nu x,stă acţiune ţndaune: 

O persoană, victima unui furt, se plânge autori­
tăţilor re,,pective, arătând bănuelile ce are'- pe care 
întru câtva Ie juslit'ică, asupra autorului acestei sus. 
tracţiun!; 

Un comerciant sau industriaş, deschide un stabili­
ment similar, în vecinătate a unui comerciant sau in­
dustriaş, care vmde sau fabrică aceeaş marfă, folo­
sindu-se de clientela acu,tui din urmă; 

O agenţie de public,tate d:1, ele bună ctedin/ă, in­
formaţii defavorabile asupra unui cumerciant sau in­
dustriaş; cauzându-i pagube; 
Rădăcinile unui arbo., care creşte pe proprietatea 

v~sină, se întind pe fondul meu; fără nici o utilitate 
Ie taiu, confo mându-mă art. 608 C. civil, şi din 
această cauză arbo. ul piere; nu datoresc proprieta­
rului acestui a1bore nici o despăgubire, fiindcă n'am 
făcut decât să mă conformez Jegei, care-mi conferi 
acest drept 1), etc. 

4) Cas. S. II, Bulet. 1910 p, 70 şi 22G. 

5) Ionescu-Pastlon, Adnotaţiuni jwridice la legea Judeeăt. 
de ocoale, pag. 306 observ, 2. Oo1itra : D. G. Teotlorescu, Cr. 
Judiciar, din 1912, No, <l8, p. 566. 

G), Ionescu•Pastlon, op. cit., p. 306, observ. 1. 

7) Cpr. B"fnolri Propriei{ et contrat, p, S7, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



292 DREPTUL 
- -- --·-::-r:·:r-:-,C-e::"::::==: :=:"'r:·-~ --· 

După teoria abuzului de drept care, după toate 

probabilităţile, va fi înscrisă în noul Cod civil, va 
trebui însă să despăgubesc pe pro1)rietarul arborului, 
care a pierit prin faptul m~u, dacă se constată că a 
tăiat rădăcinile lui numai din spirit de şicană şi fă1ă 
nici un interes, dnprt cum şi comerciantul sau indus·- , 

triaşul cartl face o concurenţă neleală vecinului, Ya 

trebui ~ă-1 despăgubească. 
In fine, un a]L caz în -care acţ.iunea în daune este 

necontestat iuadmbibiiri, este acel al legitimei ap:i­
rl:iri (art. 58 C. penal), pcntrucă acel care respinge 

· prin forţă o \'iolentă ne<lrc-aptă exercitrt un d tcpL 1 

legitim. Aici se aplică deci în totul priucipiul: 

~Qui suo jure ulilur nemincm laedil,. 

De aceea legea romană zicea : 

ci; Vim vi repellCl'c umncs lcgrs, unmiaque jura µcr­
mittunl•. (L. 4J § 4, Dig., ,1d legun .-1quiliam. 9. 2). 

Tot tu ac„st sens, legea ,J., Pr. dţla acelaşi Lilht 
din Digc:.tc zice că drt>plul natural ne permi'le de a 
11e ·apfu·a contra cdor cari ne atactt : 

cNam aclvel'sus periculwn naiurali:s ruliu pamiilel 
:se · defmclerel'I (L. 4, Pr., Dig., fit. cit.). 

.Toato legile din· lnme admit principiul legitimei 

t5r:': . ,,... 

esercita un giusto suo diritto respingendo ge'iugiusti 
altentati alia sua persona, od alte sue sostanze» etc. 1), 

Aceasta este, foarte pe scurt, teoria abuzului de 
drept, care urmează a fi anume admisă în viitorul 
Cod civil al H.ornâniei mari. 

D. ALEXA . DREsco 

a 

JURISPRUDENŢ 1\ ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE 
SEC'f !UNEA III 

AudienJa dola 3 Jlarlle 19211 

Pn:şcdîn!.ia D-lui Victor Râm.niccanu, prim-pre~ctlinlc, 

l\Iatci Fail cu S. Sternberg. 

INT.E:&VEi:<i'J.'l.E, -l!,EOORS fN llATEEIE DE CONTEOIOS ADJIINlSl.lU,1'11',­

ADMIŞlJll!,lTA'IE. -A.R'.I.', 24 7 Ş[ 2-l.8 PROC, CIVJL!, 

Recursul în materie de contencios admini­
stra tiv adresat direct la Curtea de Casaţie 
fiind o acţiune în justiţie, care are de obiect 
recunoaşterea dreptului unui particular fată 
de o autoritate publică, este admisibilă 'inter• 
venţia făcută de către o a treia persoană- în 
apărarea recurentului sau în combaterea Im 
nlăturându-se părţei 111timate îQ. recurs, bine• - , - -.apăr~r~. peutrucă .. . <Juptt cum fo3rlc bine a zis C:ct:­

rone în Oraliu pro .Jlilone (capit. 4), natura :.l depus 
în sufletul liecărni om, şi chiar îu animale, inslinctul 

· ·· înţeles probând în prealabil că are interes~ 
preîntimpinc un proces în perspectivă. 

conservărei lor : 

•Est enim hae;; non scripla, sed nata lc.i:». 

In consecinţ5, mai toale legile pun în priucipiu că 
obligaţia do a repara dauna cauzală. <le cineva in­
eetează, atunci când autorul i;e gifaeşte în caz de 
leaitimă apărare Astfel sunt, de exemplu, art. 36 
din Codul elveţian ~supra obligatiilor dela 1881, art. 
227 din Codul gennau! etc. 

«Este supus răspundcr€i, zice arl. 31 Lliu Codul 
Ca.limach (art. 19 C. austriac), acel c.e cu neb~.gare 
de seam~ c~trn judecătorii va într('buiuţa a sa pu­
tere cum şi acel ce va păşi peste hotarul neprihă­
nitei sale apărări, fărc1. 11umai canci se oflc1 tn marc 
strdmtorire şi în primejdia vie/ei". 

Cuvintele s~tbliniate dela finele te. tului de mai sus 
relative la legitima apărare, nu există in textul co,­
respunzător din codul austnac, cu toate di aceles<;i 
principii sunt admise ~i in acest din urma cod, bb, 
tn adevăr cum se exprim~ în a..:eastă privinţă un 
~ufor 

,, Quello chc r'l:.,prngc tm' i,igmslB viuleu ..... n colb 

frn,a, mn e r~p<.!1::Eibile dd dannu chc arrcrn; e~'!u 

No. 80. - Admisă în principiu; după diverginţă, cererea de· 
tervcnţiune făcută <le Matei Fait tu recursul lui s. Ster 

, contra decizinnei No. 3026 a Ministrului delegat al Bucovinei. 

I
' S'a ascultat d-l avoeat P, Sadoveanu in susţinerea ar.lmisibill 
_ intervenţiei; ·d-1 avocat Răuţ 'ill combateri şi d-l consilier C, 

mangiu, locţiilor de Procuror General, tn concluziuni pentru 
mlterca tn principiu a intervenţiunei. 

Curtea deliberând, 

A~upra admisibilită\ei în priu~ipiu a cererei de' 
tervenţiunc făcutlt de Matei Fait ; · 

A vâncl în vedere că această cerere arc de obi 
apărarea, alături de intimat. a legalităţii actuln 
acestuia, ptin car0 a refuzat recurentului Şteruber 
concensiunea unei farmacii ; 

Considerând că, în prlncipiu, dreplul de intcrveo\i 
ît_it: ·~n ~roces este recunoscut de legea de proced 
civ1lă on cărei persoane, rare ar avea un iote 
legitim, năbcul şi actual de a susţine tiaU ap~ra 
drepturile :;c1Je fie ale uneia din părţile împricin 

9) l\!att~i. I paraprafi del Codoee oii,'ile 11,U,Striaco 
f.J-i ·.ati dalfo ·teggi roma.ne, ft'it!~f).'!i. (j ~tirde, 1v, p. 718 
:.l ('V~n~~la, 1gJj4-}. 
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în acest din· urmă caz intervenţiunea putându-se face 
în orice stare a procesului, chiar şi la Curtea de Ca­
saţie (art. 248); 

Considerând că, în specie, se obiectează de recurent 

că intervenţiunea lui Fait nu este admisibilă în prh1-
cipiu, mai întai pentru consideraţiut1ca de drept că 
în materie de recurs administrativ contra unui act 
al autorităţii publice nu este vorba <le un diferend 
de drept comun, de o acţiune ordinară, căreia să i 
se poată aplica dispoziţiunile a1t. 247 şi următori- din 
procedura civilă, ci de o cale de atac cu totul excep­
ţională, în care dreptul de i11te1venţiunc ar trebui să 
fie expres prevăzut de lege, dispoziţiune care nu. 
există; că apoi, în fapt, intervenientul Fait nu are 
pcraonal nici un intefes în cauză, de oarece motivul 
pentru care s'a refuzat recurentului concesiunea de 
farmacie e lipsa calităţii de cetă·ţean sau de supus 
român, chestiune care nu interesează de cât pc rec\1re11l: 
;Considerând că recursul administrativ direct Ja 

Curtea de Casaţiune uu este. în ultima sa analisă, 

decât o acţiune în justiţie, care are de obiect recu­

noaşterea dreptului unui particular faţă de o autoritate 

publică şi obligarea sau invitarea acestei autorWiţi 

de a face să se respecte dreptul lezat; că acesta fiind 

caracterul şi scopul recursului în materie de con~ 

tencios administrativ, nici raţiunea nu se opune şi 
nirî vre un text de lege ca, în contra sau în apărarn1. 

recurentului, care în fond_ nuc _de cât un reclamant. 
să se poată alătura şi o a ireia persoană, întru câl, 

bine înţeles ea ar proba, îu prealabil, că .are interes 

să preîntâmpine un proces în perspectivă; 

Considerând di., în specie, intervenientul susţine , 

,i părţile cele l'alte nu conle3tă, că farmacia a căre1 
concesiune a fost refuzată recurentu-lui, i-a fost con-

cc dată d-sale şi actu-almente o are în exploataţiune; 

eă prin unnare revenirea administraţiunei asupra 

refuzului, prin efectul adrniterii recursului i-ar fi pre. 
judiciabilă, de oare ce concesiunea- în persoana sa ar 
urma să se desfiinţeze; 

Că dar interesul ce in lervenientu] are de a se 

opune admiterii recursului este invederat~ legitim, 

născut şi actual şi deci cererea sa de intervcnţiunc 

este diu ambele puncte de vedcnl admisibi1ii în prin-
cipiu. 

Pentru acesle motive, ,1dmite. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA III-a. 

Audienta dela 8 Martie U20 

Preşedinţia d~lui N, C, Schina preşedinta 

Gaue Marinescu şi alţii cu Ella Ne1:1rutzi 

F•ll1EU·AVOOAT, - LEGEA_ OORPULUI D.l!I AVOCA'!'L-DACă FJW.l!llLl!i All 

DREPTUL A OE.RE INSORIEREA IN BAROU SI POT EXEROl'.rA 1'.ROJr.E· 

SIUNl!lA. DE .&.YOCAT, 

Intru cât nici o consideraţiune de ordin 
, politic sau social, şi nici vre'un text de lege 
· nu se opune ca femeea să poată exercita pro~ 

fesiunea de avocat, ea are dreptul să ceară 
a fi înscrisă în tabloul avocaţilor şi să exercite 
această profesiune; iar din faptul că termenii 
din legea corpului de avocaţi care arată con­
Jiţiunile cerute pentru ca cine-va să poată fi 
":!. vocat, se exprimă la masculin. nu ~e poate 
educe că prin aseasta legiuitorul a voit să 

excludă pe femee de la profesiunea avocaturii, 
1 de oarece în legiuirea noastră găsim atât tu 

Constituţie cât şi în Codul civil, diferite texte, 
care deşi redaclate Ia masculin, GUprind şi pe 
femei în drepturile ce se conferă prin acele 

, texte. 

No. 50, - Respins apelul făcul de Gane Marinescu şi altil contra 
deciziei No, 377j919 a Consiliului de dl5ciplină al corpului d1; 
avocat! din Jud. Ilfov ln proces cu Ella Negrutil. 

S'au a11cu!tat din- pa.ttea ap&lanlJlor ~nu Gan,il. -~21rine&cu fi 

Gioroce11nu, iar clin parte-a fntimutef D-.nii avocaţi Dem, Dobrescu 
ş-i D, Negulescu. 

Curtea, 

Avi\nd în vedere apelul făcut l,lrin petiţiunea 1'ţo, 
45801919 de către D-nii avocaţi Gane D. Marinescu. 
Al. Pretorian, D. Bărbulescu şi alţii în contra deci­
z iunei No. 377 din 23 Octombrie 1919, a Consiliului 
lle disciplină al Baroului jud. Ilfov, prin care s'a 
admis înscrierea în tabloul avocaţ.ilor a Drnei EHa 
Negruţi. 

Având în vedere decizim1ea atacată cu apel, con­
clu.ziunele,_orale şi scrfaeale părţilor precum şi ach::le 
din dosar. 

Având în vedere că prin zisa deciziune, Con!iliul 
de disciplină al Gorpului de avocaţi din jud. Ilfo,, 
a admis înscrierea D-nei Ella Negruţi, licenţiată în 
drept de la Facultatea din Iaşi, ca avo:cat stagiar 
în corpul avocaţilor din jud. Ilfov şi trecerea sa pe 
tabloul avocaţilor după depunerea jm·ăm4ntului; 

Având în vedere că apelanţii susţin că, pc lângă 
rnneidt;raţiuni de ordin istoric, socia1 şi cconomiG, 
~unt motive juridice care se opun Ia cererea·intimafeî, 
_şi am.1.m~: legea d~ ors,anfaart i! corpului dv avocat· 
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din 1907, prevăzând textual numai pe băi baţi, in• 
st•1nţele jutlecător'-ş~i nu pot admite ~ii femeiie, acest 
rol fiind exclusiv al pntcrei Jeg1uitoare, iar dacă s'ar 
lnterp.-:ta legea în mod excîw,iv, femeia ar putea 
pretinde cu acelaş temei accesul la toate drf>pturile 
poUic.e, la toate funcţiunile publice, pe când legea 
se t xprimă foi·mal când a voit să desemneze pe 
femei, prect m a îăcut-o legea poştelor, lc-gca in­
v~ţrunântului secundar, legea învăţămâ. tu lui pro­
fesionaJ, codul comercial; c!i dată le5iu t,,ruJ din 
1907 ar fi voit să aibă în vedere legea din Franţa 
din 1900, tare s'a a:cătuit pentru a ad r.1ite femeia 
în barou, sau să se inspire de congresul avocaţilor 
din 1906 de la I,,şi, ar fi spus-o legea; că însă legea a 
t3cut, înţelegând astfel să respecte tradiţiunea; maj 
mult, raportorul legei corpului de avocaţi s'a pro­
nunţat lămărit în potriva admiterei f emeti; că, mai 
depar' e, avocatul putând fi chemat a face oficiul de 
judecă , or, o[iciu pentru care c~ndidaţii trebue să aibă 
exerciţiul drepturilor politice, se evidenţiază impo­
sibilitatea femeii de a fi avocat; că, acelaş motiv 
ar împedica pe fl,meea avocat d'a invoca scutirea de 
cens pentru a fi a!egăto.r sau eligibilă la parlament; 
că femeia fiind lovită de codul civil de o incapacitate 
generală, ar fi sili1ă să obţinl5. autorizaţia bărbatului 
pentru fie care act, pentru fie-care afacere - forma­
litate i_ncompatibilă în practică cu profesiunea de 
avocat ; c~. în sfârşit, !nalta -Curte de Casaţie, în 
secUuni-un:te, s'a pronunţat în sens negativ prin 
decizia 'No. 6l915 şi n'au trecut încă 5 ani pentru 
ca intimata să poată spera o schimbare de jurispru. 
denţă, conehizând la admiterea apelului şi Ia res• 
pingerea cererei de înscriere în tabloul avocaţilor a 
intimatei; 

Având în vedere că intimata răspunzând la obiec­
ţiunile de ordin instoric, economie, social şi juridic, 
a susţinut că femeile au pledat la Roma, până Ia 
iv_irea unui edict interzicându-le acest drept: că în 
evul•mediu femeile puteau pleda şi chiar ju 1eca; 
sub Revoluţiunea franceză, la 1790, defensorii ofidoşi 
puteau fi de orice sex; că, însă, Nc:poleon fh1d in 
contra emancipărei femeei, le ridicl această egalitate; 
că azi femeia poate pleda in Franţa pe baza legei . 
din 1 Decembrie 1900, care are un carncter inter-. 
pretaHv; că legiulrile noa tre vechi, codul Caragea 

,., t 

Andronache Donici, Caiima, h, exclud pe femei din 
slujbe publice, 11u din profesiune~ de avocat; că 
Baroul nostru s'a organizat pe baza decretului din 
1831, a legilor din 1861 şi J :J07; că art. 1 diu această 
din urmă lege, fixează condiţiunile de admisibilitate, 
e_rltând totd«odntl incapacităţile şi incompatibi­
liUtţile; di cerinţa legei ua fa român sau naturalizat 
român fi este o formulă generală~ calitatea de femee 
nefigu.rând la ăncapacităţi, că nu se poate trage 

argument din masculinul întrebuintat în expresiunea 
leg ei, fii .1 d-că diferi te legi în trebui o ţează dea sem enea 
masculinul şi dacă sunt în afară de disrnţiune legile 
privind armata, clerul, magistratura, legea electoral~, 

· sunt tutnşi legi, şi în special acele relative la orga­
nizarea Ministerelor, cari, cu toate că întrebuinţead 
masculinul, nu împedică femeile de a fi funcţionare 
în acele ministere, precum Ministerul de Financc, de 
Domenii, de Industrie şi Comerţ, .de Interne; el în 
zadar s'ar invoca legea Poştelor, legea învăţământului 
secundl:J_r, etc., care prevăd textual pe femei, fiindcă 
la condiţiunile de admisibilitate, aceste legi se exprimă 
tot în general „a fi român", iar legea poştelor men­
ţionează mai la vale restricţiuni pentru femei, legea 
asupra învăţământului secudar făcând aplicaţiunea 
legei ş{ la femei, aceasta dovedeşte că în principiu 
formula „a fi român" care figurează mai înainte, le 
cuprinsese şi p~ dânsele : că, mai departe, congresul 
avocaţilor din 19.06, la Iaşi, ceruse excluderea fe. 
meilor, - or legea din 1907, tace în această privinţă;­
cu toate că mai mulţi membrii imfluenţi din pariament 
erau favorabili admiterei femeii, iar părerea rapor• 
to1;ului n'a fost împărtăşiti de parlament. fiindcă 1\'a 

fost reprodusă în lege; că în privinţa autorizaţiunei 
maritale, o autorizaţiune generală va abilita pe f emee 
de a exercita profesiunea de avocat, prin care de 
almintrelea femeia nu dispune de patrimoniul său; 
eă, în genere, legiuitorul nostru din 1864 s'a arătat 

mai favorabil femeilor de cât codul Napoleon din 
1804, femeia română are avantagiul astpra femeci 
franceze, Ja această dată, d'a fi martor la actele 
stărei civile, d'a putea divorţa prin consimţământ 
muhtaJ, d'a succede bărbatului ca văduvă săracă, de 
a . se bucura de regimul de separaţiune de bunuri, 
când convenţiunea matrimonală tace, având românca 
o capacit .te desăvârşită, pe când femeia franceză 
este în acest caz supusă regimultti comunităţii, al 
cărui şef et te bărbatul; că, pe de altă parte, textele 
din constituţiunea noastră sunt redactate la masculin, 
preeum art. 10 „toţi românii suut egali înaintea Tege-i 
şi datori să contribue fără deosebire la dările şi sar• 
Cinele p1tblice11 ; or, nimeni n'a îndepărtat ·pe femee 
din benificiul e_gal al legilor sau le-a _scutit de plata 
foncierei, patentei, .etc.; că de asemenea art. 7 din 
cod ul civil se exprimă astfel : -,, tot românul se va 
bucura de drepturile civile~. ceiace cuprinde evident 
şi pe femei; că îndepărtarea din o,iciul de judecător 
nu împedică de a fi avocat: este t cmai situaţiunea 
stagiarului; că jurisprudenţa fiind intermediară între 
textul rigid şi evoluţiunea socială, adoptă textul fegei 
la lumina cerinţelor noi, acest rol fiind mai în evi­
denţă cAnd legea tace, tradiţiunea ea siugură nefiind 
de cât h~ina prejudecnţei; ca, în sfât~it._ principiile 
motlerne cure sfawsc libertatea muncei, p1incipiile 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



'DREPTUL =====================~:=:.;================ ======'''> 
295 

democratice, care nu fac deosebiri între profesiuni, 
pledează pentru accesul femeilor la barou, conchizând 
intimata la respingerea apelului ; 

Având în vedere că decanul avocaţilor în numele 
Baroului a cerut de asemenea respingerea apelului 
pe consideraţiunile următoare : diferitele păreri şi pro 
şi contra, atât la diferite Curţi de apel cât şi la di­
ferite barouri, dovedesc , că nu textul legei ne impune 
o părere, ci convingerea ' fiecăruia asupra problemei 
sociale, iar prejudecata asupra femeii-avocat este de 
aceiaş natură ca prejudecata că sclavul nu poate fi 
om liber; or, ideile din timpul fanario\ilor asupra 
rolului femeilor nu mai sunt aplicabile azi; nu se 
mai poate tolera azi nici-un privilegiu lipsit de cri· 
teriu în drept, trebue înlăturat privilegiul masculin 
al inteligenţei, al moralei, al aptitudinei şi să recu­
noaştem că nu există un mijloc de distincţiune de 
eât în selecţiunea ce ne-o dă libera concurenţă; că, 
pe de altă parte, regulele moderne de interpretare 
nu ne închid în textul legei ca într'o regulă scolas­
tică, care cuprinde tot, ci ne înbină să vedem dacă 
libertatea noastră suferă vre-o restricţiune prin lege, 
or legea neoprind pe femei, ele sunt libere a intra 
în barou, unde vor aduce o notă mai umanitară; 

Considerând că legea pentru organizarea corpului 
de avocaţi din 12 Martie 1907 dispune că condiţiunele 
de admisibilitate sunt următoarele : u 1° a fi român 
sau naturalizat român; 2° a avea etatea de 21 ani 
împliniţi; 3° a avea titlul de licenţiat sau doctor 
în drept de la facultăţile de drept din ţară sau 
străinătate a. 

Că nu se poate trage argument din l'edactarea legei 
la masculin, pentru a exclude pe femei, întru cât 
atât în constituţiune cât şi în codui civil, precum 
şi în celelalte coduri sau legi, vom găsi texte, care 
deşi sunt redactate la masculin, cuprind incontestabil 
şi pe femei ; astfel, pentru a ne mărgini numai la 
<'âleva exemple, art. 10 din constituţiune : ,, to'ţi 
românii sunt egali înaintea legilor" ; art. 7 din c, civ. : 
,, tot românul se va bucura de drepturile civile;• 
art. 4 cod. penal :11 veri care român va putea fi ur. 
mărit şi judecat; legea interpretativă din 7 Aprilie 
1910 zice că prin cuvântul „ sa'tean" se înţelege şi ' 
săteancă, etc. ; 

Că, deasemenea, · legile de organîzare a Ministerelor 
de Fiuance, de Domenii, de Industrie, de Interne, 
etc.ş deşi redactate la masculin, n'au îndepărtat pe 
femei din diferite slujbe în acele ministere; 

C!i, pfr de altl:i parte, nu se poate zice că legea a 
lntrebuinţat şi expresiunea femenină de câte ori a 
înţeles a vorbi de fomee, precum a făcut legea poştelor, 
sau legile asupra învăţământului, fiindcă aceste legi, 
redactate tot Ia masculin, limitează drepturile femeii 
lu ~numite articole; fiin-du-Ie aplicabile însă. toate 

dispoziţiunile generale; de exemplu: legea pentru 
serviciul telegrafo-poştal, admite pe femei numai ca 
împiegaţi auxiliari, dar femeile sunt supuse condi­
ţiunilor de admitere şi diferitelor sancţiuni, redactate 
toate la masculin; legea asupra învăţământului se­
cundar şi superior din 25 August 1901, art. 28, pre­
vede pe profesoare şi pe maestre pentru şcoalele 
~c.cundare de fete, dar art. 31 zice: ,,pentru a ocupa, 
postul de maestru, candidatul va trebui sl fie român, 
major, să fi satisfăcut legea de recrutare (dacll este 
bărbat)A, etc., cciace evidenţiază că legiuitorul obiş­
nueşte a se exprima la masculin, chiar atunci când 
vorbeşte special de femei; 

Considerând că, în contra acestei argumentări pur 
formale a Iegeî, s'a. obiectat, că dacă legea redactată 
la masculin ar cuprinde întotdeauna şi pe femei, s'aL' 
ajuuge pe baza Jegei a recunoaşte femeilor toate 
dcepturile şi chiar cele politice şi accesul în armată, 
magistratură, corpul electoral, Parlament; că, însă, 

· această obiecţiune conţine un raţionament criticat de 
logica formală, fiindcă conchide de la particular la 
general, când zice: dacă oarecari legi la masculin 
cuprind şi pe femei, deci toate legile la masculin cu 
prind şi pe femei ; acelaşi raţionament fiind deopotrivă 
criticabil şi în logica materiaHt, fiindcă conchide de 
la o capa~itate mai mică Ia o capacitate mai mare, 
când zice: dacă femeia poate exercita o profesiune 
de interes public, cum este avocatura, femeia poate 
exercita toate funcţiunile publice, toate · sarcinile 
publice; 
Că deci, dacă masculinul în lege nu este un ar-, 

gument decisiv, nu este mai puţin adevărat că forma 
legei Ia masculin nu este nici un argument exclusiv, 
cum s'a arătat mai sus; 

Considerând că, făcând aplicaţiunea aceleaşi obi­
ecţiuoi Ja femeia - avocat, s'a zis că avocatul, fiind 
chemat a îndeplini oficiul de judecător sau de pro­
curor, şi legea de organizare a magistraturei cerând 
candidatului la magistratură exerciţiul drepturilor 
politice, această împrejurare ar pune în evidenţă ia• 
admisibilitatea înscrierei în barou .a femeei; 

Că, însă, nici această obiecţiune nu este fundată, 
întru cât dacă avocatul estti volnic a complecta in­
stanţa de judecată, această datorie este numai de 
natura iar nu de esenţa profesiunei de avocat, după 
cum o învederează situaţiuuea avocatului stagiar 
(art. 5 din legea avocaţilor); 

Că, pe de altă parte, pentru a lumina înţelesul 
legeî, apelanţii au im·or:at mijloace externe de inter­
pretare, decurgânp din modttl cum s'au ~lcăfait legile 
asupra Baroului, şi din tradiţiune; că astfel s'a ~us­
ţinut că legea din l8t14 a fost inspiratrt din F1·anţa, 
unde femeia nu era admisă în barou, că ,a 1907, 
când s'a votat ultima Ieie, erau !n eviden~ă două 
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fapte importante : congresul avocaţilor din Iaşi din 
1906, care excludea pe femei, şi· legea franceză din 
1 Decembrie 1900, care acordă femeilor dreptul de 

societatea matrimonială, căreia legea i-a dat uu şef; 
că în executarea profesiunei de axrocat a femeii mă~ 
ritate, necesitatea de a obţine autorizaţiunea marital~ 

, nu este în principiu o împiedecare mai tngreu.nătoart 
pe11tru profesinnea de. avocat, dec:\t pentru exerci­
ţiul comerţului, putere.a maritală Il\.exrcitffndu-se la 
fiecare act, ci o singură dată la începerea comerţului ; 

a pleda ; - că tăcerea legei, mai ales când raportorul 
legei în parlament se pronunţase pentru excluderea 
femeii, n'al' putea fi interpretată de cât în menţinerea 
soluţiunei din 1864, soluţ-iune consacrată de Inalta 
Curte de Casaţiµne prin decizia No. 6J915 în secţiuni- , 
unite, numai o lege nouă, cum s'a făcut în Franţa, 
fiind în drept a realiza ceeace se cerc prin-tr'o crea­
ţiune a jurisprudenţii ; 

Considerând că părerea raportorului unui legi, atunci 
<.:and nici o djscuţiune în Parlament, nici o îmăurire 
aparentă în text nu sunt în legătură cu ea, nu ne 
permite a conchide că aceastri pijrere a raportorului 
a fost însuşită de legiuitor ; 
· Cri, în ce priveşte tradiţiunea, fără a căuta ia Roma , 

;mtică mai exact elemente -pentru ipoteze decât o 
adevărată documentaţiune, altceva fiind „actor in , 
rem siwm 11

, altceva cognitor ~sau măcar prncurator, 
01,te mai folositor a constata că, în diferite ţări, fe­
mcea este admisă azi a p1·ofesa avocatura; că la noi 
,lr fi tot alât de j1wtil a trage argumentul din tă­
cerea vechilor noastre legiuiri, precum din moravu­
rile <le ncum uu veac, când ştiut este că la 1864 
rloctorii în drept e1au foarte rari, chiar consilierii 
1Jefa !nalta Curte nefiind to.:ţi titra-ţi ; că este însă 
indispensabil a se constata, că Baroul de Iifov deja 
Ta 18-91 înscrie pc D-na Sarmiza Bikescu, doctorîn 1 

r~re1.>t-dekt Paris, r i că în ultimii 30 a1ii . diferite ba­
rouri ~i Curtj de apel au recunoscut dreptul femeii ; 
Inalta Curte, ea însăşi, neputând motiva părerea 
u:1inorităţii, a dovedit însă importanţa controversei, 
prin încheereea din 2. Martie 1915- a se<:.ţiunei I, când 

1 

a găsit cu calc a face aplicaţiunea art. 20~ a legii de l 
organizare a Curţii de casaţie; J • 

. Că, din aceste constatări, reiultrt atât o evoluţiunc 
in moravul'.i- necesităţile sociale de azi urmâpd a fi 1 
tradiţiunea de mâine, - cât ·şi fragilitatea, în speţă, a · 
:1rgumentului tras din tradiţiune, fiindcă tradiţiunea 
înscmttează o lungă comunitate de vederi, ' pe când : 
în speţă„ de când s'a pus problema, nu importă vre­
me-a când nu se punea problema socială şi deci când 
legiuitorul nu putea s'o aibă în vedere; 

Considerând, în adevăr că traditilmea, -chiar dacă 
):Jr fi, ar rezista cu greutate principiuliji gene-ral de 
drept, care stabileştfl că capacitatea este Tegula şi 
incapacitatea excepţia; 

Că, legea avocaţilor neexcluzand pe femei, nu Gc 1 
poate ereia . această .incapaei tate pe cale de inter~ 
pretare; 

C~, ip p·rimiipiu, -Jn_ <lt0ptul uostrn fonif'iB nrnjoră 
""~te capab <.:a icmee, iucapacitat~a re:.mlHrnd <lin 
f,4,~Mmi'1 n-dîîn~t muUv:at}î d~ :Mhtra ffiffl~iî, oi j1, 

Considerând că nu ·se poate întoarce urgumentul 
care pune în principiu imposibilitatea de a creia în~ 
capacietăţi prin interpretare, cu observaţiunea că nu 
se poate prin jurisprudenţă, ci numai prin lege, abilita 
femeia la un oficiu, considerat atâta vreme ca un 
oficia viril, exemplul dat în Franţa, prin votarea unei 
legi fiind elocuent în sensul observaţiunoi. 

Considerând că, fără de a retine legea franceză 
din 1 Decembrie 1900 ca un criterin dedziv în · speţă, 
ci numai ca o solttţiune concordantă în problema 
eti ..;o-jttridică, vom constata că ceeace. a preocu._pat 
pc legiuitorul ·francez n'a fost i<.leia învechită a ofi~ 
ciuhli viril„ cât dificultatea, fţmeia fatrâncI în bprou, 
d'a se şti dacă ea va putea figura în comglectârea 
instanţei; că problema se punea, cum se pare, nu 
fiindcă în FraITţa a-v-ocatul stagiar, care" nu .este îu­
sc1is1 ar putea c-0mplecta ista-11ţa, întocmai ca la noi 
(art. 5), ci pentru motivul că în Franţa nu există 
nici o lege cerând candidaţilor la magistratură exere 
crţiul drephlriloI' polL ice, această condiţiune rezultând 

_ numai din priJ1cipiile generale de drept, că ·· astfel 
ideLa că femeia va putea judeca, idee privită cu în­
gri}orare manifestată, a fost · îndepărtată -~ prin -de:;;r 
batedle legei, iar această grije s'a tradus .în Iew, 
care permiţând femeii de a pledâ îi înterzioo la ue-
voie oficiul de judecător~ 

Că deci, din acest punct de vedere, -legea franceză 
are un caracter interpretativ. cu toate că se ex-primă 
ca o lege nouă: ,,a pa1-tir dela presente Joi" ... etc; 

Că la noi o asemenea legif-erare nu era indispen­
sabilă, nu atât f~ţă de art. 5 al legii corpuluî de 
avocaţi, care. împiedică pe st~giar de a ~complecta 
istanţa, cât faţă de legea de organizare a fnagistra~ ~ 

· turii, care cere catego.ric candidaţilor e2'erciţiul dreptu-~ 
riior politice; 

Că, în sfârşit, toată -această chestiune este.mai mult 
lăturalnică şi tranşează numai o controversă, care 
era posibilă 1n Franţa, unde Curtţia de · casaţie a va~ 
liclat Id 1876. hotărârea dată de -0 îstanţă complectată 
printr'lin. avocat de 22 ani, atunci când legea fran• 
ceză cere 25 do ani pentru a fi -judecător, · a comii­
<lt• rat prin urmare ca suficiente condiţiunile c:erufo 
a,·ocatuluî, iar nu condiţiunile cerute judec1Horulni, 
atunci când avocatul oomplecte~ză istanţa; 

Ci:'t, prin urmare, cfecttî1 principal al lfgei friJ.ne!:\'te 
este de a elimina temeia avocat' din complec-tar5a 

_ istanţt.i 1 î:ar lip-sa anti l•gi la nej, a,r- His-~ jurispru-
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denţii tranşarea unei ~otroverse puţin dăunătoare, 
femeia avocat fiind îndepăl'tată chiar după trecerea 
stagiului, pent ru a nu pune în discuţiune compune• 
rea istanţei; 

Considerând, în Ultimul rând, din punctul de vedere 
social, că s'a mai obiectat ~ orice profesiune care 
îndep~rtează pe femeie de diminul ei, o expune la 
promiscuitatea unei clientele şi unei atmosfere în 
mijlocul cărora se amestecă to_ate patimile, toate 
mizeriile, n'ar constitui pentru dânsa un ideal de dorit . 

I 

Că însă nu este- vorba de idealul femeii, ci de un 
mijloc de - existentă pentru dânsa; nu este vorba de 
felul muncei ce trebuie sl:i aleagă; ci de libertatea de 
a•şi alege munca; spiritul democratic modern sta. 
bilind egalitatea faţă de muncă ş1 desvoltarea nes­
tânjenită ă tuturor însuşirilor ; că fata fără zestre, 
femeia fără avere chiar căsători tă, chiar îndepărtatrl 
deia orice muncă prin sarcină şi împiedce:atrt prin 
alăptare se găseşte pe zi a trece, ş.i mai ales în urma 

respins, confirmându•se deciziunea No. 3771919 a cou­
s-iliului de disciplină a Baroului de Ilfov. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l com,ilicr 
Gr. Pherekyde, respinge apelul. 

Semnaţi : N. C, Schina, Ion G, Manu, G-r, Conduratu, M. l\lusgor 

Gr. Pherekyde, 

JUDECĂTORIA OCOL. RUR. NEGOEŞTI 
· (JUDEŢUL DOLJ) 

Audienta dela 2l Octombrit 1111 

Judecător Alex;+Iagi.Gheorahe 

(I n c h e e r e) 

INT.BltV!lN'l'lU!.'1§ {CERERJ!I J!)!l}.-TlilRfIU. -ADlllTE"&E lJI l'lU!!!0.1?111 • 

- 4:ar. 248 a. 01v. · 
Plt.JtTAJ.-INCIIEERE DE ADMITEltl!I fN l'RlNl.,'ll'IU,-0..UU.CTlllltU-L :CI , 

PA.UTA.J, -INEXIE!TENT°Ă, -TER'l'IU,-.ADYIBIBILIT.A.'111:, -AR'?, i97 O. OIY. 

1 ° Intervenţiunea făcută de terţii dând loc 
· acestui războiu, groaznic mâncător de.bărbaţi, pentrn 1 

cea mai mare -parte a vieţii ei obligată a munci · ' 
pentru a trăi ; că problema natalităţii şi•a educaţiu­
uei copiilor, punându•se IJentru toate profesiu~ 
uUc,1 această necesitate a dat naştere ta şcoal~. 
celor_ mici şi Ja grădinele de copii ; că femeia era ' 
comerciantă, ajuta la industrie, în ultimele decenii, 
diplomele ce le-a câştigat precum şi însuşirile ei au 
făcut din femei profesori , medici, etc,; 

unui proces în care judecata are a da o hotă­
râre asupra pretenţiunei lor, nu este acţmisă 
decât atunci când ·pricina se găseşte înamtea 

1 primei istanţe (art. 248 al 2 Pr. civ), spre a nu 
se înlătura principiu că fiecare are dreptul la 
două grade de juristicţiune. 

2° Incheerea de admitere în principiu a 
acţiunei de partaj, are caracterul unei hotărări 
definitive_. fiind susceptibilă de apel, de oarece 
prin ea se decide asupra calităţii de succesim1e 
şi se decide şi quantumuJ emolumentului suc­
cesoral. 

Că promlsc_uitatea barei nit este mai periculoastt 
}lentru dânsa decât aceea care o găseşte azi -la spital. 
la şcoală, la minister, la uzină, la atelier şi magazine ; 
că nu poate fi vorba în teorie, de succesul în pro­
fesiune (cu toate că femeia în -drept a adus deja 
roade frumoase, precum în Franţa d-ra Jea1me Chau• 
vin„ care şi-a legat numele, alături de alţii, de cea 

- ·mai importantă modificare adusă timp de un secul 1 

' ·tn regimul matrimonial, legea din 1907 asupra bunu­
rilor rezervate, inspirat~ de noul Cod civil german 

clit1- 1900); experienţa va Iiniita procesele potrivitt.: 

3.0 Deşi după amintirea în principiu, acţiunea 
de partaj nu se mai găseşte în prima istanţă, 
totuşi intervenţiunea unui.terţiu, stabilite fiind 
cele trei caractere cerute de art. 247 Pr. civ, 
este în principiu admisibilă, în casul când se 
constată că împărţeala este inexistentă din 
cauză că nu toţi proprietarii au luat parte 
la săvârşirea ei, sau când s'ar împărti o avere 
între persoane cari nu . suuţ -proprietari, d~ 
oare ce îu a(?este cazuri acţmnea de parfaJ 
este încă în primă istanţă. 

Jtrdecata, 

Având în vedere că, conform art. 247 proc. civrJ::i, 
acela care arc un iuteres legitimt născut şi actul în­
tr'o pl'icină ce se urmează între alte persoane~ va 
putea cer.e să stea şi dânsul îrt is-tanţă. 

Căt în privinţa condiţiunei cu care· se poafo intra 

cu însuşirile speciale ale femeii şi-i va îndreptăţi uti­
litatea .socială, profesiunea menţinând numai ele­
mentele cari vor. dovedi _puterea lor de adaptaţ1une; • 
c;'i evoluţiun-ea fneluctabilă. a legei civile, tinzând Ia 
extinderea dreptului femeii şi impunându-i o respone 
-':iabilitat-e corespunzătoare cu mărirea dreptului, prac­
lh"':a. ştiinţei juridice o va găsi pn:.gătită şi mai mult 
pal)tru exerciţiul drepturilor ~i viitoare; 

Considerând că pe temeiu] acestor consideraţiuni, 
intimată justificând d'altmi.ntrelea că a îndeplinit. 
t-0~w u i.lelaH.e condiţiuni c.erute- dt>i lege-t corpului rfa 
~\·-oe&ţi, i.ţ.f1Hul fftcut se gttsiiş-lt 11:c{una.t şi ~-~ a Ii , 

, intrun proees. nu e destul să zică cineva că are un 
interes~ clei interesul poate să fie de caracter cu 
lotul apreciator al cuhra► ci toat~ doctrina şi juri:.i­
pru.ctenţ..a ~unt de acord că cele trei caractere ce tn=r 
ln.11 să aibă ac-tiu~a ~au tt:-Adln-t,ft cc]ui ce vwa 1;~_ 
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intre într'un procest sunt ca interesul să nu fie vag, cererea prh;ţipială, judecata fiind deci în măsură a 
ci într'un interes Jegitim, adică din punctul de ve- statua asupra ei. 
dere legal, să existe, să fie născut şi actual, pentru Că urmează deci a vedea dacă intervenţiunea este 
că nu e admis să dovedeşti că legea ţi-ar da un in- . : introdusă de către terţiu Ia timp, adică dacă acţiunea 
teres în viitor; trebue să-l ai acum, să fie născut şi de partaj, dată fiind încheerea de admitere în prin-
actual şi că numai eu aceste caractere cererea de in- cipiu a eşirei din indiviziune, se mai găseşte încă în 
tervenţiune este în principiu admisibilă. primă instanţă. 

Consiâerând că fiind stabilite caracterele interven• · Considerând .că conform art. 94 legea jud. ocoale 
ţiunei, art. 248 pro.c. civilă arătând modul cum se încheerile de orice fel nu se pot ataca decât în acelaş 
formulează· şi timpul când se va primi cererea de in- niod şi odată cu cartea de judecatti (în acelaşi sens, 
tervenţiune, enunţă : ,1Intrrvenţiunea se face prin , art. 323 pr. civiUi). 
petiţie întocmai;t:a şi cererile introductive de instanţă. Că din expunerea de motive a făuritorului legii, 
Petiţia, împreună cu act< le, se va putea da sau îna~ care are următoarele cuvinte : «O aplicaţiune impor-
intea zilei de înfăţişare a procesului principal, sau • I tantă a acestui principiu va avea loc în instanţele 
chiar în aceea zi. Intervenţia făcută de cel de al j de eşire din indiviziune; hotărîrea, prin care se va 
treilea pentru apărarea drepturilor sale, nu se va ' admite în pri~ipiu o asemenea ieşire din indiviziune 
primi decât în timpui când pricina se găseşte înaintea I nu se va mai putea ataca deoseb·t, ci numai de odată 
primei instanţe. Intervenţia pentru apărarea drep- cu cartea de judecată prin care s'a desăvârşit îm-
turilor uneia din prigonitoarele părţi, se va putea părţeala», sunt mulţi autori cari cilind aceste râu-
face în orice stare a procesului şi la orice instan\ă, duri, hotărăsc fără discuţie că apelul la jurnalul de 
chiar înaintea Curţii de casaţie 11 • admitere în principiu la partaj este inadmisibil (D. 

Că, in speţă, intervenţiunea este făc:ut~ de un terţiu Negulescu, SLef. Scriban), opiniune care incontestabil 
şi urmează deci a examina dacă pricina (acţiunea în , ar veni în favoarea admisibilităţii intervenţiunei ter-
partaj) se găseşte înaintea primei instanţe, de oarece ţiultti, de oarece ac·ţiunea principală de partaj, după 
numai dacă s'ar deciue în mod afirmativ, fiind sta- darea încherii de admitere în principiu a ieşirei din 
bilite odr;ţtă caracterele intervenţiunei, numai în indiviziune, s'ar găsi in primă instanţă. 
acest caz cererea de intervenţiune a 1erţiului ar fi Că judecata găseşte în opiniunea autorilor sus cit.aţl, 
în principiu admisibilă, de oarece terţiul nu se bu- o greşeală juridică, de oarece expunerea de motive 
cură de privilegiul acordat litiganţjlor de a putea I nu poate să fie considerată ca legiferare, ci dacă k -
face interven tiune îu orice stare_a procesului, ci numai giuitorul ar fi voit să legifereze sigur, putea ca do-
atuuci când p.icina se găsefte înaintea primei ins- rinţa sa s~ se · exprime expres printr'un aliiliat ~a 
tanţe, de unde consecfoţa logică şi directă că inter- art. -93, spre a nu mai da naştere la nici o îndoiam 
venţiunea făcută de un tei·ţiu atu11ci când pricina nu in această privinţă. 
se găseşte înaintea primei instanţe, trebue respinsă Că judecata adoptă fără ezitaţiune opiniunea con-
ca tardiv- introdusă. · trarie, statuând că incheerea de admitere în principiu 
Că motivul eare a dete1miuat pe kgiuitor de a face a acţiunei de partaj arc. caracterul unei hotărîri de• 

distincţiune între terţi şi între p·îrţile litigante, este finitive, fiind i:,ucceptibilă de apel, chiar expunerea 
că intervenţiunea făcută de terţii pentru apărarea de motive venind în sprijinul acestei opiniuni, de 
drepturilor lor, dând loc um,j proces în care jude- oarece in ea se zice : «hotărîrea-. deci., indiscutabil îne 
cata are a ~a o hotărîre asupra pretenţiunei lor, s'a c.heerea de admitere în principiu a partajului e~te 
dispus de legiuitor că nu se poate face deeât Ia prima o hotărâre definitivă şi atunci tranşând un drept 
instanţă, spre a nu se înlătura principiul că fiecare contestat între părţi, este supusă apelului sau rn-
are dreptul Ia două grade de jurisdicţiune, iar dacă cursului conform legii. 
intervenţiunea a făcută numai ·pentru sprijinir-ea in- Considerând că ceiace trebue discutat este carae-
tereselor uneia din părţile litigante, se permite a se terul încheerii prin care se admite în prindpiu par-
face fn orice stare a procesului, Ia orice instanţă şi tajul. 
chiar înaintea Curţii de casaţie, fiindcă nu se int1 o- . Că observând cu atenţie şi ţinând seamă de prin-
duce nimic nou ca obiect prin aceste interve.1ţii, ci cipii'e juridice, s'ar Vedea că în acţiunea de pattaj 
judecata începută, continuă cu mai multă putere de ' sunt două acţiuni cu totul distincte, decurgând d;.n 
o parte sau alta. ereditate, ca in\1ividualitate proprie; prima, petiţiunea 

Considerând că cnerea de intervcuţie fiind o ce- ele er uit„1te şi secunda, revendfoarea părţii indivize; 
rere tonex.ă a acţiunei principiale, îu speţă.' a uuei şi că de aceea în general 1.)!"in'lr'o încheere, după ce 
acţiuni de partaj, urmează că o asem~nea cerere tre- se discută calih,t!a părţilor şi massa succesorală, se 
ln,e Dă· fie făcută îualntea instantei unde. s'a fuct!L admite în pdncipiu şi se ordonă eşlrea din indivi· 
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ziune, decizându-se împărţirea averii îu atâtea lotmi 
câte părţf sunt, numindu•sc un expert şi că imediat 
după depunerea raportului de expertiză se pronunţă 
hotărîrea de .confirmarea partajului, care nu face 
decât să omoloage operaţiuni ; e de împf, rţire făcute în 
executarea ho tărîrei care ordonă eşirea din indiviziune. 

· că deci trebue distincfune : petiţiunea de I redi­
ta1e, fiind petiţiunea de recunoaştere a calităţii de 
moşt-enilor, care până se pronunţă Înlhl ert-a de ad­
mitere în principiu, este o acţiune prejudkială, şi 

acţiunea ele împărţeală propriu zisă, fiind acţiunea 

în revendicare a părtilor succesorale după te calitatea 
a fost recunoscută de bună voie sau judecătore,te. 

Că, astfel fiind, cum se introduc azi acţiunile de 
fe1ul acesta înaintea iustanţcloli' noastre. cumulate 
acţiunea în petiţiune de ereditate cu acţiunea în îm- , 
părţeală, prin încheerea de admitere în principiu se 
decide asupra calităţii de succesimie şi se decide şi 
quantumul emolumentului succesoral, cu alte cuvinte se 
rezolvă de instanţă şi calitatea de succesori şi dreptul 
de coproprietate, raportul la massa succesorală, dacă 
loturile se pot forma în natură sau prin licitaţie, re­
nunţl:'î rile la succesiune, reductibilitatea unei dote, etc. 
trebuind însă, în felul cum decide doctrina, să se 
pronunţe o hotărîre, iar această botărîre nefăcând 

parte nici din cele preparator;i, nici din cele inter­
locutorii, fiindcă ea termină contestaţia asupra cali­
tăţii şi cantităţii, este dintre hotărîrile definitiv~. 
cari sunt deci susceptibHe de apel. 
Că din acest pnnct de vedere, .ar urma ca inier­

venţiunea t-€rţiuJui să fie respinsă ca tardivă, întru­
cât acţiunea de partaj nu se Diai găseşte în primă 
instanţli, totuş însă judecata o găseşte admisibilă în 
principiu, din motivele cari se vor expune în consi­
derentele urmlitoare. 

Considerând. că acţiunea în partaj se numeşte 
dreptul de a cere partajul pentru a eşi din indivi­
ziune. 
Că cuvântul «acţiune"' nu este luat aici în sensul 

său obişnuit, de oare ce nu se supune judecăţei un 
litigiu, pentru ca să se recunoască şi să lămurească 

dreptul fiecăruia, ci se cere modificarea stărei de 
proprietate, operând partajul unui lucru indiviz. 

ne1 al al partajulur nu mai este atributiv sau trans• 
Iat:v de proprietate ca în dreptul roman, ci decla• 
rativ sau retroactiv (art. 786 C. civ.), ceeace înseam­
nează că iiecare copărtaş d('ţine dreptul- său dela 
defunct sau ~leJa lege care prin o ficţiune îi trans­
mite proprietatea bunurilor căzute în lotul său, ul 
ex t1zne, adică ·cu efect retroactiv din ziua deschi­
derii succesiunei, iar -nu lli ex nune din ziua săvâr­
şi.·ei împărţelei, şi că - acest principiu fiind de ordine 
publică, părţile nu ar putea prin convenţiunea lor să 
facă ca împărţeala să fie translativă de proprietate. 

Considerând că acţiunea în partaj este indivizibilă 
în sensul că ea trebue intentată contra-tuturor ere­
zilar şi că, dacă la un moment dat, un sing11r erede 
ar fi lăsat pe din afară, partajul nu este valabil, 
aceasta rezultând din a1t. 797 C. civ. 

Considerând că cazurile de inexistenţă ale împăr­
ţelei sunt: 1) când toţi coproprietarii nu au luat 
parte Ia săvârşirea ei ; 2) când s'ar împărţi o avere 
într'e persoane cari riu sunt proprietari şi că în aceste 
cazuri nulitatea are · loc ipso jure, fără a fi dobân­
dită dela justiţie, iar u1 · caz de contestaţiune, justiţia 
va declara că împăreţala n'a avut nici odată fiinţă, 
chiar dacă ea_ae fi fost ratificată; c~ moştenitorii cari 
n'au figurat în hotărârea de admitere în principiu 
a acţiunci de eşire din indiviziune, nu pot fi intro• 
duşi în cau1.ă cu ocaziuuea formării loturilor, chiar 
când nu se modi fieă loturile fixa te plin hotărtrea de 
admitere în principiu. 
Că consecinta desfiinţării parlajului între părţi este 

di indiviziunea va urma înainte şi lucrurile vor fi 
puse în starea lor anterioară, ca şi cum împărţeala 
n'ar fi avut nici odată fiintă, 

Că, în speţă, constatându-se din dosar că pârâtul 
_Ion Grigore Fim Mătuşii, succesorul decedatului Gri­
gore Firu Mătuşii, pentru termenul de 25 Septem­
brie 1919 când s'a admis în principiu cererea de eşire 
din indiviziune, a fost omis de a fi citat, nefigurând 
deci în instanţă. 

Că, din cauza aceasta, judecata, consecinle princi• 
piilor mai sus expuse. urmează a anula toate dispo­
ziţiunile luate, începând dela data de 1 Maiu 1919 
câ,,nd Ion Grigore Firu Mătuşii a fost omis de a fi 
introdus ca pârât în proces, inclusiv tncheerea din 
25 Septembrie '1919 prin care se admisese în prin­
cipiu cererea de eşire din indiviziune. 

A vând în vedere că acţiunea în partaj este impres­
criptibilă atâta timp cât durează indiviziunea, iar 
conform art. 728 C. civ., partajul putând fi tot­
deauna provocat, nici o posesfoiie indiviză, în con­
secinţă, oricât de prelungită ar fi, nu poate împie­
deca pe copropriet.ari de a cere partajul, de oarece 
dreptul lor de a eşi din indiviziune, ne.perzându-se 
prin neusaj, este o pură facultate pentru ei, care se 
reînoieşte în fiecare zi, şi care durează atâta timp 
cât şi cauza sa. 

Că consecinţa imediată a anulării încheerii prin care 
se admisese în pl'incipiu cererea de ieşire din invi­

, ziune, este anularea raportului expertului, căci ces­
sante causa, cessat e/eclus. 

Avânrl în vedere c.1 în dreptul nostru efectul ge-

Că, deşi când s'a făcut expertiza, a fost citat la 
faţa locului ca parte litigantă şi Ion Grigore Firu 
Mătuşii, conform art. 218 al 2 Pr. civ .• totu1 raportul 
de expertizli este nul pentru motivul mai sus arătat, 
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· Considerând că reclanumţii şi-:rn modificat acţiu~ -,; 
nea cerând ~ fi citatu c::t p~âtă nun1ai Ecaterina 
Marin; 

iar dac.ă ia faţa locului u fost citat şi Ion Grigor~ 
Firu MiHuşîi, aceasta a fost diligenţa expertului care 
nu poate acoperi neglijenţa reclamanţilor. '.îi 

Câ încă un motiv de anulare a rnportu1ui exp1:r~ 
tului consistă în faptul că părţile, recunoscfmd verbal 
în instanţă că terenul cerut de 1ntervenientul Marin 
Tuţu Ilie la punctul 1 şi 3 din actul de vânzare 
ataşat în copie la cererea de intervenţiune, făcând 
part(} din terenul care figurează tn acţ.iunea de partaj, 
urmeazrt de aci că dacă în nrma probelor cc ar ad­
ministra intervenientul, cererea de intervenţiune s'a1· 
gl\si fundată, terenul dela pttnctul 1 şi 3 să fie scos 
dela rnassa succesorală. 

-Că, astfel fiind, declarându-se anulată incheerea de 
admitere în principiu, acţiunea de partaj se găseşte 
încă în primă instanţă şi deci cererea de interven• 
~hme . introdusă de Marin Tuţu Ilie, terţit persoan~ 

Având în vedere că s'a încuviinţat ambelor părţi _ 
proba cu. martori spre a dovedi posesia ; 

Considerând că din dî'puner-ilc roartoriJor audiaţi 
reese ·di Teodora şi Maria Rădulescu au fost împe~ 
dirate la fmprejmuirea terenului în litigiu de către­
pârâta de azi şi că acenst,n l'a avut în stăpânire. şi 
posesie de fapt, încă de multă vreme şi 1tiră sâ __ fie 
supărată de nimeni până În vara anului 1913 luna 
Inlie, dupa :-eum declară martornl Ilie Popescu, când 
a fost turburată în posesia ci dereclarnanţii de azi, 
cari voiau să împrejmuiască acel loc; deci, adevă.rata 
posesie juridică şi de fapt : liniştită, publică, neîn­
treruptă şi de peste un an de zile o .avea pilrâtadc 

' azi, reclamanţii {Ieputând stabi-U condiţiile e-:enţinle 
unei posesii juridice asupra. acestui Ioc. -în procesul de .faţă, este admisibilă în principiu ş1 

în consecinţă, 
Pentru aceste motive, dispune introduc<>rea în e~u:i:~ · 

Considerând însă că prin actul de vânzare auten­
tificat de trib. Ilfov Notariat I~ No. 7869 din 1913 
şi recunoscut de pârâtă, aceasta a transmis proprie­
t-atea terenului în litigiu reclamanţilor de azi; 

a pârâht111i, ete. 
S~mnat: Judeclitor, Alexandru Ha1Zi-Gheot'jht. 

JUDECĂTORIA OCOL lll BUCUREŞTI 
Audienta ,dela 1 De~mbt'ie U19 

Judeclltor-afutor I. Sim,ionescn 

Teodora şi ~I-aria Rădulescu cu Ecaterina l\farfn 

.lOŢroNE.l POl!ESOltlE. -1':ROCES l'ENI>lNDE lN .lNUL.UtE.\ VANZl."RlI,­

:RlSPUNDE!UnA D:E 1tYICTlUNE.-.lllT. 13'37 O, Cff. 

Principiul că vânzătorul răs~unde„ de evic­
Vune când este vorba de o acţmne rn reven­
dicare se aplică şi în materie posesoricj ast­
fel ră 'pe baza acestui. prin~ip!~-vânzăt?rul 
nu se poate epune unei acţmm m posesie a 
cumpărătorului pe motiv că ar avea o pose­
sie juridică a imobilului vândut. 

Judecata, 

Că f.aptul _ că părţile se găsesc în proces de -anu!-a• 
rea acestui act de vânzare, -pendinte 1a Trib. Hfov, 

l fapt recunoscut de ambele p~rţi, - nu consti-tue -0 

, piedică la -judecarea procesului de faţ~; 
Considerând· că acel care este ţinut a răspunde de ·. -

evicţiune, nu poate să aibă acţiune în revendicare -· 
1 sau s~ se opună la posesia cumpîirătoruhli ciitr~ 

care a vândut, ·conform principiului de drept ,rQuod 
de evlctione temt actia eumdem tigenfem ripellii 
f.XCepiÎV"; 

· Considerând de asemenea că cumpărătorul având 
un act au.tentir, ar putea fi trimis în posesia ter-enu­
lui pe baza însăşi a formulei executorie cu care s ·ar 
putea învesti acest act, şi că dacă s'ar da -0 ootl~ 
r:âre judecătorească contrarie, s,ar da naştere Ia j!on­
tradicţii de disposiţiuni judecătoreşti. 

Pentru aceste motive1 .admite acţiunea. 

Semnat : I. Simionescu, 

Imprumutul Statului este plasamentul cel mals.iID!l' 
şi remunerator, 

Având în vedere că prin petiţia înregistrată Ia No. 
1 

7742 din 1919, Teodosie şi Maria T. ,.Răd1.1Iescn din l 
str. Berzii, 11, chiamă în judecată pe Ecaterina Ma­
ria, Alexandrina şi Nic. Vătăşoiu din Fundătura Aris­
tide,- 4, spre a fi obligaţi a nu mai turbura posesia 
reclamanţilor asupra unei bucăţi de teren din fun­
dăturii, pe care reclamanţii o posedă în baza unui 
act de vânzare-cumpărare -autentic şi transcris d~ 
Trib. Ilfov Notariat. · 

Judecătorii ruuli îşi îndeplinesc o datorie patriotică 
1 în~emnând popnJatia ţărănească să subscrie câţ llll.\i 

mult la acest împrumut, car! le permite achitarea .în 
condiiiuni avantagioase 4' Joturilor dobândite i.)rin 
împroprietărire. -

TIPOGRAFIA GUTENBERG, SOCIETATE ANONIMA, STRADA PARIS !io. 20, BUCUREŞTI 
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