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.emorarea Eroilor Teoria abuzulii de drept in noul Cod

civil al Romaniei mari

u intregirea neamului, intelectualitatea -

il sdi. : - Este oare cu putinfi ca, invocind si exerciténd
nifiativd a Baroului capitalei, templul | un drept cc-i apartine, cineva si comitd un act ilicit,
.vat memoria acelor apdratori ¢i dis- | susceptxbxl caalare, de a da loc Ia o aclinne in daune,
.t‘ei cari si-au jertfit viaia pentru idealul care sii aibd de scop repararea prejudiciuiui cauzat
prin acest act ?
1da avut loc in prezenfa ministrului | Desi chestiunea este discutata, dupi noi raspunsul
gxulux-pregdmte al Inaltei Curfi de | ecste foarte simplu: In principiu, omul poate si in-
fiumeroase asistente de magistrafi §i | 1irebuinteze dreptul ce-i conferit legea, fdrd a abuza
32 cdtre mitropolitul primat a placei | insd de acest drepl;-cici, la caz de 2buz, el va fi
~ r.va pistra spate cu litere de aur | responsabil, chiar dac# actul ficut de el pare a fi

= . licit, fiinde#l un acl care nu are alt scop decidt de a
aduce o daund altuia, {ard niei un interes apreciabil

5 %
R 1917 — 1918 . si legitim penfru acel care-l indeplineste, nu poate
5 > nici odatit sit constitue exercifiul licit al unui drept.
“tea pre moarte calcdnd, Este adeviirat ¢ un adagiu celebru zice ci acel
fam §i pentru lege. care nu face decit a intrebuinta dreptul siu, nu co-
5 Aares S mite nici o dauni:
? ﬁ‘i‘b‘l‘tesc“cm . «Qui suo jure ufilur neminem laedily; seu, dupd
o,ﬁ?ﬁc" cum se exprlmé legea 55, Dig., De diversis regulis
Ay Paulescu G. . juris anfiqui. 50, 17
Polihroniade C. | «Nullus videtur dolo faeere qui suo jure ufitare.
5092“12 % 5 i »Acel ce intrebuinteazdi dritul siu In cuprinsul je-
{5 Rgguxeséu C giuitelor hotare, zice art. 1734 din Codul Calimach
Riadulescu N. (1305 C. ﬂustrlac) nu este riispunziior penfru pa-
Solomon V. guba pricinuitd altuia dintru aceastas«.
Lovinescu N. !
- Stamatescn N, . Solutia de mai sus lasi fnsi a se presupune cé
= E:S;‘g::uﬂl' ~ autorul exercifiului dreptului este de bunii credinj
*¢lemaque C. si nu alege anume si cu rautate mijlocul care ar putea
2;‘;’;:33“5?‘ - st aduck altuia o daunit (non enimo vicine nocendi),
) "‘f.’{eagu ll. ' stiut fiinde# riintatea nu merili nici o indulgents :
- Asmu'ﬁ? , »Mdlitiis non est indulgendum« (L. 38, Dlg., De rel
S . vindicatione, 6. 1).

: -
lor roditoare!
Principiul este cert, insi este greu de a se deter-_

,DREPTUL* . mina punctele Ini de aplicare. Adagiul : »Qui suo jure
. . utifur neminem laedil" sau: yNemo damnum facil gqui
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Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
de sedintd D. Tomida, respinge ca nefundati actin-
nea, etc.

Semnati: Y. G. Ionescu, D. Tomida,

Observatie, — Sentinta tribun. Tecuci, ce publicim
astizi, este foarte interesanti i motivath cu multa
ingrijire de amicul nostru, d-1 D. Tomida, astizi pre-
zident al tribun. Roman. Multumim imprejurfirilor
care ne-au pus in posesiunea acestei frumoase sen-
tinte, pronuntald la 28 Octombrie 1917, adicd la o
epocit (ne-o reamintim cu durere), cind Moldova era
in primejdie si cdnd, dupd toate probabilitiitile, tri-
bunalul hotiirea, auzind de departe bubuitul tunului.

Este vorba, in speti de un testament autentic, a
ciirul anulare se cerca, trebue s’o recunoagtem, pentru
motive prea pulin serioase.

Asupra primului punct de anulare, tribunalul de-
cide, cu drept cuvint, cd constatarea identitatei tes-
tatorului se poate face, conform dreptului comun,
prin doi martori cunoscufi judecdtorului care instru-
menteazi. Tribunalul mai decide asupra acestui punct,
cdi, conform. art. 20 din legea dela 1907 pentru or-
ganizarea corpului de avocati, avocatul sau apiri-
torul care a redactat actul, poate fi si martor pentru
identitatea pértilor, declaratia lui despre aceasta iden-
titate fiind suficienta, ne mai fiind nevoe de un al
doilea martor, tribunalul dovedegte acest lucru cu
- un lux de argumentare, ficand chiar apel la lucra-
rile pregititoare alé legei din 1907.

Al doilea punct din sentinta tribun. este re#giv
la delegarea judecitorului, spre a merge la locuinta
testatorului, pentru a instrumenta autentificarea ac-
tului, tribunalul decide iards cu drept cuvant, ca
prezidentul sau judecitorul ce-i tine locul se poate
delega el insusi spre a merge la locuinta testatorului,
legea necerand, in aceasti privintd, nici un termen
sacramental, 5i aceastd delegatie neavind nevoe de
a fi contrasemnatii de grefierul tribunalului ),

Judecittorul delegat, fie prezidentul sau altul, va
constata in procesul-verbal cazul de boald gi locul
-unde a instrumentat, fira ca, in aceasti privin{i, si
fie numai decat nevoe de un certificat medical. Ju-
deciitorul delegat trebue insi sd fie asistat de gre-
fier sau de ajutorul sfu, care, de asti datd, va con-
trasemna procesul-verbal de autentificare 2).

Al treilea punct din sentinta tribunalului este re-
lativ la contrasemnarea procesului-verbal de auten-
tificare de catre grefier. Tribunalul decide, tot cu
drept cuvant, ci ajutorul de grefi poate inlocui pe
grefier, firq a se face vre-o mentiune in act despre
cauza absentei sau impiedicirei grefierului, prezumptia
fiind c& acest din urmd a fost absent sau ocupat cu
alte lucrdri de ale tribunalului. Acest punct este atat
de evident §i atAt de bine argumentat de tribunai,
in cat niel nu mai insistim asupra lui.

Al patrulea si al cincilea punct din sentinta - tri-
bunalului este relativ la pretinsa incapacitate a scrii-
torului sau redactorului testamentului de a primi
vreo liberalitate prin testamentul scris sau redactat
de el, Tribunalul decide si asupra acestui punct, tot
cu drept cuvént, ¢l seriitorul sau redactorul unui
testament, poate fi legatar universal, intrucat legea

_ 1) Vezi tom. IV, partea II al Coment. noastre, p. 83.
2) Vezi tom. IV, mentionat, p, 83, 2
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nu stabilegte nici o incapacitate in ace
si Intrucat incapacititile sunt de drept
putand fi create prin vointa omului, ci 1900

In fipe, ultimul punct din sentir
este relativ la sugestiune si captatil. 18[27
pune si de asti dat? in principiu cPrimeste
gestiunea sau captatiunea si fie o <®i avanta.
a unui testament (sau a unei donz*
sit consiste fn uneltiri viclene sau.
impiedicd consimtiméntul testatziale.
»nisi falsae et dolosae suggestig
dupa cum se exprimi legea roma;s'”
uneltiri sau machinatiuni, nu eg ;
captatiune, T

Manoperile care constituese
pot sii emane nu numai dela piti), Etajul
fille persoane, spre a vicia vointailor, Exporta
sd fie anterioare datei testament
terioare acestei date neputénd ~
decat numai intru cat ar servi{RE

turnaree faptelor constatate, ce

cu ocazia facerei testamentulus0-— Bucuresti
Acel care atacil un testament ‘raza oragalui

sugestiune, trebue sa articuleze? platd in rate

cise care constituesc manoperil.proprii.

viciarea voinfei testatorului, si referitoare la

orice mijloace : martori, prezux

actiunea lul va fi respinsd %), mal buni cali-
La caz de indoiald asupra

dacd existd sau nu captafiunenaidri, trans-

putea si reducd liberalitateadortant.

neautorizénd acest mod de pry

numai s’o anuleze sau s’o meR®®
In cat priveste chestiunea.

ralitatea gste rezultatul voiiI IMPORT

rului, sau este rezultatul su 4¢ CGomerf)

{iunei, aceasta este o purd-8I

butia excluzivd a instanfelciosilor No. 88
Toate aceste puncte sunt fhgq

sentinta trib. Tecuci, mai ¢ Arf

juridicd si, dupd cum am s;m riurl

motivata. :
{OMAN

Tasi
. ° > =
Bibliotecile Judfm 20.000.000

Doufl cuvinte in chestijATI, IASI,
riillor de ocol rurale.

Aceste biblioteci au fr
azi, cu toate economiildunirile ' generale or-

inifiativa particulari g‘,’fggoﬁman iy
x 3 o C 08,

simte nevoid €2 Stagionaritor Bincii dups
brosure- cuprinzand ai de zile provocatd de

{iune mai frecuent?
ciderea jude(‘,ﬁt(ﬁ“ aproba!: cu unanimitage de
dificari. JTOPUsH, f}Xﬁﬂd la Lei 40, —
» -9« Acest dividend va fi plitit
A pune la In0201a casieriile Bincel de Credit
ticd editiunesa Sucursalele sale din provincie,
cireia obvir{.}”‘”‘? au fost alesi prin aclamatiuni
) Seil s Mxrox}escu, M. Pherekyde, C, C.
9 aseanu- si Em., Pantazi; iar ca cen-
l.)una partdeanu, N. N, Siveanu i Al. Zanescu,
]udecﬁtofe_xtraor(_imarﬁ a votat cu unanimitate
Suplpjpltall.ll\.ll social la 70 milioane lei au-
S Gae Administratie si Directi :nea Bineii de
qud?lltétile nouei emisiuni,
1) Vé_tglm's]tratie al Bﬁncij de Crgdit Romén in
" - Aprilie 1920 a numit ca Director general
-dit Romén pe d-1 Director Oscar Kaufman,
;?datq in Consiliul de Adminjstraiie al Bﬁncii:
‘féi ged;lngi a fos; ntumit loctitor de Director
_otein, a_ conferit titlul de Director, d-lor
M; S, Atlas §i-H, Horowltz, ol
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' Comemorarea Eroilor

{ In rizboiul pentru intregirea neamului, mtelectualiiatea ~

juridicd a avut eroii sdi.

| Prin o pioasd.inifiativd a Baroului capitalei, templul
|iustifiei @ consacrat memoria acelor apdritori gi dis-
| tibuitori ai Dreptéfei can si-au jertfit viata pentru idealul
| dernei Dreptiti.

Dumineca trecuid a avut loc in prezenfa ministrului
le justifie, a primului-presedinte al Inaltei Curfi de
| casafie si a unei numeroase asistente de magistrati si
| tvocati, sfinfirea de catre mitropolitul primat a plicei
| omemorative care va pistra sdpate cu litere de aur
| dceste nume:

1916 — 1917 — 1918

Cu moartea pre moarte calcand,
Pentru neam §i pentru lege.

- Alexandrescu D.

Mares Sc.

- HAndreescu 1. Mibutescn M.

| Angelescu G. Nicolescu G.

| Antonescu G. Olaru L
Badulescn C. Paulescu - G.
Bélécescn A. Polibroniade C.
Balutd P. Popescu C, =

- Bottea A. Popovici E.

- Dimopol C. Radulescu C.

| Dridgescu B. Réadulescu N.
Ercule 1. Solomon V.

 Fllitti C.

Lovinescu N.

- Florescu N. Stamatescnt N.

. Georgescu D. Stéinescu 1.

. Georgescu V. Sturdza A.

_ leonomu G. Telémaque C.
llie I, Teodorescu A

; !acbimovici V. Vicdreanu E.

Viscreanu L

: Ionescu q: Visoin-C. L

Lugosanu N.

 Fie amintirea lor vegnicd §i jertfa lor roditoare!

»DREPTUL®

Teoria abuzului de drepit In noul Cod
civii al Romaniei mari

Iste oare cu putinfi ca, invocind si exerciténd
un drept ce-i aparfine, cineva s comitd un act ilieit,
susceplibil, ca alare, de a da loc la o actiune in daune,
care sit aibd de scop repararea prejudiciului cauzat
prin acest act ?

Desi chestiunea este discntatd, dupd noi rspunsul
este foarte simplu: In principin, omul poate s in-
trebuinteze dreptul ce-i conferi legea, fdrd a abusa
insd de acest drepl;-cici, la caz de 2buz, el va fi
responsabil, chiar dacii actul fiicut de el pare a fi
licit, fiinde#l un act care nu are alt scop decit de a
aduce o dauni altuia, {ard niei un interes apreciabil
si legitim pentru acel care-l indeplineste, nu poate
nici odatid s constitue exercifiul licit al mnui drept.

Este adevirat c¢i un adagiu celebru zice ci acel
care nu face decat mtrcbumta dlcptul siu, nu co-
mite nici o dauni:

«Qui suo jure ulilur neminem: laedily; seu, dupd
cum se exprimd legea 55, Dig., De diversis regulfs
juris antiqui. 50, 17 :

«Nullus videtur dolo facere qui suo jure uliture,

»Acel ce intrebuinteazd dritul siu in cuprinsul le-
giuitelor hotare, zice art. 1734 din Codul Calimach
(1305 C. austriac), nu este riispunziitor pentru pa-
guba pricinuiti altuia dintru aceasta«.

Solufia de mai sus lasd fnsi a se presupune cit
autorul exercifiului dreptului este de buni credinjt
g1 nu alege anume §i cu riutate mijlocul care ar putea
sit aduch altuia o daunii (non enimo wicine nocendi),
stiut fiinde# réintatea nu merili nici o indulgenta :

»Malitiis non est indulgendum« (L. 38, Dlg, De rei
vindicatione, 6. 1).

Principiul este cert, insi este greu de a se deter-
mina punctele lui de aplicare. Adagiul : »Qui suo jure

utifur neminem laedit® sau: »Nemo damnum facil qui
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suo jure utitur, trebue astfel tradus: Acel care-si
exereitd dreptul séu cu prudenfd si cu bdgare de seamd,
nu riispunde de paguba ce poate cauza prin acest
fapt altuia 2).

Pentru ca sii existe abuz de drept nu se cere, in
adevir, numai decadt ca autorul actului si fi avat
animus nocendi, ci este suficient ca el si nu fi fost
destul de diligent i de prid nt. O mare parte din
doctrind si jurisprudenta modernd se pronun{d in
acest sens, cu toate protestirile timide ale unor
autori. Printre advesarii ab:zului de drept vom men-
tiona pe Demolombe, Baudry et Barde, Planiol,

- Wichter, Endemann, Esmein, ete.

»Cét timp omul se mirgineste in limitele dreptu]ux
sdu, el poate s¥ comiti o culpd morald, nu finsd o
culpa ]urullcd zice acest din urma auloc (nota in
Sirey, 1897, 2, 21, col. 2, ab initio):

Printre partizanii abuzului de drept vom mentiona
insd pe Colin et Capitant, Bufnoir, Geny ?), Chai mont,
Sourdat, Laurent, Larombiére, Giorgio Giorgi?), etc.

Pentru a se enrma orice dis-utie in aceasta privinid,
propunem a se inscrie urmitorul text, in noul cod
civil al Roméniei mari, dupd cum dispune anume
art. 2 din codul civil elvefian dela 1907 $):

wFiecare este obligat a-si exercita drepturile si a-gi

executa obligatiile. dupd regulele bunei credinte. A-
buzul manifest al unui drept nu este apdrat de leges.

Abuzul de drept mai este previzut si in codul
german :

vExerci{iul unui drept nu este permis, zice art. 226
din acest cod, de citeori nu are alt scop de cat ci-
-sunarea unui daune altuia«,

i art. 826 din acelasi ccd adangii:

»Acel care intr'un mod contrar bunelor moravuri
cauzeazi anume (vorsdllich) o daunll aituia, esie obligat
a o repara“,

In lipsa unor asemenea texte, la noi, fn dreptul
actual, teoria abuzului de drept rezultd din principiile
generale, iar la Romani, din legea 1,§ 12, Dig,
De aqua el aquae pluriae arecendae. 39, 3,

Tatd cum se exprimi in aceastd privinté un autor ¢

»Se poate eca cineva i exercite un drept, chiar
y daci prin exercitiul Iui s'ar aduce o jignire altuia. Cu
‘toate acestea, legea opreste exercifiul unui drept

1) Celin et Capitant, Cours élément. de drodi civil, 11, p. 872

) Méthode dinterprélation et sources en droit positif,
No. 178, p. 513 urm., precum si Revue ¢rimesiriclle de droit
¢twil, 1, anul 1902, p. 812 urm,, etc,

3) Teoria delle obbligazions nel dzrztto moderno italiano,
V, 153, p. 218, 219 (ed. a 4-a).

4) Vezi asupra acestul text, V. Rossel et Mentha, Masnuel ds
drodt oivil euisse, 1, p. 67,
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numai in scopul si cu intenfia de a jighi pe alful,
fdra nici un inferes. Aceastd dispozitie, care se reterzi
laun caz special, va fi insé aplicatdi cu cea mai mare |
Ipare de seamd« 9). :

Jurisprudenta straind si chiara noastrd a consacrat
prin nenumdrate hotiirri teoria abuzului de drept

Astfel, s’a decis ¢d un proprietar este in drept si-
ceardi distrugerea unui pirete de scanduri, ridicat pe -
proprietatea vecini, daci se stabileste cd acest pﬁrqte j
n’are nici o utilitate pentru proprictarul lui, gi cryf
acest din urmi n’a ridicat piretele in chestiune decét
in scopul de a cauza vecinilor si o dauni 7).

S’a decis, de asemenea, ci existd exercitiu abuziy
al unui drept si manopere neleale din pertea unui
périnte care, dupi ce a promis consim{imartul la ci.
sitoria copilului siu, il refuzi apoi, fird niciocauzi
binecuvantatd, abuz de drept de naturdi a motivd
din partea viitorilor soti, sau a unuia din ei, o ac-1
{iune in daune $%), B

Tot ca abuz de drept a fost calificat i dreptul
unui creditor, care pentru cafiva lei ce avea de luaf]
a urmérit intregul patrimoniu al debitorului siy,
atunci cdnd avea posibilitatea de: a urmiri avered
Iui mobiliard, care ajungea la satisfacerea crean}el
sale 9).

Ce trebue si decidem in privinja faptului de 2
aduce o contestatie inaintea tribunalelor ?

Faptul de a introduce o acliune im justitie, de a’
{ace apel, recurs, etc., este, in regull generali, exer
citiul unui drept legitim. Cu foate acestea, recursil
la instanfele judecdtoresti poaie si constitue o culpl
de natw? a da loc lIa daune, de ciiteori: acest recurs
constitue un act de riutate, sau cel pulin, un act &
0 eroare grosierd, care echivaleazi cu dolul dob |
prosima 1. : ':‘;‘

Actiunea introdusd fird o bazi serioasﬁ gi numi |
din spirit de slcané zice foarte bine trib. llfov, an' "
gajear riispunderea autorului ef ¥). :

5) Vezi Maynz, Cours de droit romain, 1 ]6 p. 384 (od 2 371)1 8
6) Curtca noastrs de casntie a pus fosd In prlncipiu, fdfdﬂ“‘ |

- 7) Trib: Sedan, Sirey, 1904: 2, 317 (cu nota Iul Appert).

8) C. Lyon, D, P. 1908. 2.77 (cu nota lui Josserand). .
8) Trib. Rethel, D. P, 1907: 2. 199,

1) Cpr. Butnoir, Propriéié et contrat, p. 807,

Dyepiuel din 1882, No, 53, p 431, stc,
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" Desi faptul de a introduce o acliune in justitie,
zice de asemenea trib. Bacdu 1), nueste de cat exer-
| cifiul unui drept legitim, totugi recursul la instaniele
: Judecﬁtorem poate. si constitue o culpd de naturi a
. da loc la daune, de céteori exercifiul acestei acgiuni
; gste un act de rdutate si de rea credint, sau cel
. pufin, un act de o eroare grosierd, care echivaleazi
- ¢u dolul. 5iin asemenea caz, dauna poate fi nu
pumai materiald, dar si morald, si se gpreciazi in
. mod suveran de judec#torii fondului, dupi gravitatea
. prejudiciului suferit de cei chematiin judecata, printr'o
. acfiune temerard gi vexatorie, si dupi pozitia sociald
g celor lezati. ) '
Prin aplicarea acestui principiu, art, 405 din pro-
cedura noastri civili dispune ci partea care ar ciidea
' tn contestajia sa asupra unei executiri silite, va fi
i’ gupusd la despiigubirile ce va fi pricinuit prin tmpe-
 dicarea exccutidrei, si la plata unei amenzi dela 25
. pind la 500 lei, in caz de vddild rea credinfd.

Aceasta amendd nu are insi un caracter penals
' ¢i mai mult civil, dupi cum rezulti din discufiunea
- acestui text.

Art. 370 din procedura civili italiand previzind
" de asemenea, ci partea carecade in pretentiile sale,
'f, poate, pe langd cheltuelile de judecatd, si fie con-
E"damnaté si la daune citre adversarul ei, la caz de

A e e R e e T e

‘proces temerar ((raffandosi dilife lemeraria) s’a decis
‘in Italia ci o simpld impruden{d nwu-ajunge pentru
"~ ca aceastd dispozitie sa fie aplicabild, ci trebue sd
existe o culpa lala din partea impricinaului 2).

- In legitnrd cu aceastd chestiune trebue si men-
tinem art. 93 din legea judeciitoriilor de ocoale dela
1907, dup# care, pe lingd pagubele si cheltuielile

' cauzate printr’un proces, judecdtorul poate condamna

atdt pe reclamant cat si pe parit la o amend3 pani

‘la 200 lei, de cAteori va constata in fapt cd pre-

ﬁ‘tenﬁilc pdrfei au fost tnvederat nedrepte. Acest text ia

- misuri desciplinare si in contra avoeatilor sau apiri-

itonlor care, cu rea credinfd, au aparat o pretenfie

ivexatoue a clientului lor.
Chestiunea de a se sti dacd aceastd amend3 are
un caracter civil, ca si aceea previzutd in art. 405

3 Pr. ¢iv., de care am vorbit mai sus, este controversata.
Ma]orltatea tribun. Telorman a decis, in adevar, ci

- aceastd amendi avand un caracter civil, judecitorul

: de ocol o pronunti in prim3 §i ultimi instan{#, fir%

drept de apel, suma fiind mai micd de 300 lei ?).

Cwtea de casafie a decis fs¥, cu drept cuvant, ci

delu,tul special previizat de art, 93 din legea judeci-

" 1) Dreptul din 1899, No, 50, p. 405 (cu obser¥ noastrs), Vezi
!i Teih, Iagl, Dreptul din 1905, No. 30, consid. dela p 412, stc.

) 2) Cas, Turin, Sirey, 83, 4. 30. '

P Vesl @r. judiciar din 1010, Nov 81, p. 604,

toriilor de ocoale, fiind un accesoriu al actiunei de
fond, intrucdt ia nagtere din cercetarea actiunei gi
din constatarea suverani a judecitorului cd ac{iunea
principald este invederat nedreaptd, de aci rezultd
cd acgesoriul trebuind s urmeze conditiile acfiunei
principale, accesoriul va fi sau nu supus apelului, dupi
cum acfiunea principald este sau nu cu apel 9.

Preferim -aceastfi din urma pérere, pentruc# infiin-
feaza o garantie mai mult, adecd al doilea grad de
jurisdictie, cel pufin atunci cdnd acfiunea principald
este susceptibila de apel.

Ori cum ar fi, art. 93 menfionat se aplicd nu nu-
mai reclamantului, dar gi paratului, cXci el vorbeste
de spaitea care cade in pretentule sale«, iar nu numai
de reclamant ®),

Aceastd amend¥, care se pronunti in folosul fis-
cului, nu poate fi admis% decat inurma ccrerei pirjei
care nu estc in culpi ®).

Ea nu poate fi pronunfatd de tribunal, care ju-
deci aceeagi cauz#i in apel sau in recurs, Intru cat
textul de mai sus este exceptional :

»Paenalia non sunf extendenda, sau Nulla paena
sine legen,

Am ariitat cazurile cele mai frecvente in care tri-
bunalele pot si condamne pe partea de rea credinti
la daune. Iatd cdteva cazuri in. care se decide, in
in geuere, ci nu e¢xistd actiune indaune:

O persoand, victima unui furt, se pldnge autori-
tatilor respective, ardtnd b#nuelile ce are, pe care
intru catva le ]ustmc?i asupra automlm acestei suse
tractlum >

Un comerciant sau industrias, deschide un stablh-
ment similar, in vecinZtatea unui comerciant sau in=
dustriag, care vinde sau fabricd aceeas marfa, folo-
sindu-se¢ de clientela accstui din urma;

O agentie de publicitate d8, de bund credinfd, in-
formatii defavorabile asupra unui comerciant sau in-

dustriag, cauzdndu-i pagube;

Ridicinile unui arbor, care creste peproprietatea
veeind, se intind pe fondul meu; fdrd nici o wililale
le taiu, confo mindu-ma art. 608 C. civil, si din
aceastd cauzd arbo.ul piere; nu datoresc proprieta-
rului acestui arbore nici o despigubire, fiindci n’am
ficut decat si mi conformez legei, care-mi conferi
acest drept 7), ete.

4) Cas. §. II, Bulet. 1010 p. 70 si 220,

5) lonescu-Pastlon, ddnotajiuni juridics la legea feudesdt.
de ocoale, pag. 306 observ. 2. Conira: D. G, Teodorescu, Cr.
Judiciar, din 1912, No, 48, p. 566.

6) Tonescu-Pastion, op. cif., p. 306, observ, 1.

7) Cpr. Bufnolr, Propricté et contrat, p. 87;

o
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Dupi teoria abuzului de drept care, dupd toate

probabilititile, va fi inscrisd in noul Cod civil, va
trebui insd si despigubesc pe proprietarul arborului,
care a pierit prin faptul meu, dacd se constatd cd a
taiat ridicinile lui numnai din spirit de gicana si fara
nici un interes, dup# cum si comerciantul sau indus-
triagul care face o concurentd neleald vecinului, va
trebui s%-1 despigubeasci.

In fine, un alt caz in care acfiunea in daune esie
necontestat inadmisibili, este acel al legitimei apil-
rari (art. B8 C. penal), pentrucd acel care respinge
prin fortdi o violenid nedreaptd exereild un diept
legitim. Aici se aplici deci in totul principiul:

«Qui suo jure ulitur neminem laedits.

D¢ aceea legea romand zicea :

« Vimn vi repellere omnes leges, omniaque jura per-
mittunts. (L. 45 § 4, Dig., Ad legen Aquiliam, 9. 2).

Tot In acest sens, legea 4, Pr. dela acelasi titlu
din Digeste zice cit dieplul natural ne permite de a
ne apira contra cclor cari ne ataci :

“eNam adversus pcriculun’z naturalis ratio permitlel
sc'defcndere» (L. 4, P, Dig,, fil.cil).

'I’oate legﬂe din” lume admit prmclpxul legltunel
.-apﬁlﬁrn, pentrucd, dupd cum foarte bme a.zis Gice-
rone in Oralio pro Milone (capit. 4), natura 2 depus
in sufletul fiecArui om, si chiar in animale, instinctul
conservirei lor : s :

«Est enim hace non scripla, sed nala lex.

In consecini#, mai toale legile pun in principiu ci
obligatia de a repara dauna cauzald de cineva in-
celeazét, atunci cand autorul se giseste in caz de
legitim% apéarare. Astfel sunt, de exempln, art. 56
din Codul elvejian asupra obligatiilor dela 1381, art.
227 din Codul german, etc.

«Este supus réspunderei, zice art. 31 din Codul
Calimach (art. 19 (. austriac), acel ce cu nehigare
- de seamd citre judecitorii va intrebuinta a sa pu-
~ tere cum si acel ce va pisi peste hotarul nepribi-

nitei sale apirdri, fara numat cand se afld in mare
sirdmiorire §i in primejdia viefei«,

Cuvintele subliniate dela finele textului de mai sus
relative la legitima apdrare, nu existd in textul co-
respunzétor din codul ausiriac, cu toats ¢i aceleasi
principil sunt admise i in acest din urma cod. Iata,
tn adevdr cum se expxim§ in aceastd privintd un
autor:

» Quello che respinge wn’ iugiusia vielenza colla
ferga, non e respensabile del danno che arrcea; esso

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

]
1
|
|
!

'.m’geles proband in prealahll ca are mtereS. :

esercita un giusto suo diritto respingendo ge’ingiugh’
attentati alla sua persona, od alle sue sostanze» efg, 1).

INALTA CURTE DE CASA]IE SI Jusumm
SECTIUNEA III
Audlenla dela 3 Marlie 1928

Presedintia D-lui Vietor-Ramniceann, prim-presedinte,

Matei Fait en S, Sternberg.

INTERVEN)LE, —RECURS IN MATERIE DE CONTECIOS ADMINISTRATIY,~
ADMISIBILITATE. — ART. 247 si 248 PROC. CIVILA.

Recursul in materie de contencios admink
strativ adresat direct la Curtea de Casafit,
fiind o actiune in justifie, care are de obie
recunoasterea dreptului unui particular, faff
de o autoritale publicd, este admisibild intef
veniia [dcutd de eiitre o a treia persoand fif
apararea recurentului sau in combaterea li

alaturdndu-se pirtei intimate in recurs, hine

preintimpine un proces in perspectiva.

interventiei ; ‘d-1 avocat Raut in combateri si d- lconmller
mangin, lociiilor de Procuror General, in concluziuni pentr!,l_
miterea In principiu a interventiunei. ;

Curtea deliber:?md

Asupra admisibiliti{ei in puuupm a cer erel _ 5
tervenfiune ficutd de Matei Fait; o
Avémd in vulerc cit ac,easta cerere are de [

acestum prin care a refuzat recunntulul Stern'M
concensiunea unei farmacii ; |

Considerand cd, in principiu, dreplul de mterveni ' 8
mtr un proces este recunoscut delegea de procad

3 (Venectia, 1854),
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. fn aecest dinurmd caz intervenfiunea putdndu-se face
~ in orice stare a procesului, chiar si la Curtea de Ca-

satie (art, 248);

Considerand ci, in specxe, se obxecteaza de recurent
‘¢d interventiunea lui Fait nu este admisibild in prin-
cipiu, mai intai pentru consideratiunea de drept cii
in materie de recurs administrativ contra unui act
al autorititii publice nu este vorba de un diferend
- dé drept comun, de o acfiune ordinari, cireia si i
se poatd aplica dispozitiunile art. 247 si urmétori din
procedura civili, ci de o cale de atac cu totul excep-
{ionald, in care dreptul de interventiune ar trebui sit

fie expres previzut de lege, dispozitiune care nu,

“existdi; ¢t apoi, in fapt, intervenientul Fait nu arc
personal nici un interes in cauzd, de oarece motivul
pentru care s'a refuzat recurentului concesiunea de
farmacie e lipsa calitaiii de cetifean sau de supus
roman, chestiune care nu intereseaza de cat pe recurent;

~Considerand cd recursui administrativ direct la
Curtea de Casatiune nu este, in ultima sa analisi,
decat o actiune in justifie, care are de obiect recu-
noagterea dreptului unui particular fatd de o autoritate
publicd si obligarea sau invitarea acestei autoritiiti
de a face sil se respecte dreptul lezat ; ci acesta fiind
~caracterul si scopul recursului in materie de con-
tencios administrativ, nici ratiunca nu se opune sl
- nici vre un fext de lege ca, in contra sau in apirarca
recurentului, care in fond nue de cit un reclamant,
si se poali akitura si o a 1reia' persoand, intru cal,
bine inteles ea ar proba, in prealabil, ci are interes
~sd preintdmpine un proces in perspectiva ;
Considerand ci#, in specie, intervenientul susfine
i partile cele I'alte nu contestd, ci farmacia a cérej
concesiune a fost refuzatd recurentului, i-a fost con-
cedatd d-sale si actualmente o are in exploataliune;
¢d prin urmare revenirea administratiunei asupra
refuzului, prin efectul admiterii recursului i-ar fi pre.
judiciabild, de oare ce concesiunca in pexsoana sa ar
urma si se desfiinfeze ;

€4 dar interesul ce intervenientul are de a se
opune admiterii recursului este invederat, legitim,
ndscut gi aclual gi deci cerevea sa de interventpiune
este din ambele puncte de vedere admisibi' in prin-
’ cnpm.
Pentru aecsle motive, admite,

L e———r———————

© Nobd, — Spefd “venitd 1 revolvati intila oaré Ingintes @asailel,

|
l
|
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CURTEA DE APEL DIN BUCURE$TI
SECTIA IlLa.
Audlenfa dela 8 Marite 1920 2
Presedingia d-lui N, C, Schina presedinte

Gane Marinescu si altii cu Ella Negrutzi

: FIMEiL'AVOCAT.~ LEGEA CORPULUI DE AVOCATI —DACA FEMEILE AU

DREPTUL A CERE INSCRIEREA IN BAROU SI POT EXERCITA PROFE-
SIUNEA DE AVOCAT.

Intru cat nici o considerafiune de ordin
politic sau social, si nici vre’un text de lege
nu se opune ca femeea sa poata exercita pro-
fesiunea de avocat, ea are dreptul sd ceard
a i inscrisd in tabloul avocatilor sisa exercite
aceastd profesiune; iar din faptul ca termenii
din legea corpului de avocafi care araté con-
ditiunile cerute pentru ca cine-va s poata fi
avocat, se exprimd la masculin, nu se poate
deduce cd prin aeceasta legiuitorul a voit si

xcluda pe femee de la profesiunea avocaturii,
de oarece in legiuirea noastrd gisim atit in
Constitufie cat si in Codul civil, diferite texte,
care desl redaclate la masculin, cuprind §i pe
femei in drepturile ce se conferd prin acele
texte.

No. 50. — Respins apelul facut de Gane Marinescu 5i alfii contra
deciziei No. 377/919 a Consiliului de disciplin¥ al corpului de
avocafi din jud. Ilfov in proces cu Ella Negrutzi.

S’au ascultat din- partea apelaniilor D-nii Gang Marinescu si
Giorogceanu, iay din partea intimatel D-nii avecaji Dem, Dobrescu
si D. Negulescu. ; : :

Cur tca

Avand in vedere apelul facut prin petltmnea Neo,
4580(919 de cidtre D-nii avocati Gane D. Marinescu.
AL Pretorian, D. Barbulescu si al{ii in contra deci-
ziunei No. 377 din 23 Octombrie 1919, a Consiliuiui

de disciplind al Baroulni jud. Iifov, prin care s'a
admis inscrierea in t’xbloul awcatxlor a D-nei Ella

Negruti.

Avand in vedere deciziunea atacati cu apel con~
cluziunele. orale si scriseale pHriilor precum si actele
din dosar. -

Avand in vedere ca prin zisa deciziune, Consiliul
de disciplind al corpului de avocafi din jud. Ifov,
a'admis inscrierea D-nei Ella Negrufi, licentiat¥ in
drept de la Facultatea din Tasi, ca avocat stagiar
in corpul avocafilor din jud. Ilfov si trecerea sa ps
tabloul avocatilor dup# depuncrea juriméntului;

Avand in vedere c& apelantii sustin cd, pe langi
consideratiuni de ordin istoric, social i economic,
sunt motive juridice care se opun la cererea intimatei,
$i apume : legea de or ganuaxc a corpului de avocal-
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din 1907, previzdnd textual pumai pe biirbati, in-
stantele judecitorcsti nu pot admite s¥ femeile, acest
rol fiind exclusiv al putcrei legiuitoare, iar dacd s'ar
Interpeta legea in mod exclusiv, femeia ar putca
pretinde cu acelag temei accesul la loate drepturile
politice, la toate funcfiunile publice, pe cind legea
se vxprimd formal cand a voit si desemneze pe
femei, precum a iHcut-o legea postelor, legea in-
vitimantului secundar, leges invaf{ima tului pro-
fesional, codul comercial; ¢i dacd legiu torul din
1907 ar fi voit si aibd in vedere legea din Franta
din 1900, care s'a aicituit pentru a admite femecia
in barou, sau si se inspire de congresul avocatilor
din 1906 de'la Iasi, ar fi spus-o legea; cii insi legea a
ticut, infelegdnd asifel si respecte tradifiunea ; maj
mult, raportorul legei corpului de avocafi s’a pro-
nuntat lamérit in potriva admiterei femeii; ci, mai
deparie, avocatul putdnd fi chemat a face oficiul de
judec#or, oficiu pentru care cdndidatii trebue s# aibi
exercitiul drepturilor ' politice, se evidentiaza impo-
sibilitatea femeii de a fi avocat; cfi, aceldis motiv
ar impedica pe fcmeea avocat d’a invoca scutirea de
cens pentru a fi alegitor sau eligibili la parlament ;
ci femeia fiind lovitd de codul civil de o incapacitate
generalli, ar fi silitd si ob{in? aulorizafia birbatului
pentru fie care act, pentru fie-care afacere — forma-
litate incompatibild in practici cu profesiunea de
avocat; ci, in sfarsit, Inalta Curte de Casatie, in
secliuni-unite, s'a pronun@at in sens negatlv prin
decizia "No. 6[915 si n’au trecut ined 5 ani pentru
ca intimata s3 poati spera o schimbare de jurispru-
den{d, conchizind la admiterca apelului sila res-
pingerea cererei de inscriere in tabloul avocatilor a
mtlmatm,

Avand in vedere ci intimata réspunzénd la obiec-
tiunile de ordin instoric, economie, social si juridic,
a susfinut ci femeile au pledat la Roma, péni la
ivirea unui edict interzicindu-le acest drept; ci in
evul-media femeile puteau pleda si chiar juleca;
sub Revolutiunea francezi, 1a- 1790, defensorii oficiosi
puteau fi de orice sex; ci, insi, Nupoleon fiind in
contra emancipirei femeei, le ridici aceastl egalitate ;

cd azi femeia poate pleda in Franfa pe baza legei.
din 1 Decembne 1900, care are un caracter inter-

pretativ; ci legiuirile noa tre vechi, codul Caragea,
Andronache Donici, Calimach, exclud pe femei din
slujbe publice, uu din profesiunea de avocat; ci
Baroul nostru s'a organizat pe baza decretului din
1831, alegilor din 1864 si 1007 ;ca art. 1 din aceasts
din urmi lege fixcazii condifiunile de admisibilitate,
,arétand totdqodati incapacitifile si incompatibi-
' lltﬁtxle c# cerinfa legei »a fi roméan sau naturalizat
romad+ este o formuli generald, calitatea de femee
nefigirdnd la incapacitdfi, ¢4 nu se poate trage

argument din masculinul intrebuintat in expresiunea

legei, fiind-ca diferite legi intrebuinjeazi deasemenesa
masculinul si dacét sunt in afard de discufiune legile
privind armata, clerul, magistratura, logea electoraly,

-sunt totusi legi, si in spec:al acele relative la orga-

nizarea Ministerelor, cari, cu toate cd intrebuinfeazl

masculinul, nu impedici femeile de a fi funcfionare
in acele ministere, precum Ministerul de Finance, de

Domenii, de Industrie gi Comert, de Interne; cd in

zadar s’ar invoca legea Pogtelor, legea invitadmantuluj
secundar, etc., care previdd textual pe femei, fiindci

la conditiunile de admisibilitate, aceste legi se exprimj

tot in general ,,a fi romin®, iar legea pogtelor men-

fioneazi mai la vale restrictiuni pentru femei, legea
asupra invifimantului secudar ficand aplicatiunea
legei si la femei, aceasta dovedegte cd in principiu

formula ,,a fi roman‘ care figureazi mai inainte, le

cuprinsese si pe dansele : cd, mai departe, congresul
avocatilor din 1906, la Iasi, ceruse excluderea fe-
meilor, — or legea din 1907, tace in aceastd privingd;
cu toate cd mai mulfi membrii imfluen’pi din pariament
erau favorabili admiterei femeii, iar pérerea rapox-
torului n’a fost impirtisita de parlament, fiindcd n’a
fost reprodusi in lege; ci in privinta autorizafiunei
maritale, o autorizatiune generali va abilita pe femee
de a exercita profesiunea de avocat, prin care de

almintrelea femeia nu dispune de patrimoniul siu;
edl, In genere, legiuitorul nostru din 1864 s’a aritat
mai favorabil femeilor de cit codul Napoleon din

1804, femeia romani are avantagiul asipra femeei
franceze, la aceastd datd, d’a fi martor la actele
stirei civile, d'a putea divorfja prin consim{imant
mutual, d’a succede birbatului ca vaduvi sirach, de
a se bucura de regimul de separafiune de- bunuri,
cand conventiunea matrimonali tace, avind roménca

o capacit.te desavarsiti, pe cand  femcia  francezi

este in acest caz supusa regimului
cirui gef ette barbatul; ¢, pe de altd parte, textele

comunitatii, al

din constitufiunea noastrd sunt redactatela masculin,

precum art. 10 »tofi romdnii sunt egali inaintea Jegei
§i datori si countribue firi deosehire la dirile si sar-

Cinele publices ; or, nimehi n'a indepiirtat ~pe femee

din benificiul egal al legilor sau le-a scutit de plata

foncierei, patentei, elc.; ci de asemenea art. 7 din

codul civil se exprimi astfel: ,tot romanul se va
bucura de drepturile civile“, cciace cuprinde evident
si pe femei; cd indepdrtarea din o.iciul de judecstor

nu impedici de a fi avocat: este t cmai situafiunea

stagiarului; ¢d jurisprudenta fiind intermediari intre
textul rigid i evolutiunea sociald, adoptii textul legei
ia lumina cerinelor noi, acest rol fiind mai in evi- |
dentd cdnd legea tace, traditiunca ea singuri nefiind

“de ¢At haina prejudeciitei ; cfi, in sfarsit, principiile

moderne care slivesc hbertatea muncei, piincipiile’
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democratice, care nu fac deosebiri intre profesiuni,
pledeazii pentru accesul femeilor la barou, conchizind
intimata la respingerea apelului;

Aviand in vedere ¢ decanul avocatilor in numele
Baroului a cerut de asemeneca respingerea apeluluj
pe consideratiunile urmdtoare : diferitele pareri g1 pro
si contra, atat la diferite Cur{i de apel cat si la di-
ferite barouri, dovedesc ci nu textul legei ne impune
0 pérere, ci convingerea fieciruia asupra problemel
sociale, lar prejudecata asupra femeii-avocat este de
aceiag ‘natura ca prejudecata cd sclavul nu poate fi
om liber; or, ideile din timpul fanariofilor asupra
rolului femeilor nu mai sunt aplicabile azi; nu se
mai poate tolera azi nici-un privilegiu lipsit de cri-
teriu in drept, trebue inlaturat privilegiul masculin
al inteligentei, al moralei, al aptitudinei §i s¥ recu-
noagtem ci nu existi un mijloc de distinc{iune de
¢4t in selectiunea ce ne-o di libera concurentd; ca,
pe de alti parte, regulele moderne de interpretare
nu-ne fnchid in textul legei ca intr'o reguld scolas-
tic#, care cuprinde tot, ci ne inbind si vedem daci
libertatea noastra suferf vre-o restricliune prin lege,
or legea neoprind pe femei, ele sunt libere a intra
in barou, unde vor aduce o nota mai umanitard;

Considerand ci legea pentru organizarea corpului
de avocafi din 12 Martie 1907 dispune ci condifiunele
de admisibilitate sunt urmitoarele : »I° a fi roman
san naturalizat romén; 2° a avea ‘etatea de 21 aui
impliniti; 30 a avea titlul de licentiat sau doctor
in drept de la- facultitile de drept din fard sau
striinatates.

Ci# nu se poate trage argument din yedactarea legei
la maseulin, pentru a exclude pe femei, intru cit
atat in constitujiune cat si in codui civil, precum
si in celelalte coduri sau legi, vom gisi texte, care
desi sunt redactate la masculin, cuprind incontestabil
$i pe femei; astfel, pentru a ne mirgini numai la
cAteva exemple, art. 10 din constitutiune : ',tofi
roméanii sunt egali fnaintea legilor« ; art. 7 din ¢, civ. :
»tot romdnul se va bucura de drepturile civile;*
art. 4 cod. penal :» veri care roman va putea fi ur.
mirit si judecat; legea interpretativi din 7 Aprilie

1910 zice ci prin cuvantul ,siteans se fintelege si

sdteancd, etc. ;

Cd, deasemenea, legile de oxganxzau a Ministerelor
de Finance, de Domenii, de Industrie, de Interne,
ete., desi redactate la masculin, n’au indepirtat pe
femei din diferite slujbe in acele ministere;

C#, pe de altd parte, nu se poate zice ci legea a
Intrebuintat si expresiunea femenind de cate ori a
tnteles a verbi de femee, precum a ficul legea pogtelor,
sau legile asupra fovifdmantului, fiindca aceste legi,
reglactate tot la masculin, limiteazd drepturile femeii
o anumite articole, fiindu-le aplicabile fns#i tfoate

dispozitiunile generale; de exemplu: legea pentru
serviciul telegrafo-pogtal, admite pe femei numai ca
impiegati auxiliari, dar femeile sunt supuse condi-
tiunilor de admitere gi diferitelor sanctiuni, redactate
toate la masculin; legea asupra invi{imantului se-
cundar si superior din 25 August 1901, art. 28, pre-
vede pe profesoare si pe maestre pentru scoalele
sccundare de fete, dar art. 31 zice: »pentru a ocupa
postul de maestru, candidatul va trebui s# fie romén,
major, si fi satisficut legea de recrutare (daci este
birbat)«, etc., ceiace evidentiazd ci iegiuitorul obig-
nuegte a se exprima la masculin, chiar atunci cind
vorbeste special de femei;

Considerind c#, in contra acestei argumentdri pur

formale a legei, s’a obiectat, ci dacd legea redactata
* la masculin ar cuprinde intotdeauna si pe femei, s’ar

ajunge pe baza legei a recunoagte femeilor toate
drepturile si chiar cele politice si accesul in armatd,
magistraturs, corpul electoral, Parlament; ci, insi,
aceastd obiectiune confine un rationament criticat de
logica formald, fiinde# conchide de la particular la
general, cand zice: daci oarecari legi la masculin
cuprind si pe femei, deci toate legile la masculin cu
prind §i pe femei ; acelasi rajionament fiind deopotrivi
criticabil §i in logica materiald, fiindci conchide de
la o capacitate mai mic3 la o capacitate mai mare,
cind zice: daci femeia poate exercita o profesiune
de interes public, cum este avocatura, femeia poate
exercita toate functiunile publice, toate sarcmlle
publice :

Cid deei, dacd masculinul fn lege nu este un ar-
gument decisiv, nu este mai pufin adevirat ci forma
legei la masculin nu este nici un argument exclusiv,
cum s’a ariitat mai sus; ,

Considerdnd c#, ficiAnd aplicatiunea aceleagi obi-
ectiuni la femeia —avocat, s’a zis cd avocatul, fiind
chemat a findeplini oficiul de judeciitor sau de pro-
curor, §i legea de organizare a magistraturei cerand
candidatului la magistraturd exercifiul drepturilor
politice, aceasti imprejurare ar pune in eviden{d iu-
admisibilitatea inscrierei in barou a femeei;

C#, ins#, nici aceastd obiecfiune nu este fundatd,
intru cat dacdt avocatul este volnic a complecta in-
stanta de judecatd, aceasti datorie este numai de
natura iar nu de esenia profesiunei de avocat, dupi
cum o invedereazi situafiunea avocatului stagiar
(art. 5 din legea avocatilor);

Ci, pe de altd parte, pentru a lumma infelesul
legei, apelantii au invocat mijloace externe de inter-
pretare, decurgand din modul cum s’au alcituit legile
asupra Baroului, §i din traditiune; cit astfel s'a sus-
finut ci legea din 1864 a fost inspirald din Franfa»
unde fcmeia nu era admisi in barou, ci la 1907,
cand s'a votat ultima lege, erau fn eviden(d douk
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fapte importante : congresul avocatilor din Iasi din
1906, care excludea pe femei, si-legea francezi din
1 Decembrie 1900, care acorda femeilor dreptul de
a pleda;—ci ticerea legei, mai ales cand raportorul
legei in parlament se pronuntase pentru excluderea
femeii, n’ar putea fiinterpretati de cat in mentinerea
solutiunei din 1864, solutiune consacrati de Inalta
Curte de Casaliune prin decizia No. 6915 in sectiuni-
unite, numai o lege noudi, cum s’a fiicut in Frania,
fiind in drept a realiza ceeace se cere printr'o crea-
fiune a jurisprudentii ;

Considerdnd ci parerea raportoruluiunuilegi, atunci
cand niei o discufiune in Parlament, nici o inrdurire
aparenti fn text nu sunt in legfituri cu ea, nu ne
permite a conchide ci aceasts pmore a raportorului
a fost insugitd de legiuitor ; :
-G8, in ce privegle traditiunca, fird a cituta la Roma
antici mai exact elemente pentru ipoteze decat o
adevdratiy documentatiune, altceva fiind ,actor in
rem suam®, altceva cognitor sau micar procurator,
este mai folositor a constata ca, in diferite {iri, fe-
meea este admisa azi a profesa avocatura; ci la noi
ar fi tot atat de inutil a trage argumentul din t#-
cerea vechilor noastre legiuiri, precum din moravu-
rile de acum un veac, cand stiut este cd la 1864
doctorii in drept eiau foarte rari, chiar consilierii
‘dela Inalta Curte nefiind tofi titrafi; ci este fnsi
indispensabil a se constata, ¢i Baroul dé Iifov de]a
Ja 1891 inscrie pe D-na Sarmlza Bilcescu, doctor in
drept- dela Paris, i cX in ultimii 30 ani diferite ba-
rouri si Curfi de apel au recunoscut dxcptul femeii ;
Inalta - Curte, ea insiisi, neputdnd motiva pirere:
minoritatii, a dovedit insi importanta controversei,
prin incheereea din 2 Martie 1915-a secfiunei I, cand

a gisit cu cale a face aplicatiunea art. 20 a legii de,

organizare a Curtii de casatie;
~ C3, din aceste constatliiri, rezulti atdt o evolufiunc
in moravuri— necesititile sociale de azi urméind a fi

~ traditiunea de’maine, —cat §i fragilitatea, in speti, a.
axgumentulm tras din traditiune, fiindes lmdmuned,
insemneazd o lunga comunitate de vederi, pe cind.

in spetd, de cand s’a pus problema, nu importi vre-

mea cand nu sc punea problema sociald si deei cAnd:

legiuitorul nu putea s'o aiba in vedere;

Considerand, in adevir, ci traditiunca, chiar dacit
ar fi, ar rezista cu greutate principiului general de
drept, care stabilesta ci capautatca este regula si
incapacitatea excep;na,

C3, legea avocalilor neexcluzand pe femei, nu se
poate ereia aceasti incapacitate pe cale de inter-
pratare;

€k, in prineipiu, in dreptul nostru femeiz majora
este capab ca femee, ncapacitates reaulténd din
easfiorie, nefiind motivatd de matura femei, s ds

|

!

1

pumai din prineipiile generale de  drept, ci-

|

societatea matrimoniali, cireia legea i-a dat un gef;
¢l in executarea profesiunei de avocat a femeii ma-
ritate, necesitatea de a obtine autorizafiunes maritali
nu este in principiu o impiedecare mai fngreunitoare
pentru profesiunea de. avocat, decit peniru exerci-
tiul comertului, puterea maritald ncexrcitindu-se la
fiecare act, ci o singuri dati la inceperea comertului;
Considerand e¢d nu se poate intoarce srgumentul
care pune in principiu imposibilitatea de a creia in-
capacietiiti prin interpretare, cu observajiunea ¢i nu
se poate prin jurisprudentd, ci mumai prin lege, abilita
femeia la un oficiu, considerat atata vreme ca un
oficin viril, exemplul dat in Franta, prin vetarea unei
legi fiind elocuent in sensul observafiunei.
Considerand ca, fdrd de a refine legea franceza
din 1 Decembrie 1900 ca un criterin deciziv in spels,
ci numai ca o solufiune concordanta in problema
ctico-juridied, vom constata cd ceeace a preocupat
pe legiuitorul francez n’a fost ideia fnvechitd a ofi-
cinloi viril, cat dificultatea, femeia intrand in barou,

~d'a se gti dac ea va putea figura in complectarea

instantei; c¢d problema se punea, cum se pare, nu
fiinded in Franta avocatul stagiar, care nu este in-
seris, ar putea complecta istanta, intocmai ca 1a noi
(art. 5), ci pentru motivul ¢i in Frania nu existd
nici o lege cerand candidatilor la magistratura exer-
citiul drepturilor poliiice, aceasti conditiune rezultand
astfel
ideia ci femecia va putea judeca, idee privitd cu fn-

~‘grijorare manifestaty, a fost -indepirtats “prin des-

baterile legei, iar aceasti grije s’a tradus in lege,
care permildnd femeii de a pleda ii futerzice la ne-
voic oficiul de judeciitor;

(& deci, din acest punct de vedere, leged francezi
are un caracter interpretativ, cu toate c¢ii se exprimi
ca o lege noud ; »a partir dela présente loi«... etc;

Ca la noi o asemenea legiferare nu era indispen-
sabild, nu atit fatd de art. 5 al legii corpului de
avocafi, care impiedicd pe stagiar de a -complecta

. istanfa, cat faj# de legea de organizare a magistra-

turii, care cere categoric candidatilor exercifiul dreptu--
rifor politice ;

(&, in sfarsit, toata aceasta ches‘uune este mai mult
Jdturalnicd §i trangeazia numai o controverss, care
era posibild in Franta, unde Curtea de casaiie a va-
lidat la 1876, hotiirdrea datd de o istantd complectatii
printr’un avocat de 22 ani, atunci cAnd legea fran-
cezi cere 25 de ani pentru a fi judecitor, ‘a consi-
derat prin wmare ea suficiente conditiunile cerute
avocatului, iar nu condifiunile cerute Judecﬁtoruhu,'
atunci cand avecatul complecteazi istanta;

CA, prin wmare, efectul principal al legei franceze
este de a elimina femeia avocat din complectatsa

s lstm\w, iar hpsa unsi Icgt la noi, ar lisa }l!flSDlu'
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dentii trangarea unei cotroverse putin diunatoare,
femeia avocat fiind indepértatd chiar dupid trecerea
stagiului, peniru a nu pune in discutiune compune-
rea istanfei ;

Considerand, in uitimul rand, din punctul de vedere
social, cd s'a mai obiectat cii orice profesiune care
indepirteazit pe femeie de ciminul ei, o expune la
- promiscuitatea unci clientele si unei atmosfere in
mijlocul cirora se amesteci toate patimile, toate
mizeriile, n'ar constitui pentru dansa un ideal de dorit;

Ci insi nu este vorba de idealul femeii, ci de un
mijloc de existen(it pentru dansa; nu este vorba de
felul muncei ce frebuie si aleagi, ci de libertatea de

a-si alege munca; spiritul democratic modern sta-

bilind egalitatea fatd de munci si desvoltarea nes-
tdnjeniti a tuturor fnsusirilor; cit fata fird zestre,
femeia fdrh avere chiar cisitoritd, chiar indepirtata
dela orice muncd prin sarcini i impiedecatd prin
_u]ﬁptare se gaseste pezi a trece, si mai ales in urma
acestui rizboiu, groaznic mancitor de biirbati, pentru

cea mai mare parte a viefii ei obligati a muncl

pentru a trii; c¢i problema natalitii{ii si-a educatiu-
nei copiilor, pundndu-se pentru toate profesiu-
nile,j aceasti necesitate a dat nagtere la scoald
celor mici i la gridinele de copii; ci femeia era
comercianti, ajutd la industrie, in ultimele decenii,
diplomele ce le-a cistigat precum si insugirile ei au
fdcut din femei profesori, medici, etc, ;

- L& promiscuitatea barei nu este mai periculoasi
pentru ddnsa decat accea care o giiseste azila spital,
la scoald, la minister, la uzind, la atelier si magazine ;
cd nu poate fi vorba in teorie, de succesul in pro-
fesiune (cu toate cd femeia in drept a adus deja
roade frumoase, precum in Franta d-ra Jeanne Chau-

vin, care gi-a legat numcle, alituri de al{ii, de cea
mai tmportanti modificare adusi timp de un secol
in regimul matrimonial, legea din 1907 asupra bunu-
rilor rezervate, inspirati de moul Cod civil german
din 1900) ; experienta va limita procesele petrivite
cu insusirile speciale ale femeii gi-i va indrepta{i uti-
litatea sociald, profesiunea menfindnd numai ele-
mentele cari vor dovedi puterea lor de adaptafiune;
i evolutiunea ineluctabild a legei civile, tinzand la
extinderea dreptului femeii §iimpunandu-i o respon-
sabilitate corespunzétoare cu mirirea dreptului, prac-
tica stiintei juridice o va gisi pregatiti si mai mult
pentru exercitiul drepturilor ei viifoare;
Considerand cd pe temeiul acestor consideratiuni,
imtimata justificand d’altmintrelea c¢i a indeplinit
toale velelalte conditiuni cerule de legea corpului de
avecayi, apekul fcut se giseste wefundat si cobd a li

|
i

respins, confirmindu-se deciziunea No. 377919 a con-
silinlui de disciplind a Baroului de Ilfov.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Gr, Pherekyde, respinge apelul.

Semnati: N. C. Schina, Ion G, Manu, Gr, Conduratu, M, Mosgos
Gr. Pherekyde.

JUDECATORIA OCOL. RUR. NEGOESTI
~(JUDETUL DOLJ)
Audienfa dela 21 Qctombrie 1813
Judecitor Alex,-Hagi=-Gheorghs
{Incheer

INTRRVENTIUNE (CEEERE PE).-TERHU. —ADMITERE . IR PRIRCIPID.

ART, 248 PR, OIV.
PARTAJ,—INCHEELEE DE ADMITERE IN PRINCIPIU,—CARACEERUL LI
PARTAJ. — INEXISTENTA. — TERTIU, ~— ADMISIBILITATE, — ARX. 797 C. a1v.

19 [nterventiunea fécutd de terfii dand loc
unui proces in eare judecata are a da o hota-
rire asupra pretentiunei lor, nu este admisa
decat atunci cand pricina se gaseste inainten
primei istante (art. 248 al 2 Pr. civ), spre a nu
se inlitura principiu cé fiecare are dreptul la
doudi grade de juristictiune. T

20 Incheerea de admitere in principiu a
actiunei de partaj, are caracterul unei hotdréri
definitive, fiind susceptibild de apel, de oarece
prin ea se decide asupra calitatii de succesiune

“si se decide si quantumul emolumentului suc-

cesoral. T :

30 Degi dupa amintirea in principiu, actiunea
de partaj nu se mai géseste in prima istan{d,
totusi intervenfiunea unui terfiu, stabilite fiind
cele trei caractere cerute de art. 247 Pr. civ,
este in principiu admisibild, in casul cind se
constati cii impirieala este inexistentd din
cauzd ci nu tofi proprietarii au Iuat parte
la sivargirea ei, sau cand s’ar impar{i o avere
intre persoane cari nu sunt proprietari, de
pare ce in aceste cazuri actiunea de partaj
este incd in prima istanta.

Judecata,

Avand in vedere cd, conform art, 247 proc. civild,
acela care are un interes legitim, niiscut gi actul in-
tr'o pricinii ce se urmeazi intre alte persoane, va
putea cere sa stea gt dansul iif istania.

C3, in privinta conditiunei cu care se poale intra
intrun proces, nu e destul sd zicd cineva ca are un
interes, cHci inferesul poate sd fie de caracter cu
totul apreciator al cuiva, ci toatd doctrina si juris-
prudenta sunt de acord cd cele trei caractere ce tre-
bue s aibd acjiuuea sau tendinta celui ce vrea si
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intre intr'un proces, sunt cainteresul s§ nu fie vag,
ci fntr'un interes legitim, adici din punctul de ve-
dere legal, si existe, si fie niscut si-actual, pentrn
¢d nu e admis si dovedesti ¢i legea ti-ar da un in-
teres-in viitor; trebue s¥-I ai acum, si fie niscut si
actual si cd numai cu aceste caractere cererea de in-
terventiune este in principiu admisibili.

Considerand ci fiind stabilite caracterele interven- :

tiunei, art. 248 proc.. civili aritdnd modul cum se
formuleazi si timpul cAnd se va primi cererea de in-
terventiune, enunti: ,Intervenfiunea se face prin
petitie intocmairca §i cererile introduective de instanty.
Petitia, impreuni cu actcle, se va putea da sau fna-

intea zilei de infiifisare a procesului principal, sau”

‘chiar in- aceea zi. Interveniia ficuti de cel de al
treilea pentru apirarea drepturilor sale, nu se va
primi decét in timpui ednd pricina se giseste fnaintea
primei instanfe. Interven{ia pentru apirarea drep-
turilor uncia din prigonitoarele pir{i, se va putea
face in orice stare a procesului §i ia orice instan(,

chiar inaintea Curtii de casafie«.

C3, in spetd, interventiunea este ficuts de un terjiu
si urmeazé deci a examina dac# pricina (actiunea in
partaj) se giseste inaintea primei instante, de oarece
numai dacd s’ar decide in mod afirmatliv, fiind sta-
bilite  odatd cavacterele interventiunei, numai in
acest caz cererea de intervenfivne a tertiului ar fi
o principiv admisibils, de oarece terfiul nu se bu-
curd de privilesiul acordat litigan{ilor de a putea
face intervenfiune fu orice stare a procesului, ci numai
atunci cind pricina se gisefte inaintea primei ins-
tante, de unde consecinta logici si directd ¢ inter-
venfiunea ficuti de un tertiu atuaci cind pricina nu
se giseste inaintea primei mstan’;e, trebue respmsii
ca tardiv introdusi.

Ci motivul eare a determinat pe legiuitor de a face
dlstmctlune intre terfi si intre pirtile litigante, este
¢d intervenfiunea ficuti de terfii pentru apirarea
drepturilor lor, dind loc
“cata are a da o hotirire asupra pretentiunei lor, s’a
dispus de legiuitor ¢i nu se poate face decdt la prima
_ instant{#, spre a nu se inlitura principiul c¥ fiecare
are dreptul la dou#i grade de jurisdictiune, iar daci
intervenfiunea a ficuti numaj pentru sprijinirea in-
tercselor uneia din pirfile litigante, se permite a se
face fn orvice stare a procesului, la orice instant} gi
chiar fnaintea Cyrtii de casatie, fiindci nu se intio-
duce nimic nou ca obigct prin aceste interve.itii, ci
']udccdta fnceputa, conﬁrma cu mai multd putere de
o parfe sau alta,

Considerand ci cererea de mterveutxe fiind o ce-
rere concxi a actiunei principiale, in speti’a unei
actiuni de partaj, urmeazi ¢ 0 asemcnea cerere tre-
bue §3 fie fécutﬁ inaintea instantei unde & 'a ficut

uniij proces in care Jude-‘

gererea principiald, judecata fiind deci in mdsurd a
statua asupra ei.

Ci urmeazi deci a vedea dacd interventiunea este
introdusd de c#tre tertiu la timp, adici dacd actiunea
de partaj, datd fiind incheerea de admitere in prin-
cipiu a egirel din indiviziune, se mai giseste inci in
primé instan{a.

Considerdnd ca conform art. 94 legea jud. ocoale
incheerile de orice fel nu se pot ataca decat in acelag
mod si odatd cu cartea de judecatd (in acelasi sens,
art, 323 pr. civild).

Ci din. expunerea de motive a fiuritorului legii,
care are urmitoarele cuvinte : «Q aplicatiune impor.-
tantd a acestui principiu va avea loc in instantele
de esire din indiviziune ; hotarirea, prin care se va
admite in prineipiu o asemenea iesire din indiviziune
nu se va mai putea ataca deosebit, ci numai de odaty
cu cartea de judecatd prin care s’'a desivarsit im-
pirfeala», sunt multi autori cari citind aceste ran-
duri, hotardsc fara discujie ci apelul la jurnalul de
admitere in principiu la par‘mj este inadmisibil (D,
Negulescu, Stef. Scriban), opiniune care incontestabil
ar veni in favoarea admisibilitétii intervenfiunei ter-
{iului, de oarece actiunea principald de partaj, dupi
darea incherii de admitere in principiu a iegirei din
indiviziune, s’ar gisi in prima instanta.

C# judecata giseste in opiniunea autorilor sus citati,
o greseald juridicd, de oarece expunerea de motive
nu poate si fie consideratd ca legiferare, ci dach le-
giuitorul ar {i voit si legifereze sigur, putea ca do-
rinta sa si se exprime expres printr'un aliniat la
art, 93, spre a nu mai da nagtere la nici o indeial?
in aceastd privin{a.

Gi judecata adop!d fara ezitajiune opiniunea con-
trarie, statuand ci incheerca de admitere fn principiu
a acliunei de partaj arc caracterul unei hotariri de-
finitive, fiind succeptibild de apel, chiar expunerea
de motive venind in sprijinul acestei opiniuni, de
oarece in ea se zice : «hotérirea» deci, indiscutabil in-
cheerca de admitere in principiu a partajului este
o hotdirdre definitivd si atunci frangind un drept
contestat intre pari{l, este supusd apelului sau re-
cursului conform legii,

Considerand ci ceiace trebue discutat este carae-
terul incheerii prin care se admite in principiu par-
tajul.

C#& observand cu atenpe si tlnfmd seamy, de prin-
cipiile juridice, s'ar vedea ¢ in acfiunea de paitaj

~sunt doud actiuni cu totul distincte, decurgard din
ereditate, ca individualitate proprie ; prima, petifiunea

de er ditate gisecunda, revendicarea pirtii indivize;
si ¢i de aceea in gencral printr’o fucheere; dupi ce
se discutd calitatza parlilor si massa succesorald, se
admite in piincipiu.§i se ordon# egir¢a din indivi-
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ziune, decizandu-se impér{irea averii in atatea loturi
cate pirfi sunt, numindu-se un expert si ¢i imediat
dupi depuncrea raportului de expertizi se pronunid
hotérirea de -confirmarea partajuluj, care nu face
decit si omoloage operatiunile de impértire ficutein
executarea holérirei care ordonil egirea din indiviziune.

'CA deci trebue distinefiune : petitiunea de ecredi-
tale, fiind petitiunea de recunvastere a calitdfii de
mostenilor, care pand se pronuntd inchcerca de ad-
mitere in principiu, este o actiune prejudiciald, si
actiunea de imp#rfeald propriu zisd, fiind actiunea
in revendicare a parfilor succesorale dupi ce calitatea
a fost recunoscutd de bunfi voie sau judeciitoreste.

Ci, astfel fiind, cum se intreduc azi acfiunile de
felul acesta finaintea instanfelor noastre, cumulate
actiunca in petitiune de ereditate cu acfiunea in im-
pirfeald, prin incheerea de admitere in principiu se
decide asupra calitiifii de succesiune si se decide si

quantumul emolumentului suceesoral, cualte cuvinle se

rezolva de instantd si calitatea de succesori si dreptul
de coproprietate, raportul la massa succesorald, daci
loturile se pot forma in natur#d sau prin licitatie, re-
nuntirile la suceesiume, reductibilitatea unei dote, ete.
trebuind insi, in felul cum gecicie doctrina, si se
pronunte o hotérire, iar aceasti hotdrire neficand
parte niei din cele prepamior'i. nici din cele inter-
locutorii, fiindcd ea termind contcstalia asupra cali-
th{ii i cantititii, este dintre hotérinle definitive,
cari sunt deci susceptibile de apel.

Ci din aecst punct de vedere. ar urma ca inier-
ventiunea terfiului si fie respinsé ca tardivd, intru-
cat actiunea de partaj nu se mai giseste in primi
instantd, tolug insd judecata o giseste admisibild in
principiu, din motivele cari se vor expune in consi-
derentele urmitoare, '

Considerand c3 acfiunea in partaj se numeste
dreptul de a cere partajul peniru a csl din indivi=
ziune,

Cd cuvantul «actiune» nu este luat aici in sensul
siu obignuit, de oare ce nu se¢ supune judecifei un
litigiu, pentru ca si se recunoascd si sd limureascd
dreptul fieciiruia, ci se cere modificarea stirei de
proprietate, operind partajul unui lucru indiviz.

Avand in vedere ca actiunea in partaj este impres-
criptibili atita timp cat dureazi indiviziunea, iar
conform art. 728 C. civ., partajul putdnd fi tot-
deauna provoaat nici o posesiune “indiviza, in con-
secintl, oricdt de prelungitd ar f{i, nu poate impie-
deca pe coproprietari de a cere partajul, de oarece
dreptul lor de a egi din indiviziune, neperzandu-se
prin neusaj, este o purd facultate pentru ei, care se
reinoieste in fiecare zi, §i care duredzi atata timp
cit gi cauza sa,

Avand In vedere cf in dreptul nostru efectul ge-

eral al partajului nu mai este atributiv san trans-
lativ de proprietate ca in dreptul roman, ci decla-
rativ sau retroactiv (art. 786 C. ¢iv.), ceeace inseam-
neazi ci fiecare copirtay detine dreptul siu dela
defunct sau dela lege care prin o fictivne ii irans-
mite proprietatea bunurilor cizute in lotul sidu, ut
ex lune, adicd cu efect retroactiv din ziua deschi-
deril succesiunei, iar nu ul exr nunc din ziua sdvar-
girei impértelei, si ci acest principiu fiind de ordine
public#, pértile nu ar putea prin convenfiunea lor s
facd ca tmparfeala si fie translativi de proprietate.

Considerind ea acfiunea in partaj este indivizibild
in sensul ci ea trebue intentati contra tuluror ere-
zilor si ci, daci la un moment dat, un singur erede
ar fi lisat pe din afar¥, partajul nu este valabil,
aceasta rezultand din art. 797 C. civ.

Considerand ci cazurile de inexisten{d ale impir-
telei sunt: 1) cénd toti coproprietarii nu au luat
parte la sévirsirea ei; 2) cAnd s’ar impérti o -avere
intre persoane cari nu sunt proprictari si ci in aceste
cazuri nulitatea are loc ipso jure, f4r% a fi doban-
ditd dela justifie, iar in‘caz de contestatiune, justitia
va declara ci impiretala n’a avut nici odati fiin3,
chiar dacZ ea ar fi fost ratificatd : ¢ mostenitorii cari
n’au figurat in hotirarea de admitere in principiu
a acfiunei de egire din indiviziune, nu pot fi intro-
dusi in cauzi cu ocaziunea formirii lotucilor, chiar
cand nu se modifici loturile fixate prin hotﬁrtrea de
admitere in principiu.

Ga consecinla desfiin{arii parlajulm intre pAr{i este
cd indiviziunea va urma fnainte si lucrurile vor fi

puse in starea lor anterioard, ca si cum impﬁrteala'

n'ar fi avat nici odat# fiinti.

Cd, in spetd, constatindu-se din dosar ci pAaratul
Ton Grigore Firu Mitugii, succesorul decedatului Gri-
gore Firu Matusu pentru termenul de 25 Septem-
brie 1919 cand s'a admis in principiu cererea de egire
din indiviziune, a fost omis de a fi citat, nefigurdnd
deci in instan{i.

Cd, din cauza aceasta, mdecata, consecinte princi-
piilor mai sus expuse, urmeazi a anula toate dispo-
zitiunile Juate, incepand dela data de 1 Maiu 1919
cind Ion Grigore Firu Mitusgii a fost omis de a fi
introdus ca parat in proces, inclusiv incheerea din

25 Septembne 1919 prin care se admisese in prm- :

cipiu cererea de esire din indiviziune.

C# consecinta imediati a anulirii incheerii prin care
se admisese in principiu cererea de iesire din invi-
ziune, este anularea raportului expertului, cici ces-
sanle causa, cessal efeclus. ‘

Cd, degi cand s’a ficut expertiza, a fost citat la
fata locului ca parte litigantd si Ton Grigore Firu
Miitusit, conform art, 218 al 2 Pr. civ., totug raportul

de expertiz¥ este nul pentru motivul mai sus aritat,
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lar dach la fata locului a fost citat §i Ton Grigore
Firw Matusii, aceasta a fost diligenta expertului care
nm poate acoperi neglijenfa reclamantilor.

Ca inci un motiv de anulare a raportului exper-
tului consistii tn faptul ca pirtile recunoscind verbal
in instantd ci terenul cerut de intervenientul Marin
Tufu Ilie la punctul 1 si 3 din actul de vinzare
atasat in copie la cererea de intervenliune, ficand
parte din terenul care figureazii in actiunea de partaj,
urmeazit de aci ci dacdi in urma probelor ce ar ad-
ministra intervenientul, cererea de intervenfiune s'ar
gfisi fundat}, terenul dela punctul 1 si 3 si fie scos
dela massa succesorali.

€4, astfel fiind, declarandu-se anulata inchecrea de
admitere in principiu, ac{iunea de partaj se giscste
fncd in primi instantd §i deci cererea de interven-
{iune introdusd de Marin Tutu Ilie, ter{i persoand
40 procesul de fat#, este admisibili in principiu s
in consecinid,

Pentru aceste motive, dispune introducerea in eansi
a paratului, etc.

Semnat 3 Judeclitor, Alexandrn Hagi-Gheorghe.

FUDECATORIA OCOL II1 BUCURESTI
Audlenia dela 1 Decembrie 1919 :

Judecitor-ajutor I Simionescu

Teodora si Maria Riduleseu cu Ecaterina Marin

AOTIUNEA POSESORIE. —PROCES PENDINDE IN ANULAREA VARZARIL —
RASPUNDEREA DE EVICTIUNE.—aART. 1337 €. CIV.

Principiul ci vAnzitorul rispunde de evic-

tiune cAnd este vorba de o aciiune in reven-

dicare, se aplici si in materie posesorie, ast-
fel ca pe baza acestui principiu vénzitorul
nu se poate epune unei actiuni in posesie a
cumpiritorului pe motiv ¢i ar avea o pose-
sie juridica a imobilului vandut.

Judecata,

Avand in vedere ci prin petijia inregistrata la No.
7742 din 1919, Teodosie si Maria T. Rédulescu din
str. Berzii, 11, chiami in judecati pe Ecaterina Ma-
ria, Alexandrina gi Nic. Vitasoiu din Fundiiura Aris-
tide, 4, spre a fi obligaji a nu mai turbura posesia
“reclamantilor asupra unei buciti de teren din fun-
diturl, pe care reclamantii o posedi in baza unui
act de vanzare-cumpirare autentic si transcris de
Trib. Ilfov Notariat. " ’

—

TIPOGRAFIA GUTENBERG, SOCIETATE ANONIMA, STRADA ;ARIS No. 20, BUCURESTI

- Considerind c# reclamantii si-an modificat actiu-
nea cerand a fi citatd ca plrAth numai Ecaterina
Marin ;

Aviand in vedere cii s'a incuviintat ambelor parii
proba cu martori spre a dovedi posesia;

Considerdnd c¢i din depunerile martorilor audiati
reese ¢ Teodora si Maria Ridulescu au fost impe-
dicate la tmprejmuirea terenului in litigiu - de c¢itre
parita de azi gi ci aceasta I'a avut in stiipénire si
posesie de fapt, inci de multd vreme gifirdl s8 fie
supiirati de nimeni pani in vara anului 1913 luna
Iulie, dupa cum declarii martorul Iiie Popescu, céind
a fost furburati in posesia ei dereclamantii de azi,
cari voiau si imprejmuiascii acel loc; deci, adevirata
posesie juridici si de fapt: linigtitd, publici, nein-
treruptii si de peste un an de zile o avea pariita de
azi, reclamantii neputind stabili conditiile esenfiale
unei posesii juridice asupra aeesiui loc.

Considerand insii ¢d prin actul de vanzare auten-
tificat de trib. Iifov Notariat la No. 7869 din 1913
si recunoscut de pardtd, aceasta a transmis proprie-
tatea terenului in litigiu reclamantilor de azi;

Ci faptul ci partile se gisesc in proces de anula-
rea acestui act de vinzare, — pendinte ]a Trib. Iifov,
fapt recunoscut de ambele pirti, — nu constitue o
piedici la judecarea procesului de fati;

a&g’ : umﬂ

H

Considerdnd ci acel care este tinut a rdspunde de

evictiune, nu poate si aibd actiune fin revendicare
sau sh se opuni la posesia cumpéritorului ciitre
care a vandut, conform principiului de drept »Quod
de eviclione tenet actio eumdem  agentem repellil
exceptive ; :

Considerdnd de asemenea ci cumpérdtorul avind
un act autentic, ap putea fi trimis in posesia ferenu-
lui pe baza insfisi a formulei executorie cu care s'ar
putea investi acest act, 5i ci dacd s’ar da o hotl-
rire judeciitoreascd contrarie, s’ar da nagtere la con-
tradietii de dispositiuni judecitoregti.

Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat : 1. Simionescu,

Impramutul Statului este plasamentul cel mai sigur
si remunerator. : = :

Judecitorii rurali isi indeplinese o datorie patriotici
indemnénd populatia tirdneascd si subscrie cit mai
mult la acest imprumut, care le permite achitarea in
condifiuni avantagioase a loturilor dobfindite prin
improprietirire. ;
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