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Imprumutul Statului este plasamentul cel mai sigur
§i remunerator.

Judecditorii rurali igi indeplinesc o datcrie patrioticd
indemnénd populafia fardneascd si subscrie cdt mai
mult la acest imprumut, care le permite achitarea in
condifiuni avantagioase a loturilor dobandite prin

fmproprietirire.

Uniunea legislativd intre nafiunile amice i aliate

§ 8. — Despre actele sub semnd#turd privatd.
(Din lucrdrils Oomitetuluirﬁ-anm) %) =

Codul civil italian nu impune formalitatea dublului
pentru fnscrisul sub semn#turd privati care cuprinde
o conventie sinalagmatici. Aceastd forma'itate nu
este cerutd nici de Codul civil portughez, nici de Codul
civil spaniol, nici in fine de Codul civil venezulian.
In Franta, ea a fost stabiliti, zice d-1 Henri Capitan
fn secolul XVIII, de jurisprudenta parlamentelor care
n'a ficut ®) de altmintrelea decat s declare obligatorie
o practicid care exista de multi vreme. Utilitatea
acestei practice este de a rezerva fiecéirui contractant
mijlocul de a face dovada contractului. «<Dacid una
din pirti n’ar avea in ménd arma de care are ne-
voie, ea ar fi la discrefia celeilalte ; aceasta ar putea,
distrugdnd proba contrac ului, sau abtindndu-se de
a o produce, si scape de angajamentul siu, daci i
se pare prea oneros pentru dansa, toate sansele sunt
de parteaei; si poate uza sau nu, dupi imprejuriri,
de proba ce ea singu# ar poscda-o» ®) Sanctiunea

1) Rapport présenié au Comité sur les modifications pro-
posées auz art. 1315 ¢ 1369 du Code civil (de la Preuve des
ebligations). V. Dreptul, No. 10 din 1920.

2) Merlin, Répert, Vo Double écrit: Questions de droil,
#od. Vo. \

8) Planiel, t. II, Ne, 1144,

observirii acestei formalititi era alti dati prea ri-
guroasd, cici consista in nulitatea finsisi a conven-
tiunei. Dar dela Codul civil incoace, nu devine nul
decat instrumentul probatoriu, gi aceasti nulitate
nu o ‘poate invoca decit partile, iar nu gi cei de al
treilea ¢). '

In Italia, inaintea Codului din 1865, erau doui
sisteme diferite : Codurile de Est si din Parma nu
cereau facerea unui dublu original, pe cind Codul
sard il impunea. Redactorii Codului italian s’au pro-
nuntat pentru primul sistem, pentru cuvantul ci fie-
care parte trebue si poatd invoca mijloacele de do-
vadd care sunt in puterea sa, si ci nu-este rafional
de a subordona acest drept condifiunei ca cealalts
parte si dispuni de mijloace identice.

In ante-proectul siu de revizuire, Laurent propune
de asemenea suprimarea acestui articol a cirui uti-
litate nu o vede. De ordinar, zice dinsul, o singur3
parte are interes si poseadd un inscris (de exemplu:
vanzitorul, locatorul), nu gi cealalii. Ci dac# aceasta
din urmi are si ea interes, legea p’are decat si se
raporteze la dinsa; ea n’are nevoie s vegheze la in-
teresul parfilor. '

Aceste critici e par foarte slabe. Este inecsact de
a sustine ci numai o parte ar fi interesatd si aiba
in mand textul conventiunei. La fnchiriere, de exem-
p'u, cum ar putea un chiriag si se lipseasc& de con-
tract, si si nu cunoascd clauzele uneori numeroase
care sunt cuprinse intr’insul ? $i este §i mai inecsact
de a afirma cii legiuitorul nu are nevoe de'a veghia
la interesul contractantilor. Dar atunci la ce ar servi
cea mai mare parte din articolele Codului civil? De
aceea, in contra opiniunei lui Laurent, Comis unea
crede ci regula edictata de art. 1325 (art. 1179 rom.)
este o dispozitie fnteleaptd si utild, luatd din sursa
cea mai buni, aceia a practicei, si care merita de a
fi pastrati. Suprimarea ei ar fi o cauzi de turburare

4) Cass, civ., 28 Oct. 1900, D. P, 1.69. S. 1902.1,120,
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in relatiunile juridice. Obiceiul redactdrii dublului
original e at4t de bine intrat in moravuri in cit ar
continua fird indoiali a fi observat, in vederea uti-
liti{ii sale, chiar daci ar inceta si aib# for{i legali.
Si momentul ar fi cu atdt maij r#iu ales pentru a i-o
ridica acum ¢ind legea budgetard din 29 Tunie 1918
impune contractantilor care redacteazii un act sub
semnitur privatd obligatiunea de a face un dublu
pentru inregistrare.

Trebue sd addugim de altminterea c# rigoarea sanc-
tiunei stabilite de art. 1325 se giseste atenuaté prin
faptul c# inscrisul neredactat fn dublu valoreazi ca
fnceput de dovadd scrisi, dup# solujiunea admisi de
jurisprudenti §i majoritatea doctrinei !).

Contrariu de cea precedents, formalitatea bunului
si aprobat din art. 1326 (art. 1180 rom.) a fost pas-
tratd de Codul italian (art. 1325). Laurent, dimpo-
trivi, o suprimd in ante-proectul siiu, pentruci, zice
dansul, ea nu-gi atinge scopul, cici nu impiedics
abuzul inscrisurilor in alb nici al semniturilor luate
prin surprindere. »Facut pentru ignoranti, art. 1326
nu profitd ignorantilore, si dacd impedicé frauda cre-
ditorilor, el favorizeazi frauda debitorilora.

D-1 Capitant nu impirtaseste nici in aceastd pri- -

vint3 pirerea jurisconsultului belgian. Este util ca
_atentia debitorului s# fie desteptatd asupra sumei in-
scrisd in act; aceasta e pentru dansul o garantie se-
rioasd. Dar intr'un contract unilaieral cum ‘e im-
prumutul, obligatul e mai in toideauna la discrefia
celuilalt, §i frauda creditorilor nu este eare mai de
temut decat a debitorilor ?

Daci voim si pistrim art. 1326 (1180 r.) credem,
‘zice raportoral, ci ar fi bine, pentru a-l1 pune in
acord cu art. 1325 c. italian, de a'i aduce doud mo-
dificiri : 1. a preciza ci aceastd dispozifie nu se a-
_ plick in materie comerciald ; 2. a se suprima excepfia
ficutd pentru meseriagi, plugari, vieri sau lucritori
cu méana. Aceastd exceptie a fost stabilitd la o epoci
cand in grupurile enun{ate se ghseau mulfi nestiutori
de carte. Astdzi ea nu mai aie ratiune de a fi, cici
oamenii cari aumai pufin deprinderea afacerilor sunt
acei cari au mai multi nevoe de a fi proteja{i con-
tra surprmderllor

Accastd pirere e imv"rtaslta si de d-1 D. Alexan-

dresco. Iati cum se exprimi acest autor:

 »Este deci timpul ca legea si fie modificatd si ca
aceastd exceptie sd dispari din Codul civil, cea mai
mare parte a poporului avand §i ea dreptul la pro- -

1) Chestiunea e totus discutats ; v. contra, Baudry-Lacantinerie
et Barde, Obligations, t. IV, No. 2290, Cons. Dalloz, Nouveau
C. ¢iv., art. 1347, No. 331 et. s. Dar jurisprudenta eazi unanim3
a admite ci inscrisul valoreazi ca inceput de dovadi. Poate ci
ar ¢i bine 83 se spunﬁ aceasta in Jege. V. D, Alexandresco. 35 VII.
peg, 189,

tectia legei. Codul italian g1 acel neerlandez au rea-
lizat de mult aceasté reformi, c#ci art. 1325 si 1915
din aceste coduri se mulfumesc a dispune ci forma-
litatea bunului §i aprobat nu se aplicé in materie co-
merciala 1). g
O ultimi chestiune se pune cu privire la actele
sub semniiturd privati. Este aceea de a se sli dacd
nu ar fi bine de a se interzice inscrisul in alb (le
blanc seigne), dupi cum propune Laurent in ante-
proectul siu de revizuire (art. 1847, in fine). Dar
pericolul inscrisului in aib e in mare parte inliturat
prin obligatiunea bunului si aprobat din art. 1326 si
fiindea a suprimat aceastd formalitate, de aceea Lau-
rent se vede obligat a interzice inscrisul fn alb. Far3
indoiald, art. 1326 nu se aplici in materie comer-
ciald, dar intre oameni depringi cu afacerile, fnscri-
sul in alb nu este de temut; el nu va fi dat decat
cu buna stiin{d. Interzicerea ar fi, de alti parte, o
jend pentru relatiile juridice. Sunt cazuri cind im-
prejurdrile reclamd ca un om de afaceri si cear}
clientului sfiu un fnscris in alb pe care il va com-
plecta in momentul din urmi. In fine, si mai fnainte
de toate, prohibitia nu ar avea un mare efect, cHci
riméne dificultatea probei foarte greu de ficut.
Raportorul tiece la art. 1328 fr. (art. 1327 ital,
1182 rom.). Chestionarul redactat in 1907 pune aci

mai multe fntrebiri :

A. Cea mai importanti consisti In a se sti daci
nu e locul de a se suprima enumérarea continuil in
iextul actual. si de a se spune, in mod general, ci
actele sub semniturd privati dobindesc dati certi
fn privinta celor de al treilea din ziua cind antida-
tarea a devenit imposibild. Acesta este sistemul co-
dului italian. .

In adevar, pentru ca data unui act sub semng-
turd privatd si poatd fi opusi teriiilor, trebue ca
ea si fi devenit certd prin unu! din mijloacele de-
terminate de art. 1182 si aceastd dispozitie -se aplici

si la actele autentice, care din cauza unui viciu de

formd nu valoreazia deciAt ca acte sub semnituri

. privata (art, 1172).

Aceste mijloace, determinate de lege in mod h-
mitativ, sunt urmitoarele:

1° Infdtisarea actului la o dregitorie sau autoritate
publicd de orice naturi ar fi, administrativd, poli-
tieneased, judecdtoreascy, etc. Actul va avea dati
certd, in asemenea caz, din ziua in care se constats
cd el a fost infi{isat la acea dregitorie.

20 Inscrierea actului intr’un registru public;

1)-D. Alexandresco, Dreptul civil romdn, t. VII, pag. 206,
¢ext sl nota 3, unde se araté c# si alte legislatii striine au desfiin-
tat cu totul formalitatea bunului §i aprobat. Astfel sunt, de exemplu,
Codul de proced, civilda german din 1877, Codul spaniol, Cedul
portughsz, efe,
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3° Moartea aceluia sau a mnuia din acei cari au
subscris actul in calitate de parte, iar nu si aceluia
care’ I'ar fi secris'numai. Actul are in asemenea caz,
datd ce:td din ziua morfei, pentrucd el nu a putut
sd fie ficut mai tarziu.

- 49 Trecerea actului fie chiar in prescurtare, iar nu
snumai decat inextenso, in actcle incheiate de ofiteri
publici, precum procese-verbale pentru punerca de
peeeiii, facerea de inventar, etc. In toate aceste ca-
zuri, actul are datd certd, si aceastd dati nu mai
poate fi dirimatd de cat prin inscrierea in fals.

Acestea sunt imprejuririle cari conferi dati certd
actului sub semnitura privati. Astfel, perderea méi-
nilor a unuia din subscriitorii actului, pscetea postei
pusid pe un act privat, care a fost expediat sub forma
unei scrisori, etc. nu sunt de natura a counferi actului
data certd, pentrucd textul este excepfional si nu
suferd nici o intindere ).

In raportul siu d-1 Capitan araty ci comisiunea
nu a crezut cd trebue s recomande aceasta schim-
bare, Sunt unele evenimente fn privinta cirora s’ar
putea ivi contestatii: de exemplu, legalizarea sem-
naturei de catre un functionar public, formalitate
care poate si nu fie o garantie suficient.

Reforma este cu atat mai pufin utild cu cat legea
bugetard francezi din 29 Iuniec 1918. art. 12, exige
inregistrarea in termen de trei luni dela data lui a

~ori cirui act sub semn#turi privati care constati
conventii sinalagmatice, altele decat acele vizate de
art. 22 din legea dela 11 Iunie <1859, care nu sunt
supuse prin legile existente la furegistrare in un ter-
men hotarit.

Cu toate acestea, s’a crezut ci este bme a se adiuga
la faptele prevazute de art. 1328, fr. (1182 rom,)
tmpombllzlatea fizicd de a scrie, pe care o meniio-
“neazd art. 1327 din codul ilaljan §i art. 1395 din
Codul civil venezulian din 1916.

B. Tertiul care are cunogtint{i de actul sub sem-
ndturi privati in momentul cénd trateaz#, poate.el

83 se prevaleze de lipsa-de datd certi a acestui act?
Jurisprudenta §i doctrina sunt de acord a riaspunde
da ?), in vederca termenilor restrictivi ai art. 1182

Laurent s’a pronuntat pentru solu{ia inversi in ante-.
proectul siu de revizuire (art, 1353). Pentiuce, zice

acest autor, se permite tertilor de a opune ci actul
sub semnaturd privati nu are datd certi? Pentruca
actul a putut s& fie antidatat in prejudiciul siu,
atunci cang e] cunogtea existenfa actului. Comisiunea

1) D, Alexandresco, op. cit., pag. 117, text §i nota 2, cu toati
doctrina si jurisprudenta citata,

2) Dalloz, nouveau C. civ., ann, art, 1328, No. 65 it, s. Pan, 21

févr, 1808, S. 98.2.303. Contraq, Baudry-Lacantincrie et Bﬂ“‘de’
Obhgatzom. t. 4, No. 2734, =

nu a admis aceasti inovatiune, susceptibili de a da
loc in practici la multe contestatiuni. Ea a crezut
c e mai bine a se {ine de o reguld cam rigida, dar
proteguitoare pentru interesele terfilor.

C. In ceeace priveste chitantele, jurisprudenta a
decis, cii ele nu sunt supuse articolului 1328, si cd
ele pot proba liberarea  debitorului, chiar daci nu
au dati certd, cu condifie ca ele sd pard sincere
tribunalului. In adevir, nu este uzul ca chitanfele
si se inregistreze ; mai mult, »data chitantelor, desi
legalmente nu este cerid, e de ordinar adevarati,
antidatareasi disimularea fiind cazuri exceptionale# ?).
Laurent, in ante-proectul siu, consacri aceastd ju-
risprudent{d printr'un articol conceput astfel: »Prin
excepliune la art, . . tribunalele pot admite chitan-
tele produse de debltor, desi nu au dati certd, dac
se stabileste buna credintd a debitorului<. Comisiunea
a-adoptat un text analog.

La art. 1329 fr. privitor la registrele comerciangilor
s’a adiugat la fine o dispozifie care di drept jude-
citorului de a deferi din oficiu juriméant uneia sau
alteia din pirti, aceasta in scop de a preciza restric-
fiunea in privinta jurdmantului. Astfel art. 1329 fr.
capitd o redactiune analoagi cu aceea a art. 1183

‘din Codul civil romén.

In fine, la art. 1332 alin. 2 se propune a se adiuga
cuvintele : sau aceasid chitanfd, pentru complectarea
texiului far4 a i se schimba in{elesul ). Acest aliniat
va avea deci urmiitoarea redactiune : »Aceeagi putere
doveditoare are gi scriptura ficutd de creditor pe
dosul, marginea sau fn josul duplicatului unui act sau
chitanti, dar numai cdnd duplicatul sau chifanfa va
fi fn mainile debitoruluis,

Textul primului aliniat a rimas insi neschimbat,

~desi in Franfa se sustine de unii autori ci adnotatia

liberatorie facutd de creditor pe titlul creantei libe-
reazd pe debitor, chiar dacd acest titlu n’ar fi tdmas -
in posesiunea debitorulur. Aceastd condifiune preserisi
de textul francez, si de cel italian, a fost gtearsd de
legiuitorul nostru, dupi observatiile lui Marcads,
pentrucd odatd ce se constatd ci creditorul a facut

- mentiunea liber atoue, putin importd in a cm mani
~ se gaseste titiul 8). :

) Laurent, Avani-projet, t. 4, art, 1354,

4) D. Alexannresco, 0p, mt., pag. 223, notele 2 i 8. Cpr, Bon-
nier, 751, p. 6i9, nota 1,

5) Ibidem, pag. 224. Cpr. Marcadé -V, art, 1352, No. 2, p. 70,
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
SECTIA II
Audienfa dela 8¢ Decembris 1910
Pregedentia D-lui G. Stoicescu, pregedinte,

Pop Petre §, a. cu Ecaterina Popescu

SUCCEBIURE, — TRIMITERE IN POSESIE. — JURISDICTIE GRATIOABA ~
DEPOSEDARE. — ACTIUNE IN JUSTITIR. —

Jurnalul de trimitere In posesie fiind un
act ‘de jurisdictiune gratioasi, nu poate si
confere celor trimisi in posesie dreptul de a
deposeda pe cei ce stipinesc averea succeso-
rald, de oarece trimiterea in posesie are de
scop numai si abiliteze pe mostenitori cu ca-
litatea de a putea intenta actiuni sau rispunde
la cele ci li s’ar intenta in numele succesiu-
nei, iar nu si cu aceea de a deposeda fira ju-
decatd pe cei ce stipéinesc intreaga sau parte
din averea succesorald, ca terte persoane, sau
cari au fost investiti activ si pasiv cu drep-
turile si datoriile lui decujus, printr'o trimi-
tere in posesie anterioard.

No. 106. — Respins recursul fiicut de Pop Petre 5, a contra de-
eigiunei No. 118,919 a Curtii de apel s. II Craiova,

§’a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier C, Marinescu,

S’a ascultat d-1 avocat Pavelescu fn desvoltarea motivelor 1 si
3 de casare, declardnd cli retrage motivul 2, si d-1avocat Al, Ur-
gicéanu in combateri.

Curtea deliberdnd

Asupra motivulul 1 de casare bazat pe exces de putere, gresiti
interpretare a legii §i rea motivare, cum gi asupra mctivalui III
bazat pe violarea autoritatii lucrului judecat, a art. 403 pr. eiv.
gl omisiune esentiald.

Avand in vedere decizia supusi recursului din care
se constatd c#, incetdnd din viati Gheorge Popescu
din comuna Breasta, jud. Dolj, fn lipsi de mogtenitorj
mai apropiati, a fost trimisa in pusesia averei sofia
sa Ecaterina Popescu prin jurnalul tribunalului

- Dolj, sectia I. No. 3847|918; ca, peste un an,
Gheorghe Pop i ceilalii recuren{i, in calitate de
colaterali ai defunctului, au cerut si ei trimiterea in
posesiune, trimitere care s’a ordonat p in jurnalul No.
8883|919, executat de portarelul I. Lizdrescu prin
procesul-verbal din 20 Septembrie 1919 ; c&, in contra
-acestei executiri, Ecaterina Popescu a ficut contes-
tatiune pe motiv c3 fiind in posesiunea de fapt a
succesiunei mai inainle de trimiterea in posesie a
recurentilor, acestia nu o puteau deposeda de cat pe
baza unei hotdrari date pe calca unei actiuni in re-
vindicarea succesiunei ; ci Curtea de apel, prin decizia

supusi recursului, a admis contestatiunea, a anulat

executarea efcctuatd de portlirel prin procesul-verbal

din 20 Septembrie 1919, rezervind recurentilor drep-
tul ca si-gi valorifice drepturile lor pe calea uneiac-
tiuni in petifiune de ereditate;

Considerand c# la epoca cind intimata in recurs
Ecaterina Popescu a fost trimisi in posesie. averea
nefiind posedati de nimeni care si-i conteste drep-
tul siu, numita a fost nu numai de drept ci §i de
fapt pusi in posesiunea acestei averi ; ci, odati dobén-
ditd cu formele legale, aceastd posesiune urmeaz3i
si-gi producd toate efectele sale cat timp alte rude
in grad mai apropiat cu defunctul nu gi-au valorifie
cat drepturile lor pe calea unei actiuni in revendicare.

C4 jurnalul de trimitecre in posesie fiind unact de
jurisdictiune grafioasa, nu poate si confere recurenti-
lor dreptul de a deposeda pe intimat# intrucat trimi--
terea fn posesie are de scop numai si abiliteze pe
mogstenitori cu calitatea de a putea intenta actiuni
sau raspunde la cele ce li s’ar intenta In numele suc-
cesiunei, iar nu gi cu aceia de a deposeda fird ju-
decatd pe cei ce stipanesc intreaga sau parte din
averea succesorald, ca terfe persoane, sau care au
fost investiti activ gi pasiv cu drepturile si datoriile
lui decujus printr'o irimitere in posesie anterioari ;

C3, prin urmare, Curtea de apel hotirand ¢i po-
sesiunea dobanditd de intimati cu formele legale

_trebue si fie respectatdi pdnd cdnd recurentii isi vor

valorifica pe calea unei actiuni contradictoriu cu
dénsa, drepturile ce pretind in succesiune, nu a ficut

.decdt o justd aplicare a principiilor de mai sus, aga

cii motivele de recurs sunt neintemeiate.
Pentru aceste motive, respinge

SECYIUNEA 11
Audienfa de la 30 Decembrie I819
Pregedintia D-lui G. Stoicescu, pregedinte,

Const. Cosmovici cu Firma Meillasoux & Co.

MQRATYORIU. — INVOCAREA LUI DIN OFICIU DB GATEE INSTANSA JU-
DECATOREASCA, — ORDINE PUBLICA.

Moratoriul acordat celor ce se giiseau fn tim-
pul résboiului in judefele ocupate de inamic,
fiind o misurd dictatid de interesul general,
este de ordine publicd, si prin urmare jude-
cétorii sunt datouisé-l invoace chiar din oficiu,

No. 105. — Casatéi in urma recursului fiicut de Const. Cosmoviel
ordonania de adjudecare a Trib. Botosani No, 9,017 dati in pre-
ces cu tirma Meillasoux & Co. gi alfi. -

S’a cetit raportul ficut in cauzi. ]

S'a ascultat d-i avocat P. Poni In desvoltarea motivelor 1 §i 3,

declarind ca retrage motivul III de casare,
D, avocat P, Sadoveanu in combateri,

Curtea deliberdnd,

Asupra motivulai II de casare:
vExces de puteresi nesocotirea decretului de mo-
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ratoriu. Tribunalul nu putea si proceadd la vénza-
rea si adjudecarea mosici mele, cici pentru mine
obligatia de plati era suspendatd prin decretul prin
care se acordi moratoriul interne.

Avand in vedere ordonanta de adjudecare supusi
recursului prin care Tribunalul Botogani a adjudecat
definitiv asupra Societitii de Economic din Botosani,
pe pretu de 186.000 lei, mogia Untenii, lotul I, din

comuna Mindstireni, judetul Botogani, averea recu-.

rentului C. C. Cosmovici ;

Avand-in vedere ci se constati din aceastd ordo-
nanid c3 inainte de 22 Noembre 1916, zi fixatd pen-
tru -adjudecarea provizorie, C. C. Cosmovici a cerut
tribunalului améanarea wvAnzirei printro telegrami
dati din Bucuregti, unde numitul este func{ionar pu-
blic §i primita la tribunaiul din Botogani in ziua de
19 Noembre- 1916 ;

Ca degi, prin teiegrama sa, recurentul arata impreju-
ririle de fortd major#, datorite risb6iului, care-l im-
pedicd de a se prezinta, cum gi cid nimeni nu r scid
si cumpere mosia, totusi la termenul de 22 Noembre

tribunalul a procedat la vinzare fir3 s ia act de

cererea recurentului sau si o pue in discufiunea par-
ilor ;

M ViAnd decretul No 3100 publicat tn Monitorul
oficial No 183 din 13 Noembre 1916, ratificat prin
legea promulgati cu decretul No 3238 din 21 Decem-
brie 1916, prin care se acordi tuturor persoanelor
domiciliate in judetile din Muntenia, Oltenia si Do-
brogea, pentru indeplinirea angajamentelor bénegti pro-
venite din creante de orice naturi, o améanare de plati
pAnalao luna dupi trecerea armatei pe picior de pace ;

Consid:rAnd ci moratoriul acordat celor domiciliafi
fn judetele ocupate de inamic, fiind o masurd dictata
d: interesul general, el este de ordine publica §i, prin
uimare, judecitorii sunt datori si-l invoace chiar din
oficiu ;

Ca, ftn spetd, tribunalul de Botosani era dator si
pue in discutiunea pirtilor chestiunea moratorului cu
atat mai mult cu cat, prin telegrama sa, recurentul
semnalase tribunalului imposibilitatea in care se afla
de a veni la Botosani §i de a putea gisi concurenfl
pentru cumpirarea mosiei ;

C4, aga dar, numai prin exces de putere §i neso-
cotirea decretului de morator, mai sus citat, tribu-
nalul a procedat la vinzarea mogiei recurentului, aga
ci motivul de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN IASI

SECTIA Il-a.
Audienfa dela 17 §i 18 Februarie 1980
Pregedingia_d-lui D, Volanschi, pregedinte,

Leiba sin Burdh st altii cu Ministerul Public.

AZRETAY LA BUNELE MORAVURI, — DESFRAU, — ATATARE, ~ BAPORTUR]
BEXUALS ANORMALE CU MINORI, — ART. 267 §I 268 COD PENAL.

Dispozifiunile art. 267 ¢. penal care cuprind

in sfera lor gi pe acei cari excitd la desfrdu .

pentru satisfacerea propriilor lor pasiuni, se
aplici numai acelora cari fntrefin raporturi
antinaturale directe cu minori, bieti sau fete,
iar nu §i in cazurile de seducfiune personald
i directd, adicd acelora cari intrefin cu o
fatd mai micd de 21 de ani un raport normal
degi ilegitim.

No, 44. — In procesul privitor pe Lelba sin Burih gzis Brune

Schor i Saveta Gh, Spiridon inculpati pentru atentat la bunsle
moravurl,

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de procurorul Tri-
bunalului Botogani, in contra sentinfei acelui tribu-
nal No. 1378 din 22 Octombre 1918, prin care sa
achitat pe Leiba sin Burih zis Bruno Schor si Saveta
Spiridon, de faptul de atentat la bunele moravuri.

Aviand In vedere c# prin ordonanta definitivi No.
59 din 30 Noembrie 1915 a judecitorului de instruc-
tie de pe langi tribunalul Botosani, s"a declarat c¥
este caz de urmirire in contra lui Leiba sin Burih
zis gi Bruno Schor gi Saveta Gh, Spiridon pentru
faptul previzut gi pedepsit de art. 267 cod. pen;

Avénd In vedere ci din instrucfiunea ce a avut
loc tn cercetarea afacerei se constati urmétoarele :

Inculpatul Leiba sin Bur#h gis si Bruno Schor In Octombre
1914 se Intdlneste pe stradi In oragul Botosani cu fata Ecaterina
Ursache in viirsta de 16 ani, care era insotitd de femea Saveta
Spiridon. Dupii ce Intri tn vorbd cu dansele, sub motivul cil vro-
egte 8’0 ia In serviciu pe cea dintdiu, o conduce la uo otel unde
are relatiuni flicite cu dinsa; dupi aceasta, inculpatul se mai in-
tilnegte cu Ecaterina Ursache fnci de 3 sau 4 ori, avind cu dinsa
relatiuni sexuale In schimbul unei sumi de bani. Ecaterina Ursache

a fost Insofitd pAn# la aceste Intdlniri de catrd Saveta Spiridon
eare era concubina unui frate al ei.

Avand fn vedere ci, dupi art. 267 c. pen. se pe-
depsesc cu pedepsele anume indicate in acest articol,
acei care atenteazii la. bunele moravuri, ata{ind, -
favorizand sau inlesnind obicinuit desfranarea sau
corupliunea tinerilor de ambele sexe mai mici de
21 ani; »

Aviand in vedere ci acest articol cuprinde atat pe
acel care atifi, cit si pe acei care fnlesnesc sau
favorizeaza la desfrdu; c# notiunea afafrei la des-
frau, fiind generald, de oarece legea nu face nici o
restrictie cu privire la continutul ei, rezulti ci cu-
prinde fn sfera sa pe acei cari exciti la desfrau
pentru satisfacerea propriilor lor pasiuni; ci aceastd
interpretare e singura care coincide cu scopul legiui-
toruluj, care a fost de a ocroti tinerimea fn contra
desfriului si coruptiunei, scop care n’ar putea fi
atins dacd s!ar exclude dela aplicarea art. 267 ¢. pen.
pe acei care aid{i la desfriu pentru satisfacerea
propriilor lor pasiuni; ci o distincfie fos# se impune
din cauza gistemului codului penal care pedepsegte
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stentatul la pudoare fird violentd in cazul cénd e
comis asupru unui copil mai mic de 14 ani, art. 263
c. pen sl prin urmare cazul de seduc’;iune personal!i
fatﬁ mai mxcé de 21 ani nu se poate pedeps1, ci
art. 267 c. pen. urméand s se aplice ins# acelor care
intretin raporluri antinafurale directe cu minori, baeti
sau fete, cit astfel de raporturi care n’au alt mobil
de cat viciul, constitue o atitare la desfrdu din cele
mai caracteristice; ci din momentul ce legiuitorul
nu le-a exclus in mod expres din prevederile sale,
trebue s# fie cuprinse in sistemul de represiune, care
tocmai are de scop de a apidra tinerimea de corup-
tiunea elementelor vicioase §i aoti-sociale;

Avand in vedere ci din faptele expuse, rezulti ci
inculpatul Leiba sin Bw#h zis §i Bruno Scher a
avut cu minora Ecaterina Ursache raporturi normale;
ca acest fapt de seducfiune personald nu cade sub
prevederile art. 267 c. pen. ;

C4, tn cea ce privegte pe Saveta Spiridon, nu se
stabileste c# a inlesnit sau favorizat aceste relatiuni;
~ ci prin urmare apelul procurorului tribunalului Bo-
tosani urmeazi a fi respins ca nefundat;

Pentru aceste motive, respmge.

Semnazl D. Volaunschi, C. Virgolict, L Stﬁnescu-Buzon.

TRIBUNALUL ILFOV S. I CIV. 'COR.

Audienfa dela 8 Martie 1520
Pregedingia D-lul Silin Ridulescu, judecator,

Natalia Chirltes‘cu cu Evdoéiila Duma,

LOCATIUNE. —PRELUNGIRE PEIN EFECTUL LEGEL. —BEWRTQEI. —ANU=

LARBL “Bf. —CONI'ESTATIB -TERMKN DE 10 z!ns.—ﬁxnmbcrm

LUL—ART. 4 DIN DECRETUL-LEGE PIN 1 APRILIE 1920,
LOCATIUNE, — PRELUNGIRE PRIN BFELTUL LEGEL —RBENUNTARE.—ANU-

LABE, — NECUNOSTINTA - IMPREJURARILOR LEGALE AU DE PAPT,

1° Prin faplul ¢ un chirids nu a intentat
contestatie in termenul de 10 zile previzZut
deart. 4 din decretul-lege dela 1 Aprilie 1920,
nu poate fi oonsxderat €a detémt din dreptul
de locatiune, atunci cand iatre el §i propri-
etar era deja un litigiu pendinte avind de
obiect tocmai aceasta renuntare,si cAnd putea
astfel pe cale de excepiiune in apirare s
ceard anularea renunifrei sale la contractul
de locafiune.

2° Chiriasul nu maipoate sustine ci se gisea
in necun0§un;a imprejurdrilor Jegale sau de

“fapt in sensul art. 4 din decretul-lege dela 1

Aprilie 1920, atunci cand in momentul renun-

tarei sale era in vigoare ¢ lege care i didea’

dreptul de a continua s§ rimée In imobil
peste termenul dela data ciruia a renunfat
la contract.

Tribunalul,

Avind in vedere actiunea de fati intentatl cu pe.
titiunea fnregistratd 1o No. 12504/920 de citre Na-
talia Chiritescu fn contra Evdochiei Duma gi prin
care cere ca numita parata si fie obligati a evacua
pe ziua de 23 Aprilie 1920,%apartamentul ce’l ocupi
in imobilul siu din str. Segmentului, No. 9.

Avand in thel‘e actele dela dosar gi sustinerile
pértilor.

Avand in vedere ci reclamanta isi bazeazi cererea
sa pe renuntarea scrisi a paralei prin care declari
ci se obligh a se muta pe ziua de 23 Aprilie 1920
din imobil, considerdnd aceasta ca o denunfare scris§ -
a contractului.

Aviand in vedere ci, piréita se opune, sustindnd ci
aceasti renunfare nu-i mai poate fi opozabila fntru-
cat articolul 4 din decretul-lege dela 1 Aprilie 1920
a declaiat inoperente asemenea renuntiri.

Avand in vedere ci, reclamanta susfine ci pdrata
numai poate beneficia de dispozitiunele art. 4 citat
mai sus intru cit nu a ficut contestafie in ‘termenul
de 10 zile dela publicarea decretulul-lege.

Considerand c#, intr’adevir, de gi potrivit sus ci-
tatului text, renuntirile la prclungirea contractelor
de locafiune sunt inoperante chiar cdnd sunt con-
statate printr’o hotirdre judecatoreascd, cu obliga-
{iunea insd ca partea si ceari aceasta pe calca con-
testatiei fn termen de 10 zile, totusi nerespeciarea
acestul termen nu at-'age deciderea chiriejului de a
bénc ficia de dispozitile art. 4, atunci cind intre pHiti
fiind deja un Ltigiu pandint: tuaintea ‘tribunale ui
avand ca obie:t tocmai aceasti renuntare, partea
putea pe cale de exceptiung In apdrare si ceard nu-
litatea: reamunfirei la prelungirea contractului de
inchiriere.

Considerénd c¥, intru cAt in spetd Evdochia Duma,
avea deschisi calea api-irei fn procesul intentat de
citre reclamant ca e cerea evacuarea pe baza renun-
farei sale, era inutil a inienta §i ddusa o contestatie
care ar fi avat acelag obiect ¢a gi actiunea reclamantei.

Ca astlel fiind, nu s¢;poate.-opune nici o deciidere
pardtei dinfaptul ¢ nu aintentat contestatie in ter-
menul de 10 zile, dansa putdud astizi pe cale de
apirare si invoace nulitatca renuntirei sale.

Avénd tn velere c#, reclamanta susfine ¢i chiar
dacd péarata este In termen de a invoca nulitates
renuntirei, ea nu o mai poate face de oare ce nu
poate pretinde ci atunci cind a dat acea declaratie
era In necunostinfa Imprejuririlor Jegale sau de fapt.

. astfel dupl cum cere textul art. 4. :
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Considerand c#, pentru ca'chiriagul s poat¥ sustine

ce se gisea in necunostin{a imprejuririlor legale sau"
de fapt, trebue si dovedeasci ci in ‘momentul re-’
nuntirei era in ab olutd necunogtin{i ci prin vre-o*
dispozifie de lege avea dreptul de a continua si Jo-'

cuiasci in imobil.
Avénd 11 vedere ci, in spetd. declaratia’de renun-
tare a pardtei fiind ficuti sub tmperiul decretului.

lege care prelurg'a contractele de locatiune pand la-
23 Aprilie - 1921, ea numai poate susfine astizi c#:
atunci cAnd a declarat inscris ci considerd ca denunfat”

coniractul pe ziua de 23 Aprilie 1920, a fost in ne-
cunoglinta imprejuririlor legale in sensul art. 4 din

decretul-lege, d: oarece dansa stia c# poate riméne"
inca in imobil panid la 23 Ap.ilie 1921 si tocmai
pentru a evita aceasti prelungire sau o alta viitoare-

a dat ‘declaratia de renuntare.

Ci ‘astfel fiind, declaratia de renunfare a péritei-

Evdochia Duma fiind valabili, actiunea reclamantei
este futemeiati §i urmeazi a fi admisa.
Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat ; S. Radulescu

TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA I-a
-~ Audlienja-dela 9 Octombrie 1019
Presedintia ‘D-lui’ AL Gantoiu, judecator.

Soc. Roméno-Americand cu Maria Ch., Nit# gi altii.

CONGERIUNI PETROLIFERE.—CONSOLIDARE, —SUSPENDAER PRIN BFEC-
¥OL DECRETULUFLEGE 4118919, — TERTIU CONTESTATOR, — CON-
TESTATIE.— JUDECAREA EI,

ACTIUNI IN JUBTITIE, — CONTESTATIUNI. —MAI MULTI CONTESTATORI, —

“DACA POT FACE CONTESTATIE PRIN ACEIAST PETITIONE.—INTBEES

COMUN,—ART 68 PR. CIVILA SI 56 LEGEA TIMBRULUT.

CONCESIUNI PETROLIFERE.—CONTESTATIUNI, — DISPOZITII DE PROCE-,

- DURA. — RETROACTIVITATE, — ART: 44 LEGEA DE CONSOLIDARS
pix 1913 TUNIE 8, 2 S

1° Legiuitorul prin decretul-lege 41181919

suspendand aplicarea legei de consolidare, a

inieles sd impedice efectele acesteilegi mumai
din punctul de wvedere: al drepturilor ‘ce ar

fi putut - creia  in favoarea ‘concesionarilor de

petrol de la data suspensiunei inainte, astfel

cd contestatiunea teriiului posesor lezat- prin:
executarea efectual® de concesionar inaintea:
- suspenddrei legii, poate fi judecatd si rezol-.
vatd de tribunal, chiar-in urma -acestei sus-~

pendari.  ita
20 Potrivit dispozitiunilor art. 68 pr. civili

gi art. 56 din‘legea timbrului, doi sau mai mutti-
contestatori pot face contestaiie prin aceiagi-
petitiune, intru cit se dovedegte cd au acelag

 interes decurgind din acelas fapt generator de

drepturi sau. obligatiuni. A

3° Dispozitiunile legei de consolidare din 8
Tunie 1913 care prin art. 44 reglementeazé
modul de judecare al contestatiunilorin aceasta
materie, ddndu-le in competinta tribunalului
situatiunei terenului cerut in consolidare, fiind -
dispozitiuni de procedurd si compelintd, au
efect retroactiv §i prin urmare se aplicd tu-
turor ‘actelor de aceastd naturd, efectuate §i
introduse 'dup#i punerea ei in vigoare, chiar
cind ele derivi din fapte juridice anterioare.

No. 7777.—Respinse incidentele ridicate de citre Soc. Romén#- '

Americanii In procesul de contestatie cu Maria Gh. N.{& si alfli.

S"au -ascultat : D-nli avocafi Serb. Teodorescu gi N. Parvulescu,

- din partea intimatei Soeietatea Romfno-Americand, cari au ridicat

ircidentul tinzénd la suspendarea judecdrei contestaiunel tn dis-
cufiune, pe baza Decretului No. 4118|919, care suspendd aplica-
tlunea legii consolidarilor ; D-1 avocat N. Constantinescu-Bordesl
i combaterea incidentului, :

Tribunalul,

~Asupra ‘incidentului ridicat de reprezentantii Socie~
titei Romano- Americani, intimati fn proces, | rin care
tind la suspemdarea judecirei contestatiunei in dis-
cufiune, intru cat legea de consolidare, pe temeiul
cidreia cceastéi contestajiune este ficutd, este suspen-
dati prin decretul-lege cu No.4118 din 20 Septembrie
1919, pand la 6 luni de la data incheerei pacei ge-

| ‘nerates o :

/-Avind in vedere sustinerile ambelor pirfi ;
-~ Avénd in vedere ¢i prin aceasti contestajiune Maria
Cérstea ‘Gg. Nitd §i Tinca Marin Toma, ca propri-
etare icocedente, d> o parte, si W. I. Funell gi L. Be-
diteanu, ca concesionari, de alti parte, se plang ta
contra’ executdrei hotirirei de consolidare eu No,
339805, a com sunei respective d n judetul Prahova,
datd ‘asupra cere.ei ficutd dz Societatea Romaéno-
Americand fati de alte persoane, pe motiv ¢i prin
aceastd executare, p-ivitoare la punctele 6 si 11'din
dispozitivul hotirdrei mentionate li se fncal:d ‘tere-
nurile ‘din contestafiune, a ciror proprietate si pos
sesiune ‘a apuar{inut intotdeauna contestatorilor ;
Avénd in vedere ca chestiuneade principiu dedusi
fa ‘judecata tribunalului ‘prin incidentul aritat, ast-
fel dupd cum a fost formulat, ¢ste aceia de a'se gti
dach ‘prinaplicatiunea decretului mai sus mentionat,
care’ suspendd pandi lasase luni dupd incheerea picei

- generale, legea consolidinior din 1 Iunie 1913, sunt

suspendate de drept toate procesele deori ce naturi
in rezolvarea cirora accasti lege ar intca tn discu-~
tline, sau dacd ‘din contrd, nu mai riméin unele ca-
zuri; cum ar fi-cei in discutiune, privitor la contes-
tatiunea terfu!ui posesor lezat prin executarea unei

- botéirkri- de-consolidare efectuatd anterior decretuiui,
- In care cazuri; cu toatd suspendarea legii mengionatl,
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echitatea gi rafiunea impun, in lipsa unor mai des-
voltate aritiri ale decretului, ca aceste procese si-gi
urmeze cursul.

Considerand intr’adeviir c¥ aceste procese-contes-

tatiunii, degi reglementate prin art. 44 §i nrmitorii
a noii legi de consolidare dela 1913, totusi ele nu sunt
o aplicafiune directd si exclusivd a acestei legi, pe
care legiuitorul prin- decretul sus aritat o declard
suspendatd, ci mai mult o aplicatiune fn aceastd ma-
terie a principiului de echitate din dreptul comun,
consacrat in art. 399 si urm. proc. civ.,, astfel dupi
cum reese §i dintr'o deciziune recentd a Inaltei Curti
de Casatiune sectiuni unite (No 16/915), care in con-
siderante, gisestc admisibile aceste contestatiuni in
baza principiului de drept comun, chiar sub imperiul
vechei legi de c. nsolidare dela 1404, care nu le re-
glementa expres.

Considerdnd, pe de alti parte, c} aceste contesta-
fiuni nu sunt de cit o cale urgenta d: restituire in
infegfum ca urmare fircasci §i inexoiabild a unei
situati ni creiate prin aplicajiunea pani la un moe
ment dat a dispozitiunilor legei de consolidare, gi
care in consecinfd nu poate fi liasati de instantele
judeciitoregti pand la momentul incetirei suspensiunej
legii, fard ca prin accasta sa se violeze un inalt prin-

cipiu de echitate pe care nici o ratiune a decretului.
sus aritat nu exige a’'l desconsidera: - - s

Avind in vedere ci acest piincipiu de echitate, pe
care textele mentionate mai sus nu iac de cit si-}
reglementeze, reclami in mod imprerios ca terful de-
poscdat sau vitimat in posesiunea unui lucru sau
drept, prin executarea unei hotirari dati fntr’un
proces urmat intre alte persoane,, si fie urgent rein-
tegrat In posesiunea lucruluisau dreptuluice cu acest
chip i-a fost atins;

Ci,dachh o atare executare a avut loc tnaintea sus-

penddrei legei si prin urmare fn acel moment o stare
de lucruri abuziva in detrimentul ter{ului a fost cre-
iatd prin aplicatiunea legii de citre concesionarul exe-
cutor, a refuza pe motiv de suspendare ulterioaria
aplicatiunei legei, judecarea plangerei terfului con-
testator prin care acesta tinde la restabilirea stirei
legale anterioare alucrurilor, ar fi s se consacre, pe
tot timpul cAt vadura suspensiunea, o spoliatiune ne-
juttificatd in contra terfului §i in favoarea concesiona-
rului sus aritat, ceiace de sigurnu a pututfiin inten-
fiunealegiuitoruluide oarece aordonat suspensiun:a ;

Considerdnd ci aceastd solufiune ar fi cu atdt mai
ineehitabilli, cu cAt prin art, 2 al decretului de sus-
pensiune se las# posibilitatea concesionarilor sus ard-
tati de a continua lucririle §i exeploatirile asupra
terenurilor ce au fn a lor posesiane;

Considerind ci solutiunea care permite judecarea
geestor eontestaiuni, chiar tn cursul suspensiune. le-

- gel, nu numai cii satisface principiul de echitate mai

sus aritat; dar fnci nu depigeste cu nimic scopul ur-
mirit de legiuitor prin decretul mentionat, atat cAt
acest scop se poate desprinde si intrevedea din cu-
prinsul acestui decret gi din scurtele rapoarte ee in-
sotesc celelalte decrete anterio.re apirute de curénd
fn aceiagi ordine de idei ;

Considerand cH int'radevlir acest scop nu poate fi
altul decdt imobilizarea in mainile actualilor detini-
tori a terenurilor i drepturilor petrolifere, in vederea
unei noui reglementdiri a drepturilor de acest soi gi a
exploatirilor respective ; !

C#, daci In vederea acestei imobiliziiri, se explici
suspendarea efectelor esentiale rezultind din aplica-
tiunea legii de consoiidare, al cirei principal {el, ari-
tat in expunerea de motive a proectului de legedela
1904, este de a Int¥ri gi asigura in mainile conce-
sionarilor de petrol in vederea incurajirei industriei
petrolifere la noi in {ard, drepturile pe care acegtia
le-ar supune formalitafilor creiate de dansa, este a
se merge dincolo de acest scop, atunci cénd, firs s
fie vorba de o aplicare propriu zisi a legii de con-
solidare, in vederea asiguririi dreptului concesiona-
tului, s'ar refuza de plano orice examinare a acestor
dispozitiuni chiar in privinta consecintilor ce decurg
din situatiuni creiate prin aplicarea de pina acum a
legii la fapte anterioare datei suspensiunei;

Cit prin urmare fiind evident ci legiuitoruls.spe nddnd
aplicatiunea legii de consolidare, a infeles si-i impie-
dece efectele numai din punct de vedere al dreptu-
vilor ce ar fi putut creia in favoarea concesionarilor
de petrol dela data suspensiunei inainte, contestati-
unea terfului posesor lezat prin executarea efectuatd
de concesionar inaintea suspendirei legii. poate fi ju-
decaty si rezolvati de tribunal chiar fn urma ace-
stei suspendari §i ca atare, din acest punct de vedere,
incidentul devine nemntemciat gi urmeazi a fi respins.

Avand fn vederi ci faptul ci in speti executarea
hotdrarel de consolidare atacata prin contestatiunea
avut loc 1a o dat3 indepirtati gi anume ia 5 Febru-
arie 1907, pe cdnd contestatiunea a fost ficuti la 25
August 1919 sub imper.ul legii noi de consolidare, nu

- influenteazi fntru nimic solutiunea cestiunei de prin-

cipiu formulatid prin incidentul sus aritat ; cel mult
in anumite imprejuriri ar face contestatiunea nefun-
datd, san poate chiar inadmisibild, fnsi pe alte con-
sideratiuni a caror invocare gi desvoltare ne fiind f4-
cuti de intimatd, tribunalul pu poate intra acum In
examinarea temeiniciei lor ;

C# pentru aceleagi motiv riméane netrangats chesti-
vnea de a se gti daci executarea sus ar.tati este
definitivl fAt4 cu dispozifiuni e legei dela 1904, cub
imperiul ciireia a fost ficutd, cum gi fa{a cu impre-

~ jurarea clf o contestatie similari a aceloregi persoane
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a fost fHcutd si judecatd de tribunal auterior celei
in discuiiune ;

Considerand, fa fine, cd nu se poafe admite modul
de a vedeaal reprezcniantilorintimatei cari susfin ci
de oarece executarea hotarirei de consolidare s'ar
face numai in mod ideal, iar nu efectiv pe fata pa-
mAntului, nici un prejudiciu nu ar.putea rezulta pen-
tru contestatori din suspendarea procesului lor pe baza
deeretului ;

Considerdnd int adevir c¥, pe de o parte, orice exe-
cutare, oricat de idcald ar fi, devine efectivii atunci

tdnd concesionarul incep: lucririle de exploatare la

care are dreptul si pe care decretul, dupi cum s'a
aritat mai sus, nu le opr gte in mod absolut, iar
pe de altd parte prejudiciul terfului posesor, despre
oare s’avorbit mai sus, nudi pare, chiar numai printr’o
exccutare ideald, cici prin-ea se supune dieptul aces-
tuia unei sarcini juridice nelegale pentru a carei des-
fiimtare echitatea cere o ¢At mai grabnicé deslegare ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor
Al. Giantoiu, respinge incidentul.

S’a ascultat d-nii avocatii Serb. Teodorescu gi N,
Parvulescu, din partea intimatei Societatea Roméno-
Americani, in al doilea incident:prin care tind la
anularea contestafiunei ca neregulat ficuti de con-

. cesionaii gi ambii proprietari concedenti printr’o sin-

gurdd petitie,” numai’ cu ‘un singur timbru fiscal;

Tribunalul,

“Asupra celui de al doilea incident ridicat de inti-
. mat#, prin care tinde la anularea contestatiunei ca

neregulat ficuta de concesionari gi ambii proprietari

. concedenti printr’o singurd petitie, numai cuun singur
- timbru fiscal ; :

Avand in vedere susfinerile ambelor pir{i ;
AvAud in vedere ci, dupa dispozifiunile art. 68 prac,

| civ. mai multe persoane pot fi imp:eun# reclamante
| sau paidte cand existd intre ele o legiturd de inte-

res cu privire la pricind si cdnd dreptul sau obliga-

{ia lor sti pe aceles temei juridic sau de fapt;

CH, le asemenea, art. 56 din legea timbruiui, pre-

- Vede cd atunci cAnd mai multe persoane cu acclasi
' luteres, decurgind din acelag fapt generator de diep-
- twi sau obligatiuni, 'va fi uniclitaxade act, de acti-

une, opozifiune, apel, recurs, contestafiune si revi-
Zuire, cand vor fi facute prin una si aceiagi cerere ;

Considerand c#, tn spets, ambele parcele de teren
la eare se referd contestatiunea, apariin p:in conce-
slune aceluiay concesionar, Funel I. Bedifeanu, care
face dontestafiunea tn accasta calitate, pentru ambele
Parcele de teren, pecdnd ce lalfi contestatori iscélesc

Impreund eu coucesionarul im calilate de proprietari

fn combaterea.

cari le au concesionat terenu:ile, ficcare pentru par-
cela lui, dar toti la un loc §i avind acelaginterescu
conccsionarul, fn privinf{a ciruia chiar intimata este
de pdrere & pot face contestaliunea printr’o smguri
petifie pentru ambele parcele ;

Considerdnd ci astfcl fiind, Tribunalul constat¥ ci
existd intre toti contestatorii o legiturad de interes cu
privire In pricini gi ci drcptul lor s & pe acelagi temei

ju idic in sensul textelor aritate mai sus ;

Ca dar contestafiunea in discufiune put@ fi. sem
natd de toli contestatorii impreuni si printr’o singurd

_petitiune, cu atdt mai mult cu cAt gi cererea de con~

solidare pentiu ambele parcele s’a facut tot printr'o
singurd cerere, ¢ deci incidentul este neintemeiat gi
urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

. S’a ascultat D-nii avocati Serb. Teodorescu gi N.
Barbulescu, din partea intimatei Societatea Roméno-
Am.ricand, asupra celui de al treilea incident, prin
care -tind la respingerea contestafiunei in prim rand
ca inadmisibild fati cu dispozitiunile legei vechi de
consolidare dela 1904, iar in al doilea rand, tn cazul
cdnd Tiibunalul ar giisi adm sibild contestatiunea, si
constate ci este incompectent a o judeca, intru ciit
executarea fiind fdcuta sub legea veche, numai Co-
migiunea de consolidare care a pronunjat hotirarea

- «ar putea fi competentd s'o judece,

_S’a ascultat D-1 avocat N. Constautmescu-Bordeni
in com_haterea incidentului,

, Tribunalul,

Asupra acestui al treilea incident, prin care repre-
zentantii Societi#tii intimate cer respingerea contes-
tatiunei in discatiune in prim rind ca inadmisibjld
fatd cu dispozi iunile legei vechi de consolidare dela

' 1904 sub fmperiul creia s’a ficut executarea hoti-

rivel cu No. 33|905 atacati prin contestatiune, Intru-
cdt aceastd lege nu admite 0 asemenea cale de atac
a executirei hotdrérilor de consolidare, iar in al
doilea rand fin cazul e¢ind tribunalul ar gisi admi-
sibild contestatiunea, si constate ci este incompetent

~ a o judeca, intru céit executarea fiind fdcutd sub le-

gea veche, numai comisiunea de consolidare care &"
pronunfat hotirarea ar putea fi competentd s¥ ju-
dece asemenea contestatiuni. : :

~Avand in vedere ci in fapt este exact ci atdt ho-
tirdrea de conmsolidare cu No. 335|905, cat §i execu-
tarea ei, care s"a ficutla 5 Februarie 1907, au avut
loc sub imperiul legei vechi de consolidare dela 1904 ;

Ci s‘a suslinut fotr’adevir de unii comentatori gi
chiar parte ‘'din istanfele judecitoresti au hotaidt,
pe teweiul art, 7 din aceastd lege, ¢ fn timpul apli-

_catinael ei contestajiunca la exccwarea uuei hoti-

rari de comsolidare m'ar fi fost admusibili, mai ales
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fatd cu redacfiunea piifei finale a articolului sus

aritat care prevedea ci hotiréirea executatii conso-

lideaz¥ fati de ori cine dreptul de concesiune; ca
fnsi jurisprudenta instantei noastre supreme ficind
fn acessty materie aplicatiunea principiilor din drep-
tul comun, a stabilit, dupd cum s’a ardtat mai
sus, cu privire la primul incident, c& dispozitiunea
art. 7 sus mentionat nu poate fiopusa terfului pose-
sor lezat prin executarca hotirdrei de consolidare
data fntr'un proces urmat tntre alte persoane i in
care el n'a fost nici fntr'un chip chemat.

C# prin urmare pentru acest tertiu calea contesta-
tiunei la executarea hotiirdrei de consolidare, chiar
sub vechea lege era admisibila (vezi consid. dec. No.
169.51. C.S. U).

Considerdnd c#, daci intradevir sub imperiul aces-
tei legi contestajiunea trebuia si fie indreptatd la
comisjiunea de consolidare, instan{a care pronuntase

hotardrea ce se executd, nu tot astfel se mai proce= '

deazi de la ‘1913 Tunie 8, cfnd prin -modificirile
aduse legii de consolidare, s’a introdus un text fore
- madl, art. 44, care reglementeazi ‘expres modul de
judecare al acestor contestatiuni, dindu-le in com-

petinta tribunaluiui situafiunei terenului cerut in

consolidare. ‘ :

Considerind ci aceasti reglementare din legea
nous, fiind o dispozitiune de proceduri §i competinti
are efect retroactiv, §i prin urmare se aplici tuturor
actelor de aceasty naturi, efectuate si introduse . upi
punerea ei In vigoare, chiar cind ele deriva din fapte
juridice anterioare ;

‘G econform acestor principii, limurit arlitate prin
deciziunea Inaltel Curti mentionati mai sus, contes-
tatiunea in discutiune, ‘degi se referdi la o executare
tatdmplatld sub imperiul legei vechi, intru cat este
facutd la 25 August 1919, adicd sub imperiul legei
noi, urma sifie indreptatd la-istanfa nous-previizuti
prin-aceasti din urm# lege ‘pentru judecarea unor
asemenea contestafiuni, (a se vedea §i decizia Casa-
tiei ‘sectia IIl-a, No. 218 din 20 Iuuie 1919).

“Ci ‘dispozi{iunea art. 77 din noua lege-de consoli-
dare care prevede ci »consoiiddrile introduse inainte
de punerea in aplicare aprezentei legi-(1913) se vor
judeca dupd dispozitiunile legei dela 1904 fiind o
exeptiune la principiul general mai sus aratat, este
de utrictd interpretare gi cd atare nu poate fi apli-
cabili decdt cererilor de consolidare introduse  sub
imperiul acelei legi, iar nu gi contegtatiunilor la exe-
cutarea unei atari hotériri, care fiind .intreduse sub
imperiul legei noi de consolidare, urmeazi a fi facute
gt judecate dupd dispozifiunile acestei legi.

“Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciitor
Al" Gan{oiu, respinge incidentul, -

Semnajl: Alex. Glintolu, 1. N, Viidesen,

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL

PANTELIMON-DOBROESTI
Audienja dela 8 Iunie 1915

Judeciitor : G. Brezeanu

EMBATIC, — CONSITFUIREA LUJ. — DREPTUL EMBATICARULUI DE A UZA
CUM VA CREDE DE CUVHNJ'A IN 0AZ DE DISTRUGEREA PLANTATIUs
NRI.—ART, 1 CAP. 5 PART. III-A CODUL CARAGEA.

EMBATIC, — CONSTITUIREA LUI PRIN ACT SCRIS.—ART. 2 CAP. V PAR.
TEA UI-A DIN CODUL CABRAGEA,

BMBATIC, —~DREPTUL DE EMBATICAR. —CLADIRI,—PLANTATIUNE, - STIN.
GEREA DREPTULUI DE EMBATIC, —ART. 5 ©. CARAGEA.

EMBATIC. —~CLAUZA MARIREI CONONULUIL - ADMISIBILITATE,

1° Embaticul constituindu-se pe veci, emba-
ticarul devine un quasi-proprietar, cu dreptul
pentru dansul de transmisiune, ipotecs, in-
striinare, cum s§i de a cultiva terenul cum va
crede de cuviintd, atunci cdnd plantafiunea
s’a distrus sicind nu s’a dispus altfel prinactul
constitutiv al embaticului. :
2° Potrivit art. 2. cap. V, partea 3-a din
condica Caragea, pentru terenurile de sidiri
sau cladiri, embaticul trebue constatat prin
act scris, adi ‘8 actul sa fie subscris propriu
de cel ce se obligd a plati canonul sau in caz
cand nu gtie carte, prin punere de deget fali
de martori cari au semnat. S
3° Dispozitiunile art. 5, cap. V, p. lll. din
codul Caragea care dispune cd dreptul de em-
baticar se va stinge cand sidirea va fi clidire

. 8i cind se va ddrama in totul sau va arde,

nu se aplicd si la locurile cu embatic cAnd si-
direa va fi plantatiune.

4° In lipsd de vre-un text de lege prohi-
bitiv din codul Caragea, clauza mdrirei ca-

. nonului prevazutd in actul de embatic este

admisibila.
Judecata :

Asupra actiunei civile de fati.

Avand fn vedere ci obiectul acfiunei in cauzi, ast-
fel cum a fost modificati radical prin pelitiunea In-
reg. la No. 3762 din 8 Mai 1914, este ca paratul si
fie obligat a pliti reclamantului drept folosinii, cate
150 lei anual, de fiecare pogon, pentru intinderea de
un hectar §i 2267 metri pitrafi, fosta vie, situat pe
mogia Dudegti-Cioplea, proprictatea reclamantului,
pe care o deline §i o cultivdi cu legume.

Avind in vedere §i reclamatiunea paratului, astfel
dupi cum se vede din jurnalul gedintei dela 28 Ia-
nuarie 1915, cli-5i retrage actiunea pornitd contra
reclamantului prin petifiunea inreg. la 7507|913 ;

Avand in vedere actele gilucrarile din dosar, inte-
rogatoarcle luate reclamantului in gedinfele din 17
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Octombrie 1913 gi 30 Mai 1915, depositiunile mar-
terelor audiafi fn- sedintele din 28 Februarie §i 22
Aprilie a. c. chitantele liberate de fostii gi actualul
proprietar al mogiei Dudegti-Cioplea, constatarea
de plata canonului anual pentru terenul in ces-
“tiune, ficuti atdt de plradt si de citre autorul siu,
. def. Const. Ilie Gridinaru, sub No. 747094, 7782/95,
9|97, 567|903, 8005|911, 8320|911 gi 405|912, cat siun
carnet cu mai multe chitanfe descirciitoare de plata
canonului pentru locul cu embatic in chestiune, fostd
vic, incepind din anul 1852, pand la anul 1880,
semnate de diferi{i fmputernici{i ai proprietafei mo-
giei Dudesti; actul dela 1852, a cérui copie conforma
cu originalul se afl2 la dosar, intervenit intre impu-
ternicitul d-1 Baron G. Sina, fostul proprietar al
mogiei Dudegti, si mai multi locuitori de pe aceea
mosie, printre cari figureazi §i autorul péaratului,
relativ la locurile ce li s’a dat spre a fi sidite cu vie
fn care intrd gi terenul in letigiu; cét gi sustinerile
orale ale parfilor si concluziunile depuse fnsciis la
dosar din care rezultd urmitoarele :

La 16 Martie 1852, dupd cum rezultd din copia

actului, conform# cu originalul aflat la dosar, se sta- :

bileste, ci Baronul S. Sina, fostul proprietar al mo-
giei Dudesti-Cioplea, prin impuiernicitul siu, un oare
care Jupaniotis, convine cu mai multi locuitori de
pe mosia Dudegti-Cioplea, printre cari figureazi si
autorul paratului, ca in schimtul unei pliti anuale
de cate €0 lei vechi pe pogon, si ledea portiuni de
teren din trupul mosiei Cudesti, la locurile de griidini
de legume spre a le sidi cu vii, ceeace unii din
trangi §i incepuserd, cu obl'gajiunea c#, daci se va
intdmpla ca mai curénd sau mai tarziu (dupi anj
cum o specifich actul) si se urce pretul pogoanelor,
pentru gridinele de zarzavat dupi aceastd ‘mcsie, si
se urmeze cu plata asa dupd cum se va pliti pentra
asemenea pimant, de gridini de obste,

Dela 1852, data actului, atat autorul paratunluicat
gi el nsusi a wrmat cu plata embaticului pentru te-
renul in chestiune, fosti vie, astfel dupd cum se
dovedeste din chitanfele mai sus notate, ridicandu-se
fntr'un mod tacit plata canonului dela 60 de lei
vechi la 60 de lei noi peniru pogon. Din anul 1913
~1914 reclamantul, actual proprietar al mogiei Du-
desti, vizand ci pretul arendei pogoanelor pentru
gridinele de zarzavat de pe mogie s’a urcat in mod
sim{itor, pe baza actului din 16 Martie 1852, a

pretins paratului si-i plateascd cate 150 lei anual
pentru fiecare pogon, din intinderea de un hectar gi
2267 m. p. ce detine; paratul pe considerentul ci

es e embatecar arefuzat ori ce majorare a canonului |

§i de aci obiectul acfiunei de fa{i.

Avénd in veder: cé, in primul rand, este dea se |
sti dacd paratul este sau nu embaticar asupra terenu-

lui ta litigiu.

AvAnd fn vedere cl, conform dispozitiunilor art, 1

cap. 5 part. JI.8 din condica Caragea, sidirea este

in chip de Inchiriere §i cii.cel ce ia pimintul ca s
sideasel sau si zideascd pe ddnsul .plitind un ece
proprietarului, si cheami siditorsau cliditore. Aceastit
definitiune, dupii cum arat# d-1D. Alexandresco in vol.
IX pag. 438 »Dreptul civils,nu e tocmaiexacti, efici
aficut pe unii si creadi cii emphiteoza este un drept
personal, iar nu real, i o desmembrare a proprietitei,
cum de altfe] trebue privit, intru aceia ci, embaticul
constituindu-se pe veci, embaticarul devine un quasi-
proprietar, cu dreptul pentru dansul de transmisiune,
ipotecH, instreinare, ete. i de a cultiva terenul cvm
va crede de cuvin{i, atunci cind plantafiunea s'a
distrus §i cind nu s’a dispus altfel prin actul con-
stitutiv al embaticului.

Avand fn vedere ¢i din actul produs in instanid
de ciitre reclamant, intervenit la 16 Martie 1852 intre
Baronul G. Sina, fostul proprietar al mogiei Dudesti,
gi mai malti locuitori de pe acea mosie, intre cari

~ figureazi gsi autorul parilului; se stabileste ci cel

dint4i prin fnputerniclul siu Jupaniotisa dat de veci
celor de al doilea, terenuri din trupul mosiei sale, pen-
tru a le planta cu vii, in schimbul unei diri anuale
de cate 60 lei vechi de fie care pogon, cu clauzii ca
aceast# dare si poati fi urcati cu timpul
Considerand ¢& conf. disp. art, 2, cap. V, part. 11l
Condica Caragea ,,pentru terenurile de sidiri sau cli-
diris, embaticul trebue s# fie constatat prin act
scris adic actul si fie subscris propriu de cel ce se
obligi a pliti canomnul sau dac3 nu stie carte, prin
punere de deget. fatd cu martori care au semuat.
Considerand c# in ce privegte dacd actul scrisera
cerut numai ad probationem sau ad solemniialem.
Condica Caragea nu o spune §i de aci controversi.
Avand in vedere susfinerile péaritulul, cum o¥
actul in cestiune, potrivit disp. art. 23, cap. IL
part. VI Cod, Caragea, nu-i poate fi opozabil, cici
dup# dispozitiunile acestui articol, nimeni nu poate
s¥ cearii ceva cuciirti scrise de insugi sau streine, cAnd
tigidueste acela de la care se cere ci actul produs,
fie ci este scris d - fostul proprietar insusi prinman-

_dat.rul Jupaniotis, fie de J.paniotis personal-fiindai

o persoand streind, el tigiduegte in totul, apriorifn
parte, in ceiace priveste majorarea embaticului.
AvAnd in vedere c3 prin actul in chestiune se vede
semnat prin punere de deget, printre ceilal{i siteni
cirora li s’a dat locuri pentru a fi sidite cu vie, §i
autorul partului Const. llie Gridinarul (a se vedea
gi dep. mart. Sava Niculae); iar din chitantele si car-
netul prezintat de péarat se vede-cd dela 1850. pani
a fncefat din viatd acest Ilie Co st.. Griidinaru, al
cirui fiu este paratul (a se vedea dep. mart. audiati
in gedintele din 28 Februarie §i 22 Aprilie a. c. cit

i extractul No. 12|71 de pe actul de nagtere al pé-
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_pAtului) a plitit regulat embaticul pentru via ce sidise
locul fn litigiu, atita cit nu a fost distrusi de
iloxer#, cit si dupa aceia; ci dar, fatfi cu acestea,
sustinerea paratului ci actul nu po te fi opozabil,
cautd a fi tnlituratd ca neintemeiats, pe motival ci
def. siu pirinte cAt si dansul, duph fncetarea acestuia
din viata, plitind suma fixatd prin sus zisul act
pentru terenul inlitigiu, implicit I'au recunoscut; cj
dar fati cu actul in chestiune, cu mentiunea c% s’a
Brimit sembaticul® ficutd pe diferitele chitanfe li-
erate de fostii si actualul proprietar al mogiei Dudesti,
cit si din dep. mart. audiafi, se stabileste pe deplin
ci pArAtul define terenul in litigiu in calitate de.
embaticar. '

Avind fn vedere sustinerea pératului cum ci re-
clamantul la interogatorul ce’i s’a luat inf gedinta de
la 17 Octombrie 1913, a recunoscut ci pe terenul in
litigiu ne mai existand plantatiune de vie nuise poate
ridica dreptul de «mbaticar asupra lui gi aceasta
conform disp. art. 5 din codul Caragea, care prevede
ci. acest drept dispare numai cAnd .sidirea wva fi
gidire gi cAnd se va dirdma fn totul sau va ardeo —
sau cand s’a previizut formal aceasta prin actul de
constituirea embaticului, in cazul (&nd ,siidirea va
fi plantatimes gi nu s’a previzut de cum are si se
urmeze in caz de distrugerea ei, embaticarul fsi p3-
streazi asup-a terenului calitatea sa §i este liber a-l
cultiva cum va gisi cu cale—cu obligajiunea numai
de a platr fu mod regulat canonul fixat—caci a in-
tinde disposifinnile art. 5 din mentionata lege si la

- locurile cu embatic cdnd »sadirea va fi plantatiunes,
cum este in spece, ar insemna complectarea legei iar
nu aplicarea ei. s e

Avind In vcdere ci, inttu cit sentintele trib. Ilfov
sectia IIsi IV civ. cor. No. 147|88 si. 3.]90 presiniate
fn copii de cat-e reclamant, cat i decizia Curfei de Apel

sect. III din Bucuresti No. 109[89si a Inaltei Curii de

Casalie gi Justifie, secta I No. 230|193, n¢privind
nici pe parat si nici pe autorul acestuia—ele pot fi
inute in seamd numai ca o alth probi in stabilirea
aptului de existen{a embaticulul pe proprictatea
reclamantu lui. ,
~ Considerand c3, odati stabilitd calitatea de em-
baticar a paratului asupra terenului in litigiu, riméne
a se vedea in baza actului din 16 Martie 1852, in-
tervenit fntre Baronul G. Sina §i mai multi locuitori
de pe mosia Dudesti, fosta proprietatea sa, printre
care figureazi si autorul pa Atului, catsia randuelilor
Condicei Caragea — daca plata canonului se poate
miri in decursul timpului.

Aviand in vedere ca, dip. art. 3., cap V, part. III
Cod. Caragea, prevede ci »sidirea §i clidirea si se
urmeze fntocmai dupd tocmealaa.

AviAnd in vedere cuprinsul actului in chestiune —
care stabileste in aceastd privintd cd: Ne-am invoit
cu D-1 ingrijitor al mogsiei Dudesti, ca s avem voe
a ne face asemenea vii, cu conditiune ca pentru fie
care pogon de pamant si platim dreptul pAmantului
aga dupid cum este obiceiu fintr’aceasth mogie »la
locurile de gridind de legumen, adicd cate 60 de lei
de pogon pe fiecare an, urmand cu plata regulat, ete. -
§i mai departe :

»lar dacd se va intAmpla acum sau dupid ani si
e urce preful plitei locurilor pentru gridinele de
zarzavat, dupi aceastd mogie, si se urmeze cu. plata

-
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aga precum se va plitl pentru asemenea pimlnt

de gridini de obgte, cu alte cuvints, clauza mirire]
canonului cu luarea drept bazi la fixar a quantumy.

luf a pretului plitei pentru gri dinele de zarzavatde
pemogie : ¢i odat} stabiliti in fapt aceastd clanzi dg |

mirire a canonului, riméine a se vedea daca este ad,
misibila fn drept. Vom rispunde afirmativ pe urmé
toarele consideratiuni : : :

Avand in vede e ¢ dup® cum rezultd din disp. art.§
Cap. V, part. III condica Caragea sadirca (si cladirea)
trebue si se urmeze intocmai dupi tocmeald, iar conl,
disp. art. 1415 cod. civ. se opreste numai constituis
rea de noi embaticuri pistrandu-se cele deja existents

care se vor regula dupi legile sub care s'au niscut, |

Cu alte cuvinte si in lip & de vre’o prohibifiune a
codicei Caragea in aceasts privintd, clauza mérirei cano.
nului terenului in litigiv, fiind previzutd expres p.in
actul din 16 Martie 1852, poate fi opusi cu sUcces
paratului. :

Avind tn vedere susfinerea pAratului, cum cd recla-
mantul prin cererca sa de a se miri plata darei anu.
anuale a terenului in litigiu, tinde @ sreia un nou
embatic, ceiace este contrariu di-p. Codului civil fn
vigoare, aceasti afirmatfiune ..u poate fi privitd ca
temeinica pentru aceia ci reclamantul prevaldndu-se

de dispozitia expresi din act r lativa lamirirea ca-

nonului, nu face decat sa’si valorifice un-drept deja-
niscut anterior Codului civil.
-~ Avand in ved re cireclamantul in dovedirea cererei

sale, cum ci plata red: ventei ce s’aachitatde citre §

pardt, si in ani din urmis’a mirit in mod simtitor, a
prezintat 3 contracte d: inch.riere a unor terenuri de

- “grydini de zarzavat, identice cu cel {inut de citre

parat, autentic de aceasti judeci torie sub.No 18 si 17
910] si 130} 913, din, care se vcde cé piata unui hectar

de gri.dini de lunci, acolo unde e situatsi terenul in §
litigiu, s’a arendat cu 230 si 300 lvi anual hectarul, :
i intrucat aceastd dovada pu s'a contestat de catre

parat, s’a luat de judecatd drepte iteriu instabilirea
canonului ce pardtul urmeaza a pliti,
la lei 240 de hectar unual.

C34 dar,-fafa cucele ce preced, actiunea astfel cum ‘
" a_ fost modificatd prin cererea inregistratd la No. |
8762) 914, gisindu-se intemeiatd fu parte, catd a fi {

admisi ca atare, {ir5 cheltueli de judecats, intru cit

nu s'a cerut nici verbal nici prin coneluzuinile scrise. §

In ce priveste suma ce se pretinde prin concluzi- |
unile scrise, ca daiordndu-se de ciire parat drept
redcventi a terenului in litgiu pand la introduce ea f

cere ei modifi. atoare in instanti (ce e-ea inreg. No,

3762 din 8 Mai 1914.) nefiind prevazula prin acfiune |

sine discutdndu-se asupra ei, nu poate fi luata in con-
siderajie, riméandnd ca reclamantul, daca va crede de
cuviind, si si’o pretindd prinu’o osebitd actiune.
Vizand §i disp. art. 1169, 1170 si 1415 cod. civil,
art. 1, 2, 3 si 4 cap. III, part. 1II Codica Ca agea;
Pentru aceste motive, admite in parte ac{iunea §i

obligi pe parat a plata a cite 120 lei redevenfd

anuali de fie care pogon, etc. %)

Semnat : Gh, Breseanu,

1) Aceastl carte de judecatd a fost confirmati In totul prin
sentinta trib, Iifov, s, IV, din 12 Mai 1916.
N‘ n'

fixandu-l

)
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