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Imprumutul Statului este plasamentul cel mai sigur 
ti remunerator. 

Zudecitorli rurali îşi îndeplinesc o datorie patriotică 
îndemnând populatia tărănească să subscrie cât mai 
mult la acest împrumut, care le permite achitarea îU • 
condiµuni avantagioase a loturilor dobândite prin 
lmproprietărire. 

Uniunea legislativă intre naţiunile amice şi aliata 

I I. - Despre actele sub semnături privati. 

(Din lucrările Comitetului lrancu) 1) 

Codul civil italian nu impune formalitatea dublului 
pentru !nscrisul sub semnătură privată care cupri.nde 
o convenţie sinalagmatică. Această forma 'i1ate nu 
este cerută nici de Codul civil portughez, nici de Codul 
civil spaniol, nici în fine de Codul civil venezu1ian. 
Jn Franţa, ea a fost stabilit~, zice d-l Henri Capitan 
în secolul XVIII. de jurisprudenţa parlamentelor care 
n'a făcut I) de altmintrelea decât să declare obligatorie 
o practică care exista de multă vreme. Utilitatea 
acestei practke este de a rezerva._ fiecărui contractant 
mijlocul de a face. dovada contractului. cDacă una 
din părţi n'ar avea tn mână arma de care are ne­
'Yoie, ea ar fi la discreţia celeilalte; aceasta ar putea, 
distrugAnd probâ contrac ului, sau abţinându-se de 
a o produce, să scape de angajamentul său, dacă i 
le parn prea oneros pentru dânsa. toate şansele sunt 
de partea ei; şi poate uza sau nu, dupii împrejurări, 
de proba ce ea singură ar poseda-o» 1) Sancţiunea 

1) Rapport priaente au Comite sur les modilications pro• 
potiu aw art. 1315 d 1369 du Code civil (de la Preuve dea 
eblig1tions), V. Dreptul, No. 10 din 1920. 

2) Merlin, R6pcrt. Vo Double lcrit: Questions d, droit, 
_eod. Vo. 

I) PJanieJ, t. II, Ne. 11«. 

• 

·observlrii acestei formalităţi era altă datl .prea ri­
guroasă, căci consista în nµlitatea îns:ăşi a conven­
ţiunei. Dar dela Codul civil încoace, nu devine nul 
decât instrumentul probatoriu, şi această nulitate 
nu o poate invoca decât părţile, iar nu. şi cei de al 
treilea'). · 

In Italia, înaintea Codului din 1865, erau douli 
sisteme diferite: Codurile de Est şi din Parma nu 
cereau fac~rea unui dublu original. pe când Codul 
sard îl impunea. Redactorii Codului italian s'au p10-
nunţat pentru primul sistem, pentru cuvântul că fie­
care parte trebue să poatli invoca mijloacele de do­
'vadl care sunt în puterea sa, şi că nu este raţional 
de a subordona acest drept condiţiunei ca cealaltă 

parte să dispună de mijloace identice. 
1n ante-proectul său de revizuire, Laurent propune 

de asemenea suprimarea acestui articol a cărui uti­
litate nu o vede. De ordinar, zice dânsul, o singuri 
parte are interes să poseadă uu înscris (de exemplu: 
vânzătorul, locatorul), nu ei cealaIUt. Că dacii aceasta 
din urmă are şi ea interes. legea n'are decât să se 
raporteze la dânsa; ea n'are nevoie să vegheze la in­
teresul părţilor. 

Aceste critici rie par foarte slabe. Este inecsact de 
a susţine că numai o parte ar fi interesatl1 st, aibă 
în m~nă textul convenţiunei. La închiriere, de exem­
p:u, cum ar putea un chiriaş să se lipseasdi. de con­
tract, şi să nu cunoască clauzele uneori numeroase 
ca1e sunt cuprinse într'însul? Şi este şi mai inecsact 
de a -afirma că legiuitorul nu are nevoe de a veghia 
Ja interesu] contractanţilor. Dar atunci la ce ar servi 
cea mai mare parte din articolele Codului civil? De 
aceea, în contra opiniunei lui Laurent, Comis unea 
crede l'ă regula edictată de art. 1325 (art. 1179 rom.) 
este o dispoziţie înţeleaptă şi utilă, luată din sursa 
cea mai bună, aceia a practicei, şi care merită de a 
fi păstrată . Suprimarea ei ar fi o cauză de turburare 

4) Casa. clv., 2S Oct. 1900, D. P, 1.69. S. 1902.1,1211. 
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în relaţiunile juridice. Obiceiul redactării dublului 
original e atât de bine intrat în moravuri în cât ar 
continua fără îndoială a fi observat, în vederea uti­
lităţii sale, chiar dacă ar înceta să aibă forţă legală. 
Şi momentul ar fi cu atât mai rliu ales pentru a i-o 
ridica acum când legea budgetară din 29 Iunie 1918 
impune contractanţilor care redacteazli un act sub 
semnătură privată obligaţiunea de a face un dublu 
pentru înregistrare. 

Trebue să adăugăm de altminterea că rigoarea sanc­
ţiuner stabilite de art. 1325 se găseşte atenuată prin 
faptul că înscrisul neredactat în dublu valorează ca 
început de dovadă scrisă, după soluţiunea admisă de 
Jurisprudenţă şi majoritatea doctrinei 1). 

Contrariu de cea precedentă, formalitatea bunului 
şi aprobat din art. 1326 (art. 1180 rom.) a fost păs­
trată de Codul italian (art. 1325). Laurent, dimpo­
trivă, o suprimă în ante-proectul ~u, pentrucă, zice 
dânsul, ea nu-şi atinge scopul, căci nu împiedică 
abuzul înscrisurilor în alb nici al semnăturilor luate 
prin surprindere. uFăcut pentru ignoranţi, art. 1326 
nu profită ignoranţilor 11 , şi dacă împedkă frauda cre­
ditorilor, el favorizează frauda debitorilor 11 • 

D-l Capitant nu împărtăşeşte nfoi în această pri­
vinţă părerea jurisconsultului belgian, Este util ca 
atenţia debitorului să fie deşteptată asupra sumei în­
scrisă în act; aceasta e pentru dânsul o garanţie se­
rioasă. Dar într'un contract unilateral cum e îm­
prumutul, obligatul e mai în totdeauna la discreţia 
celuilalt, şi frauda creditorilor nu este ~are mai de 
temut decât a debitorilor? 
Dacă voim sli păstrăm art. 1326 (1180 r.) credem, 

zice raportorul, că ar fi bine, pentru a-I pune _în 
acord cu art. 1325 c. italian, de a'i aduce două mo­
dificări: 1. a preciza că ace.astă .dispoziţie nu se a­
plică în materie' comercialii ; 2. a se suprima excepţia 
~cuHi pentru meseriaşi, plugari, vieri sau lucrlitori 
cu mâna. Această excepţie a fost stabilită la o epocă 
când în grupurile enunţate se gliseau mulţi neştiutori 
de carte. Astăzi ea nu mai are raţiune de a fi, căci 
oamenii cari au mai puţin deprinderea afacerilor sunt 
acei cari au mai multă nevoe de a fi protejaţi con-
tra surprinderilor. · 

Această părere e împărtăşită şi de d-J D. Alexan­
dresco. lată cum se exprimă acest autor: 

„E~te deci timpul ca legea să fie modificată şi ca 
această excepţie să dispar:1 din Codul civil, cea mai 
mare parte a poporului având şi ea dreptul la pro-

1) Chestiunea e totuş dlscutatli; v. contra, Baudry-Lacantlnerle 
et Barde, Obligatiom, t. IV, No. 2290, Cons. Dalloz, Nouveau 
C. civ., art. 1347, No. 331 et. s. Dar jurisprudenţa e azi unanimă 
a admite că tnscrisul valorează ca tnceput de dovadă. Poate cil 

ar fi bine aă se spunll aceasta ln h1ge. V, D. Alexandresco, t, VII, 
~I, 18P, 

tecţia legei. Codul italian şi acel neerlandez au rea­
lizat de mult această reformă, căci art. 1325 şi 1915 
din aceste _coduri se mulţumesc a dispune că forma­
litatea bunului şi aprobat nu se aplicii în materie co­
mercială 1). 

O ultimă chestiune se pune cu privi.re 1a actele 
sub semnătură priYată. Este aceea de a se şti dacă 

nu ar fi bine de a se interzice înscrisul în alb (li 
blanc seigrze), după cum propune Laurent în ante­
proectul său de revizuire (art. 1847, in fine). Dar 
pericolul inscrisului în alb e în mare parte înlăturat 
prin obligaţiunea bunului şi aprobat din art. 1326 şi 
fiindcă a suprimat această formalitate, de aceea Lau• 
rent se vede obligat a interzice înscrisul în alb. Fării 
îndoială, art. 1326 nu se aplică în materie comer­
cială, clar între oameni deprinşi cu afacerile, înscri­
sul în alb nu este de te mut ; el nu va fi dat decât 
cu bună ştiinţă. Interzicerea ar fi, de altă parte, o 
jenă pentru relaţiile juridice. Sunt cazuri când îm­
prejurările reclamă ca un om de afaceri să ceară 

clientului său un înscris în alb pe care îl va com­
plecta în momentul din urmă. In fine, şi mai înainte 
de toate, prohibiţia nu ar avea un mare efect, căci 
rămân~ dificultatea probei foarte greu de făcut. 

Raportorul trece Ja art. 1328 fr. (art. 1327 ital., 
1182 rom.). Chestionarul redactat în 1907 pune aci 
mai multe întrebări : 

A. Cea mai impo1 tantă consistă în a se şti dacă 
nu e locul de a se suprima. enuinărarea conţinută în 
textul actual. şi de a se spune, în mod general, că 
actele sub semnătură privată dobândesc dată certă 

în privinţa celor de al treilea din ziua când· antida­
tarea a devenit imposibilă. Acesta este s:stemul co­
dului italian. 

In adevăr, pentru ca data unui act sub semnă­
tură privată să poată fi opusă tertiilor, trebue ca 
ea să fi devenit certă prin unul din mijloacele de­
terminate de art. 1182 şi această dispoziţie se aplici 
şi la actele autentice, care din cauz_a unui viciu de 
formă nu valorează decât Cl;l acte sub semnături 
privată {art. 1172). 

Aceste mijloace, determinate de lege . în ~od li­
mitativ, sunt următoarele : 

1° Infăţişarea actului la o dregătorie sau autoritate 
publică de orice natură ar fi, administrativă, poli­
ţieneas<'ă, judecătorească, etc. Actul va avea dată 
certă, în asemenea caz, din ziua în care se constată 
că el a fost înfăţişat la acea dregătorie. 

2° Ins.crierea actului într'un registru public; 

1) D, Alexandresco, Dreptul civil român, t, VII, pag. 20&, 
text şi nota 3, unde se arată el!. şi alte legislaţii ,trltine au desfiih• 
ţat cu totul formalitatea bunului şi aprobat. Astfel sunt, de exemplu, 
Codul de proced, civilii german din 1877, Codul spaniol, Codul 
portughu, ~te. 
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3° Moartea aceluia sau a unuia din acei cari au 
subscris actul în calitate de parte, iar nu şi aceluia 
care· l'ar fi scris numai. Actul are în asemenea caz, 
dată cei tă din ziua morţei, pentrucă el nu a putut 
să fie făcut mai târziu. 

4° Trecerea actului fie ·chiar în prescurtare, iar nu 
numai decât in extenso, în actele încheiate de ofiţeri 
publici, p,ecum procese-ve1bale pentru punerea de 
peceţii, facerea de inventar, etc. In toate aceste ca­
zuri, actul are · dată certă, şi această dată nu mai 
poate fi dărdmată de cât prin înscrierea în fals. 

Acestea sunt împrejurările cari conferă dată certă 
actului sub semnă tură privată. Astfel, perderea mâi­
nilor a, unuia din subscriitorii actului, pecetea poştei 
pusă pe un act privat, care a fost ·expediat sub forma 
unei scrisori, etc. nu sunt de natură a conferi actului 
dată certă, pentrucă textul este exeepţional şi nu 
suferă nici o întindere 1). 

In raportul său d-J Capitan arată că comisiunea 
nu a crezut că trebue să recomande aceasta schim­
bare. Sunt unele evenimente în privinţa cărora s'ar 
putea ivi contestaţii: de exemplu, legalizarea sem­
năturei de 1;ătre un funcţionar public, . formalit~te 
care poate să nu fie o garanţle suficientă. 

Reforma este cu atât mai puţin utilă cu cât legea 
- bugetară franceză din 29 Iunie 1918. art. 12, exige 

înregistrarea în termen de trei luni deia data lui a 
ori cărui act sub semnătură privată care constată 
convenţii sinalagmatice, altele decât acele vizate de 
·art. 22 din legea dela 11 Iunie „1859, care nu sunt 
şupuse prin legile existente la î1~registrare în un · ter­
men hotarît. 

Cu_toate acestea, s'a crezut că este bine a se adăuga 
la faptele prevăzute de art. 1328, fr. (1182 rom.) 
tmposib{litatea fizică de a scrie, pe care o menţio-

• nează art. 1327 din codul iLa1}an şi art. 1395 din 
Codul civil venezulian din _l 916. 

B. Terţiul care are c.unoştintă de actul sub sem­
-nătură privată în momentul când tratează, poate el 
să se prevaleze de lipsa de dată certă a acestui act? 
Jurisprudenţa şi doctnna sunt de acord a răspuode 
da 1), in vederea termenilor restrictivi ai arţ. 1182. 
Laurent s'a pronunţat pentru soluţia inversă î ante-, 
proect1..l său de revizuire (art. 1353). Pent1 uce, zice 
~cest autor, se permite terţilor de a opune că actul 
sub semnătură privată fiu are dată certă? Pen trucă 
actul .a putut să fie antidatat în prejudiciul său, 

atunci când el cunoştea ~xistenţa actuluî. Comisiunea 

1) o: Alexandresco, op-. cit., pag. 117, text şi nota 2, cu toll,Ui 
d-octr-lna şi Jurisprudenţa citată. 

2) Dalloi, nouveau C. clv., ann. art. 1328, No. 65 lt. s. Pan, 21 
ftlyr. 1898, s. 98.2.303, Contră, Ba1J.dry-Lacantinerie et Bal'de, 
Obligatiom, t. 4, No. 2734, 

nu a admis această inovaţiune, susceptibilă de a da 
loc în praclieă la multe contestaţiuni. Ea a crezut 
că e mai bine a se ţine ·de o · regulă cam rigidă, dar 
proteguitoare pentru interesele tetţilor. 

C. 1n ceeace priveşte chitanţele, jurisprudenţa a 
decis, că ele nu sunt supuse articolului 1328, şi că 
ele pot proba liberarea debitorului, chiar dacă nu 
au da tă certă, cu condiţie ca ele să pară sincere 
tribunalului. In adevăr, nu este uzul ca chitanţele 
să se înregistreze; mai mult, ,,data chitanţelor, deşi 
legalmente nu este cerili, e de ordinar adevărată, 
antiilatarea şi disimularea fiin.d cazuri excepţionale11 8), 

Laurent, în ante-proectul său, consacră această ju­
risp.rudenţă printr'un articol conceput astfel; 11Prin 
excepţiune la art. . . tribunalele pot admite chitan­
ţele produse de debitor, deşi nu au dată certl, dacă 
se stabileşte buna credinţă a debitorului«. Comisiunea 
a adoptat uu text analog. 

La art. 1329 fr. privitor la registrele comercianţilor 
s'a adăugat la fine o dispoziţie care dă drept jude­
cătorului de a deferi din oficiu jurământ uneia sau 
alteia din părţi, aceasta în scop de ·a preciza restric­
ţiunea în privinţa jurământului. Astfel art. 1329 fr. 
capă tă o redacţiune analoagă cu aceea a art. 1183 

· din Codu\ civil român. -
In fine, la art. 1..132 alin. 2 se propune a se adăuga 

cuvintele-: sau această chilanţti., pentru complectarea 
textului fai'ă a i se schimba înţelesul'). Acest aliniat 
va avea deci următoarea redacţiune: vA.ceeaşj putere 
doveditoare are şi scriptura făcută de creditor pe 
dosul, marginea sau în josul duplicatului unui act sau 
chitanţă, dar numai când duplicatul sau chitanta va 
fi în mâinile debitorului 11 • 

Textul primului aliniat a rămas însă neschimbat, 
deşi în Franţa se susţine de unii autori c?i adnotaţia 
liberatorie făcută de ereditar pe titlul creanţei libe­
rează pe debitor, chiar dacii. aeest titlu n' ar fi tămas 
în posesiunea debitorulu,. Această condiţiune prescrisă 
de textul francez, şi de cel italian, a fost ştearsă de 
legiuitorul nostru, după observaţiile lui Marcade, 
pentrucă odată ce se constată că creditorul a făcut 

• menţiunea liberatorie, puţin importă în a cui mână 
se găseşte titlul 5). 

) Laurent, Aivant-projet, t. 4, art. 1354. 
4) D. Alexannres-co, op, cit., pag. 223, notele 2 §l 3. Cpr. Bon­

nler, 751, p. 619, nota 1. 
5) Ibidem, pag. 224. Cpr. Marcad~, V, art, 1852, No. 2, p. 10. 
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JURISPRUDENŢJ\ . RO.MANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIA II 

Audienta dela 30 Decembrla UU 

Prqedentia D•Jul G. Stoicescu, pre,edlnto, 

Pop Petre ş. a. cu Ecaterina Popesc~ 

lt70CllllU!l.ll. - TlUMITEJtll 1N POSESIJC. - JUmBDICJ'IlD GR.lTlOABl. -

DJIPOSBDilB. - AOTIUNB fN Jt!STITIB. -

Jurnalul de trjmitere fn posesie fiind un 
act -de jurisdicţiune graţioasă, nu poate să 
confere celor trimişi în posesie dreptul de a 
deposeda pe cei ce stăpânesc averea succeso­
rală, de oarece trimiterea în posesie are de 
scop numai să abiliteze pe moştenitori cu ca­
litatea de a putea intenta acţiuni sau răspunde 
la cele ci li s'ar intenta în numele succesiu­
nei, iar nu şi cu aceea de a deposeda fără ju­
decată pe cei ce stăpânesc întreaga sau parte 
din averea succesorală, .... ca terţe persoane, sau 
cari au fost învestiţi activ şi pasiv cu drep­
turile şi datoriile lui decujlis, printr'o trimi­
tere în posesie anterioară. 

No. 106. - Respins recursul fllcut de Pop Petre ş, a contra de-
eîllunel No. 1181 919 a Curţii de ap~l s. II Craiova. --

S'a citit raportul făcut tn cauzll de d-l consilier C, Marlne1c11. 
s•a ascultat d·l avocat Pavelescu tn desvoltarea motivelor 1 şi 

3 de ca&are. declarând cll retrage motivul 2, ~I d-l avocat Al. Ur-
elceanu 1n combateri . - · 

Curtea deliberând 
Asupra motivului 1 de casare bazat pe excu de putere, greşită 

Interpretare a legii şi rea motivare, cum fi asupra m--tiwlul III 
bazat pe violarea autorităţii lucrUlul judecat, a art. 403 pr. clv, 
11 omisiune esenţialii, 

Având în vedere decizia supusA recursului din care 
se constată că, încetând din viaţii Gheorge Popescu 
din comuna Breasta, jud. Dolj, în lipsă de moştenitori 
mai apropiaţi, a fost trimisă în pusesia avtrei soţia 
-sa Ecaterina Popescu prin jurnalul tribunalului 

. Dolj, secţia I. No. 38471918; că, peste un an, 
Gheurghe Pop şi ceilal\i recurenti, în calitate de 
colaterali ai d"functului, au cerut şi ei trimit~rea în 
po;tsiune, trimitere care s'a ordonat p in jurnalul No. 
88831919, executat de portărelul I. Lăzirescu prin 
procesul-verbal din 20 S~ptembrie 1919; că, în contra 

· acestei executări, Ecaterina Popescu a făcut contes­
taţiune pe motiv di fiind în p1.,sesiunea de fapt a 
succesiunei mai înainle de trimiterea în posesie a 
recurenţilor, aceştia nu o puteau deposeda de cât pe 
baia unei hotărâri date pe calea unei acţiuni în re• 
vindicarea succesiunei; că Curtea de apel, prin decfa.ia 
supusă recursului, a admis contesta.ţiunea, a anulat 
11.ecutarea tf cctuată de· portlrel _prin procesul-verbal 

din 20 SPptembrie 1919, rezervând recurenţilor tlrep· 
tul ca să-şi valorifice drepturile lor pe calea unei ac• 
ţiuni în petiţiune de ereditate; 

Considerând că la epoca când intimata în recura 
Ecaterina Popescu a fost trimisă în posesie. averea 
nefiind posedată de nimeni care să-i contes.te drep­
tul său, numita a fost nu numai de drept ci şi de 
fapt pusă în posesiunea acestei averi; că, odată dobAn­
dită cu formele legale, această posesiune ur meaz~ 
să-şi produci toate efectele sale-cât timp alte rude 
în grad mai apropiat cu defunctul nu şi-au valorifi• 
cat drepturile lor pe calea unei acţiuni în revendicare. 
Că jurnalul de trimitt!re în posesie fiind un act de 

jurisdicţiune graţioasl, nu poate să confere recurenţi­
lor dreptul de a deposeda pe intimată întrucât trimi­
terea în pOSt'Sie are de scop numai să abiliteze pe 
moştenitori cu calitatea de a putea intenta acţiuni 
sau răspunde Ia cele ce li s'ar intenta ln numele suc­
cesiunei, iar nu şi cu aceia de a deposeda fără ju• 
decată pe cei ce stă pănesc întreaga sau parte din 
averea succesor:ală, ca terţe persoane, sau care au 
fost învestiţi activ şi pasi:v cu drepturile şi datoriile 
lui decujus printr'o trimitere în posesie anterioară; 

Că, prin urmare, Curtea de apel hotărând că po­
sesiunea dobândită de intinţată cu formele legale 
trebue să fie respectatA. până când recureJ}ţii . işi vor 
valorifica pe calea unei acţiuni contradictoriu cu 

·- dânşa, drepturile ce pretind în succesiune, nu a făcut 
.decât o justă aplicare a principiilor de mai sus, aia 
că motivele de ·recurs sunt neîntemeiato. 

Pentru aceste motive, respinge 

SEC'flUNEA II 

' Audienta d, la /HI Decembrie llll 

Preşedi_nţla D-lui G, Stoicescu, preşedinte, 

Con1t. Cosmovlcl cu Firma Melllasoux &. Co. 

MQJl.lTOBIU, - INVOCAREA LUI DIN OJl'IOW I1.B G1D• ·UIIUSS,l IV• 
DJgQATOR!IABOA, - OJIDINB PUBLICĂ. 

Moratoriul acord-at celor ce se găseau ln tim• 
pul tăsboiului în judeţele ocupate de inamic, 
fiind o- măsură dictată de interesul general. 
este de ordine publică, şi prin urmare jude• 
că torii sunt da toti să-l invoace chiar din oficiu. ' 

No. 105. - Casatil tn urma recursului filcut de Conat. Co1m0Tlcl 
ordonanţa de adjudecare a Trib. Botoşani No. 91 917 dati ln pre-
cea cu firma Meillasoux & Co. şi alţi. , 

S'a cetit rapQJ'tul făcut tn caud. · , 
S'a ascultat d•i avocat P. Poni tn desvoltarea motlTelo1 1 ii I, 

declarlnd ci retrage motivul Ul de casare. 
O, avocat P. Sadoveanu ln combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului li de oasar,: 
11Exces de putere §i neaocotirta decretului dt mo-
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ratoriu. Tribunalul nu putea să proceadă la vânza­
rea şi adjudecarea moşiei mele, căcţ pentru -mi~e 
obligaţia de .plată era suspendată prin decrett.tl pnn 
care se acordă. moratoriul intern 0. 

AvAnd în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 
recursului prin care Tribunalul Botoşani a adjudec~t 
definitiv asupra Societăţii de Economit din Botoşa1!1• 
pe preţu de 186.009 l~i, moşia Uoteniţ, lotul III, din 
comuna Mănăstirem, Judeţul Botoşam, averea recu- , 
rentului C. C. Cosmovici ; 

A vând , în vedere că se constată din a~e~stă ordo­
· nanţă di înainte de 22 ~oembre 1916,z1_ ţ1~ată pen­
tru ,adjudecarea provizorie, C. C. Cosmovic1 a cerut 
tribunalului amânarea vânzărei printr'o telegramă 
dată din Bucureşti, unde numitul este fu~cţio~ar pu­
blic şi primită la tribuna:ul din Botoşam în zma de 
19 Noembre-1916; , . 
Că deşi, prin teiegrama sa, recurent~ ar~tă împreJu­

rările de forţă majori, datorite_ ră11btn~lu1, _care-l îm­
pedică de a 1e prezinta, cum şt că mmem nu r scă 
să cumpere moşia, totuşi la ~ermenu! de ~2. Noembre 
tribunalul a procedat la vanzare fară 1a ia act de 
cererea recurentului sau să o pue în discuţiunea păr-
Wm; . 
VăzAnd decretul No 3100 publicat în Momtorul 

oficial No 183 ·din 13 Noembre 1916, ratificat prin 
legea promulgată cu decretul No 3238 din 21 Decem­
brie 1916, prin care se acordă tuturor perso~nelor 
domiciliate in judf'ţile din Muntenia, Oltema ~1. Do­
brogea, pentru îndeplinirea angajamentelor băneoti pro­
venite din creanţe de orice natură ; o amânare de plată. 
până la o lună după tre~rea armatei pe picior de_ p_a~e: 

Consid~rAnd că moratoriul acordat celor (jom1c11Iaţ1 
tn judtţele ocupate de inamic, fiin~ o măs~ră ~icta!ă 
d~ interesul general, el este de ordrne pubbcl ş~, pr!n 
u, mare, judecltorii sunt datori să-l invuace chiar dm 
oficiu ; 

Că, ln speţă, tribunalul de Botoşani era dato~ să 
pue în discuţiunea părţilor chestiunea moratorulu1 cu 
atât mai mult cu cât, prin telegrama sa, recurentul 
semnalase tribunalului imposibilitatea în care se afl~ 
de a veni la Botoşani şi de a putea găsi concurenţi 
pentru cumpărarea moşiei ; 

Că, aşa dar, au1nai prin exces de puter!l oi n~so­
cotirea decretului de morator, mai sus citat, tnbu­
nalul a procedat la vânzarea moşiei recurentului, aşa 
că motivul de casare este întemeiat; 

Pentru acest.e motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIA II-a, 

,j,udlenta dtla l1 fi U Fetru.rit 1HI 

~repedlnţia . d-lui b. Volanschl, preşedinte, 

Leiba sin Burlh ~I alţii cu Mlnl,aterul Public. 

AtHTÂ2 U Bt71t.LJI JIO:&Âvnt, - D:K!IDJ.U, - Âtl'fu;e, • lLU'O:&'fO'lll 

8Ul7Âl.i Â?IO:UUt.• OU W:110:at, - ilT. ~67 fi 268 COD P•SU., 

Oispoziţiunile art. 267 c. penal care cuprind 
în sfera · lor şi pe acei cari excită la desfrâu 

pentru !atisfacerea propriilor lor pasiuni, se 
aplică numai acelora cari întreţin raporturi 
an tina turale directe cu minori, băeţi sau ·tete, 
iar nu şi în cazurile de seducţiune personală 
şi directă, adică acelora cari întreţin cu o 
fată mai micA de 21 de ani un raport normal 
de1i ilegitim. 

No. '4. - In proceaul privitor pe Lelba 1ln Burlb al• Bruna 
Schor 11 Saveta Gh, Spirldo11 i11c11lpaţl pentru atentat la bunele 
moravuri. 

Curtea, 

A vAnd în vedere apelul flcut de procurorul Tri­
bunalului Botoşani, în contra sentinţei acelui tribu• 
nai No. 1378 diR 22 Octombre 1918, prin care s'a 
achitat pe Leiba sin Burăh zis Bruno Schor şi Saveta 
Spiridon, de faptul de atentat la bunele moravuri. 

·Având ln vedere el prin ordonanţa definitivă No. 
~9 din 30 Noembrie 1915 . a judecătorului de instruc­
ţie de pe lângă tribunalul B(?to~ani, s'a declarat el 
este caz de urmărire în contra lui Leiba sin Burăh 

· zis şi _Bruno Schor şi Saveta Gh, Spiridon pentru 
faptul prevăzut şi pedepsit de art. 267 cod. pen; 

Având ln vedere că din instructiunea ce a avut 
loc ln cercetarea afacerei se constată următoarele : 

Inculpatul Lelba sin Burllh 1l1 11 Bruno Schor ln Octombr1 
19U se tnUUneşte p1 stradă tn oratul Botoşani cu tata Ecaterina 
Ursache tn •Arsta de 16 ani, 1:aro era lnsoţltl de temea Savota 
Spiridon. Dupl co Intră tn Yorbl cu dAasele, sub motivul ci vro• 
tfte s'o ia ln 1~r,:iciu pe cea .dinUU_u, o conduce Ja UD otel unda 
are relaţiuni Ilicite cu dânsa: dupl acea1ta, inculpatul se mal fn. 
tAJne,te cu &:aterina Ursache hlei de 3 aau 4 ori, avAod cu din1a 
relaUuni sexuale tn achimbul unei auml de bani. Ecaterina Ursach• 
a fost tnaoţltll pAnA la aceste tntAlnlri de eltrl Saveta Spiridon 
earo er.a concubina unui frate al el. 

A vând tn vedere că, după art. 267 c. pen. se pe• 
depsesc cu pedepsele anume indicate în acest ~rticol, 
acei care atentează la bunele moravuri, aţâţând, 
favorizând sau lnlesnind obicinuit desfrânarea sau 
corupţiunea tinerilor de ambele sexe mai mici de 
21 ani; 

Având în vedere că acest articol cuprinde atât pe 
acei care aţîţă, cât şi pe acei care înlesnesc sau 
favorizează la desfrâu ; că noţiunea aţâţârei Ia des­
frâu, fiind generală, de oarece legea nu face nici o 
restricţie cu privire la conţinutul ei, rezultă că cu­
prinde ln sfera sa pe acei cari excită la desfrâu 
pentru satisfacerea propriilor lor pasiuµ.i; că această 
interpretare e singura care coincide cu scopul legiui­
torului, care a fost de a ocroti tinerimea în contra 
dtisfrâ.ului şi corupţiunei, scop care n'ar putea fi 
atins dacă s'ar exclude dela aplicarea art. 267 c. pen. 
pe acei care aţâţă _ la desfrâu pentru satisfacerea 
propriilor lor pasiuni; ţă o distincţie însli se impune 
din cauza - istemulili co.dului penal care pedepseşte 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



306 DRERTUL 

i,.tentatul la pud.oare fărl violenţă în cazul când e 
comis asupru unui copil mai miţ de 14 ani, art. 263 
c. pen.; cil prin urmare cazul de seducţiune personali 
d directă, adică raportul _normal de şi ilegitim cu o 
fată mai mică de 21 ani nu se poate ped("psi; di 
art. 267 c. pen. urmând să se aplice însă acelor care 
întreţin raporturi antinaturale directe cu minori, băeţi 
sau fete, că astfel de raporturi care n'au alt mobil 
de cât viciul~ constitue o aţîţare · la des.frâu din cele 
mai caracteristice; di din momentul ce legiuitorul 
nu le-a exclus în mod exp~es din prevederile sale, 
trebue să fie cuprinse în sist-erilul de represiune, care 
tocmai are de scop de a apăra tinerimea de corup­
ţiunea elementelor vicioase şi aoti-soci,ale; 

A vând în vedere că din fap.te!e expuse, rezultă că 
inculpatul Le-iba sin Budih zis şi Bruno ,S,-hor a 
avut cu minora Ecaterina Ursache raporturi normale: 
că acest fapt de se.ducţiune ·personal-I nu eade sub 
prevederiJe art. 267 c. pen. ; -

Că, f.n cea ce priveşte pe Saveta - Spiridon • . nu~ se 
stabileşte că a înlesnit sau Iavo.riiat aceste relaţiuni; 
că prii) urmare apelul proeurorutui tribunalului Bo­
toşani urmează a fi respins ca nefundat; 

.Pentru aceste .motive, respinge. 

Semnaţi: D. Volan1clll, C. V-lh:golicl. L Stilneacu-Buzeu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I CIV. 'COR. . 
Audienta dtla J Mar-tte l9ZO 

Pretedinţ;a D-lui Siliu Rlidulescu, ţudeciltor. 

ţ:atalia Chiriţescµ cu Evdoclda Dum_a. 

I.OCATIUNE. - PRELUN",!llnE PRIN EFEC:rUL Ll!lGEI, -BENUNT,t.JUL - ,ltCUe 
Î..lB.E4 EJ,-COlITEST.lTIE.-TEBMBN DE 10 ZILE.--1Ul&BBPIC'.rilD 
LUL-ABT. 4 DIN DECB&TUL·UGE DIN l APKlLlB 11120. 

X.00:.&.tlUN 1!1,- PREIJUNGIRE PRIN Ell'ELTOI, LBGEI ... -UNUNTAJl:S.--:-ilU• 
LABB, - NBOONOŞl'l~T.5. IAIP:REJURA.JULOB LBGALB 8.&t7 o• l'UT, 

• I :,,,,- • 

1 ° Prin faptul că un chiriaş nu ·\a intentat 
contestaţiţ în termenul de 10 ~ile prevăibt 
de art. 4 din decrelµl-legP. ~ela_ 1 Aprilîe 1920, 
nu po.ate fi considerat ca dec:ăzut din dreptul 
de a cere anularea reuunţărei sale la contractul 

· de locaţiune, atunci când t 1tre el şi propri­
etar era deja un litigiu pendinte având de 
obiect tocmai această renunţare; şi _când putea 
astfel pe cale de rxcepţiune în apărare să 
ceară anularea ·renunţărei sale la contractul 
de loca ţiu ne . . 

2° Chiri~şul nu mai poate susţine că se găsea 
în necunoştinţa împrejurărilor legale sau de 
fapt în sensul art. 4 din decretul-lege dela 1 
Aprilie 192'0, atunci când în momentul renun• 
ţărei sale era în vigoare o lege care i didea 

dreptul de a continua s! rămâe ln imobil 
peste termenul dela âata căruia a renunţat 
la contract. 

Trinunalul, 
, . 

Având în vedere acţiunea de fa~ intentatJ cu. pe­
tiţiunea înregistrată lt' No. 125041920 de către Na­
talia Chiriţescu în contra Evdochiei Duma ti prin 
care cere ca numita pârâtă să fie obligată a evacua 
pe ziua du 23 Aprilie 1920,'3apartamentul ce•t ocupli 
în imobilul său din str. Segmen-tului, No. 9. 

: A vând în Vt:dere actele dela dosar şi susţinerile 
părţilor„ 

Având tn vedere că redam-anta îşi bazează eererea 
· sa pe renunţarea scrf să a pârâtei prin ca,e declari 
că se obligă a se muta _pe zîua .de 23 Ap,rilie 1920 
din imobil, 1considerând aceasta ca o denunţare· s-crisi . 
a contractului. 

AvAnd în_ vef:lere d, pâ1tta se opune. susţinând el 
această renunţare ·nu-i mai p.oate fi opozabilă ·tntru­
cât articolul 4 din decretul-lege ,dela 1 Aprilie 1920 
a declarat înoperente asemer1ea renunţări. 

Având în Yedere că~ reclama-nta susţme el pirata 
nu~ai poate IJe-tieficia de dispoziţiunele art. 4 citat 
maj sus întru cât nu a- făcut -contestaţie în termenul 
de tQ, zile J.elă publicarea decretului-lege. · 

Coruiderând că, fatr.--adevăr, de şi potrivit sus...ci• 
bitului -tex.t, renunţările. la prdungitea contractelor 
de locaţiune sunt inoperant·e· chiar ·când sunt con• 
ştatate pdntr'o hotărâre judecatorească, cu obliga­
ţiunea însă ca partea să ceară aceasta pe calea con­
t~-staţiei în termen de- 10 zrle, totuşi nerespectarea 
ace-stu1 _term-=n nu at·age dediderea chiriPJului de a 
bent fkia dt: dispoziţile art. 4, atunci"• cârid între pirţi 
fiind deja un. l1t,gi11 l!d1ÎdintJ t.,aiutiia tribunaha ui 
având ca obie;t tocmai această. renunţare, partea 
putt;a p~ cale de ex.cepţiune ln apărare sa-ceară nu• 
litat~a renunţărei la .prelungirell contracţului de 
închirie-re, · 

Consid..:rAnd c~, întru cât în -'speţîi Evdochia Duma, 
ayea deschi~!i (lalea âpl:·ărei tn procesul intentat 4e 
că.tre reclamant ca e cerea evacu.itrea pe baza_ renun• 
ţărei sale, era inutil a Jntenla şi dâ11sa o conte■taţiP 
care or fi a,;ot acelaş obiect ca şi acţiunea reclamantei. 
Că astfel fiind. nu l.lJ~oate -opune nfoi o decidere 

pârâtei din faptuJ di .nu a intentat contestaţie în ter­
menul de 10 iile, dânsa putA,1d astăzi pe cale de 
apl:irare să invoace nulitatt a renunţărel sale. 

A vâ11d tn ve l ere ci1, reclamanta susţine d c1liar 
dacă pârâta este ln termen de a invoca nulitatea 
renµnţărei, ea nu ~ mai p~a1e face de oare ce nu 
poate pretinde el atunci când a dat acea declaraţie 
era tn necunoşţiuţa lmprejurărilor Jegale sau de fapt, 
B(tfel dupl cum cere tex.tul art. -1. ' ' 
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Considerând că, pentru ca chiriaşul să poată susţine 
ce se găsea în necunoştinţa 1mprejurărilor legale sau 
de fapt, trebue ~ă dovedească că în momentul re- · 
nunţărei era în ah olută necunoştinţă că prin vre-o 
clispoziţie de lege avea dreptul de a continua să lo­
cuiască în imobil. 

Având î I vedere că, în speţă. dt:>claraţia <le renun­
ţare a pârâtei fiind făcută sub tmperiul decretului. 
kge care prelung·a contractele de locaţiune până la 
23 Aprilie W21, ea numai poate susţine a:-.tăzi că 
atunci când a declarat înscris că consideră ca denunţat· 
con1ractul pe ziua de 23 Aprilie 1920, a fost în ne­
cunoştinţa împrejurărilor legale în ~nsul art. ~ din 
decretul-lege, d~ oarece dansa ştia di poate rămâne 
încă în imobil până la 23 Ap. ilie 1 \:121 şi tocmai 
pentru a evita această prelungire sau o alta viitoare 
a dat ·declaraţia de renunţare. 
Că a~tfel fiind, dedaraţia de renunţare a pârâtei­

Evdochia Duma fiind va:abilă, acţiunea reclamantei 
este întemeiată şi urmează a fi admisă. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 

Semnat ; S. Rădulescu 

TRIBUNALUL PRAHOVA 
SECŢIA I-a 

A.uilienfa dela 9 O:tombrte 1111 

Preşedinţia D-lui Al. Gănţolu, Judeclltor. 

Soc. Româno-i\,merlcanii cu Maria Ch. Niţi ol alţiL 

CONGBBIUNI P&TROLIP'BltR, -OONSOLID.A.R.B.-SUŞPUD.ABB Hm D'JIO­
TOL DEOBBrULUI·LEGE 4118",9Uf. - T.ERTIU CONrB8'.l.A.TOB. - OOB• 

, ~TATIE,-JUDEOAREA. EI, 

ACl'IUNI 1N JUBTITru,-CONTEBT.A.TIVNI.-111.U MULTI CONTEBTATQal.­

D.A0.1 POT F.A.Olll OONTESTATIE -PRlN' AOBI4$1 _;i".ETlŢltJNB,--nn'BaBII 

COMUN,-.A."RT 68 PR, CIVILĂ 8I 56 LBGE4 i'IMBRULOJ, 
001!10BBIUNI PETROLill'liRB,-OONTEB'r.ATIUNI, - DISPOZIŢU DB PBOO&• 

~ DU&.1, - BETROA.C'flVITA.T& - ART. 44 LSOU DB COIISOLID.A.Jl9 
DlliT 1913 IUNIE 8. 

1° Legiuitorul prin decretul-lege 41181919 
suspendând aplicarea· legei de consolidare, a 
înţeles să împedice e:fectele acestei legi numai 
din punctul de vedere al drepturilor ce ar 
fi putut creia în favoarea concesionarilor. de 
petrol de la da ta suspensiunei inaint e, astfel 
că contestaţiunea terţiului post>sor lezat prin 
executarea ef ectuaJr de concesionar înaintea 

- suspendărei legii, poate fi judecată şi rezol­
vată de tribunal, chiar în urma acestei sus­
pendări. 
· 2° Potrivit dispoziţiuniJ or ::ti't. 68 pr. civilă 
şi art. 56 din legea timbrulU1, doi sau mai nturţi 
contcstatori pot face contestaţie prin aceiaşi 
petiţiune, întru cât se dovedeşte că au aeelaD 

interes decurgând din acelaş fapt generator de 
drepturi sau. obligaţiuni. 

3° Dispoziţiunile legei de consolidare di!l 8 
]unie 1913 care prin art. 44 reglementează 
modul de judecare al contestaţiunilorîn aceastA 
materie, dându-le în competi11ţa tribunalului 
situaţiunei terenului cerut în consolidare, fiind 
dispoziţiuni de procedură şi compelinţă, au 
efect retroactiv şi prin urmare se a pi ică tu­
turor actelor de această natură, efectuate' şi 
introduse după punerea ei în vigoare, chiar 
dind ele derivă din fapte juridice anterioare. 

No. 7777.-Resplnse incidentele ridicate de c!\tre Soc. Romll.nl­
Amerlcanii tn procesul de conteste ţie cu Maria Gh. N ţi şi alţii. 

s•au ascult11t : D-nil avocaţi Şerb, Teodorescu şi N. Pârvuleacu. 
. din partea Intimatei Soeietatea RomAno-Americanli, cari au ridicat 

Incidentul tlnzlind la suspentlerea jlldecllrei contestaţiunel tn dit• 
cuţiane, pe baza Decretului No. 4118j919, care şuspendll aplica• 
ţlunea legii consol1dărllor; D-l avocat N, ConstanUneacu-B11rde11I 
fli -com·baterea Incidentului, 

Tribunalul, 

Asupra ind'.lentului ridicat de reprezentanţii Socie­
tăţtsi Româno-Americană, intimată în proct.s, J rin care 
tind la suspemdarea judecărei contestaţiunei în dis­
cuţiune, întru cât legea de consolidare, pe temeiul 
cirei-a tceas1l eontestaliune este făcută. este suspen­
dati prin decretul-legecuNo.4118din20 Septembrie 
1919, până la 6 luni de la data incheerei păcei ge­
nua:e; 

Având în vedere susţinerile ambelor p§rţi ; 
Având în vedere că prin această contestaţiuneMaria 

CArstea Gg. Niţă şi I mea Marin Toma, ca propri­
etare c<_>cedente. ck o part1:, şi W. I. Funell şi I. Be­
diţeanu, ca conct,sionari. de altă parte. se plâng to 
cont, a executărei hoti'lrârei de con.~oHdare cu No. 
33[905, a cum sunei respective d :n- judeţul Prahova, 
dată asupra cer.e, ei făcută di! Svcietatea Româno­
Americană faţă de altt' persoane, pe motiv că prin 
acea:.tă executare. p ·ivitoare la punct.t:le 5 şi 11 din 
dispozitiwl hotărârei meuţionate li se încakă tere­
nurilP din contestaţiune, a căror proprietate şi po­
sesiune a apirtinut întotdeauna contestatorilor ; 

AvAnd în vedere că chesti.mea de priucipm dedusă 
în judecata tribunalului pn~ iucidentu_l arătat, aat­
fd după cum a fost formulat, tste aceia de a se şti 
daci. prin aplicaţiunea dticretului mai sus mentionat, 
car-e suspendă până la şase luni după îucheerea păcel 
generale, legea consolidlrtlor din 1 Iunie 1913, sunt 
suspendate de drept toate procesele de ori ce naturi 
în retolvarea cărora actastă lege ar intra to discu­
ţiune, sau dacă din contră, nu mai rămân unele ca­
zuri, cum ar fi cel to d1scuthme, privitor la contes­
taţi unea terţu!ui posesor lezat prin executarea unei· 
hotă1tri de consolidare efectuată an teri or decretului, 
fit care cazuri, cu toată suspendarea legii ma-n~ionatJ. 
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echitatea ei raţiunea impun. tn lipsa unor mai de• 
voltate arătări ale decretului, ca aceste procese Bă-fi 
urmeze cursul. 

Considerând într'adevăr ~ aceste procese-contea­
taţiunii, deşi reglementate prin art. 44 şi nrmătoril 
a noii legi de consolidare dela 1913, totuşi ele nu sunt 
o aplicatiune directă şi exclusivă a acestei le~i, pe 
care legiuitorul prin decretul sus arătat o declari 
suspendată, ci mai mult o aplicaţiune ln aceasffi ma• 
tede a principiului de echitate din dreptul comun, 
consacrat tn art. 399 şi urm. proc. civ., astfel dupl 
cum reese şi dintr'o deciziune recentl a !naltei Curţi 
de Casaţiune secţiuni unite (No 161915), care ln co~ 
alderante, găseşte admisibile aceste contestaţiuni Io 
baza principiului de drtpt comun, chiar sub imperiul 
vechei legi de c. nsoJ idare dela 1 ~04, care nu le re• 
glementa expres. 

Considerând, pe de altă parte, d aceste contesta­
ţiuni nu sunt de cât o cale urgentă d-! restituire in 
integrum ca urmare firt-a&că şi inexo1 abilă a unei 
situaţi ni cre1ate prin aplicaţiunea până la un mo­
ment dat a dispoziţiunilor legd de consolidare, ti 
care în consecinţă nu poate fi lăsată de instanţele 
judecltoreşti pânli la momentul încetărei suspensiunel 
}egii, fără ca prin aceasta să se violeze un tnalt prin• 
cipiu de echitate pe care nici o raţiune a decretului 
1us arlitat nu exige a'l desconsidera : 

AvAnd tn vedere că acest p1 incipiu de echitate. pe 
care textele menţionate mai sus nu iac de cât sil•I 
reglementeze, reclamă în ~mod imprerios ca terţul de­
po1t:.dat sau vătămat în posesiunea unui lucru sau 
drept. prin executarea unei hotărâri dată tntr'un 
proce1 urmat intre alte persoane, sli fie urgent rein• 
tegrat 1n posesiunea lucrului sau dreptului ce cu acest 
chip i-a fost atins ; 

Cil. dacl o atare executare a avut Joc înaintea su• 
pendlirei legei şi prin urmare în acel moment o stare 
de lucruri abuzivă în detrimentul terţului a fost ere• 
lată prin aplicaţiunea legii de către concesionarul exe­
cutor. a refuza pe motiv de suspendare ulterioarli a 
aplicaţiunei legei, judecarea p1ângerei terţului con­
testator prin care acesta tinde la restabilirea stărei 
legale anterioare a lucrurilor, ar fi sli se conaacre. pe 
tot timpul cAt va dura suspensiunea, o spoliaţiune ne• 
juttificată în contra terţului şi în favoarea concesiona­
rului sus arătat. ceiace de sigur nu a putut fi în inten• 
ţi11nea ldgiuitor11lui de oaNce a ordonat suspensiun~a ; 

Con1iderAnd el aceastli soluţiune ar fi cu atAt mai 
lneehitabill, cu cAt prin art. 2 al decretului de sus­
pensiune se lasl posibilitatea concesionarilor sus ari• 
taţi de a continua lucrările oi exeploatările asupra 
terenurilor ce au tn a lor poaesinne ; 

ConaiderAnd d soluţiunea care permite Judecarea 
11cestor eouteata\iuni, chiar tn cursul suspenalun, le-

gel, nu numai că satisface principiul de echitate mai 
sus arătat, dar locii nu depăşeşte cu nimic scopul ur­
mlirit de legiuitor prin decretul menţionat* atât cât 
acest scop se poate desprinde şi întrevedea din cu­
prinsul acestui decret şi din scurtele rapoarte ce tn­
aoţesc celelalte decrete anterio:.. re apărute de eurAnd 
în aceiaşi ordine de idei ; 

Considerând ci lnt'radevlr acest scop nu poate fi 
altul decât imobiliiarea în mâinile actualilor deţină• 
tori a terenurilor oi drepturilor petrolifere, tn vederea 
unei noui reglementiiri a drepturilor de acest soi ti a 
exploatărilor respective ; 

C~, dacli ln vederea acestei imobili:mri, ae exp1icl1 
suspendarea efectelor esenţiale rezultând din aplica• 
ţiunea le~ii de consoiidare, al cărei princjpal ţel, ară­
tat ln e'<punerea de motive a proectului de lege dela 
1904, este de a lntA.ri şi asigura în mâinile conce­
sionarilor de petrol tn vederea încurajărei industriei 
petrolifere la noi în ţară, drepturile pe care aceştia 
le-ar supune formalităţilor creiate de dânsa, este a 
11e merge dincolo de acest scop, atunci cAnd, fără sl 
fie vorba de o aplicare propriu zisli a legii de con­
solidare, tn vederea asigurării dreptului concesiona• 
rului, s'ar refuza de plano orice examinare a acestor 
dispoziţiuni chiar în privinţa consecintllor ce decurg 
din situaţiuni creiate prin aplicarea de până acum a 
legii la fapte anterio~re datei suspensiunei ; 

CI prin urmare fiiud evident că legiuitorulst.1prndAnd 
aplicaţiunea legii de consolicJare, a înţeles să-i împie­
dece efectele numai din punct de vedere al dreptu• 
rilor ce ar fi putut creia în favoarea concesionarilor 
de petrol dela data suspensiunei inainte, coqtestaţi­
unea terţului posesor lezat prin executarea efectuată 
de concesionar înaintea su,pendăre1 legii, poate fi ju­
decatA şi rezolvată de tribunal chiar în urma ace­
stei suspendări şi ca atare, din acest punct de vedere, 
incidentul devine neantemdat şi urmează. a fi respins. 

Având în vederă. cli faptul că in speţl executarea 
hotArârel de consolidare atacată prin conte staţiune a 
awt loc la o datli îndeplrtată ş,I anume la 5 Febru­
arie 1907, pe când conte:.taţiunea a fost flcutli la 25 
August 1919 sub imper.ul legii noi de consolidare, nu 
influenţeazl întru nimic soluţiunea cestiund de prin­
cipiu formulată prin incidentul sus arlitat : cel mult 
tn anumite imprejurliri ar face contcstaţiunea nefun• 
dată, aau poate chiar inadmisibilă, lnsă. pe alte con­
sideraţiuni a dror invocare oi desvol_tare ne fiind fă• 
cutii de intimatli, tribunalul nu poate intra acum tn 
examinarea temeiniciei lor ; 

CA pentru aceleaşi motiv rAmâne netranşatl chesti-
1,nea de a se tti dacli exec.:utarea sua ar.:.tată este 
definitivi flţă cu dispoziţiuni e Jegei dela 1904, ~ub 
Imperiul drela a fost făcutli. cum şi faţă cu împre­
jurarea el o conteataţie similară a acelora1i persoane 
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a fost Hkută şi judecală de tribunal anterior celei 
în discuţiune ; 

Considerând, în fine, că nu se poate admite modul 
de a vedea al reprezl• ntanţilodntimatei cari susţin că 
de oarece executarea hotărârei de consolidare s'ar 
face numai în mod ideal, iar nu efectiv pe fslţa pă• 
mântului, nici un prejudiciu nu ar putea rezulta pen­
tru contestatori din suspendan. a procesului _lor pe baia 
decret ului ; 

Considerând înt1 -adevă r di, pe de o parte, orice exe• 
cutare, ori cât de idt ală ar fi, devine efectivii atunci 
când concesionarul înt:~p~ lucră rile de exploaţare Ia 
care ~re dreptul şi pe care decretul, după cum s•a 
ar~tat mai sus, nu le oprt şte tn mod absolut, iar 
pe de altă parte prejudiciul terţului posesor, de--pre 
oare s'a vorbit mai sus, nu di. pare, chiar numai printr'o 
executare ideală, <:ă ci prin ea se supune d1 eptul aces­
tuia unei sarcini juridice nelegate pentru a c:1rei des• 
fiinţare echitatea cere o cât mai grabnică deslegare ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Al. Gănţoiu, respinge incidentul. 

S'a ascultat d-nii avocaţii Serb. Tt>odorescu şi N. 
Pârvulescu, din partea intimatei Societatea Româno­
Americană, în al doilea incidenb; prin care tind la 
anularea contestaţiu11ei ca neregulat făcută de con­
cesionai i şi ambii proprietari C-Oncedenţi printr'o sin­
guri petiţie, · numai'· -eu ·-un singur timbru fisca-1; · 
d-l avocat Constantinescu-Bordeni în combaterea 
incidentului ; 

Tribunalul, 
Asupra celui de al doilea incident ridicat de inti• 

m_!ltă, prin care tinde la anularea contestaţiunei ca 
neregulat făcută de concesionari şi ambii proprietari 
concedeaţi printr'o singură petiţie, numai cu un singur 
timbru fiscal ; 

A vând în vedere susţinerile ambelor părţi ; 
A vâud în vedere că, după dispoziţiunile art. 68 proc, 

civ. mai multe persoane pot fi împ:eunii reclamante 
eau pâ1 âte când exbtă între ele o legătură de inte­
res cu privire la pricină şi când dreptul sau obliga­
ţia lor stă pe aceleş temei juridic sau de fapt: 

Că, le asemenea, art. 56 din legea timbruiui, pre­
vede că atunci când mai multe persoane cu acdaşi 
iuteres, decurgând din acelaş fapt g'enerator de d1ep-

1 turi sau obligaţiuni, 'va fi unilii taxa de act, de acţi­
une, opoziţiune, apel, recurs, contestaţiune şi revi­
zuire~ când vor fi făcute prin una şi aceiaşi cerere ; 

Considerând că, tn speţă, ambele parcele de teren 
la eare se referă coute:.,taţiunea, ~aparţin pdn conce­
siune aceluia~ concesionar, Funel I. Bed1ţeanu, care 
face dontt:11tâţmnea ln ac1:: asta calitate, pentru ambele 
parcele de teren, pecAnd ce lalţi contestatori bcA1e&c 
lmi)ri1,ml ou coucistouartd ia calitate di proprietari 

cari le-au concesionat terenurile. fiecare pentru par­
cela Iul, dar toţi la un loc şi având acelaşinterescu 
concesionarul, tn privinţa căruia chiar intimata este 
de părere « I pot face contestaţiunea printr•o singurl 
petiţie pentru ambele parcele ; 

Considerând că astfel fiind, Tribunalul constatl el 
există între toţi c;>ntestatorii o legătură de interes cu 
privire ln pricină şi că dreptul lor s ă pe acelaşi temei 
ju idic în sensul textelor arătate mai sus ; 
Că dar contestaţiunea în dhcuţiune pu fi sem 

nată de toti contestatorii împreună şi printr'o singură 
. petiţiune, cu atât mai mult cu cât şi cererea de con .. 
solidare pentru ambele parcele s'a făcut tu t printr'o 
singuri cerere, , că deci incidentul este neîntemeiat oi 
urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

S'a ascultat D-nii avocaţi Serb. Teodorescu 1i N. 
BJrbulescu, din partea intimatei Societatea Româno• 
Am,·ricană, asupra celui de al treilea incidt>nt, prin 
care tind la respingerea contestaţiunei în prim rllnd 
ca inadmisibili faţă cu dispnziţiunile Jegei vechi de 
consolidare dela 1904, iar în al doilea rând. to cazul 
când Tribunalul ar gbi adm sibilă contestaţiunea, sl 
constate că este incompetent a o judeca, Intru cât 
ex,ecutarea fiind. făcută sub legea veche, numai Co-
, ipisiuQea de consolidare care a pronun~at hotărârea . 

· ·:a·r putea fi competentă s'o judece. 
S'a .·ascultat D-1 avocat N. Constantinescu-Bordenl 

în-combaterea incidentului. 

Tribunalul, 
- Asupra acestui al tre.ilea incident, prin care repre­

ze~tanţii Sodetă ţii intimate cer respiogereB ·contes• 
taţiunei în discuţiune în prim rând ca inad1:DisibiJă 
faţă cu dispozi ,iunile legei vechi de consolidare dela 
1904 sub Imperiul direia s'a făcut executarea hotă­
rârel, cu No. 3Jl905 atacată prin contestaţiune, Intru­
cât această · lege nu admite o asemenea cale de atac 
a executărei hotărârilor de consolidare, iar în al 
doilea rând tn cazul când tribunalul ar găsi admi­
sibilă contestaţiunea, sl constate că este incompetent 
a o judeca. întru cât executarea fiind făcută sub le­
gea veche, numai comisiunea de consolidare care a 
p·ronunţat hotărârea ar putea fi competeutl al ju• 
dece asemeneâ contestaţiuni. , 

Având în veder~ că în fapt este exact c1 atAt ho• 
tlrArea de consolidare cu No. 331905, cât şi execu­
tarea ei. care s'a făcut la 5 Februarie 1907, au avut 
loc sub imperiul .Jegei vechi de ~onsolidare dela 19ti4: 
Că s•a susţinut lutr'a.devăr de unii comentatori ti 

chiar parte 'dtn istanţele judecătorejti a11 hotă1 lt, 
·pe temeiul art. 7 d,n această ieQe, că Li timpul aph­
caţiunei ei couttlstaţiuntla ia exL-cL11 area uuei hotâ­
r4ri de coăsolidere a'ar fi fost adm11ibilă, aai &111 
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faţli cu redacţiunea părţei finale a articolului sus 
arătat care prevedea el hotărArea executatl conso­
lidează fa~ de ori cine dreptul de cOncl'siune; că 
fnaă jurisprudenţa instanţei noastre supreme făcând 

în acea"Stă materie aplicaţiunea principiilor din drep­
tul comun, a stabilit, după cum s'a arătat mai 
sus, cu privire la primul incident, că dispoziţiunea 
art. 7 sus menţionat nu poate fi opusă terţului pose­
sor leza_t prin eXecutarea hotărâtei de consolidare 
dată lntr'un proces urmat Intre alte persoane şi în 
care el n•-a fost nici tntr'un chip chemat, 

CA prin urmare pentru acest terţiu calea contesta. 
ţiunei la executarea hoUirârei de consolidare, chiar 
sub vechea lege era admisibilă (vezi consid. dec. No. 
1619,5 I. C. S. U.). . 

Considerând el, dacă intradevăr sub imperiul aces­
tei legi contestaţiunea trebuia să fie îndreptată la 
comLiunea de consolidare, instanţa care pronunţase 

hotărârea ce se execută, nu tot astfel se mai proce• 
dează de la 1913 Iunie 8, eAnd prin modificările 
aduse legii de consolidare, s'a introdus un text for-

- mal. art. 44, care reglementează expres modul de 
Judecare al acestor contestaţiuni, dându-le în com• 
petinţa tribunalului situaţiunei te-renului ~rut în 
consolidare. 

Considerând că aceastli reglementare din legea 
nouA, fiind o dispoziţiune de procedură şi competlnţă 
are efect retroactiv, şi prin urma-re se aplici tuturor -
actelor de această natură, efectuate şi introduse , upă 
punerea ei tn vigoare, chiar când ele derivă din fapte 
juridice anterioare ; 
Că conform acestor piinclpii, lămurit arUate prin 

deciziunea Inaltel Curţi menţionată mai sus, cootes­
laţiunea în discuţiune, deşi se referă la o executare 
tntAmvlată sub imperiul legei vechi, întru cât este 
flc1ttl la 25 August 1919, adică. sub imperiul Iegei 
noi, urma să fie îndreptatl laJstanţa nouă prevlzută 
ptin această din urmă lege pentru Judecarea unor 
asemenea contutaţiuni, (a se vedea şi decizia Casa­
ţiei secţia III-a, No. 2.J 8 din 20 Iunie 1919). 
Că dispoziţiunea art. 77 din noaa lege de consoli­

dare care prevede că .consolidările introduse înainte 
de pun~rea în aplicare a prezentei legi (1913) te vor 
j.,deca după dispoziţiunile Jegei dela 190-l, fiind o 
exepţiune la principiul general mai sus arătat, este 
de „trictă interpretare şi ca atare nu poate fi apli• 
cabilă decât ceredlor de consolidare introduse sub 
imperiul acelei legi, iar nu ti conte,»taţiunilor la exe­
cutarea unei .atari hotărlri, care fflnd introduse sub 
impt-riul legei noi de consolidare, urmează a fi făcute 
ol Judecate dupl dispoziţiunile acestei legi. 

Pe11tru aceste motive, redactate de d-1 judeclito 
Al. Gănţoiu, respinge incidentul. 

Se•n•ll : Ales. Glatola, l N, •11deeeu. 

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL 
PANTELIMON•DOBROEŞTI 

~udt,nta dela 8 Iunie 11115 

Judec!ltor : G. Brezeanu 

JDIBATIO.-CONSlTl'UlllA Ltll, - DREPTUL BMBATICARULUI Dl: .4 t114 
WK V A CBEDB DB CUVllNfĂ 1N O.&.Z DB DIST.KUGBRll.4 l'L.lNTATro• 

HBI.-ART, 1 O.a.P. 5 PART. lll·.4 COD.OL O.lltAGli, 

JPIBATIC,-OONSTlTUillEA LUI P&lN 4<:X SCRIS.-A•T. 2 CAP, V .P41• 

Tli tll·A DIN CODUL OAJUG&.l, 

JIMBATIC.-DREPTUL Dl: EMBATICAL-CLĂDIRt,-PLANTATlUN& - l5Tlll• 

Gll.U D&EPTULUI DE DIBA.TIO.-A.RT. 5 O. 04RAGBA., 

~.4TIO,-OL4Uz.a. IIJ.JUBBl OONONULUI, - .lDMlSIBILITATB. 

1 ° Embaticul cons lit uind u-se pe veci, emba -
ticarul devine un quasi-proprietar, cu dreptul 
pentru dânsul de transmisiune, . ipotecă, în­
străinare, cum şi de a cultiva terenul cum va 
crede de cuviinţă, atunci când plantaţiunea 
s'a distrus şi când nu s'a dispus altfel prin actul 
constitutiv al embaticului. 

2° Potrivit art. 2. cap. V, partea 3-a din 
condica Caragea, pentru terenurile de sădiri 
sau clădiri, embaticul trebue constatat prin 
act scris, adi ·ă actul să fie subscris propriu 
de cel ce se obligă a p1ăti canonul sau în caz 
când nu ştie carte, prin punere de deget faţA 
de martori cari au semnat. . 

3° Dispoziţiunile art. 5, cap. V, p. lll. din 
codul Caragca care dispune că dreptul de em­
baticar se va stingP când sădirea va fi clădire 

, §i când se va dărâma în totul sau va arde, 
nu se aplică şi la locurile cu -embatic când să­
direa va fi plantaţiune. 

41 In lipsă de vre-un text de lege prohi­
bitiv din codul Caragea, clauza mărirei ca­
nonului prevăiută în actul de embatic· este 
admisibilă, , · 

Judecata: 
Asupra acţiunei civile de faţ~. 
Având în vedere că obiectul acţiunei tn cauză, ast­

fel cum a fost modificată radical prin peliţiunea rii:. 
reg. la No. 3762 din 8 Mai 1914, este ca pârâtul să 
fie obligat a plăti reclamantului drept folosinţă, câte 
150 lei anual, de fiecare pogon, pentru întinderea de 
un hectar şi 2267 metri pătraţi, fostă vie, situat pe 
mooia Dudeşti-Cioplea, · proprietatea reclamantului, 
pe care o deţiqe şi o cultivă cu legume. 

Având tn vedere şi reclamaţiunea pârâtului, astfel 
după cum se vede din jurnalul şedinţei dela 28 Ia­
nuarie 1915, el-şi retrage acţiunea pornită contra 
reclamantului prin petiţiunea înreg. la 7507j913; 

Având tn vedere adeJe şi lucrările din dosar, inte­
rogatoarde luate reclamantu1ui tn şedinţele din 17 
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Octomb:-ie 1913 şi 30 Mai UH5, deposiţiunile mar­
terel.or audiaţi to şedinţele din 28 Februarie oi 22 
Aprilie a. c. chitanţele liberate de foştii şi actualul 
proprietar al moşiei Dudeştj-Cioplea. constatarea 
de plata canonului anual pentru terenul ln ces­
tiune, făcută atât de pârât şi de către autorul sliu, 
def. Const. Ilie Grădinaru, sub No. 74;0j94, 7782195, 
9197, 5671903, 8Q03j911, 83EOj911 şi 40'.>1912, cât şi un 
carnet cu mai multe chitanţe descărcătoare de plata 
canonului pentru locul cu embatic în chestiune, fostă 
vie, începând din anul 1852, până Ja anul 1880, 
semnate de diferiţi împuterniciţi ai proprietăţei mo­
şiei Dudeşti ; actul dda I 852, a cărui copie conformă 
cu originalul se află Ja dosar, intervenit între împu­
ternicitul a-1 Baron G. Sina, fostul proprietar al 
moşiei Dudeşti, şi mai mulţi locuitori de pe aceea 
mooie, printre cari figureaâi şi autorul pârâtului, 
relativ la locurile ce li s'a dat spre a fi sădite cu vie 
în care intră şi terenul tn letigiu; cât şi susţinerile 
orale ale părţilor şi concJuziunile depuse tnsc1 is la 
dosar din care rezul1ă următoarele: 

La 16 Martie 1852, după cum rezultă din copia 
actului, conformă cu originalul aflat la dosar, se sta­
bileşte, că Baronul S. Sina, fostul proprietar al mo· 
şiei Dudeşti~CiopJea, prin fmpu1ernicitul său, un oare 
care Jupaniotis, convine cu mai mulţi locuitori de 
pe moşia Dudeşti-Cioplea, printre cari figurează şi 
autorul pârâtului, ,a în schiml:ul unei plăţi anuale 
de câte tO lei vechi pe pogon, sl:i le dea porţiuni de 
teren din trupul moşiei l:udeşti, la locurile de grl1dină 
de legume spre a Je sării cu vii, ceeace unii din 
trânşi şi începuseră, cu obrgaµunea că, dacă se va 
întAmpJa ca mai curând sau mai tlrziu (după ani 
cum o specifică actul) să se urce preţul pogoanelor, 
pentru grădinele de zarzavat după această me,şie, să 
se urmeze cu plata aşa după cum se va pllti pentru 
asemenea plmânt, de grldlni da obşte. 

Dela 1852, data actului, atât autorul pârâtului cât 
şi el însuşi a urmat cu plata embaticului pentru te. 
renul în chestiune, fostă vie, astfel după cum se 
dovedeşte din chitanţele mai sus notate, ridicându-se 
tntr'un mod tacit plata canonului dela 60 de Iei 
vechi Ja 60 de lei noi pen1ru pogon. D'n anul 1913 
-1914 reclamantul, actual proprietar al moşiei Du­
deşti, văzând că preţul arendei pogoanelor pentru 
grădinele de zarzavat de pe moşie s'a wcat în mod 
simţitor, pe baza actului din 16 Martie 1852, a 
pretins pârâtului să-i plătească câte 150 Jei anual 
pentru fiecare pogon, din întinderea de un hectar şi 
2267 m. p. ce deţine ; pârâtul pe considerentul că 
es e embatecar a refuzat ori ce majorare a canonului 
şi de aci obiectul acţiunei de fa\ă. 

Având în veder,, că, în primul rând, este de a se 
1ti dacă pân\tul este sau nu embaticar asupra terenu• 
lui 1n litigiu, 

Având to vedere cll, conform dispoziţiunilor art 1 
cap. 5 part. 111•9 din condica Caragea, s.ll direa este 
în chip de tnchiriere şi di .cel ce ia pămlntul ca sl 
atdeasci. sau aă zidească pe dAnsul .plătind un ce 
proprietarului,~ cheaml săditor sau clăditor•. Acea1tl 
definiţiune, după cum araHi d-l D. Alexandresco 1n voi. 
IX pag. 438 .nr„ptul civil 0, nu e tocmai exactă, clei 
a făcut pe unii sA creadă că emphiteoza este un drept 
personal, iar nu real, şi o desmembrare a proprietăţel, 
~um de altfel trebue privit, întru aceia că, embaticul , 
constituindu-se pe veci, embaticarul devine un quasi­
proprietar, cu dreptul pentru dânsul de transmisiune, 
ipoteci, înstreinare, etc. şi de a cultiva terenul cum 
va crede de cuvinţă, atunci când plantaţiunea s'a 
distrus şi când nu s'a dispus altfel pi in actul con• 
stitutiv al embaticului. -

AvAnd tn vedere di din actul produs to instanţl 
de ciitre reclamant, t~tervenit la 16 Martie 1852 între 
Baronul G. Sina, fostul proprietar al moşiei Dudeşti, 
şi mai mulţi locuitori de pe acea moşie, Intre cari 
figureazii şi autorul pArâtului, se stabileşte că et>I 
dintâi prin lnputern!cltul s~u Jupanfotis a dat de veci 
celor de al doilea, terenuri din trupul moşiei sale, pen­
tru a le plantă cu vii, 1n Sl'himbul unei dări anuale 
de câte 60 lei vechi de fie care pogon, cu clauzl ca 
această dare să poată fi urcată cu timpul 

Considerând că conf. disp. art. 2, cap. V, part. Ul. 
Condica Caragea „pentru terenurile de sădiri sau clă­
diri•, emba1it ul trebue ~li fie constatat prin act 
scris adică actul sl fie subscris propriu de cel ce ie 
obligă a plăti canonul sau dacă nu ştie carte, prin 
punere de deget. faţă cu martori care au semnat. 

Considerând ci ln ce priveşte dacă actul scris erâ 
cerut numai ad probationem sau ad solemnitatem. 
Condica Caragea ntt o spune fi de aci controver:,A. 

Având în vedere susţinerUe pârâtului, cum el 
actul n eeatiune, potrivit dlsp. art. 33, cap. II. 
part. VI Cod. Caragea, nu-i poate fi opozabil. clei 
după dispoziţiunile acestui articol, nimeni nu poate 
să ceară ceva cu carţi scrise de însuşi sau streine, când 
tăgădueşte acela de la care se cere di actul produs, 
fie că este- scri5 d · fostul proprietar însuşi prin man­
dat„rul Jupaniotis, fie de JL,paniotis personal-fiindui 
o persoană s.treinli, el tăgr1 dueşte în totul, apriori tn 
parte, în ceiace priveşte majorarea embaticului. 

AvAnd în vedere cli prin actul tn chestiune se vede 
semnat prin punere de deget, printre ceilalţi săteni 
cărora li s'a dat locuri pentru a fi sădite eu vie, şi 
autorul pârtului Const. Uie Grădinarul (a se vedea 
şl dep. mart. Sava Niculae); iar din chitanţele şi car­
netul pre,;întat de pârât se vede că dela 1850. până 
a încetat din viaţă acest Ilie Co st. Grădinaru, al 
clirui fiu este pârâtul (a se vedea dep. mart. audiaţi 
în şedinţele din 28 Februarie şi 22 Aprilie a. c. cAt 
ti extractul No. 12171 4e pe actul de naot,re al P'· 
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râtului) a plătit regulat _embaticul pentru via ce sl\dlse­
pe locul tn litigiu, aţâta cât nu a fost dlstruel de 
filoxeră, cât şi după a",eia; că dar, faţl cu act·stea, 
■usţinerea pârâtului că actul nu po te fi opozabil, 
caută a fi tnlăturată ca neîntemeiată, pe metivul di 
def. său părinte cât şi dânsul, după încetalea acrstuia 
din viaţă, plătind suma fixată prin sus ziiul act 
pentru !€renul în litigiu, implicit l'au recunoscut; că 
dar faţă cu actul tn chestiune, cu menţiunea că s'a 
primit aembaticul.- făcutl pe diferitele chitanţe li­
berate de fo1tii şi actu~ul proJ?rietar al moşiei Dudeşti, 
cât şi din dep. mart. audiaţi, se stabileşte pe deplin 
ci pârâtul deţine terenul în litigiu în calitate de. 
embaticar. 

Având tn vedere sustinerea pârâtului cum cl\ re­
rlamantul la interogaturul ce'i s'a luat în 1edinţa de 
la 17 Odombrie 1913, a recunoscut că pe -terenul în 
litigiu ne mai existând ·plantaţiune de Tie nu i se pnate 
ridica dreptul de t mbatirar asupra lui şi aceasta 
ronform disp. art. 5 din codul Caragra, care prevede 
ci acest drept dispare numai când asădirea va fi' 
zidire ti -când se va dârâma în totul sau va ardea -
sau când s'a prevăzut forniaJ aceasta prin actul de 
constituirea embaticului, în cazul ', ând 11slldirea va 
fi plantaţime 11 şi nu s'a prevăzut de cum are sit se 
urmeze · în caz de distrugerea ei, embaticarul îşi pl­
atrează asup ·a terenului calitatea sa şi este liber a-l 
cultiva cum va gl'isi cu cale.-cu obligaţiunea numai 
de a plăti în mod regulat canonµ). fixat~căci a în­
tit.de disposiţinnile art. o din menţionata lege şi la 
locurile cu embati.c când .. ~direa va ri plantaţiune 11 , 
cum este ln spece, ar însemna complectarea legei iar 
nu aplicarea ei. . 

Având tn wdere că, întru cât sentinţele trib. Ilfov 
«ecţia II şi IV civ. cot. No. 147188 şi 3~,190 presintate 
tn copii de căt,·e reclamant, cât şi decizia Curţei de Apel 
secţ. III din Bucureşti No. 101:1!89 şi a !naltei Curţi de _ 
Casaţie ti Justiţie, secţ a I No. 23tll93, nt privind _ 
nici pe pârât şi nici pe autorul arestuia - ele pot fi 
tinute în seamă numai ca o altli probă în stabilirea 
faptului de existenţa embaticului pe · proprittatea 
reclamantului. 

Considerând că, odată stabilită calitatea de em• 
.baticar a pârâtului asupra terenului în litigiu, rămâne 
a. se vedea în baza actului din 16 Martie 1852, în• 
tervenit fntre Baronul G. Sina şi mai mulţi , locuitori 
de pe moşia Dudeşti. fostă proprietatea sa, printre 
care figurează şi aatorul pâ1 âtului, cât şi a rânduelilor 
Condicei Carngea - dacă plata canonului se poa~ 
mări tn decursul timpului. 

Având în Vt'dere că, dhp. art. 3 .. cap V, part. III 
Cod. Caragea, prevede că „sădhea şi cHidirea să se 
urmeze tnto<:mai după tocmea!&.•. · 

Având în vedere cuprinsttl actului în chestiune­
care stabileşte în aceast.1 privinţă că: Ne-am învoit 
cu D-l îngrijitor al moşiei Dudeşti, ca să avt'm voe 
a ne face asemenea vii, cu condiţiune ca pentru fie 
care pogon de pflmânt să plătim dreptul pământului 
aşa după cum este obiceiu într'această moşie .la 
locurile de grădină de Iegumen, adică câte 60 de lei 
de pogon pe fiecare an, urmând cu plata regulat, etc. -
ti mai d1·parte : 

.Iar dacă se va inHlmpla acum sau după ani s!i 
ae urce preţul plăţei locurilor pentru grădinele de 
zarzavat, după această moşie, să se urmeze ,cu_ plata 

aşa precum se ..-a plăti pentru asemenea· pnmlnt 
de grAdini de obşte, cu .alt.e cuvinte, clau:.a mlirirei 
canonului cu luarea drept bază la f1xar a quantumu. 
Iul a preţului pili tei pentru grrdinele de zarzavat de 
pemoşie : că odată stabilită tn fapt această clauză de 
mărire a canonului, rămâne a se vedea dacă este ad, 
misibi'lă în drept. Vom răspunde afirmativ pe urmă, 
toarele consideraţiuni: 
Avândînvede • ecă dup?i cumrezultădfa disp.art.S 

Cap. V, part. III condica Caragea sădirt' a Oi clădirea) 
trebue să se urmeze întocmai după tocmeală, iar coiif. 
disp. art. 1415 cod. tiv. se opreşte numai constitui, 
rea de noi embaticuri pl1strându-se ce le deja existente 
care se vor regula dup~ legile sub , care s'~u. ~bcut. 
Cu alte cuvinte şi în lip ă de vreo proh1b1ţmne a 
rodicei Caragea în această privinţă, clauza mărirei rano, 
nului terenului în litigiu, fiind prevăzută expres p in 
actul din 16 Martie 1852, poate fi opusă cu succe1 
pârâtului. 

Având tn vedere susţinerea pârâtului. cum cl1 rec]a. 
mantul prin cererea sa de a se mări plat::i darei anu. 
anuale a trrenului în litigiu, tinde a r,reia un nou 
embatic, ceiaee ei,te contrariu d i- p. Codului civil tn 
vigoare, această afirmaţiune .,u poate fi privită ca 
temeinică pentru aceia că reclamantul prevalându-se 
de dispoziţia expresă din act r1 Ia1ivă la mi'irirea ca­
nonului, nu face decât să 'şi valorifice un drept deja• 
născut anterior Codului civil. 

A vând în Vt'd re că reclamantul în dovedireg cererei 
sa le, cum că plata redi venţei re s' a achitat de către 
pârât. şi. în ani din urmă s'a mărit în mod simţitor, a 
prezintat 3 contracte de înch,riere a unor terenuri de 
g~dini de zarzavat, identke cu cel ţinut de către 

.. pâ•·.ât, autt•ntic de această judec:. torie.sub.No 18 şi 1171 
9101 şi 1301 913, din„care se wde că plai.a unui hectar 
de grr. dini de lund:1, ar,olo unde e situat şi terenul în 
litigiu. s'a arendat cu 230 şi iJ OO lt i anual hectarul, 

• şi întrucât ~ceasiă dovac;l~1 nu s'a contestat de către 
pârât, s'a Juat de judecată dr„ptc, iteriu în stabilirea 
canonului ce _pârâtul urmează a p lăti, fixându-l 
la lei 240 de hectar anual. 

CA dar, , fată cu cele ce preced, acţiu.nea astfel rum 
. a , fost modificată prin cererea înregistratli la No, 
-8762j 914, gi-lsindu-se interne-iată tu parte,- cată a fi 
admisă ea atare, făr~ cheltueli de jude, ată, tntru cât 
nu s'a cel'ut nici verbal nid prin c01~eluz 11 inile scrise. 

In ce priveşte suma ce se pretiHde prin concluzi­
unile scri.:;e, ca da10rându-se de elitre pârât drept 
redl'Venţă a terenului în Ji1giu până la intrnduce, ea 
cere, ei modifi, atoare în instanV1 (ce e ·ea înreg_. No, 
37t,2 din 8 Mai 1914.) nefiind prevăzu1ă prin acţi~rne 
şine discutându-se asupra ei, nu poate fi luată în con• 
sideraţie, rămânând ca reclamautul, dacă va credr de 
cuviinţă, să şi'o pretindă prinn'o osebită acţiune. 
Văzând şi disp. art. 1169, 1170 şi 1415 cod. civil, 

art. 1, 2, 3 şi 4 cap. Ul, part. U I Codica Ca• agea; 
Pentru aceste mutive, admite în parte acţiunea şi 

obligă pe pârât ,a plata a câte 120 lei redevenţă 
anuală de fie care pogon, etc. 1) 

Semnat: Gb. Breseanu. 

l) Aeeastli carte de judecaUi a fost confirmată ln totul prin 
11tntlnta trib. mov, I, lV, dln l:l Mai 1916. 
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