4

ANUL RLVIL.-Ko., 27,

: DUMINECA 23 MAIU 1920

"DREPTUL

LEGISLATIUNE—DOCTRINA—JURISPRUDENTA—ECONOMIE POLITICA

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor

: C. G. DISSESCU

v. A.’.!.‘BANABOVIGI. PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCY, ALEX. CERBAN, @. MEITAN],
N. POLIZU-MICEUNESTI, C. HAGI-THEODORAEY

SILIU RADULESCU
SERETAR DE REDACTIE

REDACTIA $I ADMINISTRATIA
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
BEDACTOR-ADMINISTRATOR

Impramutul Statului este plasamentul cel mai sigur
si remunerator.

Judecétorii rurali igi indeplinesc o datorie patrioticd
indemnénd populatia {drdneascd si subscrie ecdt mai

‘mult la acest imprumut, care le permite achitarea in

condifiuni avantagioase a loturilor dobandite prin
improprietarire.

privilegiului maseulinitatii

Cateva cuvinte asupra
. IN

L aaneeiigdul Ipsilant gi ‘in Codul Caragea

Este stiut cd, atat sub Codul Ipsilant cat
si sub Codul Caragea, fetele nu mostenean pe
parinti in concurenia cu fratii lor, mostenirea
parintilor cuvenindu-se numai fratilor, care
erau insi datori a-si inzestra surorile chiar
din avutul lor propriul).

D-1 D. Mototolescu dovedeste intr’¢ lucrare
recentd foarte constiincioasii, prin mai multe
documente, ci excluderea fetelor dela succe-

siunea périntilor, nu este o inovaiie a legiui-

torului Ipsilant si Caragea, ci consacrarea unui

vechiti obiceiu juridic cu mult preexistent

acestor legislafiuni 2).

De aceea, postelniceasa Elena, sotia lui
Constantin Cantacuzino, prin testamentul ei
din 1682 3), isi imparte toati averea numai

ntre fiii e, fard a pomeni de cele sease fete

ale ei, care erau miritate si inzestrate, si din

care pe una o f{inea Brincoveanu, tatil vii-

1) Art. 13, partea III, capit. 16 si art. 17, lit. ¢, d si e, partea

IV, capit. 3 C. Caragea. Vezi si codul Ipsilant din 1780 <capit.
despre mcsteniri),

2) Vezi D, Mototolescu, Privilegiul masculinitdfii, p. 66
urm, (Bucuresti, 1915). r
" 5) Acest document este publicat in Arkive societdyii stiinii-
e 83 literare din Tagi, anul 1 (1889), p, 249 urm.

j

torului Domnitor Constantin Brancoveanu,

care Intdrit de sfinta putere a credintei, a
jertfit totul pentru legea lui, avere, mdrire,
familie, viata si despre care legenda populara
a zis: :

Brancoveanu Constantin,
Boer vechi si Domn eregtin,

yAlelei! talhari pigani,
Aleleid. feciori de.cinit

Trei coconi ce am avut,:
Pe tustrei mi-a{i pierdut [
Dare-ar Domnul D zeu

Si fie pe giandul meu

Si va stergeti pre piimant
Cum se sterg norii Ja vant!
S# n'avelt loc de ’'ngropat
Nici copii de sdrutat !«
Tidtdrimea sc oteria, -

Peste Domnul se izbea,

La piimant il intindea

Si de piele ci-]l jupuia ;
Pielea cu pae o umplea

Si in picioare o ridica

Si ridica si crunt striga :
»Briancovene Constantin,
* Ghiaur vechi, ghiaur crestin,
Cati ochii a te uita

De-fi cunosgti tu pielea ta 2«
» Tdtarime liftd rea,

De-ti ménca si carnea mea,
Sd stiti ¢ au murit crestin
Brancoveanu Constantin 1«

Tot privitor 1a familia fostului Voevod Const.

Brauncoveanu este un alt document mai re-
cent, emanal dela un notar din Venetia, din
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19 Noembrie 1717, prin urmare anterior cu
mai bine de 50 de ani Codului Ipsilant, re-
produs de d-1 C. A. Popescu in Dreptul din
1906, No. 42, p. 331, dupé revista pentru is-
torie, arhiologie si filo]ogie din anul 1883, in
care se zice:

»In luta la Valachia, le figlinole maritaie non
possono pitt haver, ne pretender alcun’hered.ta né
dal padre, né de fratelli, ne d’altri suoi parenti, ma
succedono liberamente li maschi, essendo quesia una
antichissima consueludine osservata inallerabilmente e
inditferemenie d’ogni. uno in {ula la Valachia, ete.«

Principiul consacrat de -codurile Ipsilant si
Caragea este deci cu mult anterier acester
coduri si ele'nu fac decat a 1eproduco In &
ceastd privintd un vechiu obiceiu al pdlndl“-
tului. Trebue deci s& recunoastem ed am fost
gresit cand fin tom. 1ll, partea 1l al coment.
noastre, p. 143 (ed. a 2-a) 1) am afirmat ci
privilegiul masculinitélii a fost sirdin de mo-
ravurile noasire pand la Codul Ipsilant.

Lucrarea d-lui Mototolescu, de caré am vor-
bit mai sus, ne-a convins mai cu seami, ci
acest obiceiu al pdmantului, imprumutat dupa
toate probabilitdgile dela Slavi, a cérui fiin{a
0 gisim ¢i in vechlul drept germamc 2), ecte
cu mult anterior codulni:Tns PSR

Chestiunea este inséi de a se %11 drl(d acest
obiceiu al pamantului a avut loc si in Mol-
dova.

In Codul Calimach gdsim urmétoarea dis-
poziiie, imprumutaté dela art. 732 din Codul
austriac ?) care ar parea sd excludd privile-
giul masculmltatu : »Cand mortul va lasa fii,
adeca pogoratorl din speta intdi, n#scuti din
legitimd insotire, atunci li se cuvine lor in-
treaga lor avere, fdrd deosebire de parte bdr-
bateascd sau femeiascd, ori ¢ triind el sau
cand dupd moartea lui s’au néiscut« (art. 916),
Art. 1013 din acelagi cod, care n’are cores-
pondent in codul austrlac adaugd insi ci:
»Fiicele cele inzestrate de ciitre pirinii nu

1) Vezi i raportul nostru asupra lacrirvei d-lui I, Peretz: Pri-
vileginl masculinitdfii in pravilniceasca condicd Ipsilant
gt Caragea, publicat in Drepful din 1906, No, 38, p. 303.

2) Cpr. Er. Lehr, 77, élément. de drozt civil germamque. 11,
p. 410 nrm.

3) Iatd éum se exprimi acest din urmi text: «Wenn der Fr-
blasser cheliche Kinder des ersten Grandes hat so fallt ik-
nen die ganze Erbschaft 2% ; s'w mogen mannlichen oder
weiblichen Geschleches; sie migen bet Leibzeiten des Er-
blassers oder mach seinem Tode geboren sein” ; caeace Insem-
neazi: cid atunci clnd testatorul are copii legitimi din primul
grad, toatd succesiunea se cuvine acestor copii, oricare ar fi
- sexul lor, fie ci ei sunt ndsenti in’ timpul vietel sau fn utma
mortel testatorului«,
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pot cere sinisfora (raportul), dar mnici sun’
silite s& pue la mijloc zestrurile lor«, _

Din acest text s’'a tras conecluzia ci fetele1
mosteneau sub acest cod, deopotrivi cu haetn
numai atunci cand erau nemzestrate ele fiing
excluse dela succesiunea pdrmtllor lor decite |
ori fusese inzestrate 4).

O dispozitie identicd cu aceea a codulm
Calimach exista si in codul Ipsilant. ,Dupace
se va inzestra fata de parintii ei, sd nu aibi
nicidecum voe dupd moartea périntilor eig
intre in mostenirea lor, cu cuvant ca sa pue
zestrea ei la mijloc, ci s& rdméie mul;umlta
pe zestrea ce a luat“ (capit. pentru moste-
niri, art. 1). In cat priveste insa pravila lui 4

Matei Basarab, este sigur cd ea nu cunoaste
privilegiul masculinitifei. Dovada de aceasta}
este glava 273, in care se zice: ,Copii, aul
parle blrbdleascd, au muereqscd, aceia se pre.|
tuesc s mosteneascd pre paringii lor si prei -'
mumani«, |

Privilegiul mascullmta;u a existat insd inj
India (legea lui Manu si exista gi astdizi inf
China 9).

Inainte de re\olupa franceza, el a avut fi-3
~intd i in unele pirgi ale Frantei ).

Acest privilegin existd si astdzi in unele
“giniri striine, de exemplu, in codul civil sir
besc, promulgat la 1844 de citre printuldiexys
Karageorgevici. S’a decis de cétre Curtedf,
noastra de casatie cii legea sirbad nu poaid:

‘,“

fi inldturatd de judecitorii romani, sub iy
vant ci aplicarea ei ar fi contrard ordingl,
publice din tara noastrd, intrucat ar infiinfaf
- privilegiul masculinititii intre mostenitorii co-
laterali, In adevir, zice mentionata decm‘}'.l
preferinta ce s’ar conteri frafilor, Intr’o suc:
cesiune ab intestat, de o lege strdind, precumy
.este, in' specie, leoea sarb nu atinge pril
aphcaref\ ei in ’;ara noastra, “niciun principiu)
de ordine publicd, dlspozn‘ule din codul nostrif
privitoare la succesiune, fiind relative la in
terese de ordine privata 7)..

4) Vezi tom. 11T, partea II,-al Coment. noastre, p. 142 d
notam (ed. a 2-a), Cpr. C. ‘A, Popescu, Drgptul -din 1906
42, p. 330,

5) Vezi Roguin, 7r. de droit comparé (Succesawns), LK
181, No, 224, in fine. z

6) Vezi Viollet, Histoire du droit civil irancais, b. 323
precum si altii autorl citai fn tom, III, partea II, al Gomé
noastre, p. 143, ad notam ed a 2-a). . . ]

7) Cas. rom. Bult. 1912, p, 215. Drepful din 1912, No, 40l
obsery. noastri) si Cr. Judzmar din acelasi an, No, 42, Mai¥
in acelag sens si o altii decizie posterioariitot a Curfeide CA% A
publicatd tn Cr. judicicr din 1914, No, 54 p.414 (rezum b
in Dreptul din 1914, No. 47, p. !‘Jt‘vQ=
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Hvoarea sistemului consacrat de Curtea noastra

de casatie?), totus aceasta solufie are in contra
¢i autoritatea lui Savigny, a lui Laurent sia
Jui Pasquale Fiore, care sustin, cu drept cu-
J vant, ca dispozitiunile ce exclud femeile dela
siccesiune, in calitatea lor de legi exceptio-
mle si polltlce nu pot fi aplicate bunurilor
s:tuatf, intr’o tard strdind. La aceastd consi-
| deratie noi vom adiuga urmitoarele: drep-
turile mostenitorilor sunt, cu adevarat, rela-
tive la un interes privat; principiul care sta-
forniceste egalitatea intre ei intereseazi insi
ndinea publica 2.

D, ALEXANDRESCO

PARFRI $I DISCUTIUNI

{hterventia comostenitorului care n’a figurat
la admiterea in principiu a partajului

4 Citind in Dreplul dela 9 Mai 1920, incheierea ju-
decatonel Negoesti, judetul Doljiu, din 21 Octombrie
9, imi permit a face o mici observafiune.
Prin sus zisa incheiere, judecidtoria Negoestl-Doljlu
' atcan at chcstlunea urmatoaxe

llxpcrt pentxu facerea loturilor.
a Dupa depuneua rapoxtulul expertuhu mtervme in

Judecitoria ‘printr’o simpli incheiere, constatand
4 unul din comostenitori nu fusese citat ednd s’a
Ydmis n principiu cererea de esire din indivizune,
"“ uleazi aceasti incheiere de admitere in principiu,
hazéndu-se pe dlsPozmumla art. 797 cod, civil; con-
iders ast-fel afacerea in primi istan{d, introduce in
wzd pe mostenitorul omis si admite cererea de in-
~ ~

1) Vezi in acest sens, L. Rlenault, J. Clunet, anul 1875, p.
154 ; Despagnet, Pr. de droit internajional privé, 360, in fine,
| 1034 (ad. a 5): Baudry etWahl, Successions, 1, 235, pr. 192,
kd, a 3,) etc.
H'2) Vezi in acest din urmd sens, singarul juridic dupa pérerea
|Bestrd, Savigny, System des heutigen ramischen Rechis, §
B, IV, p.307 (ed. germ. din 1847); Laurent, Drot civil inter~
itional, VI, 327, p. 555, 556 ; P. Fiore, p. 135, 136 (ad. a4,
trap, Ch, Antoine) ; Weiss, Traité théorique at pratique de droit
errational privé, p. 558. Vezi si C, Craiova, Drepiul din 1912
40 40, p. 317 (decizie casatii), Mai vezi asupra acestei chestiuni.
. III, partea I, al Coment. noastre, p. 707, ad notam 5! tom,

' » Partea I-a, p. 32 nota 1 (ed. a 2), ete,

Desi unii jurisconsulti se pronuntd in fa-

-a,- =

|

|

terventie a tertulm, ca ficuti In conditiunile art
248 pr. civile.
Naste intrebarea : 1° Putea judecitoria, socotind
@ cd mogtenit rii care n’au figurat in hotlirdrea de ad-
mitere in prineipiu a actiunei de egire din indiviziune
nu pot fi introdugi in cauzi cu ocazia formérei lo-
turilor, si anuleze o hotirare de admitere in prin-
ciplu relativii la partaj, dupd cum siguri recunoagte
in considerente destul de bine motivate, cd acest soi
de incheieri au caracterul hotidririlor definitive su-
puse apelului sau recursului.? 2, Nu avea cel omis
calea contestatiei ? 3) Nu putea el s fie introdus in
cauzd cu ocazia formdrel loturilor, fird s& mai fie
nevoe si se anuleze incheierea de admitere in principiu?
4) Faptul ci nu se citase unul dintre comostenitri,
acoperd lipsa deligentii tertiulai care nu intervenise
in timp util, si putea intervenientul si {ind acest
limbagiu, el care intervenise ininteresul siiu propriu
lar nu pentru una din parfi?.

La toate acestea, rispund :

Avand in vedere ci jurisprundenta a stabilit in mod
definitiv ci incheierea de admitere in principiu rela-
tiv lagpartaj are caracterul unei hotirari definitive
de fond, iar nu una preparatorie, ea fiind suscepti-
bild de reformare numai pe calea apelului, §i cunos-
cut fiind ©#, dupi dispozitiunile art. 60 din proce-
darea civila, judecétorii pot reveni numai asupra in-

‘mguovﬂn pr nr\'y'\tom socotesc cd jJudecdtoria Ne-
goesti gresit a procedat cind a anulat zisa inchiere
de admitere in principiu, cdci de ar fi s admitem
acest mod de a vedea, ar fi s ingdduim ca o ho-
tdrare ]udemtoreasca si mai cu seamd definitivi cum
este cea in spetd, si fie anulati printr'o simpld in-
cheere de citre aceiigi instan{ad caire o pronuntase,
nerespectandu-se ast-fel principiul celor dou#i grade
de jurisdictiune.

Avéand in vedere cad conform art. 248 al. 2 proge-

" dura civild, interventia celui de al treilea, cind este
ficutd pentru apdrarea drepturilor sale proprii, nu se
admite de catcand afacerea se¢ afld in prima instant3,
cici el trebuind conform art. 252 pr. civili si ja
procedura din punctul unde o giseste, in spetH, din.
moment ce s'a stabilit calitatea pértiler §i drepturile
lor, ori-ce interventie pentru revendicarea unui bun
din acea avere este tardivi, el este obligat si res-
pecie opexa’;lumle fdcute pand aci si nu mai poate
cere sii se revina asupra lor spre a se scoate acel

bun de la masa partajabila.

Dupé cat se vede, judecatmia in anularea incheerei
de admitere in principiu, s’a bazat in primul rdnd pe
dlspozxtlumle art. 797 cod . civil, care declari nuld im-
‘phrteala in care nu s‘a coprins tofl copii in viafd la
deschiderea succesiunei lui de cujus, declardnd ci
dousi sunt ecazurile de inexistentd a impartelei si
anume :
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a) Gand toti coproprietarii nu au luat parte la ea;
si b) Cand s’ar impirti o avere intre neproprietari,
in care cazuri nulitatea are loc ipso jure gi recu.
noscand # justitia va fi chemati sit declare inexistenta
impértelei in caz de contestalie.

Ori, tocmai din acest punct de vedere, judecitoria
uu putea [i preocupati de interesul mogtenitorutui
omis, care avea deschisi calea contestatiei la exe-
cutarea hotdrarei de impérfeali.

Pelingi acestea, judecitoria amai scipat din vedere
¢i  jurisprudenta a mai slabilit de asemenea ci
mogtenitorii cari nu au figurat in hotirarea de ad-
mitere fn principin a aecliunei pentrun esire din indi-
viziune, pot fi introdusi in cauzi cu ocazia formarei
loturilor, mai cu seami cAnd nu se modifici loturile
fixat prin acca holirare. (In acest sens, Cas. I 559]
910 Jurispr. No. 36/910 pag.566); deci cra destul si
introduc in cauzi pe mostenitorul in chestie, cu oca-
ziunza formdrei loturilor, s nu maiera nsvoe de anu-
‘larea hotirarei de admitere in principiu pentrua cgn-

sidera afacerea la prima instan{di si socoli deci si.

cererea ‘de interventie in termen sia oadmite, luuu
de care se vede ci a Iost preocupati in pumul Iand
Judecata. ] e
Acest mod d(, a4 ve d(a - 1 gisesc de loc
cici de ar fi si-1 admitem, ar fi gi considerfim ci
prin faptul ci s'a omis a se cita unul din comogle-
nitori cu ocazia admiterei in principiu, sd se acopere
lipsa diligentei terfiului, care n'a intervenit in timp
util in proces, devenind astfel iluzorii dispozitiunile
art. 248 pr. civild, lucru care nu ar fi nici echitabil,
cfici mai cu seami in chestia de drept fiecare trebuie
si-gi suporte consecintele inacfiunei sale. :
Pentru aceste motive, giisescedl gresit judeci toria
Negoesti a anulat hotiirdrea de admitere in princi-
piu, admiténd cererea de interventie ca facuti la prima
instagtd, clici hotitrarea era definilivd §i nu putea fi
reformatd peaceasti cale, ci proceda mai bine daci
introducea pe mostenitorul omis in proces cu ocazia
formérei loturiloy, iar cererea de interveniie trebuia
respinsit ca tardivd, cliei dupi cum am spus mai sus
afacerca nu se mai gisea la prima instanti.

;mnl' :

G, G OSICEANU

Judecitornl ocolulii Dumitresti-OIL.
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]URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1I 7
Audienfa dela 15 Martie 1920

Presedintia D-lul Gh. Stoiceseu, presedinte,

Ath, A, Gdtuneanu cu Ministerul publie,

ACTIUNE PUBLICA,—DESCHIDEREA LI —CEREREA PRIMARULUI ADREI
SATA JUDECATORULUI DE INSTRUCTIUNE DL A FACE CERCETAR-
CONFORM ART. 45 C. PR. PENALA, —DACA CONSTITUE UN RECHIZITOR
INTRODUCTLV. —ART. 45, 525 AL. B. 53 SI URMATORII, 128 SI URM,
PROCED. PENALX.

SIGURANTA EXTERIOARA A STATULUIL —PROCURARE DE ALCOOL AR-

- MATEI INAMICE IN TIMP DE RASBOL —COMPETINTA.— ART, 68 AL. 3
COD, PENAL.—ART. 32 DIN TITLUL II AUDITIONAL AL CODULUI
DE JURTITIE MILITARA. : .

19 Orice cerere transmisa judecidtorului de
instructiune pe calea previzutd de art. 45
proc. penald de citre procurorul tribunaiului,
pentru a deschide o informatiune relativi la
o crima sau delict ce s’a denunfat, constitue
un rechizitor introductiv, si judecatorul de
instructiune primind acest rechizitor, este se-
zisat de actiunea publicd si numai poate fi
devestit pana ce nu di ordonani{a sa de ur-
mdrire sau neurmdrire. :

2° Faptul de a fi procurat alcool armatei
namice, eonstituind o procurare de proviziuney
de hrana in sensul art. 68 al. 1II codul penal,

este de competinta instantelor penale militare
conform dispozitiunilor art.32 din titlul Il adi-
tionale al codului de justitie militara.

No. 326,—Regnland competinfa in cauza privitoare pe Ath, A,
Cétuncanu, trimite afacerea la Curtea Martiald a Corpului TII
de armiati. ° .

S’au ascuitat: d-l Procuror Al. Gane in sustinerca incidentului

de prematuritate a cererii de regularea competintii si d. avocat
Take Tonescu in combateri.

Curtea ‘deliberénd,

Asupra incidentului vidicat de d. procuror general;

Avind in vedere c#, prin acest incident d. procuror - general
tinde la neadmisibilitatea cererii de a se pronunta un regulament
de competintad in cauza ce face obiectul urmirirei penale indreptatd
de citre parchetul militar si de. citre parchetul trib, Buzidu in
contra Iui Ath, Citureanu,

Avand in vedere ci, din desbateri si din actele de
instructiune dresate de comisarul regal al Cabinetului
special de instructiune Buziu si de citre judecitorul
de instructie depe lang# trib. Buziu, rezulti cd in |
timpul pe cAnd parchetul militar instruia in contra |
lui Ath. C#tuneanut maj multe fapte comise de dansul
in teritoriul ocupat de Germani, calificate de inaltil :
tridare, procurorul trib. Buziu prin adresa No. 110
din 10 Tanuar 1920, a cerut jvdecitorului de instruc.

4
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tie respestiv ci s3 deschidd o informatiune in acelas
sens §i in contra aceluias prevenit ; ¢ ambii judecétori
instructori declardndu-se competenti de a instrui,
qu cerut acestei Inalte Curti s3 pronunie un regulament
de competintd si s# desinvesteascd pe unul din acegti
judecﬁtori de urmirirea finceputf, spre a se evita
astfel confuziunea sau contradictiunea posibild intre
cele doud urmiriri si consecintele inevitabile ale unei
atari procedari; : A

Avand in vedere ci, d-1Procuror General al acestel
‘Gurti, sustine ¢i procurorul trib, Buziu, cerand ju-
decitorului de instruriiune deschiderea unei infor-
mafiuni in contra lui Cituneanu, nu a deschis o
actiune publici, ci a voit numai s3 dobandeascd
oarecare indicii care si-i serviasci la deschiderea acestel
actiuni; cd conform art. 45 din proc. pen., actiunea
publici nu s’ar putea deschide de cat atunci cénd
judecdtorul de instrucfiune ar fi adunat toate ele-
mentele necesare stabilirii unei crime sau delict; cd
prin urmare judecitorul de instructiune de pe langd
trib, Buziu, nefiind inci sesizat de acfiunea publicis
mu poate fi loc pentru un regulament de competinti ;

Avand in vedere art. 45, 525 al. b. 53 si urm. 12§
si urm. din proced. penali ;

Considerand ci, potrivit art. 21 pr. pen., procurorul
trib. singur este in drept a urmiri crimele si delictele
“comise in circumscriptia trib. pe ling# care func-
‘tioneazi ; cd judecdtorul de instructie nu are fin

“le'a aduna dup# cererca procurorului toate indiciile
de culpabilitate menite mai tarzia a deveni elemente
de convictiune ale instantelor de fond- si a statua
asupra punerii sub urmirire; ¢ii dar el formeazi
primul grad de jurisdictiune de instructiune ;
Considerand cii, judeciitorul de instructiune, ca
instantd de instructiune, este absolut independent de
procuror si de procurovul general, cara nu peate
exercita de cit o priveghere asupra lui; ¢i procurorul
trib. si procurorul general in nici un caz nu potda
ordine judecitorului de instruciiune asupra felului de
a instrui, cinumai a-i supune rechizitoriile lor, asupra
cirora judecdtorul de instrucfiune este indrituit ase
pronunta in deplind libertate i independentid; ci
numai caméra de punere sub acuzatiune poate anula
sau reforma ordonante de dinsul emise; ¢i micile
exceptiuni in care judec#torul de instructiunese poate
investi direct sau din oficiu cu actiunea publici
sunt anume aritate prin lege, in caz de flagrant
delict sau de plangere adresati de-adreptul de partea
civili legalmente constituild sau cind este investit
de Inalta Curte de Casatie printr’un regulament de
_tompetin{d sau prin straimutarea 1nstruct1une1 pentru
legitim suspiciune ;
Consider and ci astfel fnnd -orice cerere transmiss

¢

1

»princ1 iu exercn‘;ml acfiunei pubhce, ¢i numal_dr eptal b o ordonants

judeciitorului de instructiune de ecédtre procurorul
tribunalului pentru a deschide o informafiune relativa
la o crimji sau un delict ce s’a denuntat, constitue
un rechizitor introductiv; ci judecitorul de instruc-
tiune primind acest rechizitor, este sesezat hic et nunc
de actiunea publicd si nu mai poate fi devestit pand
ce nu di ordonanta sa de urmirire sau de neurmirire ;
Considerand ca, in aceastd privints, sunt de acord
nu numai principiile pe care este intemeiat¥ actiunea
publicd, dar si textele de lege care erganizeazi puterile
judecditorului de instructiume ; ci, in adevdr, art. 45
dupd ce auforizii pe procurorul tribunalului si ceard
dela judecitorul de instructiune *deschiderea unei
informatiuni asupra unei crime sau unui delict, adaogi
cd judeciitornl de instructiune va procede conform
capului relativ la judeciitorul de instrucfiune ; ci in
acest capitol, dupi ce vorbeste de interogator, ex-
pertizi, ascultarc de martori gi alte investigatiuni,
legea impune juteciitort ui de instrucfiune ca odatd
cu terminaren i: siyuctiunei s§ dea o ordonanfi de
urmirire sat neurmarire dupd imprejurdri;
Considerand e3, in spetd, judecitorul de instructiune
de pe langd trib. Buziu fiind sesizat de procurorul
respectiv cu cererea de a deschide o informatiune
relativi la un delict ce i-se denuntase, ipso faclo a
fost investit cu actiunea publicii; ci judecitoru de
instructiune procedind la informafiune nu mai poate
fi devestit de actiunea publici pini cind nu va da
definitivii; ci, de almintirelea, art. 525
din pr. pen, este categorlc, de oarece nu ce.e pentru
regulare de competinti de cat ca doi Judecatori de
instructiune si se afle in cercetarea aceleiasi afacert;
cé age fiind, incidentul ridicat ded. procuror general
este nefundat .1 ca atare urmeazi a fi respins.
Peniru aceste molive, respinge incidentul.

In fond.

Avand in vedere cd, in urma denuntirii comisiunei
de ancheti din jud. Buz#w, instituitd pentru cercet rea
deturndrilor §i a sustragerilor de materiale ale Sta-
tului, r@mase in teritoriul ocupat, Comisarul regal
raportor special al Cabinetului Buzdu de pe langi
Curtea Martiald a corpului IIT de armat, a gisit
indicii de culpabilitate in contra biinuitului Ath.

» Catuneanu, proprietar din orasul Buzfiu, bulevardul

Elisabeta No. 10, si‘in consecintd a ineeput cercetiri
in contra sa, in baza ordinelor de urmirire No. 7468
din 24 Octombrie 1919, No. 7991 din 7 Noemb.ie
1919, si No. 8749 din 26 Noembrie acelas an, emise
de comandantul corpului IIT de armat3 pentru fapiele
urmitoare: 1) tiinuire si necredin{d in serviciu si fn
administratie militar® ; 2) pentru contraventie Ia or-
donanta No. 1din 4 Noembrie 1918 a comandamen-
tului superior militar din teritorjul fost ocupat prin
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aceia c¢i nn ar fi declarat materialele ce avea ca pro-
venite din depozitele armatelor inamice ; si 3) pentru
crima de inalti tiidare previzuti de codul penal
comun al. IIT combinat cu art. 32 C. J. M. titlul II
aditional ;

C# instructiunea fiind telmmata, comisarul regal,

raportor special, a dat ordonan{a sa definitivd din
3 Decembrie 1919, prin care a gisit cd numitul Ath.
Cituneanu nu poate fi culpabil de faptul de tiinuire
a materialelor de provenicnt{i nemfeasch gdsiti la
conacul mogiei sale Aldeni din jud. Buziu si in con-
secinfii I'a scos de sub urmirire pentru acest fapt,
gasind finsd cd este cazul de a fi supus judecitii
Curtii Martiale pentru celelalle doudi capete de acu-
zatiune pentru care fusese instruit, iar comandantu]
comp. III armati a dispus darea numitului in ju-
decatd pentru aceste fapte prin ordinul de dare in
judecati No. 10495 din 16 Ianuarie 1920; \

Ca, primindu-se un denunt si Ja parchetul tribu-
nalului Buziu, in contra aceluiasi prevenit si pentru
aceleasi fapte ce se instruiau de parchetul militar,
s'au inceput cercetiri si de citre judele-instructor al
acelui tribunal, conform art. 45 din pruc. criminala;
.ci inurma interogatoruluiluat prevenitului si audierii
de martori, judele-instructor civil di ordonanta de
zi din 24 Februarie 1920 prin care constatd ci faptele

puse in sarcina lui Cituneanu ar mtra in prevederile

art. 6 aldecrotulut 1006 el ND. 17 eMDIIC
1917 ; ci instantele civile ar avea competinfa ca si
instruiasca aceste fapte de vicme ce ar fi vorba de
achizitionarea fard piaii “de tescovidd si vin dela
diferi{i locultori de pe proprietatea b#nuitului cum
si de ajutorul si sprijinul ce el a dat in execularea
de misuri neregulate luate de inamic cu privire la
asemenea bunuri ;

Cd, pe baza consideraliunilor de mai sus, judele
instructor deelarandu-se i ¢l competlinte de a instrui
aceastd afacere respinge cererea lui Cituneanu de a-si
declina competinfa gi o refine la cabinetul siu;

Avand in vedere ¢i in aceste condifiuni ivindu-se
un conflict positiv de jurisdic{ie jntre un tribunal
militar de o parte si un judecitor de instructie de
altd parte, aflaiiin cercetarea acelorasifapte, accasti
‘Curte supremd este chemati a pronunta un regula-
ment fn conformitate cu art. 525 al. 2 din pr. cri-
minali.

Considarénd cd prin ordonanta sa definitivi prin
. care conchide la tnmlterea in judecata Curtii Mar-
tiale a lui Ath. Cituneanu, pentru crima in contra
sigurantii Statului, comisarul regal raportor special al
cabinetului de insiructic Buzau, stabileste in fapt: «c#
in cursul ocupafiunei dugsmane inculpatul a avut la
conacul mosiei sale din Aldeni o fabrici de tuici pe
care a infiinfat-o 5i a {inut-o in stare de functiune

timp de 4 luni cu ajutorul inamicului; c#.acesta i-ar
fi procurat cazane rechizifionate dela locuitori, pre-
cum si borhot de prune si tescovind, cu ajutorul co-
mandaturilor din comunele respective; ca de aseme=-
nea i-ar fi procurat lemnele necesare fabricafiunei i
chiar banii cu care Cituneanu plitia obiectele rechi-
zifionate de dugman, iar ¢i din produsul fabricafi-
unii se alimentau depozitele armatei de ocupatiune.
Considerand ci art. 68 al. I1I din codul penal pe-
depseste pe acel care va fi procurat inamicului aju-
toare de soldati, oameni, boi, proviziuni de hrana,
arme sau manifiuni de rasboi sau va fi indemnat
pe soldafii armatei roméane a trece la inamic;
Considerand ci prin proviziuni de hrand, trebue a
se intelege orice articole sau alimente, care servesc
fie la nutrifiune in general, fie numai ca stimulente
necesare organizmului, fn fmprejurdrile risboiului,
chiar ca reconfortante ori medicamente in combate-
rea epidemiilor inerente unor atari imprejuriri.
- C# de aci urmeazd ci alcoolul fabricat si pus la
dispozitia armatei dusmane, intrd in cadrul provizi-

unilor de hranii, putdnd fi intrebuinfat atat ca ali--

mentatie cit si ca medicament reconfortant si deci
precurarea lui ar constituiun ajutor dat inamicului,
in sensul legii, daci si celelalte condifiuni’ ale in-
fractiunei sunt indephmte,

e hrana Inamicului, ca si esiste crima previzuti
de art. 63 c. pen. se mai cere ca sa existe starea de
risboi, ca acuzatul si cunoascdt aceastd stare de raz-
boi; ca proviziunile procurate si serve pentru sol-
datii inamlcului si acuzatul si fi ficut aceasta pro-
curare cu vointd, fiinded daci acuzatul a fost con-
strans de inamic a-i da proviziunile, in atare caz,
crimi nu existi; ‘

Ca proviziunile si fi fost procurate inamicului cu
tridare, legea prin art. 68 No. 3 nu cere acest ele-
ment, tridarea sg cere numai pentru cazurile de la
No. 1 si 2 din art. 68; pentru procurarea de provi-
ziuni de hrand inamicului legea necerand tridare, e
destul vointa din partea acuzatului pentru ca crnma
previzuta la art. 68 c. p. si existe;

_ Cons;derand cd, pe langd procurarea de proviziuni

—

Considerd 1d cd comisarul regal prin ordonanfa sa

stabileste cd procurarea de proviziuni de hrani s’a
facut de acuzat ~Germanilor cu cari eram in rasboi;
ci s’a ficut in toamna anului 1917, pe cand inci eram
in résboi; cd acuzatul avea cunostintd ¢ sunfem
in rdsboi cu Germanii §i ci proviziunile ce le pro-
cura serviau soldatilor lor;

Ci de asemenea se constatii din oxdonantﬁ ci in-
tre acuzat si statul major economic german a exis-
tat demai nainte o intelegere asupra procuridrii acestor
proviziuni, prin urmare se stabilesteste si elementul
vointei, fiindci intelegere firi vointi nu poate fi;
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C# dar acest fapt astfel cum se prezintd acum, sub
infitigarea unui ajutor de proviziuni de hrand dat
dusmanului, este de competinta instan{ei militare in
baza art. 32 din titlul II aditional si a decretului-
lege asupra stéirii de asedin, urmeazi dar ca intreaga
afacere si fie trimisa Curfii Martiale a corpului 111
de armata spre a procede la judecarea tuturor
faptelor previzute in ordinul de dare in judeeatH.

‘Pentru aceste motive, regulénd competinta, trimite.

SECTIA 1l-a
Audienfa dela 15 Martie 1920

Pregedingia d-lui G. Stoicescu, pregedinte

et

Ath, Cituneanu cu mesterul Public

JURISDICTIE MILITAR £, —CURTT MARTIALE. —COMANDAMEVTUL mmma
CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE.—ANALOGIE,— ORDINUL COMAN-
DAMENTULUI MILITAR.—RECURS, —INADMISIBILITATE.— ART, 74, 75,
93, 102, 117, 118 SI 122 DIN COD. JUST. MILITARA. —ART. 31 AT.
C. DIN LEGEA CURTEI DE CASATIE.

Desi existd analogie intre camera de pu-
nere sub acuzare si jurisdictia comandantului
militar, nu se poate deduce de aci ci ordi-
nele acestui comandament pot fiatacate cu
recurs inaintea Curtei de casatie in toate ca-
zurile in care pot fi atacate gi “deciziunile ca-
merel de punere sub acuzare, astfel ca, in caz

incompetinti, aceasti exceptiune se poate
deduce de prevenitul mlhtar inaintea (..ur;n
de casatie numai dupd ce s'a pronunfat in

fond deciziunea Curiil martiale,

No, 324.—Respins ca inadmisibil recursul ficut de’ Ath. Citu-
neanu, contra ordinului de urmirire No, 8749919 dat de generalul
comandant al corpului ITI de armatid prin care este trimis in
cercetarea comisaralui regal raportor special .pentru crima de
naltd tridare conform art. 68 din Codul penal.

S’a ascultat d-1 procuror Al. Gane in incidentul de inadmisi-

bilitate a recursului- §i d-l avocat Take Ionescu in combaterea in-
cidentului.

Curtea deliberand

Avand in vedere art. 74, 75, 93, 102, 119, 118, 11')'

din Codul justitiei militare ; )
Considerand ca potrivit art. 93 din acest cod, ge-

neralul comandant este seful ministerului pubhc in

circumscriptia comandamentulvi shu ; ¢ numai dupd

ordinul siu sub pedeapsi de nulitate se poate incepe .

urmérirea unei infractiuni comise in resortul siu ; ci
odati elementele infractiunei adunate de agentii in-
dicali in art. 44, tot comandantul, conform art. 49,

di ordin de darea in judecati ; cii aceastd ordonan(i-

se trimile comisaruluiregal care o notifici acuzatului
cu trei zile inainte de fntrunirea Curtii martiale, cu

indatorire de a Incunogtiinfa pe acuzat, sub pedeapsi
de nuluate, ci are dreptul de a-si alege un aparitor ;

T

cd prin art. 106 din acelas cod, comandantul este
autorizat a convoca Curtea marfiald si a fixa ziva
si ora intrunirii;

Considerand ci din articolele mai sus menfionale
reese cii instantele militare au o proceduri cu totul
exceptionali ; ¢ aceastd procedurd are reguli gi forme
proprii §i ca atare este de stricti aplicare; ci atunci
cand legiuitorul acestui cod a voit si fmprumute
articole din procedura penald a indicat limitativartico-
lele imprumutate ; ¢t deci cdile de reformare gi re-

tractare si termenile in care pot fi atacate hotiririle

trebuese ciutate in aceasti pmcedura,

Considerand ci este adevdrat ci rolul comandan-
tului milttar in materiz de urmirire a crimelor si de-
lictelor se aseaminii cu acela al ministerului public
si al camerei de punere sub acuzajiune, intrucat el.
deschide acfiunea publici si tot el hotdrdgte punerea
sub acuzatiune; ¢fi aceasti cumulare de atributiuni
este esential contrarie prineipiilor proclamate de pro-
cedura penald si cu toate acestea 'legiuitorul a ad-
mis-o prin C. J. M., preocupat fiind de interesele
dmmplmen, de direciiunea si de inriurirea ce se cu-
vine ca comandantul si aibi a tot ce se pelrece in
comandamentul sin, de celeritatea si prompta re-
presiune a infractiuuilor relative Ja armatd; cii prin
urmare, daci analogie exista intre camera de punere
sub acuzatiune si jurisdictiunea comandantului mi-

-:.--ia-mmewe educe de aci ¢a ordinele acestui

din urmi pot si fie atacate fnaintea Curtii de ca-
safie in toate cazurile in care se pot ataca deciziu-
nile camerei de punere sub acuzatiube ; {
Considerand ¢ exceptiunea de incompetinti se
poate deduce de prevenitul militar inaintea Curfii
de casajie, dar numai dupi ce s’a pronunfat in fond
deciziunea Cor{ii martiale, com prevede art. 118 din
Codul justitiei militare; ci spre deosebire de cazurile
previzute de art. 416 din pr. pen. legiuitorul desi
permite’ ca acuzatul si ridicz exceptiunea:de incom-
petintd inaintea instantei de fond, il obligd insd si o
propue fnainte de a se asculta martorii gi-1 opreste
de a ataca deciziunea ce s’ar da asupra acestei ex-
cepfiuni pand ce nu sz va pronunfa deciziunea de-,
finitivii asupra fondului, ceeace e o derogare la dreptul
comun ; ¢ deci fn proc. penali militard totul este
de sirictd aplicare : F
Considerand in fine ca art. 31 al. c. din legea or-
ganicd a Curlii de casafie este formal; c#, el nu per-
mite recursul de cit in contra hotiririlor tribunalelor
militare detinitive ; ¢i comandamentul care di ordin
de urmirire nu ‘poate fi calificat de tribunal mi-
litar, nici ordinul siu de hotirire definitivA si in
ultim resort; c& deci recursul este inadmisibil,
Pentru aceste motive, respinge.

N
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INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
ECTIA 11X
Audien{a dela 30 Sepiembrie 1920

Presedintia D-lui Al Doiriceanu, presedinie

Spitalul Elisabeta Doamna Caritatea Galdfeand cu
Ministerul de intern.,

€0, TENCIOS ADMINISTRATIV, — STABILIMENT DX UTILITATE I‘UBLICL’ :

TEGAT, — DONATIUNE, — AUTORIZARE DE ACCEPTARE.—\CT DE
TULELA ADMINISTRATIVA. — RECURS, —~INADMISIE LITATE.- ART. 811
£1 817 ¢. CIVIL.—ART. § §TII LIT. F. DIN LEUEA ORCANICA A
CURTE[ DE CASATIE.

Facultatea pe care o are guvernul de a au-
toriza sau nu, dupé cum va crede de cuviinta,
primirea donatiunilor ficute stabilimentelor
de utilitate public, constitue un act de tuteld
administrativii care nu poate fi cenzurat de
vre-o instan{i judecitoreascd, si deci recursul
in Gassatie facut in contra unui decret-regal
prin care se autorizd un stabiliment de
utilitate publicd si accepte sau nu un legat
sau o donatiune, este inadmisibil.

317.—Respins 2a inadmisibi! recursul ficut de Ion Severin vice
presedinte si reprezentant al comitetului Spitalului ,Elisabeta
Doamna Carntatea Gilifeand® in contra decretului regal No®

2268/916, dat prin Ministerul de Interne,
S’a citit raportul ficut in cauzi.

S’au ascultat d. avocat Em. Antonescu in cererea de respingere.

a recursului si d. avocat P, Sadoveanu in. combaterca cererii

|
{

b

S

Inalte Cur{i de Casatie si Justitie, rezulti ci tutela
administrativd se¢ exerciti si fald de stabilimentele
de utilitate publici, cum este spitalul .Elisabela
Doamna Caritatea G#l3teand« $i anume numai in ca-
zurile previzute de art. 811 si 817 din codul civil.

Considerand ca din dispozitiile acestor texte din
c. civil rezultd ci guvernul are facultatea a autoriza
sau nu, dupd cum va crede de cuviin{i, primirea do-
nafiunilor ficute stabilimentelor de utilitate publici,
fard ca acest act al puterei executive s poati {i cen- -
zurat de vr'o instanti judeciitoreasca,' de oarece este
ficut in exercitarea tutelei administrative ce i s’a a-
‘cordat prin zisele texte din e. civil;

Ci dar, in spetd, autorizatiunea datd de Ministerul
de Interne spitalului ,Elisabeta Doamna Caritateu
Giidfeani» de a primi legatul numai in parte na
poate fi cenzurati de aceasti Imaltd Curte' si deci
recursul trebuie respins ca inadmisibil.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA CU JURATI DIN JUD. TECUCI

Audienta din Camera de consiliu de la 16 Mai 1916.

Presedentia d-lui V, Baldsescu, Consilier. g

Petrache Nicolau soliciti dispensa de amenda,

JURAT. — CONDAMNARE LA AMENDA, — INADMISIBILITATRA DISPENSII

Curtea deliberand,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului
ridicat de intimat ;

Avand in vedere ci prin recursul de fatd se ataci
decretul prin care Ministerul de Interne, dupa ce au-
torizd comitetul spitalului ,Elisabeta Doamna Cari-
tatea Galdteand« sé accepte legatul lisat prin testa-
nient de defuncta Ecaferina B. Curtovici, constind
din fondul comercial al farmaciei ,Domneasci “din
(valati, declari stins dreptul de concesiune al acestei
farmacii §i se cere ca si fie invitatyi autoritatea tu-
telard de a autoriza primirea in(regului legat, adici
si a dreptului de concesiune al farmaciei; .

Considerand ci, potrivit art. 5 paragraf III, litera
I, din legea organicd a acestei Inalte Curti, aceasty
sectiune judecd si recursurile aeelora cari s’ar pretinde
viitimati in drepturile lor printr’un act administrativ
de autoritate, ficut cu cdlcarea legii, precum si re-
cursurile in contra refuzului autoriti{ilor administra-

tive de a rezolva o cerere relativi la un asemenea
drept, cu excepfia actelor de guvernimént si a celor

privitoare la exercitiul tutelei administrative sila con-
trolul ierarhic, care nu pot fi controlate in justitie;

Avand in vedere cii, din expunerea de motive care
insoleste proectul de lege pentru organizarea acestei

| DUPA’ PRONUNTAREA AMENZPL — HOTARIRE DEFINITIVE, — ARD,

287 PROCED. PENALK, 4 Cnter ST

Hotarirea care pronunti amendarea juratului
pentru lipsd nejustificatd, are caracterul de
definitivd si odatd pronuntatd nu mai poate
fi ridicatd dintr'un findoit motiv: in primul
loc s’ar viola autoritatea lucrului judecat si
tnal doilea loc 0 asemenea dispensi de amenda
nu este admisibild, dupid art. 287 al. I pr.
pen., de cat intr’'un singur caz, acela de a-si
motiva juratul lipsa in prealabil si mai ina-
inte de pronuntarea amenzei.

Curtea,

Avand in vedere cererea formulati de Petrache,
Nicolau, prin petitia inregistratid la No. 136 din 16
Mai 1916, prin care selicita s fie dispensatde amenda
de 675 lei la care a fost condamnat pentru faptul,
ci in calitate de jurat nu s'a prezintat in sesiunea
Curfei cu Jurati din Octombre 1915. .

Avand in vedere motivele invocate de petitionar,
concluziile puse de d-1 Procuror, precum i actele ce
compun dosarul relativ, in fapt se constatid precum
urmeazd : : i » :

Petitionarul Petrache Nicolau, in urma tragerei la

nepresentindu-se dupa chemarea ce i s’a facut, Cur-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL

3921

tea I'a condamnat prin decisiunea No. 26 din 6 Oc-
tombre 1915, pentru prima oari la 75 lei amends,
pentru a doua oard prin decizia No. 28 din 7 Octom-
bre la 200 lei amendi, iar pentru a treia oard prin
decizia No. 33 din 10 Octombre acelas an, 1-a con-
damnat la 400 lei amendid in folosul Statului, amenzi
de care astfizi pentru prima oari petifionerul cere
sa fie seutit.

Avand in vedere cii, aceste amenzi fiind sanc;:io-
nate de dispositiunile art. 287 pr. pen. urmeazd alfj
cercetat care este criteriul de urmat in darea lor,
dacit decisiunea care face ca ele s ia fiintd concretd
imbraci caracterul definitivatului, §i dacd aceste
amenzi pot fi sterse, cand si anume in ce imprejuriri,

CA, din examenul doctrinal al dispositiunilor art.
287 pr. p. si anume din prima parte a textului re-

zultd, ci condamnarea la amendi a juratului care a

nu vine la postul siu dupd chemarea ce ise va face,
nu poate avea loc de cat pentru lipsd nejustificatd ;
cu alte cuvinte, ¢ii juratul din momentul chemirei
este obligat sii se prezinte la postul sau, aceasta for-
méand regula; exceptia insd o formeazd cazurile de -
impiedecare a juratului de a se prezinta, impedeca-
re care ori-care ar fi ea, scuzd sau cauzd legald de
ertare, cunoscutii mai de’nainte juratului, trebueste
s’o aduci din vreme si la cunostiinfh Curtei, ceiace
numai il pune la adépost de a nu i se aplica regula
si-deci sanctiunea faptului de nevenire prevazuta de
dispozitiunile art. 287 p. pen.

(i aceasta este justa mterpretale a art. 287 p. p.,
adici ca este pedepsit orice jurat lipsd, fira a justifica
din vreme o cauzi legali de ertare sau scuzi, expli-
catia mai rezultd din fnsusi textul articolului, cici mal
departe, prin partea a doua, se atribue hotararelor
care pronunti asemeneca amenzi caracterul de defi-
nitive, declardnd chiar ¢} ele se dau fird recurs (Ca-
satia II, din 11 Ianuarie “1893, publicati Buletinul
Curfei, pagina 45). Ori dacd legiuiforul a edictat o
misurd atat de extremi, a ficut-o de sigur fiind-ca
a considerat absenta juratului, nu ca o lipsd de ire-
verentd fatd de Curte, dar ca o abatere gravi dela
datorie, atunci cand trebuia si se presinte la postul
siu si neficand’o fird a’si justifica lipsa si-a atras
condamnatiunea, care o dati pronunfati nu poate fi
ridicatd dintr’un indoit motiv: in primul loc ¢ s'ar
viola autoritatea lucrului judecat, si in al doilea loc,
cil o asemenea dispensi de amendd nu este admisi

de articolul mentionat, de cit intr’un singur caz,
acela de a’si motiva lipsa in prealabil si mai inainte
de pronuntarea amenzei.

Cd, asa trebue interpretate disposifiunile art. 287
_pr. pen, si aceasta nu sufere nici o discutie, rezulti
"si din faptul, c# atunci cand e vorba sii se complec-
teze Curtea cu Jurati complimentari, conform art:

L m——

281 pr. pen, se tine seama si nu conteazi infre ju-
ratii ce trebuc si fie prezen§i .juratii legal scutiti
sau ertatic; ceiace m’ar avea sens acest adagiu,
dacii aceste scutiri nu s’ar face mai de’nainte si nu-
mai pe acesti jurati legea a finteles si nu'i' atinga
sanctiunea art. 287 pr. pen.

Ca, nici nu se poate face o apropriere intre scuti-
rea de amendd a martorilor cu scutirea de amendi
a juratilor, in principiu gi dela inceput, fiind-ci gi-
sindu-ne in materie penald, analogia nu este permisd ;
dar totusi foloseste in darea justei solufii ce ne preo-
cupd. ludnd sicomparind textele relative la martori
cu acel relativ la jurati, cind se va evidentia ci in
loc de argument de ‘mlogle va est argument elimi-
natoriu.

Avand in vedere ci, din lextul art. 78 pr. pen.
elativ la scutirea de amendid a martorului inaintea
judeciitorului de instructie, precum si din textul art.
156 pr. pen. relativ la scutirea de amendi a marto-
rului fnaintea Tribunalelor corectionale, prin péarti
comune in ambele texte, rezulti ci martorul odati
condamnat, se scuteste de amenda la a doua cita-
{iune cand ,infitisdndu-se« va produce inaintea Tri-

bunalului sau judeciitorului de instructie, cuvintele

legiuite de apdrare; refinem din aceste dispositiuni
cd scutirea de amendi a marterului poate avea loc
»infifigAndu-se« dupi a doua citare, ceiace insem-
neazd c#, incheerea de condamnare a marterului nu

-imbraea-eaiacterul-de -definitivi, puldndu-se reveni

asupra ei in modul ardtat de textele mentionate ; pe
cand prin termenii art. 287 pr. pen. legiuitorul ne-
tindnd seamd de cele zise la dispensa de amendi a
martorilor, prevede din contra in med precis prin
al doilea aliniat, ci sentinfa prin care s: pronun{i
amenda juratului este definitivi, manifestandu’si prin
aceasta intentia, e nu a inteles si facit dispozitii
comuune in ce priveste-beneficiul dispensei, in sensui
c#, juratul odatd amendat, posterior nu mai ‘poate
fi scutit. '

C&, mai-departe, legiuitorul atunci cand a voit si
ica o dispositie in favoarea dispenselor de amend.ia
ficut’o in mod formal,s aritand si modul cum sid se
urmeze; asa, cind a fost vorba de amenda si dis--
pensamartorilor in materie civild, a edictat dispositiu-
nile din art. 188 §i 190 pr. civ.; ¢and a fost vorba
de amendarea si scutirea de amendd inaintea judeci-
torului de instructic si a tribunalului corectional a
previzut prin art. 77, 78, I55 si 156 pr. pen; iarcéind
a fost vorba de amendarea si scutirea de amendi
inaintea Curfei eu Jura{i, a previzut dispositiunile
art. 378, prevazand si normele de scutire prin dispo-
sifiunile art, 379 pr. pen.;

Ci#, in ce priveste insi pe ‘jurati, a previizut prin
art. 287 numai modul de condamnatiune la amendi
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nespunand un cuvant in privin{a dispensei. de unde
trebue si deducem, cfi acolo unde leginitorul a veit
sii dispenseze de amendi, a previzut'o in mod for-
mal, i a tdcut acolo unde n’a voit si acorde bene-
ficiul dispensei, cum e cu dispensa de amend#d a ju-
ratului, dupd pronuntarea ei;

Ca, in urma celor dezvoltate, rezulti in principiu,
gi fArd a mai examina temeiurile de fapt, ci cererea
de dispens# ficuti de P, Nicolau cati ,a fi priviti
ca inadmisibild si ca atare respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-lui V. G. lo-
nescu, judecdtor de gedin{i, de acord cu concluziu-
nile d-lui procurer M. Dimitriu, respinge ca inadmi-
sibild cererea.

V. Bil#fseseu, C. N, Crivetz,

Semnati: V. G. Ionescu,

TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA II-a.
Audienfa dela ? Februarie 71920,
Presediniia D-lui C. Dumitrescu, judecitor

Schenker & Comp. cu David Goldenberg & Fil,

GOMISION DI TRANSPORT (CONTEAPT DE).—CARACIERE, — OBLIGATIUNE
EESPONS A BILITATE, —ART, 998 C. COM. ‘ :
OBLIGATIUNE, —NEBXECUTARE, — FORTA MAJORA.—ART. 998 C. CIV

iy

19 Comistontl de transport consisca a1
contract in baza cdruia comisionarul de tran-
sport isi ia obligatiunea de o efectua un tran-
sport cu rezerva ca in parcursul lui si uzeze

» si de ministerul altor cariugi'de cat el. Fata
cu acest caracter al conventiunei, comisionarul
de transport este pentru comitent insusi tran-
sportdtorul lucrurilor peniru toatd célitoria
de care va réspunde, garatind executarea ei
complectd ca si cum personal ar fi efectuat
transportul.

20 Cénd foria majord care impedici pe da-
tornic de a-gi execula obligatiunea a fost pre-
cedatd sau insotitd de o greseald din partea

datornicului fird decare faptul pagubitor n’ar -

{i avut loc, obligatiunea datornicului care re-
zultd din contract, stinsd prin efectul fortii
majore, se transformi intr’o obligafiune le-
gald sanctionatd de art. 998 c. civ. in baza

ciruia datornicul este tinut de a despégubi:

- pe creditor de prejudiciul ce i-a cauzat prin

gregeala sa dea ti ocazionat faptul pagubitor.

Tribunalul,

Avéand in vedere opozifia ficutd din firma comer.
ciald Schenkef & Comp. Sucursala Bueuresti, contra
sentintii com. No. 61916 a acestui tribunal prin care,

a fost obligati a pliti firmei comermale David Gol-
denberg & Fii din Braila, suma de lei 4158 bani 20
cu procente gi cheltueli de judecats.

Avind in vedere ca din actele aflate in dosar si
sustinerile partllor se constatd ¢ intre intimata gi
_oponentd a intervenit un contract de comision de
transport in baza ciruia aceasta se obligd a trans-
porta intimatei 204 legdturi de tabld din Germania -
la Braila. Oponanta gi-a executat obligatiunea con-
tractatd, insd, la sosirea mirfii in Braila,' s’a constatat
lipsa a 12 legituri de tabl¥, iar 192 legituri ereau
avariate din apele de ploi, din care cauzj igi perdu-
serd din valoare.— Intimata constatand avaria si lipsa
marfii ‘printr’e ancheti conform art. 71 C. com,, din
expertiza efectuati se stabileste c# deprecierea mirfil
sositd este de lei 2880, iar voloarea mirfii lipsa de
lei 450, in total lei 3330.— Intimata mai justificand
cu actecheltuirea sumii de lei 808 bani 20 cu facerea
expertiizii si plati de magazinaj a pornit contra opo-
nente actiune in despégubire, care i-a fost admisd prin
tinta opozatd

Avand in vedere ca astdzi in instan{i oponenta
‘n’a contestat existenta contractuiui ce formeazi fun-
damentul juridic al acester acliuni, executlarea lui de
citre numita, avari® si lipsa mérfii in condifiunile

- specificate prin expertizd cum gi cheltuelfle pretinse

Jntimait,

-"JL- Eonsiderind cd oponenta in baza conVetmml i

-cheiatd cu intimata, ludndu-gi indatorirea de a face
ca marfa comandati de intimati in Germania si a-
jungd in Braila la destinatiunea ei definitivii, prin
aceasta caracterul legalal conventiunii este acela al

unui contract de comision de txanspoxt 5 :

C3 in cazul acesta, onomenta, in ceace privegte
responsabilitatea sa pentru perderea si striciciunea
mirfii cu a cirei {ransportare se obligase fatd de in-
timat, urmind a fi supusi la toate obligatiunele
unui comisionar de:transport, intimata ca comitenti
poate s’o tragd la rispundere numai pe oponenti ca
eomisionar de transport, chiar si atunci cand paguba
s'ar datora faptelor cdrdusiler de serviciul ciirora ea
a uzat fn parcursul transportului.

G4, intr’adeviir, daci comisionul de transportar fi
socotit ¢i consistd dinir’'un mandat pe care-l di co-
mitentul (expeditor sau destinatar) comisionarului de
a trata pentru el transportul urorlucruri cu un cériugi,
ar urma conform principiilor in materie de mandat
cit comisionarul si fie tinut numai de dilugenta sa
personali si liberat de forfa majord fird insd si ris-
punzi si de greselile comise in cursul transportului
de cariusii care au primit marfa, dupd comisionar.’

C4, ins¥, dup# art. 406 C. com., comisionarul fiind
direct obligat citre comitent cagicum afacerea ar fi
a sa proprie, de acirezultd cii acest articol derogi do
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laregulele mandatului in privinti responsabilititi comi-
stonarului fatid de comitent.

Ca aceastii derogare se explicd prin imprejurarea
ci comisionul de trdmsport nu este un adevirat
mandat, un ordin de,negocia un transport cu un ca-
riug, ci el consistd dintrun contract in baza ciruia
comisionarul de transport fsi ia obligatiunea de a
efectua un transport cu rezerva ca in parcursul tran-
sportului sd uzeze §i de ministerul altor ciriusi de
cat el.

Ca fatd cu acest caracter al conventiunii, este cert
ci comisionarul de transport fiind pentru comitent,
insusi transportitorul lucrarilor pentru toati cilitoria,
el va rispunde de ea, garaniindexecutarea ei com-
plectd, ca unul cave a promis lucrarea, cagicum per-
sonal ar fi efectuat transportul si, chiar atuncicénd
transpoitul s’ar fi ficut de altii dupa cererea sa.

Cid prin’' urmare, comisionarul de {ransport fiind
garant fatqa de comitet nu numaide faptele sale, dar
chiar de acelea ale intemediarilor sdi succesori, din
acest punet de vedere el este asimilat cardugilor cu
care comitentul ar trata direct transportul, asa ci,
aponenta ca comisionar de transport, conform art.
406, 413, 418 si 425 C. Com., urmeazi afi declarati
responsabild ca §i un ciriug de perderea si strici-
ciunea marfii constatate la primirea ei de citre in-
timatd, cu a cdrei lransportare sz obligase, fie ci
paguba s’ar datora vraunei gregeli a oponentei, f{ie
sportat marfal :

Avénd fn vedere cfi openenta sustine ci avaria si
lipsa mirfii producindu-se pe distanta Budapesta-
Predeal pentruci marfa a fost transportati in vagoane
~deschise din Jipsi de wvagoane Inchise care nu i s’a
putut pune la dispozifiune din cauza rizboiului, ea

urmeazi a fi apdratd de orice responsabilitate, de
oarece starea de r¥izboi care exista in Ungaria prin
Oct. 1914 cand s’a efectuat transportul, constituie un
caz de for{d majori care a impedecat’o dé a-siexe-
cuta obligatiunea In sensul de atransporta marfa in

“faptelor cirfugilor prin intermediul cirora = a tran-

vagoane inchise, cum ar fi trebuit pentru a o feri

de striciciuni si lipsuri,

Considerand cu adevirat ci, potrivit art. 425 ¢. com.
si principiilor generale in materie de forti majori,
oponenta ca comisionar de transport, asimilati ci-
riugilor, nu este scutiti de a preda marfa cu a ciirei
transportare se insircinase, de cAt fn cazul eind per-
derea gi striciciunea mirfii sunt rezultatul for{ii
majore. ;

Considerdnd- ¢ pentru aceasta eponenta trebuind

si dovedeascd cad perderea si striciciunea sunt efec-
tul fortii majore, numita s’a mirginit numai astabili
ci in timpul cind a efectuat transportul era stare
de r#ishoi in {ara prin care ¢'a ficut o parte din trans-

port si ci acest transport I’a efectuat in vagoane
deschise, fjri a ciuta si justifice ci imposibilitatea
de a traunsporta marfa in vagoane inchise, sau in alte
condifiuni care si asigure buna stare a mdrfii, este:
rezultatul stdrei de rdzboi, cazul de for{# majord
invocat. ‘

CA, intr’adevir, oponenta atribuind perderea si stri-
ciiciunea mirfii faptului ci ea a fost transportata in
vagoane deschise in lipsd de vagoane fnchise care nu
i s’a putut pune la dispozifiune din cauza stirii de
rdzboi existente in Ungaria pe timpul transportirii
mitrfii, nu dovedeste cu inamic c¢# puterea 'publici
din acect stat, fn vederea stirii de rizboi, 2 pus’o pe
oponentd in imposibilitate de a efecta transportui
mirfii fn alt mod de cat cu vagoane deschise, refu-
zdndui-se de a-i pune la dispozifiune, nici la cerere
nici mai tarzin vagoane inchise, sau ci o asemenea
dispozifiune era luati in mod geseral.

Cd, din potrivd, prin scrisoarea din 26 Oct. 1914
oponenta cerdnd intimatei a o autoriza a transporta
marfa in vagoane deschise invelite cu musamale pen-
tru e nu poate obfine prompt vagoanme inchise, de
aci rezulti o3, daci asemenea vagoane nu s’au putut
obtine la prima cerere, ele se puteau dobéndi peatru
mai tarziu, In acest caz, transportarea mirfii pu-
tinduse efeciua f&rd pagubi pentru intimatd, forta
ma ora invocali de oponenti n’a fost de naturid de
a o fi inpiedecat pe numita de a transporta marfa in

| ~vagoaneinchise cum susfine §i, ca atare, ea nu-poaie

s se puni la addpostul fortii majore pentru a inld-
~‘tura responsabilitatea sa fatii de intimati.

Ca chiar daci s’ar presupune cii oponenta s’ar pu-~
tea prevala de cazul de for{# majord invocat care a
impedecat’o, dupi cum zice, de a efectua transpor-
tarea mirfii in vagoane inchise, totusi pentruca forta
majora invocati s’o descarce in mod legal pe opo-
nenti de crice. responsabilitate rezultati din felul
pigubitor pentru intimati al efectuiirii transportului
marfii, trebuind ca evenimentul ce constitue forta
majord, si nu fi fost precedat sau insotit .de. vreo
greseald, care si fie imputabild oponentei si fird de
careea ar fi putut si inliture efectele cazului de forta
majord, in specie, oponenta nu se poate prevala de
cazul de fortd majord invocat nici din acest punct
de vedere. :

C4 din imprejurdrile in care s’a ficut transportul
marfii gi s’a produs pretinsul caz de forti majori,
reese ¢, cu toati starea de rizboi ce exista in Unga-
ria, oponenta ar fi putut si inkiture paguba prici-
nuitd intimatei dupi urma conditiunilor rele in care
s'a fdcut transportul mirfii, dacd ‘mai inainte de a

 fi pornit marfa din Buda-Pesta, n’ar fi neglijat dea
{ine seamil de obligafiunea legalii care rezulta din in-

datorirea de a avea o diligenfd §i o prevedere mai
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mare in executarea contractului de comision de tran-
sport, atdt in interesul sju cat si al intimatei si a
carei cilcare este sanctionatda de art. 998 C. civ. prin
necesitatea din partea oponentei de a repara preju-
dicinl cauzat intimatei rezultat al .greseli sale, pre-
judiciu care consisti din despiigubirea intimate1 de
paguba incercati de ea depe urma consecinfelor sur-
venite din conditiunile rele ale transportului marfii.

Considerand intr’adeviir, dacd s’ar stabili ¢4 for{a

majora care ar fi impedicat pe opronenti dea efec-

tna transportul mirtii in conditiuni bune, a fost pre-
cedati sav insofitd de o greseald din partea oponentei,
fard de care faptul pdgubitor n’ar fi avut loc, obli-
gajiunea oponentei de a despigubi pe intimatd care
rezultd din contractulde comision de transport, slinsi
prin efectul fortiimajore, s'ar transformaintro obli-
gatiune legald sancfionatd de art. 998 C. civ., in baza
ciaruia oponenta ar fi {inutd de a despdgubi pe inti-
mati de prejudiciul ce i-a cauzat aceasta prin gresala
sa de a fi ocazionat faptul p#gubitor.

Considerand c¢i scrisoarea din 26 Oct. 1914 prin
care oponenta a cerut intimatei a-o autorizaa tran-
sporta marfa in vagoane deschise invelite cu musa-
male pentru motival ¢i nu poate obtine prompt va-
goane finchise, fiind o dovada c¢i dacd oponenta n’a
putut dobindi vagoane inchise la prima cerere ce a

ficut, avea posibilitatea si capete asemenea vagoane:

pentru mai tarziu, este in mod legal greseald din par-
tea oponentei daci fatd cuimposibilitatea de a obtine
numai decit vagoane inchise pentru transportul mar-
fii, n’a améanat efectuarea transportului pentru mai
tarziu cand, de pe cum reese chiar din scrisoarea sa,
era cu putinti si dobandeasci vagoane fnchise. Opo-
nenta nu gi-ar fi angajat nicio responsablitate dac#
din aceastd cauza intarzia cu transportul marfii, im-
posibilitatea de a obfine vagoane inchise de indatd
iiind efectul momentan al for{ii majore.

(i de asemenea mai este negligenta din partea opo-
nentei care, In caz de lipsii de vagoane inchise cum
zice, s’a mirginit in executarea contractului de comi-
sion de transport, sa expedieze marfa la Briila in
vagoane deschise fird a fi.fost invelite cu musamale
astfel depecum ceruse intimatei a fi antorizati a face
transportul prin scrisoarea din 25 Octombrie 1914,
fapt ¢e ar fi putut constitni din partea-i o mésurd
de prudentd de naturd dacii nu de a inlitura paguba,
dar in orice caz de a-o fi pusla adidpost de respon-
sablitatea ce a rezultat din cauza condifiunilor rele,
consecintd a forti majore, in care s’a efectuat tran-
sportul m3rfii.

Avénd in vedere ci din expertiza ficutd se stabi-

legte cd avarierea mirfii se datoreste apelor dinploi-

care au pitrnns in legiturile tablelor si cd deci nu
s'ar i intamplat aceastd pagubi si nici pierderi n’ar
fi avatloc daed marfa s’ar fi acoperit cu mugamale.

Cd, prin urmare, chiar pentru cazul cind oponenta
s’ar putea prevala de forti majori in scopul de a scipa
de responsabilitate fa{d de intimatd, numita fiind in
misurd de a inlitura paguba pricinuits intimatei, dar
ne ficind aceasta, responsabilitatea perderii gi stri-
cliciunii mérfii nu poate si cadd decit asupra sa a
cirei imprudenta i negligentd a fcut posibila paguba.

C#, deci, opozitia nefilnd intemciati cati a fires-
pinsi ca atare.

|

Pentru accste motive; redactate de d. Const. Dumi-
trescu, judecdtor de sedintdi, respinge opozitia ca ne
fundata.

Semnafi: C. Dumitrescu, C, Stefanescu.

Comisiunea de judecatd a negustorilor
speculanti Trib. Vaslui

Sedinta publica din 24 Aprilie 1920.

SPECULANTI. — OBIECI'E DE PRIMA NECESITATE, — CONTRAVENTIE, —
ART. 8 DEORLTUL-LEGE DIN 10 IULIE 1919.—ART. 393 AL. 7 COD.
PENAL.

Faptul de a vinde paine lipsd la cantar
constitue delictul de speculd 'previzutd de art.
8 din decretul-lege din 10 lulie 1919, iar nu
simpla contraventie prevazutd deart. 393-al.

-7 ¢. penal.

Comisiunea,

Avand in vedere ¢ inculpatul Smil Riviu brutar
din oragul Vaslui a véndut cu 3 lei kilogr. paine
albii, acest fapt fiind permis de ciitre primarul ur-
bei Vaslui prin ordonanfa sa No.384 din 5 Februa-
rie 1920, deci nu a contravenit in privinta prefului
de vénzare. ‘

Avénd in vedere insi c# atdt din procesul-verbal
al delegatului Ministerului de industrie I. L. cat si
din acel al delegatului V. P. constatandu-se cd in-
culpatul a vindut painea cu lipsa la cantar, gi anume

“I““peste cele 50 grame maximum permis de ordonantele-

Primiiriei, cict delegatul 1. L. constatii lipsa a 100
grame, iar delegatul V. P. lipsa a cite 120 — 140 grame
la fie-care din cele 10 paini pe cari le-a cantarit;

Considerand cii desi acest fapt era pedepsit mai
inainte conform art. 393 al. 7 c. penal.cu 15— 25 lei
amendi, insid in urma noului decret-lege pentru in-
frinarca speculei din 10 Iulie ‘1919, ficut pentru
timpurile anormale in care trdim dupi rizboiul mon-
dial, timpuri in care mul{i negustori lacomi de cistig
cauti si profite de impufinarea mérfurilor si alimen-
telor de orice fel, speculdndu-le pe acelea cari se mai
gisesc, legiuitorul a gisit necesar si edicteze pedepse
cu mult mai severe de cat acelea din codul penal
si prin art. 8 al. 3 din acest decret, a previzut ca
aceeasi pedeapsi de 1.000—10,000 leise di negusto-
ralui care a speculat marfa de ori ce provenienfa.
Evident dar ca si faptul de a vinde lipsd la fie-care
kilo de paine cate 120 — 140 grame, acam canc_l péi-
nea e atit de scumpd, este o speculd a acestui ali-
ment de primg necesitate §i cel maieseniial in via{d,
deci urmeazii a se face aplicatia acestei legi excep-
tionale si a se reprima delictul comis, cu pedeapsa
previzutd de art. 8 al. 3 din’ decretul-lege, a carui
cuprindere s’a citit, etc, )

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte
al comisiunei D. C. Zaharia condamni peSmil Rivin
la una mie lei amendiin folosul Ministerutui de In-
udstrie si Comerf. '

Semnpati: pregedinie, D. C, Zaharia; D. A. Teodoru, C, Cocoresen,
membrii.
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