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împrumutul Statu1ui este plasamentul cel mai sigm• 
şi remunerator. 

Judecătorii rurali îşi îndeplinesc o dattirie patriotioă 
îndemnând populaţia ţărănească să subscrie cât mai 
mult la acest împrumut, care le permite achitarea în 
condiUuni avantagioase a loturilor dobândite pril'l. 
împroprietă1·ire. 

Câteva cuvinte asupra privilegiul~i mâsoulînităţii 
lN 

Codul Ipsihmt şi în Codul ·Caraţ;ea 

Este ştiut că, atât sub Codul Ipsilant cât 
şi sub Codul Caragea, fetele nu moşteneau pe 
părinţi în concuren;lă cu fratii lor, mostenirea 
părinţilor cuvenindu-se nuâ1ai fra-ţilor. care 
erau însă datori a-şi înzestra surorile chia-r 
din avutul lor prqpriu 1). 

D-1 D. Mototolescu dovedeşte într'6 lucrare 
recentă foarte conştiincioasă, prin mai multe 
documente, că excluderea fetelor dela succe­
siunea_ păr!nţîlor= nu este o _inova-tie a legiui- . 
torulm Ipsllant şi Caragea, c1 consacrarea unui 
vechiu obiceiu juridic cu mult preexistent 
acestor legislaţiuni 2). 

De aceea, poste]niceasa Elena, sotia lui -
C?nsţantin C„a!ltacuzino, prin testamentul ei 
dm lo82 3

), 1ş1 împarte toată averea numai 
între. fiii ei, / ără a pomeni de cele şease fete 
ale et., care erau _măritate şi înzestrate~ şi din 
care pe una o ţmea ,Brâncoveanu, tatăl vii-. 

1) Ar~. 13, partea III, cnpit. 16 şi art. 17, lit. c, d şl e, pllrtea · 
IV, cap1t. 3 C. Caragea. Vazi şi codnl Ipsilant din 1780 ~capit. 
despre mcşteniri). 

2) Vezi D. Mototolescu, P1·i11ilegfol masculin:ilă(.ii, p, 6G 
nrm. (Bucureşti, 1915). 

fi: 3> ~ce~t document este publicat fu 1frk-i11a sooiet<'iţii ştii11ţ,i­
·lce şi literare din Iari, anul 1 (1889), p. 249 urm. 

· torului Domnitor Constantin Brâncoveanu. 
care întărit de sfânta putere a credinţei, a 
jertfit totul pentru legea lui, avere mărire 
fan~ilie, viaţă şi despre care legenda populară 
a Z1S: 

Brâncoveanu Constantin, 
Boer Yechi şi Domn creştin, 

,, Alelei ! tâlhari pilgan i, 
l I · ! f ·o i de .căni J 

Trei coconi ce am avut, 
Pe tustrei mi-a ţi pierd n t ! 
Dare-ar Domnul D zeu 
srl fie pe gândul meu 
Să vă ştergeţî pre pftma11t 
Cum se şterg norii la vânt I 
Să n 'aveţi Ioc de 'ngropat 
Nici copii de sărutat l11 

Tătărimea se oţerit\, 

Peste Domnul se izba:\, 
La purnânt îl întinde.:'1 
Şi de piele dl•l jupuia : 
Pielea Cll pac o umplea 
$i în picioare o ridica 
Şi ridica şi crnnt striga : 
,, J3rttncovene Constantin, 
Ghiaur vechi, ghiaur ercştin, 
Cată ochii a te uila 
J)e.ţi cunoşti tu pielea ta':" 
,. Tătărime liftă rea, 
De-ţi mânca şi carnea men, 
Să ştiţi că au murit creştin 
Brâncoveanu Constantin !11 

Tot privitor la familia fostului Voevod Const. 
Brâncoveanu este un alt document moi 1'e­
cen1·, emanat dela un notar din Veneţia1 din 
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19 No.embrie 1717, prin urmare anterior cu 
mai bine de 50 de ani Codului IpsiJant, re­
produs de d-l C. A. · Popescu în Dreptul din 
1906, No. 42, p. 331, după revista pentru is­
torie, arh.iologie şi filologie din anul 1883, în 
care se zice : 

„ In tuta ]a Valachia, Ie figlinole maritale non 
possono pili hava, ne pretender alcun'hered_ta ne 
dat padre, ne de fratelli, ne d'altri suoi parenti, ma 
succedono liberamente li maschi, essendo qucsfa una 
antichissima consuetudine osseruaia inallerabilmente e 
indiJ/eremcnte d'ogni uno in tuia la Valachia, tk" 

Principiul consacrat de •codurile Ipsi1an1 şi 
Caragea este deci cu mult anterior acestcr 
coduri şi ele nu fac decât a reproduce, în D­

ceastă privinţă uri vechiu obiceiu al pămân­
tului. Trebue deci să recunoastem că am fost 
greşit când în tom. llJ, prirtea 11 al coment. 
noastre, p. }L13 (ed. a 2-a) 1) am nfirrnat că 
privilegiul masculinităţii a fost străin_ de mo­
ravurile noastre până la Codul Ipsilant. 

-Lucrarea d-lui Mototolescu, de care am vor­
bit mai sus, ne-a convins mai cu seamă, că 
acest obiceiu al pămfmtului, împrumutat după 
toate probabilităţile dela Slavi, a cărui fiinţă 
o găsim şi în vechiul drept germanic 2), este 
cu mult ant · cod - · · - ' 

Chestiunea este însă de a se şti dacă acest 
obiceiu al pământului a avut loc şi în Mol-
dova. , · 

In Codul Calimach găsim următoarea dis­
poziţie, împrumutată dela art. 732 din Codul 
austriac 3) care ar părea să excludă privile-. 
giul masculinităţii: ,,Când mortul va lăsa fii, 
adecă pogorâtori din speţa întăi, născuţi din 
legitimă !'.nsoţire, atunci li se cuvine lor în~ 
treaga Jor avere, fără deosebire de parte băr­
bătească sau femeiască, ori că trăind el sau 
când după moartea lui s'au născut 11 (art. 916). 
Art. 1013, din acelaşi cod, care n'are cores~ 
pondent în codul austriac, adaugă însă că: 
11Fiicele cele înzestrate de către părinţi nu 

1) Vezi şi raportul nostm asupra lucri.\rei d-lui I. Peretz: Pri• 
vilegi1,Z masculinităţii în pmvilniceasca condică Ipsilant 
şi Oaragea, publicat tn Dreptitl din 1906, No. 38, p. 303. 

2) Cpr. Er. Lehr. T-r. element. de droit civil germanique, II, 
p. 410 nrm. • 

3) Iată cum se exprimă acest din urmă text: « Wenn der Er­
blasser cheliche Kinăer des ersten Grandes kat so fallt ih­
nen die qanze Erbscliaft zu; sie mogen miinnliehen ader 
weiblichen Geschleches; sie mogen bei Leibzeiten des Er­
blassers ader nach seinem Tode geboren sein"; caeace lnsem­
nează: că atunci când testatorul are copii legitimi din primul 
grad, toată succesiunea se cuvine acestor cop1i, oricare ar fi 
sexul lor, fie că ei sunt născuţi în timpul vieţel snu în utroa 
morţei testatorului", 

pot cere sinisfora (raportul), dar nici sunt 
silite să pue la mijloc zestrurile lor 11 • 

Din acest text s'a tras concluzia că fetele 
moşteneau sub acest cod, deopotrivă cu băeţii 
numai atunci când erau neînzestrate, ele fiind 
excluse dela succesiunea părinţilor lor, de câte 
ori fusese înzestrate 4). ' 

O dispoziţie identică cu aceea a coduhli 
Calimach exista şi în codul Ipsilant. ,, După ce 1 

se va Înzestra fata de p~rintii ei, să nu aibă 
nicidecum voe după moartea părinţilor ei să 
intre în mostenirea lor, cu cuvânt ca să pue 
zestrea ei Iâ mijloc; ci să rămâe multu1mită 
pe zestrea ce a luat 11 (capit. pentru moşte­
niri, art. 1). In cât priveşte însă pravila lui 
Matei Basarab, este sigur că ea nu cunoaşte 
privilegiul masculiuităţei. Dovadă de aceasta 
este g]ava 273, în rare se ?'.ice: l/<;opii, au 
parte bărbătească, au muerea,scă, aceia se pre­
ţuesc să moştenească pre I?ărinţii l~r şi pre 
mumăni". 

Privjlegiul masculinităţii a existat însă în 
Jndia (legea lui Man~ şi există şi asU\zi în 
China 5

). _ I 
, Inair.te de revoluţia franceză, el a avut fi. ( 
inţă şi în unele părţi ale Franţei 6) . . 

Acest privilegiu există şi astăzi în unele le­
g· iri trăine,_ de exemplu, în codul civil sâr- a 
besc, promulgat la 1844 de către prinţu .. ~lex. 
Karageorgevici. S'a decis· de către Curtea a 
noastră de casaţie că legea sârbă nu poate 2t 
fi înlăturată de judecătorii români, sub cu- oiJ 
vânt că aplicarea ei ar fi contrară ordinei ex 
publice din ţara noastră, întrucât ar înfiinţa 
privilegiul mascu~inităţii între 11:oştenitorii_ c.o· pn 
later.ali. In · adevar, z1ce menţionata deciziei . 
preferinţa ce s'ar conferi fraţilor, într'o suc· iă 
cesiune ab intestat, de o lege străină, precu~ idi 

este, în specie, legea ~ârbri, nu atinge pr!n am 
aplicarea ei în ţara noastră, niciun princ1pm bai 
de ordine publică, dispoziţiile din cQd ul nost~u, iidi 
privitoare la succesiune, fiind relative la m· rnu 
terese de ordine privată 1). _ 

1) 
4) Vezi tom. III, partea II, -:d Coment. noastre, p. 142, a l34 

notam (ed, a 2-a). Cpr. C, 'A. Popescu, D1•eptul .din 1906, !'li~ 1, 
42, p. 330. , led, 

5) Vezi Roguin, Tr. de droit compare (Successions), I, i, 2) 
181, No. 224, in fine. neas 

6) Vezi Vjollet, Histoire du d1'0it civil franr;ais , p. 823 u 
1 

316, 
precum şi alţii autori citaţi ln tom. III, partea II, al Corn~ nati, 
noastre, p. 143, ad notam ed a 2-a). lrap 

7) Cas. rom. Bult. 1912, p. 215. Dreptul din 1912, No, 4_0/ int · 
observ. noastră) şi Or. judiciar din acelnşi an. No. 4~. M91 

11 
61 

tn acelaş sens şi o altă decizie posterioară tot a Curţe1 de casii_ No, 
publicată '.!n Cr. judicie,r din 1914, No. M p.4-14 (re7.uroate,I tom. 
'.in Dreptul din 1914, No, 4.7, p. 869, , VTII, 
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Deşi unii jurisconsulţi se pronunţă în fa­
voarea sistemului consacrat de Curtea noastră 
de casaţie 1 ), totuş această soluţie are în contra 
ei autoritatea lui Savigny, a lui Laurenf şi a 
Jui Pasquale Fiore, care susţin, cu drept cu­
vânt, că dispoziţiunile ce exclud femeile dela 
succesiune, in calitatea lor de legi excepţio­
nale şi politice, nu pot fi aplicate .bunurilor 
situate într'o .ţară străină. La această consi­
deraţie noi vom adăuga urmă1oarele: drep­
turile fil(')Stenitorîlor sunt, cu adevărat, rela­
tive ia un interes privat; principiul care sta­
t(}rniceşte egalitatea între ei interesează în.să 
ordinea publică 2). 

D, ALEXANDRESCO 

" 
PARERI Ş_ţ DISCUŢIUNl 

Intervenţia comoştenitorului care n'a figurat 
la admfter.ea în principiu a partajului . 

Citind în Dreptul dela 9 Mai 1920, .încheierea. ju­
decătoriei Negoeşti, judeţul Doljiu, din 21 Octombrie 
1919, îmi permit a face o mică observaţiune. 
Prin sus zisa încheiere, judecătoria Negoeşti-Doljiu 

a tranşat chestiunea următoare: 
;, 1nt ·'o acţ.iune pentrneşire din indivizuine, s'a omis 
a a se cita unul din comoşrenitor..i pentru termenul de 
e 25 Septembrie 1919, la care dată s'a admis în prin­
: cipiu cererea de eşire din indiviziune, numindu-se un 
11 expert pentru 'facerea loturilor. 
a După depunerea raportului expertulni, intervine în 
1
• proces un terţiu cumpărător de bunuri succesorale. 
!, Judecătoria printl'.'o simplă încheiere, constatând 
:• că unul din comoştenitori nu fusese citat când s'a 
1 admis în principiu cererea de eşire din indivizune, 
n mulează această încheiere de admitere în principiu, 
ll bazându-se pe dispoziţiunile art. 797 cod. civil; eon­
i, 1ideră astiel afacerea în primă istanţă, întroduce în 
1

• muză pe moştenitorul omis şi admite cererea de în-
,. ..; 

1) Vezi în acest sens, L. :a'enault, J. Clunet, anul 18751 p. 
~ l34; Despagnet, P-r. de droit internaţional privi, 360, în fine, 
"° i. 1034 (ad. a 5.) : Baudry et Wahl, Sucoessions, I, 235, pr. 192, 

led, a 3,) etc. 
~ 2) Vezi fo acest dln nrmil sens, singurul juridic după părerea 
noastră, Savigny, System des keut-ige'n rămiscken Reckts, § 

;; 3)6, IV,. p. 307 ( ad. germ. ~in 184'i); Laureat, Droit civil inter,. 
national, VI, 327, p. 555, 556; P. Fiore, p. 135, 136 (ad. a 4, 

• trap. Ch. Antoine); Weiss, Traite theorique at pratique de droit 
~ inleniational privi, p. 558. Vezi şic. Craiova, Dreptul din 1912 
11 

)lo , 40, p. 317 (decizie casată). Mai vezi asupra acestei chestiuni. 
tom, nr, partea II, ,al Coment. noastre) p. 707, ad notam şi tom, 
VIII, partea l-a, p. 32, nota 1 (ed. a 2.), ct.c, 

tervenţie a ,terţului,· ca făcută în condiţiunile art. 
248 pr. civile. 
Naşte întrebarea: 1° Putra judecăto1'ia, socoţind 

că moştenit rii care n'au figurat în hot&rârea de ad­
mitere în principiu a acţiunei de eşire din indiviziune 
nu pot fi intrnduşi în cauz1 cu ocazia formărei lo­
turilor, să anuleze o hotărâre de admitere în prin­
cipiu relativă la partaj, după cum sigură recunoaşte 
în considerente destul de bine motivate, că acest soi 
de încheieri au caracterul hotărâr,ilor definitive su­
puse apelului sau recursului.'? 2. Nu avea cel omis 
calea conte5taţiei? 3) Nu put€a el să fie 'introdus î_n 
cauză cu ocazia formărei loturilor, fără să mai fie 
nevoe să se anuleze încheierea de admitere în principiu? 
4) Faptul că nu se citase unul dintre comoştenitri, 

acoperă lipsa deligenţii terţiului care nu intervenise 
în timp util, şi putea -intervenientul să ţină acest 
limb~giu, el car~ intervenise în interesul său propriu 
iar nu pentru una din părţi?. 

La toate acestea, răspund : 
Având în ,~eaere că jurisprudenţa a stabilit în .mod 

definitiv că încheierea de admitere în principiL1 rela­
tiv la partaj are caracterul unei hotărâri definitive 
de fond, iar nu una preparatorie, ea fiind suscepti­
bilă de refo:·mare numai pe calea apelului, şi cunos­
cut fiind că, dopă dispoziţiunile art. 60 din proce­
darea civilă, judecătorii pot reveni numai asupra în­
cheieriloc r.eparatorii, socotesc că iudecătoria Ne­
goeşti greşit a procedat când a anulat zisa înch'iere 
de admitere în principiu, căci de ar fi să admitem 
acest mod de a vedea, ar fi să îngăduim ca o ho­
tărâre judecătorească şi mai cu seamă definitkă cum 
este cea în speţă, să fie anulată printr•o simplă în­
cheere de căti"e acei şi instanţă care o pronunţase, 
nerespectândU:~se ast-fel principiul celor două grade 
de jurisdicţiune. 

A vând în yedere că conform art. 248 al. 2 proce­
dura civilă, intervenţia celui de al treilea, când este 
făcută pentru apărarea drepturilor sale proprii, nu se 
admite de cât când afacerea se află în prima instanţă, 
căci el trebuind conform art. 252 pr. civilă să ja 
procedura din punctul unde o găseşte, îu speţă, din. 
moment ce s'a stabilit calitatea părţilor şi drepturile 
Jor, ori-ce iutervenţie pentru revendicarea unui bun 
din acea avere este tardivă. el este obligat să res­
pecte operaţiunile făcute până aci şi nu mai poate , 
cere să se revină asupra lor spre a se scoate acel 
bun de la masa partajabilă. 
După cât se vede, judecătoria îu anularea încheerei 

de admitere în principiu,, sia bazat în primul rând pe 
dispoziţiunile art. 797 cod. civil, care declară nulă îm­
părţeala în care nu s'a coprins toţi copii în viaţă la 
deschiderea succesiunei lui de cujus, declarând că 
două sunt cazurile rle inexistenţă a împărţelei şi 
anume: 
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Cl) Când toţi coproprietaţ•iî nu au hlat parte la ea ; 

şi b) Când s'ar împăt ţi o avere între neprdprîetari, 
în care cazuri nulitatea are Ioc ipso jure şi rect.1. 

uoscând că j ustiţîa va fi chemată să declare inexistent~ 

împfirţclei în caz de contestaţie. 

Ori, tocmai din acest punct de vedeî.·c, judecătoria 

uu putea fi preowpată de interesul moştenitorului 

omis, care aYea deschisft calea conteslaţ.iei la exe­

cutarea hotărârei de împărţeam. 

Pe lângă acestea, judecătoria a mai scăpat din vedere 

că jurisprudenţa a mai slabilit de asemenea că 

moştenitorii cari nu au figurai îa hotărârea de a<l­

mitere în principiu a actiunei pentru eşire din indi­
viziune, pot fi introduşi în cauză cu ocaz_ia formărci 

JURISPRUDENŢ 1\. ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSŢITIE 

SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 15 Martie 1920 

Preşedinţia D-lui Gh. Stoiccseu, preş-edin,tc. 

AU.1, A, Cătuneanu cu !liinisterul public. 

AC'flUNE -!'UBLIOĂ. - DESOlllDEREA EI. -CEREREA PRIMARULUI AD.RE! 

SATĂ JUDECĂTORULUI DE .INSTRUC'!IUNE DE A FAC.& CJ!lRCETĂll.· 

CONFORM ART. 45 C. PR. PENALĂ. -DACĂ CONSTITUJ!l UN RECHIZITOR 

lNTRODUCfiV.-ART, 45, 525 AL, :a. 53 Şl U.RMĂTO:RII, 128 ŞI Ullll:, 

PROCED, PENALĂ. 

SIGURANŢA EXŢERIOARĂ A STATULUI,-PROQURARE DE ALCOOL AR· 

MAT.Bl INAMICE IN 'l'IMP DE RĂSBOI.-COMPETINŢĂ.-ART. 68 AL, S 

COD. PlilNAL.-Aifî• 32 DIN TITLUL 1I AUDIŢIONAL AL CODULUI 

DE JUBTI'l'IE MILITA"RĂ, 

loturilor, mai cu seamă când nu se 1nodifică loturile 1 o Orice .cerere transmisă ju'decătorului de 
fixat prin neca hot~frâre. (In acest sens, Ca_s. I 5591 instrucţiune pe calea prevăzută de art. 45 
910 Jurispr. No. 36j910 pag. 566); deci cr-a destul să proc. penală de către procurorul tribunaiului, 
introducă în cauză pe moştenitorul în chestie, 4.:U oca~ pentru a deschide o informaţiune relativă la 

o crimă sau delfct 1ce s'a denunţat. constitue ;,;iun~ a formărei !olurilor, şi nu mai era n•.woe de anu-
un rechizitor introductiv, şi judecătorul de 

larea hotărârei de admitere în rinei piu pentru a co11• instrucţiune primind acest rechizitor, este se-
sidera afacerea la primă iastanţ:ă şi socoti deci şi zisat de acţiunea publică şi numai poate fi 
cererea ·de intervenţie îu termen ş.ia o'admite, lucru devestit până ce nu dă ordonanţa sa de ur-
de care se vede că a fost preocupată fo primuÎ rând mărire sau neurmărire. 
judecata. 2° Faptul de a fi procurat alcool armatei 

- -·--·- -·-:--.:-""'i""-i•nan·u·ee, -eonstittlind o procurare de proviziune Acest mod de a ve<lea nu-l găse:;c de I.o e -jtlridic, de hrană în sensul art. 68 al. III codul pen I: 
cări de ar fi să·l admitem, ar· fi .şă considerăm că este de competinţa instanţelor penale militare 
prin faptul că s'a omis a se cita unul. <liu , comoşle- conform dispoziţiunilor art.-32 din titlul 11 adî-
nitori' cu ocazia adrniterci în principiu, să se acopere ţionale al codului de justiţie militară. 
lipsa diligenţei terţiului, care n'a intervenit în timp 

util în proces, devenind astfel iluzorii dispoziţiunile 
art. 2,18 pr. civilă, lucru care nu ar· fi nici echitabil, 

căci mai cu seamă în chestia de drept fiecare trebuie 

să-şi suporte consecinţele inacţiunei sale. 

Pentru aceste motive, găsesc că greşit ,judecătoria 
Negoeşti a anulat hotărârea de admitere în princi­

piu, admiţând cererea de intervenţie ca făcută la prima 

instanţă, căci hotărârea era definitivă şi Il\l putea fi 
reformată peaccastă cale, ci proceda mai bine dacă 

introducea pe moştenitorul omis în proces cu ocazia 

formărei loturilor, iar cererea de intervenţie trebuia 

respinsă ca tardiv}, c[lci după cum am spus mai sus 

afacerea. nu se mai găsca 1a prima instanft. 

G. C, OSICEANJJ , 

)t1dctătorul ocolultii Dumîtt'eşti· Olt. 

No. 326.-Regulând competinţa ln cauza privitoa1·c pe Ath. A. 
Cătnncanu, trimite afacerea la Curtea Marţială a Corpului III 
de armată. 

S'au ascuitat: d-l Procuror Al, Gane 111 susţinerea incidentului 
de prematuritate a cererii de regularea competinţil şi d. avocat 
'rakc Ionescu în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra incidentului ridicat de c!. procuror general~ 
Având in vedere că, priri acest incident d. procmor general 

tinde la nea.dmisibilitutea cererii de a se pronunţa un regulament 
de competinţâ tu cauza ce. face obiectul urmărirei penale îndreptată 
de către parchetul militar şi de. către parchetul trib. Buzău ln 
contra lui Ath. Cătureanu, 

A vând în vedere că, din desbateri şi din actele de 
insb·ucţiune dresate de comisarul regal al Cabinetului 
special de instrucţiune Buzău şi de către judecătorul 
de instrucţie dcpe lângă trib. Buzău, rezultă că în 
timpul pe când parchetul rnililar instruia îu contra 
lui :J\.th. Cătnneanu mai multe fapte comise de dânsul 
în teritoriul ocupat de Germani, calificate de înaltrt 
trMare, procurorul trib. Buzfo prin adresa No. 110 
din 10 !anuar 1920, a ccn1t jl'd'.'C'1ttorului de instrlf.r. 
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ţie respestiv că să deschidă o informaţiune în acelaş judecătorului de instrucţiune de către procurorul 
sens şi în contra aceluiaş prevenit; că ambii judecători tribunalului pentru a deschide o informaţiune relativă 
instructori declarându-se competen-ţi de a hrstrui, la o crimă sau un delict ce s'a denunţat, constitue 
au cerut acestei Inalte Curţi să pronunţe un regulament un rechizitor introductiv; că judecătorul d~ instruc-
de competinţă şi să desinvestească pe unul din aceşti ' ţiune primind acest rechizitor, e„te sesezat hic et nune . 
judecători de urmărirea începută, spre a se evita de c1cţiunea publică şi nu mai poate fi devestit până 
astfel confuziunea sau contradicţiunea posibilă între I ce nu dă ordonanţa sa de urmărire sau de neurmărire; 
cele două urmăriri şi consecinţele inevitabile ale unei I Considerând că, în această rivinţă, sunt de acord 
atari procedări; · ' nu numai principiile pe care este înte!Ileiată acţiunea 

Având în vedere că, d-l Procuror General a] acestei 1 publică, dar şi textele de lege care erganizează puterile 
Curţi, susţine că procurorul ti:ib. Buzău, cerând ju- • j1 judecătorului de instrucţiune; că, în adevăr, art. 45 . 
decătorului de instrnrtiune deschiderea unei infor- după ce autoriză pe procurorul tribunalului să ceară 
maţiuni în contra lui Cătuneanu, nu a deschis o dela judecătorul de instrucţiune •deschiderea unei 
acţiune publică, ci a voit numai să dobândească informaţiuni asupra unei crime sau unui delict, adaogă 
oarecare indicii c&.re să-i serviască la deschiderea acestei că judecătorul de instrucţiune va procede conform 
acţiuni; că conform art. 45 din proc. pen., acţiunea capului relativ la judecătorul de instrucţiune; că în 
publică nu s'ar putea deschide de cât atunci când acest capitol, dnpâ ce vorbeşte de interogator, ex-
judecătorul de instrucţiune ar fi ..adunat toate ele- per tiză, :>:;culta1 c de martori şi alte investigaţiuni~ 

mente le necesare stabilirii unei crime sau delict; că legea impune ju, 1P~::'iton 1i de instructiune ca odată 
prin urmare judecătorul de instrucţiune de pe lângă c.u terminare, , ; ~trucţiunei să dea o ordonanţă de 
trib. Buzău, nefiind încă sesizat de acţiunea publică, urmărire s;:iu neurmărire după împrejurări ; 
nu poate fi Ioc pentru un regulament de competinţă · Considerând că, în speţă, judecătorul de instrucţiune 

A.vând' în vedere art. 45, 525 al. b. 53 şi urm. 128 de pe lângă trib. Buzău fiind sesizat de .procurorul 
şi urm. din proced. penală; respectiv cu cererea de a deschide o informaţiune 

Considerând că, potrivit art. 21 pr. pen., procurorul relativă la un delict ce i-se denu,nţase, ip!>o faclo a 
trib. singur este în drept a urmări crimele şi delictele fost învestit cu acţiunea publică; că judecătoru de 
comise în cfrcumscripţia trib. pe lângă care func- instructiune procedând la informaţiune nu mai poate 
ţionează; că judecătorul de instrucţie nu are în fi devestit de acţiunea publică până când nu va da 
principiu exerciţiul acţiunei publice, ci n mai cirep.t, V • • • :- ; l.î , de almintrelea, art. · 525 
de,. aduna după cererea procurorului toate indiciile din pr. pen. este categoric, de oarece nu Le, e pentru 
de culpabilitate menite mai târziu a deveni elemente regulare c10 compe.tinţă de cât ca doi judecători de 
de convicţiune ale instanţelor de fond, şi a statua instrucţiune să se afle în cercetarea aceleiaşi afacerî; 
asupra punerii sub urmărire; că dar el formează că aş:? fiind, incidentul ridicat de d. procuror general 
primul _grad ele jurisdicţiune de instrucţiune; este nefundat · i ca atare urmează a fi respins. 

Considerând că, judecătorul de instrucţiune, ca Pentru aceste motive. respinge incidentul. 
instanţă de instrucţiune, este absolut independent de 
procuror şi de procurorul general, cara nu peate 
exercita de cât o priveghere asqpra lui; că procurorul 
trib. şi procurorul general în nici un caz nu pot da 
ordine judecătorului de instrucţiune asupra felului de 
a instrui, ci numai a-i supune rechizitoriile lor, asupra 
cărora judecătorul de instrucţiune este îndrituit a se 
pronunţa în deplină libertate şi independenţă ; că 
numai cam1ra de punere sub acuzaţiune poate anula 
sau reforma ordonanţe de dânsul emise ; că micile 
excepţiuni în care judecătorul de instrucţiune se poate 
învesti direct sau din oficiu cu acţiunea publică 
sunt anume arătate prin lege, în caz de flagrant 
delict sau de. plângere adresată de•adreptul de partea 
civilă legalmente constituită sau când este învestit 
de !nalta Curte de Casaţie printr'un regulament de 
competinţă sau prin strămutarea instrucţiunei pentru 
legitimă suspiciune ; 

Considerând că asLfel fiind, orice cerere transmi:1~ 

In fond. 

Având în vedere că, în urma denunţării comisiunei 
de anchetă din jud, Buzăli, instituită pentru cer( et ,rea 
deturnă_rilor şi a sustragerilor de materiale · ale Sta­
tului, rămase în teritoriul ocupat, Comisarul regal 
raportor special al Cabinetului Buzău de pe lângă 
Curtea· Marţială a ct>rpului III de armată, a găsit 

, indicii de culpabilitate în contra băinuitului Ath. 
Cătuneanu, proprietar din oraşul Bulilu, bulevardul 
Elisabeta No. 10, şi în consecinţă a început cercetări 
în contra sa, în baza ordin~Ior de urmărire No. 7468 
din 24 Ot:tombrie 1919, No. 7991 din 7 Noemb. ie 
1919, şi No. 8749 din 26 Noembrie acelaş an, emise 
de comand3:ntul corpului III de armată pentru faptele 
următoare: 1) tăinuire şi necredinţă în serviciu şi în 
administraţie militară; 2) pentru contravenţie la or­
donanţa No. 1 din 4 Noembrie 1918 a comandamen­
tului superior militar din teritoriul fost ocupat prin 
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aceia că nn ar fi declarat materialele ce avea ca pro­
venite din depozitele armatelor inamice ; şi 3) pentru 
crima de înaltă trădare prevăzută de codul penal 
comun al. III combinat cu art. 32 C. J. M. titlul II 
adiţional; 

Că instrucţiunea fiind terminată, comisarul regal, 
raportor special, a dat ordonanţa sa definitivă din 
3 Decembrie 1919, prin care a găsit că numitul Ath. 
Căţuneanu nu poate fi culpabil de faptul de tăinuire 
a materialelor de provenienţă nemţească găsită la 
conacul moşiei sale Aldeni din jud. Buzău şi în con­
secinţă l'a scos de sub urmărire pentru acest fapt, 
găsind însă că este cazul de a fi supus judecăţii 
Cur\ii Marţiale pentru celelalle două capete de acu­
zaţiune pentru care fusese instruit, iar comandantul 
comp. III armată a dispus darea numitului în ju­
decată pentru aceste fapte prin ordinul de dare în 
judecată No. 10495 din 16 Ianuarie 1920; \ 

Că, primindu-se un denunţ şi Ja parchetul tribu­
nalului Buzău, în contra aceluiaşi prevenit şi pentru 
aceleaşi fapte ce se instruiau de parchetul militar, 
s'au început cercetări şi de către judele-instructor al 
acelui tribunal, conform art. 45 din proc. criminală; 
că în urma interoga torului Jua,t prevenitului şi audierii 
de martori, judele-instructor civil dă ordonanţa de 
zi din 24 Februarie 1920 prin care constată că faptele 
puse în sarcina lui Cătuneanu ar intra în prevtderile 
art. 6 al decretul ~11 1 ec n . 
19·17; că instanţele civile ar avea competinţa ca să 
instruiască aceste fapte de vreme ce ar fi vorba de 
achiziţionarea fără p1ată de tescovină şi vin dela 
diferiţi locuitori de pe proprietatea bănuitului cum 
şi de ajutorul şi sprijinul ce el a dat în executarea 
de măsuri neregulate luate de inamic cu privire la 
asemenea bunuri ; 

Că, pe baza considera1iunilor de mai sus, judele 
instructor declarându-se şi el competi'nle de a instrui 
această af~cere respinge cererea lui Cătuneanu de a-şi 
declina competinţa şi o reţine la cabinetul său; 

Având în vedere că în aceste condiţiuni ivindu-se 
un conflict positiv de jurisdicţie între un tribJ.mal 
militar de o l)arte şi un judecător de instrucţie de 
altă parte, aflaţi în cercetarea aceloraşi fapte, această 

-Curte suprţmă este chemată a pronunţa un regula­
ment în conformitate r,u art. 525 al. 2 din pr. cri­
minală. 

Considarând că prin ordonanţa i;a definitivă prin 
care conchide la trimiterea în judecata Curtii Mar­
ţiale a lui Ath. Cătuneanu, pentru crima în contra 
siguranţii Statului, comisarul regal raportor special al 
cabinetului de instrucţ.ie Buzâu, stabileşte în fapt: «că 
în cursul ocupaţiunei duşmane inculpatul a avut la 
conacul moşiei sale din Aldeni o fabrică de ţuică pe 
care a înfiinţat-o şi a ţinut-o în stare de funcţiune 

timp de 4 luni cu ajutorul inamicului; că acesta i-ar 
fi pr:ocurat cazane rechiziţionate dela locuitori, pre­
cum şi borhot de prune şi tescovină, cu ajutorul co­
mandaturilor din comunele respective; că de aseme­
nea i-ar fi procurat lemnele necesare fabricaţiunei şi 
chiar banii cu care Cătuneanu plătia obiectele ·rechi­
ziţionate de duşman, iar că din produsul fabricaţi• ' 
unii se alimentau depozitele armatei de ocupaţiune. 

Considerând că art. 68 al. III din codul penal pe­
depseşte pe acel care va fi procurat inamiculuî aju­
toare de soldaţi, oameni, boi, proviziunî de hrană, 
arme sau mJniţiuni de răsboi. sau va fi îndemnat 
pe soldaţii armatei române a trece la inamic; 

Considerând că prin proviziuni de hrană~ trebu~ a 
se înţelege orice articole şau aJiment_e, care servesc 
fie la nutriţiune în general, fie numai ca stimulente 
necesare organhmului, în împrejurările răsboiului, 
chiar ca reconfortante ori medicamente în combate­
rea epidemiilor inerente unor atari împrejurări. 
Că de aci urmează că alcoolul fabricat şi pus la 

dispoziţia armatei duşmane, intră în cadrul provizi„ 
unilor de hrană, putând fi întrebuinţat atât ca ali­
mentaţie cât ' şi ca medicament reconfortant şi deci 
precurarea lui ar constitui un ajutor· dat inamicului, 
în sensu.I legii, dacă şi celelalte condiţiuni ale in­
fracţiunei sunt îndeplinite; 

Considerând că, pe lângă procurarea qe proviziuni 
e rană inamicului, ca să eXiste crima prevăzută 

de art. 68 c. pen. se mai cere ca să existe starea de 
răsboi, ca acuzatul să cunoască această stare de răz­
boi ; ca proviziunile procurate să serve pentru sol­
daţii inamlcu1ui şi acuzatul să fi făcut această pro­
curare cu voinţă, fiindcă dacă acuzatul a fost con­
strâns de inamic a-i da proviziunile, în atare caz, 
crimă nu există ; 

Ca proviziunile să fi fost procurate inamicului cu 
trndare, legea prin art. 68 No. 3 nu cere acest ele­
ment, trădarea sţ cere numai pentru cazurile de la 
No. 1 şi 2 din art. 68; pentru procurarea de provi• 

1 ziuni de hrană inamicu!ui legea necerând · trădare, e 
\

1 

destul voinţa din partea acuzatului pentru ca crima 
prevăzută la art. 68 c. p. să existe; 

·I Considerâ 1d că comisarul regal prin ordonanţa sa 
I stabileşte că procurarea de proviziuni de hrană s.'a 

făcut de acuzat 'Germanilor cu cari eram îu răsboi; 
că s'a făcut în toamna anului 1917, pe când încă eram 
în răsboi; că acuzatul avea cunoştinţă că su_ntem 
în răsboi cu Germanii şi ca proviziunile .ce le pro­
cura serviau soldaţilor lor; 
Că de asemenea se constată din ordonanţă că în• 

tre acuzat şi statul m3jor economic german a exis­
tat demai nainte o înţeleger~ asupra procurării acestor 
proviziuni, prin. urmare se stabileşteşte şi elementul 
voinţei, fiindcă înţelegere fără voinţă nu poate fi; 
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Că dar · acest fapt astfel cum se prezintă acum, sub 
infiîţişarea unui ajutor de proviziuni . de hrană dat 
duşmanului, este de competinţa instanţei militare în 
baza art. 32 din titlul II adiţional şi a decretului­
lege asupra sibrii de asediu, mmează dar ca întreaga 
afacere să fie trimi~ Curţii Marţiale a corpului BI 
de armată spre a procede la judecarea tuturor 
fa_ptelor prevăzute în ordinul de dare în judecată. 

Pentrn aceste motive, regulând competinţa, tdmite. 

SECŢIA 11-a 

.-I.wlienţa dela 15 Jfar//ie W:JO 

Preşedinţia d-lui G. Stoicescu, preşedinte 

Ath, Cătuneanu cu Ministerul Public 

JURISDICŢIE MILITARĂ, -0011/f.'J MA.RTIA.LE. -COMANDAMENTUL ~A.1!., 

CAMERĂ DE PUNEUE SUB ACUZARE,-A.NA.LOGIE.-O'FDINUL OOMAN· 

DAMENTULUI MlLITAl!,-BEOURS,-INADMISIB;tLITATE.-A.R'.r, 74, .75, 
93, 102, 117, 118 SI ,22 DIN COD, .TUST. MILITA.RĂ,-ART. 31 A.t., 

C. D1N LEGEA OURTEt DE CASATIE. 

Deşi există analogie între camera de pu­
nere sub acuzare şi jurisdicţia comandantului 
militar. nu se poate deduce de aci că ordi­
nele · acestui comandament pot fi atacate cu 
recurs înaintea Curţ.ei de casatie în toate ca­
zuri!~ în care pot fi atacate ~{ deci:?iunile ca-

~ merei de punere sub acuzaret a,.stfel că, Îil ca 
de incompetinţă. această excepţiune se poate 
deduce de tyrevenitul militar înaintea Curţii 
de casaţie numai după ce s'a pronunţat în 
fond deciziunea Curţii marţiale. 

No. 324.-Respins ca inadmisibil recursul făcut de" Ath. Cătu• 
aeanu, contra ordinului de urmărire No. 87491919 dat de generalul 
comandant al corpului III de armată prin care este trimis tn 
cercetarea comisarului .regal raportor special pentru crima de 
!naltă tri!dare conform art. 68 din Codul penal, 

S:'a ascultat €1-1 procuror AL Gane în incidentul de inadmisi­
bilitate a recursului · şi d-l avocat Take Ionescu fn combaterea i11• 

cidentului. 

Curtea deliberând 
, 

Având în vedere art. 74, 75, 93, 102, 119, 118, 11:l 
din ţ::odul justi~foi militare ; 

Considerân~ că potrivit art. 93 din acest cod, ge­
neralul comandant este şeful ministc:rului public în 
circumscripţia comandamentului său; că numai după 
ordinul său sub pedeapsă de nulitate se poate începe 
urmărirea unei infracţiuni comise în resortul său ; că 
odată elementele infracţiunei adunate de agenţii in­
dicaţi în art. 44, tot comandantul, conform art. 49, 
dă ordin de darea în judecată; că această ordonan\ă ­
se trimite comisarului regal care o notifică acuzatului 
~u trei _zile înainte de întrunirea Cort.ii marţiale, cu 
1udato~irc de a rncunoştiinţa pe acuzat, sub pedeapsă 
de nulitate, că ar~ dreptul de a-şi alege un avărător; 

că prin art. 106 din · acelaş cod, comandantul este 
autorizat a convoca Curtea marţială şi a fixa ziua 
şi ora întrunirii ; • 

Considerând că din articolele mai sus menţionate 
reese că instanţele militare au o procedură cu totul 
excepţională ; că această procedură are reguli şi forme 
proprii şi ca atare este de strictă aplicare; că atunci 
când legiuitorul acestui cod a voit să împrumute 
articole din procedura penală a indicat limitativ artico­
lele împrumutate ; că deci căile de reformare şi re­
tractare şi termenile în care pot fi atacate ltotărîrile 
tre_buesc căutate în această procedură ; . 

Considerând că este adevărat că rolul coma11da11-
tului milltar în materie de urmărire a crimelor şi de, 
lictelor se aseamănă cu acela al ministernlw public 
şi al camerei de punere sub acuzaţiune. întrucât el 
deschide acţiunea publică şi tot el hotărăşte punerea 
sub acuzatiune ; că această cumulare de atribuţiuni 
este esenţial contrarie principiilor proclamate de pro­
i::cdura penală şi cu toate aceste·a legiuitorul a ad­
mis-o prin C. J. M., preocupat fiind de interesele 
disciplinei, de direcţiunea şi de înrâurirea ce se cu­
vine ca comandantul să aibă a tot ce se pe trece în 
comandamentul său, de celeritatea şi prompta re­
presiune a infracţiunilor relative Ia armată ; că prin 
urmare, dacă analogie există între camera de punere 
sub acuza"ţiune şi jurisdicţiunea comandantului mî-
. ce d · aei că ordin le acestui 

din urmă pot să fie atacate înaintea Curţii de ca­
saţie în toate cazurile în care se pot ataca deciziu­
nile camerei de punere sub acuzaţiune; 1 

Considerând că excepţiunea de incompetinţă se 
poate deduce de prevenitul militar înaintea Curţii 
de casaţie, dar numai dup1 ce s'a pronunţat în fond 
deciziunea Curtii marţiale, cum prevede art. 118 din 
Codul justiţiei militare; c1 spre deosebire de cazurile 
prevăzule de art. 416 din pr-. pen. legiuitorul deşi 
permite ca acuzatul să ridice exc.epţiunea• de incom­
petinţă înaintea instanţei de fond, îl obligă însă să o 
propue înainte de a se asculta martorii şi-l opreşte 
de a ataca deciziunea ce s'ar da asupra acestei ex­
cP-pţmni până ce nu s~ 'va pronunţa deciziunea de- . 
finitivă asupra fondului, ceeace e o derogare la dreptul 
comun; că deci în proc. penală militară totul este 
de strictă aplicare : 

Considerând în fine că art. 31 al. c. din legea or- · 
g-anică a ,Cur{ii de casaţie este formal; că el nu per· 
mite recursul de cât în contra hotărîrilor tribunalelor 
militare detinitive; că comandamentul care dă ordin 
de urmărire nu poate fi calificat de tribunal mi­
litar, nici ordin 11 său de hotărîre definitivă şi în 
ultim resort; că deci recursul este inadmisibil. 

Pentru aceste motive, respinge. 
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JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIA III 

Audlenfa dela JO Septembrie 1920 

i'l'cşcdinţia D•1ui Al. Doi:riceanu, pi-eşcclinle 

Spitalul Elisabeta Doamna CaritJteu Gălălcană cu 
Iliiufateml de intern.'. 

€:O •. T.El'IClOS Ainl.INlS'l.'RATIV, - STABCLIME1'.'T D.&. 1J1'ILI'.l:,f.TE l' v.BLIOĂ' 
lEGAT, - DONAŢlUNI!:, - AUTORIZARE DE AtCEPTAI!.E.- \OT DE 

!!:Ui lllLĂ. ADMINISTRATIVĂ. - RECU1l.S, - INADMISIKLITATE.- A 1.tT. 811 

f.l 817 C. CIVIL,-AltT. ~ § tII LIT, F, DIN LE':lEA ORCANICĂ A 

1,'URTEr DE CASAŢIE. 

Facultatea pe care o are guvernul de a au­
toriza sau nu, după cum va crede d3 cuviinţă, 
primirea donaţiunilor făcute stabilimentelor 
de utilitate publică, ~onstitue un act de tutelă 
administrativă care nu poate fi cenzurat de 
vl'e-o instantă judecătorească, şi deci r1ecursul 
în Cassaţie făcut în contra unui tlecret.regaJ 
prin care se autoriză un staLiliment de 
utilitate publică să accepte sau nu un legat 
sau o donaţiune, este inadmisibil. 

317.-Rcşpins :'l inudmisibi! re.cursul fiicut de Ion Sevci-it~ vice· 
p1 cşedinte şi reprezentant al comrtetului Spitalului „Elisabeta 
Doamna Caritatea Gălăţeană" în contra decretului regal No· 
~268/916, dat pl'in l\iinisţerul de Interne, 

!nalte Cur ţi de Casa-ţie şi Justiţie, rezultă că tutela 
administrativă i;c exercită şi faţă de stabilimentele 
de utiJitate publică, cum este spitalul uEiisabeta 

1 Doamna Caritatea Gălăţeană 11 şi anume numai în ca-
1 ·zurile prevăzute de art. 811 şi 817 din codul civil. 
i Considerând că din dispoziţiile acestor texte din 

1 
c. civil rezultă că guvernul are facultatea a autoriza 

, sau nu, după cum va crede de cuviinţi, primirea do-
. I na-ţiunilor făcute stabilimentelor de utilitate publică, 
j fără ca acest act al puterei executive să poată fi ..-cen• · 
, zurat de vr'o instanţă judecătorească,1 de oarece este 

făcut în exercitarea tutelei administrative ce i s'a a-
, · cordat prin zisele texte diu c. civil; 

Că dar, în speţ.ă, autorizaţiunea dată de Ministerul 
de Interne· spitalului „Elisabeta Doamna Caritateu 
Găiăţeană" de a primi legatul numai în parte na 
poate fi cenzurată de această Iualtă Curte şi deci 
recursul tl·ebuie respins ca inadmisibil. 

Pentrn aceste motive, respinge. 

CURTEA CU JURAŢI DIN JUD. TECUCI 
Audienţa din Camera de consiliu de la 16 Mai 1916. 

Preşedenţia d-lni V, Bălăşescu, Consilier. 

Petrache Nicolau solicită dispensa de amendă. 
S'a citit raportul făcut ln cauză. 
S'au ascullat d. avocat Em. Antonescu tu cererea de reşpingere 

JURĂT. - CONDAMNARE LA AMENDĂ. - INADMISIBILITATEA DISPENdE1 

• · nor!.· PitDNUNTAREA AME~ii;r. - HOTA.R!RE DEFINITIV!, - AR't. 
~~\IJ-t<l.'~--i...\~......_--.....---.~...,.,ROCED. PFNlU,Ă. a rci,:ursului şi d. avocat P. Ssq_oye 

Curtea deliberând, 

Asupra incidentului de inadmisibilitatţa recur::,ului 
ridicat de intimat; 

I\ vând în vedere că prin recursul de faţă se t1tacă 
decretul prin care Ministerul de Interne, după ce au­
toriză comitetul spitalului „Elisabeta Doamna Cari­
tatea Gălăţeană II să accepte legatul lăsat prin testa­
ment de defuncta Ecaterina B. Curtovici, constând 

, din fondul comercial al farmaciei „Domnească "din 
Galaţi, declară stins dreptul de concesiune al acestei 
farmacii şi se cere ca să fie învitatli autoritatea tu­
telară de a autoriza primirea în Lregului legat, adică 
şi a dreptului de concesiune al farmaciei ;• . 

Considerând că, potrivit a,rt. 5 paragraf III, litera 
F, (lin legea organică a acestei Inalte Curţi, această 
secţiune judecă şi recursurile aeelora cari s'ar pretinde 
vătămaţi în drepturile lor prihtr'un act administrativ 
de autoritate, facut cu călcarea legii, precum şi re­
cursurile în contra refuzului autorităţilor administra­
tive de a rezolva o cerere relativă la un asemenea 
drept, c1,1 excepţia actelor de guvernământ şi a celor 
privitoare la exen~iţiul tutelei administrative şi la con­
trolul ierarhic, care nu pot fi controlate în justiţie; 

Având în vedere că, din expunerea de motive care 
înso\eşl·e proectul ele lege pentrn organizarea acestei 

Hotărîrea care pronunţă amendarea iuratului 
, pentru lipsă nejustificată, are caract~rul de 

definitivă si odată pronunţată' nu mai poate 
fi ridicată dintr'un îndoit motiv : în primul 
loc s'ar viola autoritatea lucrului judecat şi 
înal doilea loc o asemenea dispensă de amendă 
nu este admisibilă, după art. 287 al. r pr. _ 

' pen., de cât într'un singur caz, acela de a-şi 
motiva juratul lipsa în prealabil şi mai îna­
inte de pronunţarea amenzei. 

-Curtea, 

A vând în Vedere cererea formulată de Petrac;he , 
Nicolau, prin petiţia înregistrată la No. 136 din 16 
Mai 191 ţ>, prin care solicită să fie dispensat de amenda 
de 675 lei la care a fost condamnat pentru faptul, 
că în calitate de jw·at nu s'a prezintat în sesiunea 
Curţei cu Jura-ţi din Octombre 1915. 

A vând în vedere motivele invocate de petiţionar, 
concluziile puse de d-l Procuror, precum şi actele ce 
compun, dosarul relativ, în fapt se constată precum 
urmează: 

Petitionarul Petrache Nicolau, în urma tragerei la 
, sorţi, căzând jurat în sesiunea de Octombre 1915 şi 
neprese11tfindu-se după chemarea ce s'a făcut, Cur-
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tea l'a condamnat prin decîsiunea No. 2o din 6 Oe- 281 pr. pen. se ţine seama şi nu contează între ju-
tombre 1915, pentru prim4 oară la 75 lei amendă, raţii ce trebtic să fie prezenţi „juraţii legal scutiţi 
pentru a doua oară prin dtrizia No. 28 din 7 Oe tom- sau ertaţi"; ceiace n'ar avea sens acest adagiu, 
bre Ia 200 le.i amendă, iar peatru a treia oară prin dacă aceste scutiri nu s'ar face mai de'nainte şi nu-
decizia No. 33 din 10 Octombrc acelaş an, l-a con- mai pe aceşti juraţi legea a înţeles să nu'i atingă 
<lamnat la 400 Jei amendă în :olosnl Statului, amenzi sancţiunea art. 287 pr. pen. 
de care astăzi pentru prima oară petiţionarul cere Că, nicţ nu se poate face o apropriere între scuti-
să fie scutit. rea de amendă a martorilor cu scutirea de amendă 

Având îu vedere că, aceste amenzi fiind sancţio- a juraţilor, în principiu şi dela început, fiind-că gă-
nate de disposiţiunile , art. 287 pr. pen. urmează a fi sindu-ne în materie penală, analogia nu este permisă ; 
cercetat care este criteriul de urmat în darea lor, dar totuşi folo„eşte în darea justei soluţii ce ne preo-
dacă decisiunea ·care face ca ele să ia fiinţă concretă cupă. luând şi comparând texte1e relative Ia martori 
îmbracă caracterul definitivatului, şi dacă aceste cu acel relativ la juraţi, când se va evidenţia că în 
amenzi pot fi şterse, când şi anume în ce împrejurări. i loc de argument de ialogie, va eşi argument elimi-

Că, din examenul doctrinal al disposîţiunilor art. I natoriu. 
287 pr. p. şi anume din prima parte a textului re- f · Având în vedere că, din textul art. 78 pr. pcv. 
zultă, că condamnarea la · amendă a juratului care relativ la scutiria de amendă a martorului înaintea 
nu vine Ia postul său după chemarea ce i se va face, judecătorului de in~trucţie, precum şi din textul a1 t. 
nu poate avea loc de cât pentru lipsă nejustificată; 156 pr. pen. relativ la scutirea de amendă a ma.rto-
cu alte cuvinte, că juratul din momentul chemărei ruJui înaintea Tribunalelor corecţionale, prin părţi 
este obligat să se prezinte la postul său, aceasta for- comune în ambele texte, rezultă că martorul odată 
mând regula; excepţia însă o formează cazurile de condamnat, se scuteşte de amendă la a doua cita-
împiedecare a juratu.lui de a se prezinta, împedeca- ţiune când „înfăţişându-se" va produce înaintea Tri-
re care· ori-care ar fi ea, scuză sau cauză legală de .bunalului sau judecătorului de instrucţie, cuvintele 
ertare, cunoscută mai de'nainte juratului, trebueşte legiuite de apărare; reţinem din aceste disposiţiuni 
s'o aducă din vreme şi la cunoştiin~ Curţ.ei, ceiace că scutirea de amendă a martorului poate avea loc 
numai îl pune la adăpost de a nu i se aplica regula „înfăţişându-se" după a doua citare, ceiace însera-
şi deci sancţiunea faptului de nevenire prevăzută de nează că, încheerea de condamnare a martorului nu 
dispoziţiunile art. 287 p. pen. ---r--'tfft~tea-esli'Q<~,r.u,1H1e-oe#&it' w, târnlu-se reveni 
Că aceasta este justa interpretare a art. 287 p. p., asupra ei în modul arătat de textele menţionate; pe 

adică că este pedepsit orice jurat lipsă, fără a justifica când prin termenii art. 287 pr. pen. legiuitorul ne-
din vreme o cauză legală de ertare sau scuză, expli- ţinând seamă de cele zise la dispensa de amendă a 
caţiâ mai rezultă din însuşi textul articolului, căci mai martorilor, prevyde din contra în mod precis priu 
departe, prin p~rtea a doua, se atribue hotărârelor al doilea aliniat, că sentinţ;a prin care S3 pronunţă 
care pronunţă asemenea âmenzi caracterul de defi- amenda juratului este definitivă, manifestându'şi prin 
nitive; declarând chiar că ele se dau fără recurs (Ca- j aceasta intenţia, că nu a înţeles să facă d:srozi ţii 
s·aţia II, din 11 Ianuarie · 1893, publicată Buletinul comune în ce priveşte beneficiul dispensei, în sen.sui 
Curţei, pagina 45). Ori dacă legiuitorul a edictat o I că, juratul odată amendat, posterior nu mai poate 
măsură atât de extremă, a făcut-o de sigur fiind-oă I fi scutit. 
a considerat absenţa juratului, nu ca o lipsă de· ire- I Că, mai departe, legiuitorul atunci când a voit să 
verenţă faţă de Curte, dar ca o abatere gravă de la I iea o disposiţie în favoarea dispenselor de amend:1 a 
datorie, atunci când trebuia să se presinte la postul t făcut'o în mod formal„ arătând şi modul cum să se 
său şi nefăcând'o fără a'şi justifica lipsa şi-a atras urmeze; aşa, când a fost vorba de amenda şi dis-
condamnaţiunea, care o dată pronunţată nu poate fi pensa martorilor în materie civilă, a edictat disposiţiu-
ridicată dintr'un îndoit motiv: în primul loc că s'ar nile din art. 188 şi 190 pr. civ.; când a fost vorba 
viola autoritatea lucrului judecat, şi în al doilea Joc, de amendarea şi scutirea de amendă înaintea judecă-
că o asemenea dispensă de amendă nu este admisă torului de instrucţie şi a tribunalului corecţional a 
de articolul menţionat, de cât într'un singur caz, , prevăzut prin art. 77, 78, 155 şi 156 pr. pen; iar când 
acela de a'şi motiva lipsa în prealabil şi mai înainte a fost vorba de amendarea şi scutirea de amendă 
-de pronunţarea amenzei. · înaintea Curţei cu Juraţi, a prevăzut disposiţiunile 

Că, aşa trebue interpretate disposiţiunîle art. 287 art. 378, prevăzând şi normele de scutire prin dispo-
pr. · pen, şi aceasta nu sufere nici o discuţie, rezultă siţiunile art. 379 pr. pen.; 
şi din faptul, că atunci când e vorba să se complec- Că, în ce priveşte însă pe •juraţi, a prevăzut prin 
teze Curtea cu .Juraţi complimentari, coi1form art. art, 287 numai modul de conclamnaţiune la amendă 
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nespunând un cuvânt în privinţa dispensei. de unde 
trebue să deducem, cl'i acolo unde legiuitorul a voit 
să dispenseze de amendă, a prevăzut'o în mod for­
mal, şi a tăcut acolo unde n'a voit să acorde bene­
ficiul dispensei, cum e cu dispensa de amendă a ju­
ratului, după pronunţarea ei; 

Că, în urma celor dezvoltate, rezultă în principiu, 
şi fără a mai examina temeiurile de fapt, că cererea 
de dbpensă făcută de P. Nicolau cată .a fi privită 
ca inadmisibilă !jÎ ca atare respinsă. 

Peutru aceste motive, redactate de d,.lui V. G. Io~ 
nescu, judecător de şedinţă, de acord cu concluziu­
nile d-lui procuror M. Dimitriu, respinge ca _inadmi­
sibilă cererea. 

Semnaţi; V. Bălllşescu, C. N, Crivetz, V. G. Ionescu, 

TRIBUNALUL BRAILA 
SECŢIA II-a. 

.'1.udien/a dela '1 Februarie 1920. 

Pl'eşedinţia D-lui C. Dumitrescu, judecător 

Sd1enkcr & Comp. cu David Goldenberg ~ Fii. 

GOMISION DE TRANBPOltT (CONTE. DE), -CARACTERE. - OllLIG4.'l'.IUNE 

lt.lllŞPONSABILITATE,-'A'RT, 998 O, OOM. 

OBLIGAŢIUNE,-NEJ!:XEOUTARE. - FORTĂ iUAJOR,'1..-AR'r. 998 O, CIV 

a fost obligată a plăt~ firmei comerciale Df1vld Gol­
denberg & Fii din Braila, suma de lei 4158 bani 20 
cu procente şi cheltue1i de judecată. 

A vând în vedere că din actele afl~te în dosar şi 
susţinerile ]Jărţilor se consta tă că între intimată şî 

. opouentă a intervenit un contract de comision de 
transport în baza căruia aceasta se obligă a trans­
porta intimatei 204 legături de tablă din Germani::t 
la Braiia. Oponanta şi-a exec·utat obligaţiunea con­
tractată, însă, la sosirea mărfii în Braila, s'a constatat 
}ipsa a 12 legături de tablă, iar 192 legături ereau 
avariate din apele de ploi, din care cauză îşi perdu­
seră din valoare.-lntimata constatând avaria şi lipsa 
mărfii printr'o anchetă conform art. 71 C. coru., ~in 
expertiza efectuată se stabileşte că deprecierea mărfii 
sosită este de lei 2880, iar valoarea mărfii lipsă de 
lei t150, în total lei 3330. - Intimata mai justificând 
cu acte cheltuirea sumii de ]ei 808 bani 20 cu facerea 
expertizii şi p]ată de magazinaj a pornit contra opo­
nente actiune în despăgubire, care i-a.fost admisă prin 
tinţa opozata 

Având în vedere că astăzi în instanţă oponenta 
ln'a contest:;i.t existenţa contractuîui ce formează fun­
damentul juridic al acester acţiuni, executarea lui de 
către numita, avari şi lipsa mărfii în condiţiunile 
sp,ecificate prin expertiză cum şi cheltueltle pretinse 

· d~ intimaăt. 
1 ° Comisiomrltle trarrsţrort-r:nt1~:rl1,:1:î-mnt-~m--t--tit>nmdlerând că oponenta în baza conveţiunii in· 

contract în baza căruia comisionarul de tran- ·cheiată cu intimata, luându-şi îndatorirea de a fa~e 
sport îşi ia obligaţiunea de o efectua un tran- ca marfa comaml ată de intimată în Germa11ia să a-
sport cu rezerva ca în parcursul lui să uzeze jungă în Braila la destinaţiunea ei definitivă, prin 

• şi de ministe1·ul altor cărăuşi de cât el. Faţă aceasta caracterul legal al convenţiunii este acela al 
cu acest caracter al convenţiunei, comisionarul unui contract de comision de transport. ' 
de transport este pentru comitent însuşi tran- Că îri cazul acesta, ononenta, în ceace priveş-fe 
sportătorul lucrurilor pentru toată călătoria responsabilitatea sa pentru perderea şi stricăciunea 
de care va răspunde, garatând executarea ei mărfii cu a cărei transportare se obligase faţă de i-n-
complectă ca şi cum personal ar fi efectuat timată, urmând a fi supusă la toate obligaţiunele 
transportul. unui comisionar de. transport. intimata ca comitentă 

28 Când forţa majoră care împedică pe da- poate s'o tragă la răspundere numai pe oponentă ca 
tornic de a-şi executa obligaţiunea a fost pre- eomisionar de transport, chiar şi atunci când paguba 
cedată sau însoţită de o greşeală din partea s'ar datora faptelor cărăuşilor de serviciul cărora ea 
datornicului fără decare faptul păgubitor n'ar a uzat în parcursul transportului. 
fi avut loc,· obligaţiunea datornicului care re- Că, într'ad~văr, dacă comisionul de transport ai· fi 
zultă din contract, stinsă prin efectul forţii socotit că consistă dintr'un mandat pe care-l dă co-
majore, se transformă într'o obligaţiune le- mitentul (expeditor sau destinatar) comisionarului de 
gală sancţionată de art. 998 c. civ. în baza a trata pentru el transportul uaorlucrurl cu un cărăuşi, 
căruia dato'n1icul este ţjnut de a despăgubi - ar urma conform principiilor în materie de mandat 
pe creditor de prejudiciul ce i-a cauzat prin că comisionarul ~ă fie ţlnut numai de dilugenţa sa 
greşeaJ:::i. sa de a fi ocazionat faptul păgubitor. personală şi liberat de forta majoră fără însă să răs­

punză şi de greşelile comise în cursul transportului 
Tribunalul, de cărăuşii care au primit marfa, după comisionar. 

Având în vedere opoziţia făcută din firma corner. Că, însă, după art. 406 C. corn., comisionarnl fiind 
cială Schenker & Comp. ·sucursala Bucureşti, contra direct obligat către comitent caşicum afacerea ar fi 
sentinţii corn. No. 611916 a acestui tribunal p.rin care, a sa proprie, de aci rezultă d1 acest articol derogă Q;) 
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la regulele mandatului în privinţă responsabilităţi comi­
sionarului faţă de comitent. 

Că această derogare se explică prin împrejurarea 
că comisionul de transport nu este un adevărat 
mandat, un -0rdin de, negocia un transport cu un că­
răuş, ci el consistă dintrun contract _în baza căruia 
comisionarul de t1 ansport îşi ia obligaţiunea de a 
efectua un transport cu rezerva ca în parcursul tran­
sportului srt uzeze şi de ministerul altor cărăuşi de 
cât eJ. 

Că faţă cu acest caracter al convenţiunii, este cert 
că comisionarul de transport fiind pentru comitent, 
însuşi transportă torul lucrurilor pentru toată călător ia, 
el va răspunde de ea, garantând executarea ei com­
plectă, ca unul care a proinis lucrarea, caşicum per­
sonal ar fi efectuat transportul şi, chiar atunci când 
transpo1tul s'ar ii făcut de alţii după cererea sa. 
Că prin· urmare, comisionai ul de transport fiind 

garant faţă de comitet nu numai de faptele sale, dar 
chiar de acelea ale intt'mediarilor săi succe5ori, din 
acest punct de vede:e el este asimilat rărăuşilor cu 
care comitentul ar trata direct transportul, aşa că, 
aponenta ca comi'ionar de transport, conform at t. 
406, 413, 418 şi 425 C. Corn., urmează a fi declarată 
responsabilă ca şi un cărăuş de perderea şi strică­
ciunea mărfii constatate la primirea ei de către in­
timată, cu a cărei transportare se obligase, fie că 
paguba s'ar datora vraunei greşeli a oponentei, He 
faptelor cărăuşilor prin inte,·mediul cărora a tran­
sportat marfaî 

A vând în vedere că oponenta susţine că avaria şi 
lipsa mărfii protlucân<lu-se pe distanţa Budapesta­
Predeal pentrucă marfa a fost transportată în vagoane 
deschise din Jipsă de vagoane închise care nu i s'a 
putut pune Ja dispoziţiune din cauza rJ.zboiului, ea 
urmează a fi apărată de orice respon'labilitat , de 
oarece starea de război care exista în Ungaria prin 
Oct. 1914 când s'a efectuat transportul, constituie un 
caz de forţ:i majoră care a împedecat'o de a-şi exe­
cuta oblig::iţiunea ·1n sensul de a transporta marfa în 
vagoane închise, cum ar fi trebuit pentru a o fe'ri 
de stricăciuni şi lipsuri. 

Considerând cu adevărat că, potrivit art. 425 c. corn. 
şi principiilor generale în materie de forţă majoră, 
oponenta ca comisionar de transport, asimilată că­
răuşilor, nu este scutită de a preda marfa cu a cărei 
transportare se însărcinase, de cât ,'n cazul când per• 
clerea şi stricăciunea mărfii sunt rezultatul forţii 
majore. 

Considerând că pentru aceasta oponenta trebuind 
să dovedească că pergerea şi stricăciunea sunt efec­
tul forţii majore, numita s'a mărginit numai a stabili 
că în timpul când a efectuat transportul era stare 
de răsboi în ţara prin care s'a făcut o parte din trans~ 

port şi că acest transport l'a efectuat în vagoane 
deschi~, f~ră a căuta să justHice că imposibilitatea 
de a transporta marfa în vagoane închise, sau în alte 
condiţiuni care să asigLire buna stare a ml:irfii, est~ 
rezultatul stărci de război, cazul de forţă majoră 
invocat. 

Că, într' adevăr, oponenta atribuind perderea şi stri­
căciunea mărfii faptului că ea a fost transportată în 
vagoane deschise în lipsă de vagoane închise care nu 
i s'a putut pune la dispoziţiune din cauza stării de 
rbboi existente în Ungaria pe timpul transportării 

mărfii, nu doverleşte cu in'.lmic ·că' puterea :publică 
din acect stat, în vederea sVîrii de război, a pus'o pe 
oponentă în imposibilitate de a efecta transportuJ 
mărfii în alt mod de cât cu vagoane deschise, refu-
7,ândui-s~ de a-i pune la dispoziţiune, nici la cerere 
nici mai târziu vagoane închise, sau că o asemenea 
clispozitiu.ne era luan fo mod geoeraJ. 

Că, din potrivă, prin scrisoarea din 26 Oct. 1914 
' oponenta cerând intimatei a o autoriza a transporta 

marfa în vagoane deschise învelite cu muşamale pen­
tru că nu poate obţine prompt vagoane închise, de 
aci rezultă că, dacă asemenea vagoane nu s'au putut 
obţine la prima cerere, ele se puteau dobândi pentm 
mai târziu. Jn acest caz, transportarea Jllărfii pu­
H\nduse efectua fără pagubă pentru intimată, forţa 

ma~oră invocală de oponentă n'a fost de natură de 
a o fi inpiedecat pe numita de a transporta marfa în 
va-goane nC"h'. m sus i e ş", ca atare, ea nu poale 
să se pună la adăpostul forţii majore pentru a înlă­
tura respons:1bilitatea sa fală de intimată. 
Că chiar dacă s'ar presupune că oponenta s'ar pu­

tea pievala de cazLtl de foriă majoră invocat care a 
împedecat'o, după cum zice, rle a efectua transpor­
tarea mărfii în vagoane închi,e, totuşi p.:mtruca forţa 
major;t invocată s'Q descarce în mod legal pe opo­
nentU de crire responsabilitate rezultată <lin felul 
păgubitor pentru intimată al efectuării transportului 
mărfii, trebuind ca evenimentul ce constitue forţa 

majoră, să nu fi fost precedat sau însoţit .de vreo 
greşeală, care să fie imputabilă oponentei şi fără de 
care ea ar fi putut să înlăture efectele cazului de forţă 
majoră, în specie, oponenta nu se poate prevala de 
cazul de forţă majoră invocat nici din acest punct 
de vedere. 
Că din împrejurările în care s'a făcut transpprtul 

mărfii şi s'a produs pretinsul caz de forţă majoră, 
reese că, cu toată starea de război ce exista în Unga­
ria, oponenta ar fi putut să inlăture • paguba prici­
nuită intimatei după urma condiţiunilor rele în care 
s'a făcut transportul mărfii, dacă mai înainte de a 
fi pornit marfa din Buda-Pesta, n'ar fi neglijat de a 
ţine seamă de obligaţiunea legală care rezulta din în­
datorirea de a avea o diligentă şi o prevedere mai 
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marc in executarea contractului de comision de tran­
sport, atât în interesul său cât şi al intimatei şi a 
cărei călcare este sancţionată de art. 998 C. civ. prin 
necesitatea din partea oponentei de a repara preju­
diciul cauzat intimatei rezultat al greşeli sale, pre­
judiciu care consistă din despăgubirea intimatei de 
paguba încercată de ea depc urma consecinţelor sur­
venite din condiţiunile rele ale transportului mărfii. 

Considerând într'adevăr, dacă s'ar stabili că forţa 
majoră care ar fi împedicat pc opronenţă de a efec­
tua transportul mărfii în condiţiuni bune, a fost pre­
cedată sau însoţită de o greşeală din partea oponentei~ 
i'ără de care faptul păgubitor n'ar fi avut loc, obli­
gaţiunea oponentei de a despă&îllbi pe intimatr1 care 
rezultă din contractul de comision <le transport, stinsă 
prin efectul for ţii majore, s'ar transforma întro obli­
gaţiune legală sancţionată de art. 998 (.;. civ., în baza 
căruia oponenta ar fi ţinută de a despăgubi pe inti­
mată de prejudiciul ce i-a cauzat aceasta prin greşala 
sa de a fi ocazionat faptul păgubitor. 

Considerând că scrisoarea din 26 Oct. 1914 prin 
care oponenta a cerut intimatei a-o autoriza a tran­
sporta marfa în vagoane deschise învelite cu muşa­
male pentru motivul că nu poate obţine prompt va­
goane închise, fiind o dovadă că dacă oponenta n'a 
putut dobândi vagoane închise la prima cerere ce a 
făcut, avea posibilitatea să capete asemenea vagoane , 
pentru mai târziu, este în mod legal greşeală din par­
tea oponentei dacă faţă cu imposibilitatea de a obţine 
numai decât vago~.ne închise pentru transportul măr­
fii, n'a amânat efectuarea transportului pentru mai. 
târziu când, de pe cum reese chiar din scrisoarea sa, 
era cu putinţă să dobândeascv va oane închise- O -
nenta nu şi-ar fi angajat nici o responsabJitate dacă 
din această eauză întârzia cu transportul mărfii, im­
posibilitatea de a obţine vagoane închise de îndată 
fiind efectul momentan al forţii majore. 
Că de asemenea mai este negligenţă din partea opo­

nentei care, în caz de lipsă de vagoane închise cum 
zice, s'a mărginit în executarea contractului de comi• 
sion ele transport, să expedieze marfa la Brăila în 
vagoane deschise fără a fi .fost învelite cu muşamale 
astfel depecum ceruse intimatei a fi autorizată a face 
transportul prin scrisoarea din 25 Octombrie 1914, 
fapt ce ar fi putut constitui din partea-i o măsură 
de prudenţă de natură dacă nu de a înlătur:\ paguba, 
dar în orice caz de a-o fi pus Ia adăpost de respon­
sablitatea ce a rezultat din cauza condiţiunilor rele, 
consecinţă a forţi majore, în care s'a efectuat tran­
sportul mărfii. 

Având in vedere că din expertiza făcută se stabi­
leşte că avarierea mărfii se datoreşte apelor din ploi 
care au ptttrnns în legăturile tablelor şi că deci nu 
:,'ar fi întâmplat această pagubă şi nici pierderi n'ar 
fi avut loc daeă marfa s'ar fi acoperit cu muşamale. 

Că, prin urmare, chiar pentru cazul când oponenta 
s' ar putea prevala de forţă majoră in scopul de a scăpa 
de responsabilitate faţă de intimată, numita fiind în 
măsură de a înlătura paguba pricinuită intimatei, dar 
ne făcând aceasta, responsabilitatea perderii şi stri­
căciunii mărfii nu poate să cadă decât asupra sa a 
căi:ei imprudenţă şi negligenţă a făcut posibilă pagub:.1. 

Cli, deci, opoziţia nefimd intemciată câtă a fi re~ 
pinsă CQ o.tare. 

PenLru accslc motive, redactate <le <l. Cow,L. Dumi­
trescu, judecător de şedinţă, respinge opoziţia ca ne 
fundată. 

Semna\i: C. Dumitrescu. C. Ştefănescu. 

I 

Comisiunea de judecată a negustorilor 
speculanţi .Trib. Vaslui 

Şedinţa publică din 24 Aprllic 1920. 

i>l'EOULANŢI, - OBIBOTE DE PRIMA NECESITATE, - CONTR4VEN'fIE. -
.IBT, 8 DEO.RETUL•LEGE DIN 10 IULIE 1919,-A.RT. 393.AL. 7 COO. 
PENAL. 

Faptul de a vinde pâine lipsă la cântar 
constitue delictul de speculă 'prevăzută de art. 
8 din decretul-lege din 10 Iulie 1919, iar nu 
simpla contravenţie prevăzută de art. 393-al. 
7 c. penal. 

Comisiunea, 
A vând în vedere că înculpatul Şmil Riviu brutar 

din oraşul Vaslui a vândut cu 3 lei kilogr. pâine 
albă, acest fapt fiind permis de către primarul ur­
bei Vaslui prin ordonanţa sa No. 384 dm 5 Februa­
rie 1920, deci nu a contravenit în privinţa preţuhii 
de vânzare. 

Având în vedere însă că atât din procesul-verbal 
al delegatului Ministerului de industrie I. L. cât şi 
din acel al delegatului V. P. constatându-se că in­
culpatul a vândut pâinea cu lipsa la cântar, şi anume 

ste cele 50 grame maximum permis de ordonanţele 
Primăriei, căci delegatul I. L. constată lipsa a 100 
grame, iar delegatul V. P. lipsa a câte 120-140 grame 
la fie-care din cele 10 pâini pe cari le-a cânt~rit; . 

Considerând că deşi acest fapt era pedepsit ma~ 
înainte conform art. 393 al. 7 c. penal. cu 15 - 25 lei 
amendă, însă în urma noului decret-lege pentru în­
frănarea speculei din 10 Iulie '1919, făcut pentru 
timpurile anormale în care trăim după războiul mon­
dial, timpuri în care mulţi negustori lacomi de câştig 
caută să profite de împuţinarea mărfurilor şi alimen~ 
telor de orice fel, speculându-le pe acelea cari se mai 
găsesc, legiuitorul a găsit necesar să edicteze pedepse 
cu mult mai severe de cât acelea din codul penal 
şi prin art; 8 al. 3 din acest decret, a prevăzut că 
aceeaşi pedeapsă de 1.000-10,000 lei se dă negusto­
rului care a speculat marfa de ori ce provenienţă. 
Evident dar că şi faptul de a vinde lipsă la fie-carn 
ldlo qe pâine câte 120-140 grame, acum când pâ!­
nea e atât de scumpă, este o speculă a acestui al1• 
ment de primi) necesitate şi cel mai esenţial în viaţă, 
deci urmeazl a se face aplicaţia acestei legi excep­
ţionale şi a se reprima delict_ul comis, cu pedeaps~ 
prevăzută de art. 8 al. 3 din decretul-lege, a cănu 
cuprindere s'a citit, etc. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte 
al comisiunei D. C. Zaharia condamnă peŞmilRivin 
la una mie lei amendăîn folosul Ministerului de In­
udstrie şi Comert. 

Semnaţi: preşedinţc, n. C. Zaharia; D. A. Ttocloru. C. Coconsrn, 
mt'mbrii. 
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