
ANlJL xLViL-No. 28. 

LEGISLA J IUNE-DOCTRINA=JURISfRUDENTA~ECONOMIE POLITICA 
. APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor 

C.G.DISSESCO , . 
V. ATHANA!IOVlCI, PAUL BEGULESCU. DB11t. NEGULESCU. ALEX. CERBAN, Q, IIElTANI, 

N. POLIZU-MIOS-UNES'fi. O. HAGI-Tm:ODORAKY 

SILIU RADULESCU 
SERETAR DE REDACŢIE 

R ED AC ŢI A. Ş I ADMIN IST R A Ţ I A 
3, STRADELA SF. BPXRIDON, 3 li 

B. P. RADULESOU 
ll~DACTOR-Al}MINISTIUTOK 

====================::!...J.-
Aplicarea' legilor în lerlloriile alipite 

O lucrare necesară 

Este cunoscut că din cauza aşa zisului conflict al 
legilor în spaţiu, cu care se ocupă în special Dreptul 
internaţional privat, instanţele judecătoreşti snnt ·de 
multe·ori chemate să facă apHcaţiunea unei legi streine,. 
fie că .această obligaţie derivă din însă-şi legea na
ţională, 1) din tratatele internaţionale, 2) sau numni 

1) In codul civil rom.în aceasW chestiune este resoivată de art. 
2, care consacră teoria statutului renl şi personal. Deşi tcxlul, ~e 
ocupă numai de români, tn~u pe baza reciprocilăţei, când e;;tc 
vorba de capacitatea unei persoane, se aplică ll'gea sa naţionnlii. 

In rodul aus·triac chestiune;1 este mai complect rcsolval!:I; aşa arL. 
4 prevede că legea urmăreşte pe cetăţeni, în ce priveşte capacila
tea, pentru actele pe cari le-ap face tn străiniltate; art. 31 aplică 
acea.şi regulă în privinţa străinilor, supunându-i legei lor naţionale 
(textul vorbind de «locuinţă. sau in lipsă de «na5terea, ~L,·~inului 
a !ăcut 11e unii autori să susţină că urmează a li se aplica legea 
domiciliului oJ::iicinuit, nu legea . lor naţională, cca cc alp autori 
resping pe motivul că aceste două momente, locuinţa şi naşterea, 
decid de obicei asupra naţionalităţei însăşi (v. Stubenrauch. 
Commentc~r zur ost . . allg. bii,1•ger·lichen GesetzbucluJ, t. I, ·p. 95). 
Art. 35, 36 şi 37 se ocupă de conţractele făcute cu sau între 
streini, distingând dacă actul s'a încheiat în ţară, sau afaril din 
ţară. In primul caz, în afacerile _încheiate între un naponal şi un 
strein se aplică codul austriac, când este vo.rba de eontracte bi
laterale sau chiar unilaterale, dacă obligaţia este pentru naţional. 
Dacă afacerea s'a încheiat înţre doi streini, fie că aparţin sau nu 
aceluiaşi stat, să. presupune câ el s'au supus codului ausb·iac, dacă 
nu să probează contrariul. Aşa, un contract de vânzare îi!clleiat. 
Intre doi francezi (sau doi români din vechiul r<'gat) are efect fără 
să fi urmat predarea, numaj prin simplul consimţimânt (art. 138 
fr., 971 rom), da-că se dovedeşte că contractantii au :ivut în vedere 
legea lor proprie, în caz contrar are a se aplica a-rt, 425 c. austr. 
după care proprietatea se transmite prin tradiţie. Ei,:cepţi'e la 
aceste principii este numai dacă streinul se obligă unilateral, fie 
către un naţional sau ·cătl'e un alt strein, tn care caz se va aplica 
acea lege care favorizează mai mult actul, fiind de admis că in
tenţia lui a fost să dea un efect actului său, aşa-că donaţia făcută 
de un francez (sau român din vechiul regat) or fi valabilă deşi 
tu s'a lntocmit un act autentic, pentru că art. 943 c. austr. nu 
cere aceasta, In cazul în care afacerea s'a închecat hi streinătate, 
atunci se va aplica legea locului unde s'a încheiat, afară dacii nu 
resuită că părţile s•au referit la altă lege. Art. 300 prevede cu. 
hnobilile sunt supuse legilor situaţiei lor, iar mobil,le, în ce 
Priveşte raporturile cu persoana, aceloimşi legi ca tnsăşi persoana. 

2) Convenţia de la Haga din 1900 asupra conflictelor ln materie 
} căsitorle, divorţ şi tutelă, la care a aderat şi România. 

di1j principiile Dreptului intern9ponal privat. Jn 
atari cazuri jurispmdenţa franceză, rât şi c('a ro~ 
mlnă 3) consideră legea streină ca o chestie de fapt 
şi în consecinţă existenta Iegei slreirie are ,a fi dovedită 
de părţi. Doctrina susţfoe cu toate acestea că din mo
ment ce în anumite cazuri judecătorul este obligat să 
aplice legea streină, trebue să facă din oficiu toate cer„ 
cetările spre a o cunoaşte"şi a-i da adăvăratul ei sens 4). 

Dacă din_ cauza imposibilîti1 ţei în care se află de a 
cunoaşte în detaliu legile diferitelor ţări este nevoit 
stt accepte concursul părţilor, cari trebuesc s~ -i aducă 
in[ormaţiunile necesare, nu se admite însă că dânsul 
s'aN pntea desinteresa de chestiune şi să nu facă cerc 
cetări pentru a fi cât mai bine informat sau pt' 
simplul motiv că n'ar avea de unde cunoaşte legea 
streină să facă aplicaţiunea legei sale naţionale, câtă 
vreme aceasta îl obligă sU ::iplice legea streină 6). 

O altă consecinţă a__. principinlni de mai sus 
este că.. ne aplicarea Iegei streine de cătTe judecători
~ând părţile n 'au invocat.o - precum şi greşita ei 
aplicare nu poate da motiv de casare. Cu toate acestea 
s'a decis că în cazul cAnd, prin această neaplicare 
sau greşită aplicare, s'ar viola direct sau indirect un 
text precis al Jegei naţionale 11), ori cârni nn tribunal 

3) V. Alexandr~sco, t.. I pg. 80 (edit. J) ~i Cristescu cod. adn. 
Sţlb art. 2 , 

4) V. Fr. Despognl't Pr. D1·. i:nt: p1·iv. pg, 65 urm; AJe. 
xandresco loc cit. 

5) In conferinţa intemaţională ele Ja Haga s 'a discutat ehentiune!I 
elaborărei unui sistem, annme prin ellhrrare fle entiîic:1te ofJciaJ<! 
destinate pentru proba legei străine. ' 

6) Un francez tratase la Hon-Kong, posesiune englezii, cu o 
companie englezii de navigaţiune pentru transportul .bagajelor sale 
la Mnrsilla şi buletinul prevedea că comp:mia :tşi declinli oricli! 
ră~pundcre pentru perdevea lor. La proces, tribnnalul din Marsille 
şi Curtea din Aix, aplicând legea francez::!, adică legea lorului 
exeeutăi:ei contractului, a ilcordat o tndernnitate oarecare (comp. 
art. 425 şi 4·U cod. corn. rom,). Curtea de Cas. s'a pronnnţat din 
contra pentru aplicarea legei engleze, deoarece art. 1134 c, cjv. 
dispune că convenţiile sunt legea părţilor şi că accsten mlop~ase 
mplicit legea englezli (Despagnet, op, cit, pg. 68). 

\ 
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DREPTUL 326 _.....; _____ ...... _______________ ~--------------=~--- -
ar refuza să facă aplicaţiunea unei legi streine . sti
pula Ul tntr'un tratat, atunci recursul ar fi întemeat. 
Este logic acest lucru, pentru că dacă legiuitorul 
prescrie expres sau implicit aplicarea unei legi streine, 
tnsamn:1 că îşi asumli acea lege şi ori ce violare a 
ei trebue să fi asimilată cu acea a propriei sale legi. 

Conflictul legilor se produce însă de multe oq 
chiar în interiorul aceluiaşi stat, anume când dânsu1 
n'are o legislaţie uniformă pentru tot teritoriul său 
în care caz drept criteriu servă domiciliul fiecăruia 7), 

pe când în conflictul legilor internaţionale criteriul 
îl formează naţionalitatea. O atare situaţie există 
acum-până la unificarea legislaţie i- în România Mare 
şi a existat în Transilvania în timpul dominaţiunei 

ungare, când în unele părţi se aplica coJul civil 2u
striac, iar în altele legile ungare, cari dife renţiau c'e 
codul austriac mai a!es în materia snccesiunilor, 
precum şi în Basarabia, unde în unele locuri se apJiC'a 
codul Napoleon, în altele legi!~ vechi moldoveneşti. 

O întrebare ce se pune este dacă o astfel de lege 
se consideră ca streină faţă de acea parte din teri
toriu unde nu-şi are aplicaţiunea? Stubenrauch susţine 
că în sensul Dreptului internaţional privat, fie care 
ţinut în care legea austriacă nu se aplică e~te a se 
considera ca strein din punctul de vedere al Drep
tului 8) şi de aceea în acest sens ţările de sub coroana 
ungară au a fi privite ca streine. Aeest mod de a 
vedea cred că derivă mai mult din alcătuirea poli
tică a f o astei monarhii în urma compromisului de 
la 1867, deoarece aceste două ţă ri îşi pă straseră su
veranitatea lor internă contopind-o numai pe cea 
externă. Dar azi la noi, când unirea ţărilor surori nu 
s'a făcut pe baza unei autonomii, cred că nu s'ar 
mai putea susţine că legile de aci ar fi streine pentru 
rega lul vechi, şi invers, căci nu-mi pot închipui bună
oară că legea din 1 Aprilie 1914 pentru organizarea 
Dobrogei-Noi, cuprinzând disposiţiuni speciale acestui 
ţinut, ar putea fi considera tă ca o lege streină când 
incidental s'ar aplica de alt tribunal de cât cele din 
Dobrogea-Nouă.' O lege aplicabilă înlr'un teritoriu 
înainle de anexarea lui, fiind implicit adoptată de 
statul anexant până când vine să i se substitue o 
lllta nodă, urmeazii că numai poate fi privită ca lege 
streină, când o instanţă judecătorească din cuprinsul 
ţărei ar fi chemată să-i facă aplicaţiunea. 
Dacă înainte, când ne despărţeau graniţele, totuşi 

7) Intr'un proces pendinte la Curtea Apel din Tg, Mureş, Curtea 
de Cas. din Pest~ adusese hotărârea (5879/917) că succesiunea lui 
de cuJus, originar din Ungaria, sil se reguleze după legile apli
cabile acolo unde dânsul lşi avusese ultimul domiciliu, câştigat 
prin o reiedlnţă conţinuil de patru ani, sdicil conform lege! au
strlace (domlcillul era Io Tg, Mureş), iar nu după legile ungare 
aplicabile acolo de unde era originar. 

&) Stubemauch, op, oit., vol, I, pi, 40. 

de multe ori instanţele judecătoreşti din vechiul regat III 

erau chemate să aplice disposiţmnele legilor ocâr, pi 

muitoare în Transilvania, este natural că aceasta ili 
va fi cu mult mai frecuent de a,ci înainte, când re, te 
laţiunele şi transacţiunele între locuitorii aceleaşi ţări ~ 
vor fi atâ t de dese. Chestiuni de capacitatea per. ~ 
soanelor, de forma actului, de aplicarea legilor res. ~ 
pertive la contractele încheiate în diferitele ţinuturi ~ 
sau bună oară procese intentate contra Statului pentr~ 1 

fapte isvorâte în Ardeal, ca atare cârmuite de legile ii 
de aci, şi cari în urma desfiinţărei Consiliului Dirigent p1 

vor trebui judecate în Bucureşti, precum şi alte c 

multe cazuri, sunt aspretele atâtor probleme noi ju. 't 

ridice cari vor reclama deosebita atenţiune din partea :e 
ins.tanţelor judecătoreşti. Dacă greşita aplicaţiune ah 
unei legi streine am văzut că ar puka da naşten tl 
recursului în Casaţie, cu atât mai mult aceasta v1 

avea loc atunci când instanţele judecătoreşti vor I 
chemate să aplice legi din alte ţinuturi ale Românie~ 
Mari. De aceea toate legile ţărei vor trebui să li 
bine cunoscute pe tot cuprinsul ei, căci se pot hi 
multe ocaziuni când aplicarea lor să fie necesară p 
în alte ţinuturi decât acolo unde sunt anume d~ 
stinate, însă pentru aeeasta trebueşte ca în pri111 
linie ele să fie traduse. Este un non sens ca liillb! 
întrebuinţată în justiţie să fie cea română, iar textul 
legei să fie scris într'o limbă steină. 

Din aceleaşi motive poate că va fi necesar ca \n 
complectul instanţelor judecătoreşti să între jurişti pr 
din toate ţinutuţile, cari la necesitate ar lămuri ~- ~I 
fere nţierile de legislaţie, s.uplinind astfel imposi!Ji. ~I 
lităţei de a le putea cunoaşte chiar de Ia începuţ im 
procedându-se la fel ca şi la alcătuirea secţiunii« '.c' 
de Ia Curtea de Casaţie. JUI 

In privinţa traducerei este de datoriş organelor !CI 

superioare să instituiască comisiuni speciale cari d 13 

se ocupe cât mai neîntârziat cu traducerea lor, ar1 

căci în afară de traducerea codului penal ungar nu lăi 
cunosc până ·acuma alte lucrări similare. Fireşte ri 
lucrarea nu-i uşoară, căci va trebui gl1site exact ex• pu 
presiunele corespunzătoare. Cei ce interpretă legi~ po 
ştiu câtă însemnătate să pună pe sensul unui cuvânt pr, 
însă sunt şi în Ardeal ca şi în vechiul regat sau r,e• t~i 
lelalte ţări aliP,ite, eminenţi jurişti cari să poată duce la, 
la bun sfârşit o astfel de lucrare. nu 

1n afară de aceasta ea va avea importanţa el ~ oe 
din punctul tle vedere că, fiind o lucrare oficială, ar 
putea exista o unitate în întrebuinţarea în româneşll de 
a diferiţilor ' termeni şi expresiuni juridice cuprill1 tri 
în textele streine, ciri azi, în lipsă de o atare lucrart. 
sunt traduse de fiecare interpret după cum i se pi1 ac 
că-i mai bine. 
După timpul de jertfă, urmează ~cum o eră~ 

muncă grea, spre a putea consolida ţara noas!d 
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DREPTUL -, Diare şi frumoasă. Pe terenul juridic se manifestă 
-~at prin cunoaşterea deocamdată a deosebitelor legiuir-i 
~~ din ţară, ca apoi luând din toate ceeace practica a 

consacrat ca mai bun şi potrivit cu poporul nostru, t 1ă putem ajunge Ia alcătuirea unităţei de legislaţ-ie. 
,e:~ Chiar admltând că prin un decret am introduce. o 
:es. singură lege, totuşi încă o generaţie pentru procesele 
Uri din vechi va trebui să cunoască şi să aplice l<;>gile 
'tr~ actuale, după cum s'a întâmplat cu Codul Calimah 
,i] 1; Caragea la întroducerel:l Codului Napoleon. Deşi 
;n; principiile generale ale diferitelor legiuiri sunt cam 
ilte celeaşi, totuş există multiple diferenţe cari trebuesc 
ju. ·unoscute, cnci un cugetător a făcut comparaţia, în 
:tea :e priveşte diferenţele în principiile de justiţie, cu 
,e 3 Juviile cari, deşi pleacă din aceiaş obârşie, îşi croesc 
k>n !lbii deosebite după terenul ce-l trave.rsează. 

VI 
,r I 
tief 

fe 

ION I. CETĂŢIANU 
Consilier la Curtea de apel din Târgu-Murşe 

in ~niunea legislativă intre naţiunile amice şi aliate 
I ; 

d~ SECŢIUNEA III. - § 1. Despre prezamţiuni:e 
illl stabilite de lege 
OM 

aul (Din lucrările Comitetului francez) 1
) 

\u Prezumţiunile legale anume stabilite de lege sunt 
işti prevăzute de art. 1350 C. civ. fr., după care au fost 
dj. reproduse în art. 1200 C. civ. rom., cu o simplă mo

ibi diticare de num~re. Raportul comisiunei observă aci 
inţ inadvertenţa legiuitorului care a făcut să figureze în 
ilir acest text între prezumţiunile legale mărturisirea şi 

jurământul, care sunt adevărate probe ca şi dovada 
lot scrisă şi cea testimonială, după cum o spune art. 
d 1316 (1170 rom.). De aceea se propune suprimarea din 

or, art. 1350 a paragrafului relativ la mărturisire şi ju
nu ~mânt, după cum a făcut codul italian 2). 

ra Trecând la ert. 1351 (1201 rom.), raportul nu pro
X· pun_e nici o modificare. Comisiunea n~ crede că e 
ile posibil de a determina tn chip mai precis decât cum 
1ţ prevede acest text condiţiunile cerute pentru exis
t· tenţa autorităţii lucrului judecat. Astfel, tentativa 
ce fficută de Laurent în Ante-proectul său de revizuire 

nueste fericită. Eată cum complectează jurisconsultul 
~ belgian acest articol : 

ar vAutoritatea lucrului judecat :qu există decât faţă 
te de ceeace a făcut obiectul judecăţei. Pentru aceasta 
, trebue : 
1, ,1° Ca lucrul cerut să fie acelaş; lucrul cerut e 
1 acelaş când a doua hotărîre, presupunând că a fost 

1 1) Dreptul, No. 11 p. 26 din 1920. 
2) D. Alcxandresco. t. VII, p. lilo. 

dată conform cu concluziunile principale sau recon
venţionale ale părţilor, ar fi desfiinţat pe cea dintăi 
în totul sau în parte ; 

211 Ca cererea să fie întemeiată pe• aceiaş cauză ; 
cauza este faptul juridic care constitue fundamentul 
dreptului; când cauza este identi~, există lucru ju
decat, chiar dacă s'ar stabili prin alte mijloace, adică 
prin alte probe de fapt şi de drept care servă ca 
dovadă fundamentul cererii sau al excepţii.mei ; 

3° Ca cererea să fie între aceleaş părţi ; succesorii 
cari au un drept real asupra lucrului, precum rnnt 
creditorii ipotecari, nu sunt consideraţi ca părţi în 
judecăţile care intervin posterior; 

4° Ca cererea să fie făcută de părţi şi în contra 
lor în aceeaşi calitate. 

t\.stfel amendat acest articol ar avea înf~ţi~area 
unui comentar, iar nu a unui text de lege. Orice am 
face, nu se poate prevedea şi rezolva toate chestiunile 
ce provoacă această dificilă materie . . 

Exceptiuni la relativitatea lucrului jud ·cal. Este lo
cul de a se indica în urma art. 1321, derogările ce 
suferă principiul relativităţii lucrului judecat? Punctul 
acesta a fost examinat şi hotărît în sens negativ. In 
sens invers, art. 2503 din Codul civil portughez, după 
ce pune principiul rekitivităţii lucrului judecat, a
daugă în paragraful următor: uCu toate acestea, lucru 
judecat asupra chestiunilor de capacitate, de filiaţiune 
sau de căsătorie face credinţă în contra oricărei pel"
soane, dacă instanţa a fost contradictorie 0. Art. 1252. 
al 2 din Codul civil spaniol decide de altă parte că 
în chestiunile relative Ia starea civilă oi la validitatea 
sau nulitatea dispoziţiunilor testamentare, pr-ezumţia 
lucrului judecat este opozabilă terţilor, chiar da~ 
nu au fost părţi în proces. 

Nişte formule aşa de largi nu sunt fădi. pericol. 
Fără îndoială, sunt hotărîri care produc efecte erga 
omnes, precum sunt acelea care pronunţl divor\ ul 
sau separaţia corporală, sau hotărtrile prin care se 
anulează o căsătorie, cel puţin când soţii au figurat 
în proces 1). · 

Tot astfel, desigur, în cazul când legea rezervă 
unor persoane dreptul de a exercita o acţiune de 
stat, ceeace s'a judecat tntre aceste persoane nu mai 
poate fi repus în discuţiune de terţii; dar aceasta 
provine din cauză că terţii n'au dreptul să agiseze, nu 
este o consecinţă a autorităţii lucrului judecat 1). In 
afară de aceste cazuri, trebue s1 rămânem fideli re
gulei relativităţii, fiindcă ea este, pentru acei cari 
nu au fost părţi în proces, o garanţie de care nu 
trebue a-i despuia. Cel mult s'ar putea decide ca 

1) D. Alcxandresco, tom. VII, p. 569. 

2) V. Ambroise Colin et Capltant, Cours de droit clYII, t, 1, 
dit. 2-a, p. 343, 
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328 DREPTUt 

hotărîrile date în materie de stare civilă să facă cre
dinţă provizorie cum fac, de exemplu, actul de naş• 
tere, actul de recunoaştere; cei de al treilea cărora 
li se opune păstrează dreptul de a face dovu~a con
trarie. Dar dacă am admite sistemul acesta, n_oul 
text ar trebui inserat la titlul filiaţiunei, iar nu în 
art. 1351. 

lnflmnta lucrului jwlccal în criminal asupra ewi
lului. Codul civil portught:z cuprinde doutt articole 

· asupra acestui sL1biect : 
Art. 25Qll.- Lucru judecat, executoriu îu criminal, 

constilue o prezumţie legală în ciV'il, câUi vreme n
cea&ta nu a fost distmsă prin o dt:rvadă contrarie. 

Art. 2505.- -Absolvirea inculpatului înaintea. tribu
nalelor crimînale sau corecţionale nu împedică ac,,
ţiunea în daune-interese, sub rezerva dispoziţi1rniJ01· 
at t. 2368 ~i următoare (articolele. relative la legitima 
apărare). 

Cea . dintăi uin aceste tspuziţiuni uu ni se pare 
dî trebue a fi adoptată; aşa cum e redactată. ca 
constitue în auevăr o restricţie la rngula autorităţii 
lucrului judecat tn criminal care nu se justifică. Lucru 
judecat în ctiminal treime să păstreze auloritalua sa 
absolutrt în civil. 

Cât despre soluţia ctJu\iuută în c1l doilea art'col, 
e.a nu poate ridica nici o contestaţie, de altminteri, , \ 
ea se găseşte implicit enunţam .in art. 36~ c. insir. 
criminale (art. 389 pr. pen. ro~.), caTe decide crl iii ' 
caz de absoluţiune sau de achitare, curtea va ho
torî asupra <launelor-inte1·e~e pretinse de partea civit:\. 
Este deci inutil de a se mai rep1oduce . această regulă 
fn Codul civil. 

Singurul punct delicat este privitor la omucidel'e, 
răn.jri şi loviri fără voţ (al'ţ. 319 c. pen. fr. collf. 
art. 248 c. pen. rom.). Se ~tie că după jlll·i°sprudenţa 
actuală a Curţii de casaţie, achitarea inculpatului 
pr0:bează că el nu s'a făcut vinovat de nici o faptă 
care să atragă responsabilitatea lui civilă, căci arl. 
243 c. pen, vîzear;ă în enumărarea lui (oricare din 
r1edib5.cie, din nesocotinţă, din nebăgare de seamă, 
din neîngrijire sau nepăzîrea regulamentelor ... ) toate 
faptele care pot cădea sub aplîcarea rut 998 c. civ. 
Această jurisprudenţă a fost adesea criticată. O dis
poziţie legislativ:-i care ar rezerva actiunea civilrt vic
timeî îu caz de achitare a inculpatului, ar fi i1iilrt 
chiar acestuia clin urmă. In adevăr, adeseori astiizi 
tribunalul wrecţional ezită să achite şi pronunţă o 
uondanmare nşonră, ca ~ă rezerve posibflit-'atea unc• 

· acţiuni în tlaune•intcrese~ Dar o asemenea dispozi• 
ţiune 'uu iu art. 1201 s'ar putea înscrie. 

.Art. 1352 c. civ. fi:. {1202 c. civ. rom.). Cotlul ita
lian a tăiat in două acest articol şj a suprimat ul· 
t!~11e1e _cu~in:e 11af~ră: a·~, ac)~a. c~ se va .zice în pri• 
vmf~ JUramuntulm ş1 m::1rtuns1rn rn al' lac~ o par Le; 

în judecată 11 • Comisiunea a găsit preferabil de a le 
meuţine explicându-le astfel : usau dacă aceasta nu 
rezultă din mărturisirea sau jurămdntul judiciar, în 
foale cazurile 1n care ordinea publică nu este iniere,.. 
sală", ceeace însttmnează că reclamantul poate tot
deauna invoca mărturisirea pârâtului sau a-i deferi . 
jurămâllt, afară numai dacă prezumţia 'a cărei forţă 
vrea s'o distrugă nu e~te de ordine publi~. 

§ 2. Despre prezumţiile care nu sunt stabilite 
de lege. 

In aule-proectul său de revizuire, Laurent a lărgit 
domenul atribuit de art. 1203 prezumţiunilor, aut.o

,rizânu îutrebulnţarca prnbei cu martori peste limita 
ordinară, nu numai când există un început de do
vadă scrisă, dan· şi atunci când prezumţiuaile sau 
indiciile ce rezultă din fapte de♦enite constante, sunt 
destul de grave pentru a determina admiterea mar 
torilor. Această inovaţiune a fost adoptată de codul 
civil venezuelian din 1916 In sprijinul acestei solu
liuui se poate invoca art. 328 din codul civ . . fra· cez 
(30 1 rom.), care în 'iuatel'ie de filiaţiune, adică în. o 
materie în care legea s'a arătat cu ăeosebil'e pru
dentă, permite copilului de ~a dovedi filiaţiunea sa 
legitimă cu martori, când inv:oacă fie un început de 
dovadă scrisă, fie prezumţii sau indicii _care fac pre
tenţiunea lui verosimilă 1). 

I 
\ 
I 
i 

\ 

Comisiunea un a 'crez;ut însă că trebue să apuce 
pe această cal0; ea s'a temut de a -da judecătorilor 
o prea · largă putere de apreciere, şi de · a deschide 
poarta probei testimoniale, căci judecătorul poate 
totdeauna găsi suficiente prezumţiile invoaate. 

, . 

SECTIUNEA IV. - Des~1e mărturisirea unei părti, 

Codul civil italian e mai complect decât cel fran
cei şi aJ nostru asupra · acestei materii (art. 1354 -
1361). In · deosebire de cel francez asimilând-o în ce 
priveşte efectele_ ei cu 'mărturisirea judiciară, el tra
tează despre mărturisil'ea extrajudiciară, căci ea face 
dovadă. deplină ca 'Şi mărturisirea judiciară când a 
fost făcută de însăşi partea prigo·nitoare1 sau de re• 
prezentantu1 ei. Codul civil venezuelian din 1916 a 
adoptat acelaş sistem (al't. 1426-1431) care este con• 
tiacrat "de asemenea şi de codul civil spaniol. Din 
contră, codul civil portughez (art. 2416), lasă Ia în• 
lelepciunea judecătorului grija de a aprecia, după 
împrejurări şi potrivit regulelor de probă, valoarea 
mărturisirei extrajudiciare. După acest din urmă 
sistem, care este_ şi a1 nostru, judedilprii au, fără· 
nici o îndoiam, o putere .. discreţionară, pentru a 
aprecia caraeterul mai tnnlt sau mai puţin serios al 

1) A Sf;) vedea- raportul asupra probei testimoniale, Bulletfo 
1h },a 8v"ie'te d'Etudes li,gi8la_t·(ves1 Hll7-1i, p. 2:l4 i .2sa, 
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mărturisirii extrajudiciare; aşa în cât· de câteori ei 
se găsesc în faţa unei mărturisiri serioase, fie judi
ciară sau extrajur}iciară, asemenea mărturisire le face 
deplină ,credinţă şi ea nu va putea fi nici divizată 
nici revocată, dacă nu este rezultatul unei erori de 
fapt (art. 1206, § 2) 1). 

L~rent critică acest sistem în antc-proectul său, 
căci. zice acest autor, o asemenea distincţiune este 
inadmisibilă : 11Nu locul µnde s'a făcut declaraţia 
este care îi dă forţa proban~, ci intenţia aceluia 
dela care ea emană». Cu toate acestea nu se. poale 
tăgădui că mărturisirea judiciară prezintă mai.multă 

, garanţie decât mărturisirea extrajudiciară; afară de • 
aceasta, această din urmă se întâlneşte foarte rar în 
practică. De aceia sistemul codului portughez ni s''a 
părut că trebue consacrat prin o dispoziţiune adău
gată la -art. 1356 (1206 c. civ. rom.), în aceştj„ ter
meni : _ ,,Mărturisirea extrajudiciară trehue a fi con
siderată ca un fapt supus la aprecierC'a tribunalelor, 
după regulele probelor 11 • 

7 

In ceeace priveşte ~ărturisirea judiciară, este o 
deosebire între articolele 1256 ale codurilor francez 
fi italian: După codul italian, urmat în această pri
vinţă de codul venezuelian din 1916 (art. 1427), de
claraţia făcut~ înaintea unui judecător chiar incom
petent valorează ca mărturisire judiciară. Din contră, 
codul civil portughez precizează (art. 2140) că măr
turisirea judiciară este declaraţia făcută înaintea unui 
t ribunal competent. Cât despre art. 1356 c. civ. fr., 

· el nu prevede chestiunea, dar jW'isprudenţa distinge 
după cum este incompetinţa ratione personae sau ra
iione matetiae. In primul caz, mărturisirea astfel fă
cută înaintea judecătorului este bine considerată ca 
o mărturisire extraju"dlciară, dar în cel de al-doilea, 
întrucât judecătorul nu are calitate să ia act despre 
mărturisire, ea nu'valoreaze decât ca mărturisire extra
judiciară. De exemplu, o parte face o mărturisire 
înaintea judecătorului de pace, după aceia incompe-

' tinţa acestuia fiind recunoscută, prqcesul vine îna
intea tribunalului civil de arondisment : jurisprudenţa 
franceză admite că cel interesat poate să revie asu
pra mărturisirei sale. 

Se poate găsi preferabilă s?luţia admisă -de codul 
italian, şî a se susţine că este ceva imoral f n con
duita împricinatului care retractează · tn faţa noilor 
judeoărori mărturisi-rea făcută ·înaintea unei prime 
jurisdicţiuni. Totuş, de vreme' ce judec~torii pot ţine 
seamă cum vor socoti de acea~tă primă mărtudsire, 
nu este nevoe de a se mo,[ifica codul. · 

1) D. Alexa-ndr,esco; VII, p. 227. Baudry~La1;antinerle et Bru'dl', 
Obligatio1u,, t.- IV, No, 2725, se pronunţli tusă ln ;;ens contrar , 
&usţinfuid cil mărturisirea uclrajudicîaTă tiebue ®ă iacă duvadă 

dt.pJ('l temp, DaJJoz, Nottveaie ·c , ci,v.~ ann., a-rt, 1355, No, 2~ 
1 . ._...., 

In fine, codul italian (art. 1360) deciJe că mărtu
risirea extrajudiciară este indivizibilă caşi mărturisirea 
judiciară (a se vedea - şi art. 1430 din codul vene~ 
zuelian). J urispruden1a franceză adoptă 10 s~luţie 
anaioagJ., afară numai că judecătorii au o putere de 
apreciere. Comisiunea hotărând că nu e locul de a 
se regulamenta pe cale legislativă mărturisirea extra
judiciară, din cauza rarităţii sale, nu avea să se pro• 
nunţe asupra acestui punct. 

ln rezumat, singura modifkare propmă consistă a 
se adăuga la art. 1356 un alineat conceput astfel : 
mărturisirea extrajudiciară trcbuc a fi considerată ca 
un fapt supus apreciel'ii Lribuualclor, dupcf regulele 
pentru probe. 

HENRI CAPl'I'ANT 
Proiesor la facultatea de drept din Paris 

iii TIT- 5 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAT!E ŞI JUSŢITIE 

SECTIU~ EA I-a 

Aitdienţa dela 12 Noenibrie 1919 

# Preşecliupa D-lui G. V. Buzdugan, preşedinte 

Miuislerul de Jus_ti ţie cu Elena Sărăţlanu şi alţii. 

l'RESCRIP'.!'fE, - .A.O'.l)lUNE CIVILĂ, - INTElllElli.REA El PE UN DEIIOT. 

D.A.UNĂ ARC. 593 SL 594 PR, PENALĂ, 

PJtESC.RIPl'lUNE,-AC'l'IUNEA !N .TUSTlTIE,-TEMElUL El.- DACĂ PO.ATE 

FI SCHlMBA'l' ÎNA.l~TEA lNALTEI Ou:RTI,-QUASI DELIOT,-.A.B.'.t, 998 

0, CIVIL,-:-AR'r, 593 61 594 PR. l'El:sALĂ. 

1 ° Din moment ce o acţiune civilă are de 
bază un delict, ea se prescrie prin trecere de 
Ş ani pe temeiul art. 593 şi, 594 pr. penală, 
deoarece acţiunea civilă ce decurge dintr'o 
infracţiune penală se prescrie nrin acelaşi 
termen ca şi acţiunea publică, neputându-se 
admite a se stabili o daună dintr'un delict ce 
nu s'ar mai putţa dovedi pe cale pen11Jă. 

2° Când instanţele de fond au respins o ac
ţiune civilă întemeiată pe un delict, pe motiv . 
că ar fi prescrisă potrivit art. 593 şi 594 
proc. penală, partea numai poate ca înaintea 
Casaţiei să invoace că nu i se poate aplica 
de cât prescripţia de 30 de ani, întemeindu - şi 
acţiunea nu pe un delict ci pe . dispoziţiile 
art. 998 şi urm. c. civil, deoarece ar fi a se 
aduce înaintea înaltei Cur\i mijloace noi de 
apărare, cea ce este inadmisibil, întrucât acele 
mijloace nu sunt de ordine publică şi nu au 
făcut obiectul desbaterilor la instanţa de fond . 

No. 274.,- Respinsrecursul făcut de Minlbţerul Justitlei tn conlra 
sentinţei No. _1101

1915 a trlbunalu)ui l3acău, dată fu proces eu 
Elena Sătil-ţeanu ş. :.i. 
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S'a citit raportul făcut tn _ cauză de d-l consilier C. Sărăţeanu, 

S'au ascultat: d-l avocat G. Netter în desvoltarea motivelor de 
casare, şi d-l avocat E. Crăciun în combateri, 

· Curtea deliberând, 

• Asupra motivului de recurs : 
«Instanţele de fond au violat dispoziţiunile art:. 593 si 594 pr, 

penală pe care le-a interpretat şi aplicat greşit considerând ca 
prescrisă acfmnea tn daune intentată de Stat contra lui C. Ni
colau Stoica în calitatea lui de şef de portărei pentru suma dela
pidală de subalternii săi, deoarece răspunderea şefului de portărei 
e independentă de faptul că suma ce trebuia să predea Ministerului 
i-a f<]St sustrasă de subalt~rnii ~ăi, mai ales. că con~ra lui C, Ni
cola.fi Stoica nu era deschisă ş1 nu putea f1 desch1&ă o acţiune 
publică, ca să fie prescris, odată cu acţiunea civilă ce Statul 
ar fi avut contra lui. Statul nu avea contra lui C. Nicolau Stoica 
de cât o acţiune civilă bazată pe art. 998 c. civ, şi legea şl regu
lamentul de funcţionare al portăreilor, acţiune ce nu se prescrie 
de cât prin 30 ani>. 

A vând în vedere sentinţa atacată cu recl(rs din 
care rezultă că recurentul a chemat în judecată pe 
C. Nicolau Stoica, fost portărel la tribunalul Bacău, 
Elena Sărăţeanu şi pe alţi moştenitori ai lui Vasile 
Sărăţeânu, fost agent de portărei, reclamând o sumă 
de bani datorită de aceştia dintr'un delict de dela
pidare de bani publici; că judecătorul de ocol şi 
apoi tribunalul în apel, au respins acţiunea ca pres
crisă. fiind trecuţi cinci ani dela săvârşirea delictului; 

Având în vedere că instanţele de fond, pentru a 
hotără astfel, constată în fapt că Vasile Sărăţeanu 
a decedat înainte de a se dovedi faptul; cel numit 
ln Jocul său, un oarecare Pintilie, comite un delict 
analog, pentru care e urmărit, judecat şi condamnat; 
cu ocazia cercetării acestui din urmă fapt, s'a dovedit 
şi delapidarea comisă de predecesorul său decedat; 
tocmai peste cinci ani dela decesul lui Vasile Sără
ţeanu, Statul intentă acţiune civilă contra moşteni
torilor săi şi contra fostului şef, portărelul C. Nicolau 
Stoica, cerând restituirea sumei delapidate; 

Având în vedere că, înaintea instanţei de fond, 
r-curentul a susţinut că rău s'a admis · prescripţia 
prevăzută de art. 593 ş1 594 pr. penală, deoarece 
acţiunea în daune provenită din faptul penal comis
de defunctul Sărăţeanu, ar fi fost întreruptă prin 
acte de instrucţiune, făcute contra urmaşului său 
Pintilie în 1910, ceeace constată instanta de .ond 
că n'a avut loc ; / 

Considerând că astăzi, prln motivul de casare, re
curentul invoacă pentru prima oară un nou mijloc 
de apărare şi anume acela că Statul ar avea contra 
lui C. Nicolau Stoica, nu o acţiune civilă isvorâtă 
dintr'un delict, căci pe cale penală nici nu putea re
clama contra lui C. Nicolau Stoica, ci numai o ac
ţiune civilă, bazată pe art. 998 cod civil şi art. t05 
din regulamentul portăreilor, acţiune pe care a în
ţeles s'o exercite şi ·care nu se prescrie de cât prin 
30 de ani; 

Considerând că, din moment ce acţiunea introdusă 
înaintea primei instanţe -are de bazl:i. -un delict, cu 
drept cuvânt instanţa de fond a admis în · cauză 
prescripţiunea ei pe temeiul art. 593 şi 594 din proce
dura penală, căci <:'Ste constant în ~rept, că acţiunea 
civilă ce decurge dintr'o infracţiune penală se prescrie 
prin acelaş termen ca şi acţiunea publicrt, neputân
du-se admite a se stabUi o daună dintr'un delict ce 
nu s'ar mai putea dovedi pe cale penală; că recu
rentul însă susţinând pentru întâia dată înaintea 
acestei Curţi că acţiunea sa s'ar întemeia pe art. 998 
cod. civil şi 105 din regulamentul portăreilor, adică 
pe o cauză juridică distinctă de aceia pe care se 
bazează acţiunea înaintea inc:tanţelor de fond. este 
neîntemeiat, întrucât nu se poate deduce în judecata 
Curţii noi cei·eri sau noi mijloace de apărare care 
nu-s de ordine publică şi n'au făcut obiectul desba
terilor la instanţa de fond ; 

Că, în speţă, bine au judecat instanţele de fond 
când au respins acţiunea recurentului, constatând că 
au trecut cinci ani dela săvârşirea delictului şi deci 
motivul de recurs fiind un nou mijloc de apărare, 
propus pentru prima oară înaintea acestei !nalte 
Curţi, cată a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

.A.udienta dela 19 lwiie 1U8 

Preşedenţia d-lui Gr. Şteflinescu, ~onsiller 

Carolina Barasch cu Benedict Martin 

REGULAMENT DE COMP.ETEN'fĂ.-ACAPARA.RE DE IMOB~. - JUDEC, 

DE OCOL.-ART. 35 ŞI 38 LEGEA lllĂBU.mLOR BXC.sPTION.il.E. 

1 Judec~torul de ocol este com~etent să ju-
- dece dehctul de acaparare prevazut de art. 

38 din legea măsurilor excepţionale şi să de
clare în primă instanţă nulitatea contractelor 
de închiriere oricare ar fi valoarea lor. 

No. -19.-Trimis la judecătorul ocolului I urban Bucure,tl pro
cesul dintre Carolina Barasch şi Benedict Martin, tn urma cererii 
făcută de d-l procuror general al Curţii de apel Bucureşti. 

S'a ascultat citirea raportului făcut tn cauzli de d-l consilier 
Ar. Alexandrescu. 

1n lipsa, părţilor, d-l procuror Zamfirescu a pus concluziuni. 

Curtea deliberând, 

Asupra cererei făcută de d-l procuror general de 
pe lângă Curtea de apel din Bucureşti prin adresa 
No. 1598J917, de a se pronunţa un regulament de 
competinţă în cauza dintre Carolina Barasch şi Be
nedict Martin. 

A vând în vedere actele din dosare} e instanţelor de 
fond din care se constata că Benedict Martin a che
mat în judecată pe Carolina Barasch înaintea jude
cătorului de ocol, pentru ca constatându-se că 
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roita este acaparătoarea de imobile urbane, spre a le 
specula prin subînchiriere, să se anuleze contractele 
de închiriere intervenite între ei şi autentificate de 
tribunalul Ilfov secţia de n·otariat la No. 162921910 
şi No. 52021914; 
Că judecătorul ocolului I urban Bucureşti, prin 

încheerea No.- 2626 din 11 Iunie 1916, şi-a declinat 
competinţa de a judeca acea cerere, pentru motivul 
că, în speţă, nefiind vorba de reducerea vremrni 
spor de chirie, pentru a fi aplicabil art. 40 din legea 
dela 1916 pentru luarea de măsuri excepţionale, care 
atribue judelui de ocol competinţa de a judeca în 
acel caz, ci de anularea unor contracte de închiriere 
pentru . cauză de acaparare, competin~a în acest caz 
a rămas aşa cum este regulată de dreptul comun ; 
Că tribunalul Ilfov secţia IV-a prin sentinţa No. 

911917 şi-a declinat ~i el competinţa de a judeca, 
pentru motivul că cererea fiind făcută pentru con
statarea acaparărei, judele de ocol este competent 
să o judece conform art. 40 din legea măsurilor ex
cepţionale ; 
Că cursul justiţiei fiind astfel întrerupt, această 

înaltă Curte urmează a pronunţa un regulator de 
competinţă în cauză; 

Considerând că prin art. 35 din legea măsurilor 
excepţionale, legiuitorul a oprit sporirea chiriei, iar 
prin art. 38 din aceeaş lege, a oprit acapararea de 
imobile; 
Că, prin art. 40 constatarea atât a sporului ·de 

chirie, cât şi a acaparărei a fo~t dată în competinţa 
judelui de ocol; 
Că, în adevăr, prima parte a aliniatului I din acel 

articol prevede că în cazul art. 35, adică atunci când 
e vorba de sporirea chiriei, judele de ocol va hotărî 
în prima şi ultima instanţă, asupra reducerei chiriei 
şi asupra arrienzei, când sporul chiriei anuale nu 
trece de 1000 Iei, oricare ar fi valoarea contractului 
de închiriere, iar par\ea a doua a aceluiaş aliniat 
atribue tot judelui de ocol competinţa de a judeca, 
însă numai în prima instanţi1, cazul în care sporul 
chiriei trece de 1000 lei ~um şi cazul când infrac
ţiunea este acea prevăzută de art. 38, adică în caz 
de acaparare, cum este în speţă. 

Că, conform acestui articol, după cum judele de 
ocol este competent să reducă în prima instanţă 
numai un spor de chirie, oricare ar fi valoarea chiriei 
şi ţifra sporului, tot asemenea este competent în 
ca?:: de acaparare să declare în prima instanţă nuli
tatea contractelor de închiriere, oricare ar fi va
loarea lor; 

Că, prin urmare, în speţă, judele ocolului I urban 
~ucureşti este competent să se pronul).ţe în prima 
mstanţă asupra cererel făcută de Benedict Martin 
ln care scop i se vor trimite dosarele respective. ' 

Pentru aceste motive, trimite ]a judele de ocol. 

SECŢIA II 

Audienta dela 16 Martie 1920 

Preşedinţia D-lui Gh. Stoiceseu, preşedint't! 

Ministerul public ,ln Interesul Je~ei 

ABUZ DE 1NCREDERE.-CONTRAGr DE COJllISION, - NEEXEOUTABE. -

CAMBII!:. - ART. 322 . C 323 C. PEN. 

Remiterea unor mărfuri cu obligaţiunea de 
a le restitui sau de a plăti preţul, constitue 
un contract de comision, a cărui neexecutare 
face pe comisionar pasibil de penalitatea pre
văzută de art. 322 şi 323 din codul penal pentru 
abuz de încredere, afară numai dacă incul
patul probează că nerestituirea mărfei sau a 
vaţorei ei · nu se datoreşte intenţiunei de a 
frauda, ci unor împrejurări de forţă majoră 
sau unei cauze legale de liberaţiune; iar faptul 
remiterei unei cambii drept plată, nu poate 
acoperi abuzul de încredere, de oarece cam
bia nu constitue o plată, ci numai o modali
ta te de a plăti o datorie existentă. 

No. 347. - Casată în arma recursului făcut de d-l procuror 
general al Curţii de apel Bucureşti s. III decizia No. 156/919. 

S'a ascultat d-l procurllr Al. Gane tn concluziuni pentru res
pingerea recursului. 

· Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 

,-

«Curtea nu contestă existenţa delictului, dar ca să ajungli la 
achitare invoacă faptul plăţii sumei, datorită de Inculpat, prin 
remiterea de către el reclamantului a unei poliţe fără valoare; 
or, tocmai aci Curtea comite o eroare fundamentală, pentrucă 
darea 1n plată a unei poliţe fără valoare, emanată dela persoane 
Insolvabile, nu poate şterge existenţa delictului, ci din contra 
faptul acesta constitue un nou delict. Deci Curtea procedând tn 
modul mai sus arătat a con;iis un dublu exces de putere : 1) cli 
a respins eererea ministerului- public de a chema pe reclamant 
ca informator, cerere ca era concludentli. fn cauză; şi 2) că a 
achitat pe inculpat pe motiv că s'ar fi operat o novaţiune, ~eea 
ce nu poate fi, căci tn speţă fiind vorba de un delict nu se 
prate opera o novaţiune când la bază e un fapt ilicit şi necorect, 
care interesează ordinea pnblică şi deci este inadmisibil ca Justiţia 
penală să-i dea cuv~nlta sancţiu11e•. 

A vând în vedere decizia adusă în recurs prin care 
Teodor Toma este achitat de faptul de abuz de în
credere comis. în prejudiciul lui M. Harnic; 

A vând în vedere că rezultă din această decizie că 
Teodor Toma a primit în consignaţie dela M. Harnic 
stofe (le haine în valoare de 5787 lei spre a le vinde 
în magazinul său cu obligaţiunea ca după ce va scădea 
comisionul cuvenit, să-l verse imediat sumele prove
nite din vânzare; că Teodor Toma a mai convenit 
cu M. Harnic ca acesta să aibă dreptul de a ridica 
şi controla marfa primită în consignaţie oricând va 
crede de cuviinţă ; că, însă, după ce vinde toate sto
fele, Teodor Toma, în loc să numere banii, prezint~ 
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lui M. Harnic o cambie de 4000 lei pe care n'a plă
tit-o la scadenţă; că fiind urmărit pentru abuz de 
încredere, T. Toma dispare în tot cursul instrucţiunei 
cât şi al judecăţei la tribunal, care îl condamnă în 
lipsă Ia trei luni închisoare prin sentinţa No. 1202 
din 1915; că această sentinţă fHnd anulată în 
urma unei contestaţiuni, inculpatul a fost din nou 
condamnat în lipsă; că, în contra acestei din urmă 
hotărîri, inculpatul făcând apel, Curtea prin decizia 
supusă recursului îl achită pe motiv că prin primirea 
cambiei de către reclamant s'a operat o novaţiune 
care a avut de efect stingerea obligaţiunei inculpa
tului de a restitui mărfurile sau valoarea lor, aşa că 
fiind vorba numai de neplata cambiei iar nu de exe
cutarea obligaţiunei de restituire, delictul de abuz 
de încredere a dispărut ; 

Considerând că remiterea unor .mărfuri cu obliga- · 
ţiunea de a le restitui sau de a plăti preţul, exclude 
orice idee de vânzare; că, într'adevăr„ în vânzare 
cumpărătorul face cu licr~l ceeace voeşte şi_ nu este 
liber să-l restitue perĂ:·'ru a scăpa de plata preţului ; 
că, în speţă, în condiţiunile arătate de instanţa de 
fond, contractul intervenit între părţi constitue un 
adevărat contract de comision, astfel cum l'a şi ca
lificat această instanţă ; că orice comision implică 
în acelaş timp un mandat în raporturile dintre co• 
mitent şi comisionar (art. 405 al. 1 c. corn.) ; că prin 
urmare faptele constatate de instanţa de fond jus
tifică în drept existenţa unuia din contractele a căror 
violare stă la baza abuzului de încredere pedepsit de 
art. 323 c. penal ; -

Consider.ând că M. Harnic decÎară în plângerea 
făcută parchetului şi la instrucţie că, după ce a con
statat înstrliinarea mărfurilor, a cedat stăruinţelor 
inculpatului de a nu-l denunţa pentru abuz de în
credere şi a pl'imit dela el cambia; 

Considerând că prin singurul fapt eă inculpatul a 
dat reclamantului cambie este constatat că nu şi-{l 
îndeplinit obligaţiunea de a da acestuia fie preţul 
mirfurilor vândute în comision. fie aceste mărfuri în 
natură; că prin neexecutarea acestei obligaţiuni este 
făcută şi dova(,}a intenţ.iunei culpabile şi a prejudi
ciului, aşa că inculpatuh1i nu-i rămâne detât dreptul 
de a cere să probeze că nerestituirea mărfei sau va
lorei ei nu se datoreşte intenţiuuei de a frauda, ci 
unei împrejurări de forţă majoră sau unei caaze 
legale de liberaţiune ; 

Considerând că potrivit art. 1128 din c. civ., no
vtlţiunea unei obligaţiuni se operează în trei feluri : 
1) prin schimbarea creditorului căruia se substitue 
un alt creditor; 2) prh1 subs1ituirea unui alt debitor; 
şi 3) prin substituirea unei alte datorii ce debitorul 
se oblig:'i să pfătească creditorului său în locul ace
leia c;lre 'sţ stinge şi în toate cazurile pl'irţîle să fi 
avut intenţiunea vădită de a nova; 

Considerând că în speţă nici una din condiţîuni1e. 
cerute de lege pentru a opera novaţiunea nu se gă
seşte întrunită în faptul remiterii cambiei destinată 
a acoperi abuzul de încredere comis de comisionar ; 
că prin această cambie comisionarul nu se obliga la 
o datorie nouă ce s'ar substitui celei rezultată din co- · 
mision, ci nun!ai stipulează un termen de plată ve

'chii datorii prin emiterea unui efett comercial ne-
gociabil ; că . o cambie nu e o plată ci o modalitate 
de a plăti o datorie existentă; că datoria -~ răma11 
aceiaşi neputându-se, Îl}OVa prin faptul că s'ar adăuga 
un gaj, un privilegiu sau o ipotecă, , sau prin împre• · 
jurarea că înscrisul sub semnătură privată .care o 
constată se înlocueşte printr'un efect comercial ne- -
gociabil; · 

Considerând c~ oricum ar fi, părţile nu ar fi . putut 
tra·nsige asupra delictului comis ; că această tranzac
ţiune nu putea în nici un caz avea vre-o influenţă 
asupra delictului a cărui acoperire sau stingere făcea 
obiectul preocupatmnilor celor două părţi contractante 
că constant fiind că comisionarul a abuzat de încrede- · 
rea comitentului său, instanţa de fond .nu trebuia să se 
ocupe de mijloacele prin care reclamantul a căutat 
să-şi repare paguba cauzată prin. delict, ci numai de 
natw:a faptului asupra căruia a interveuit tranzac
ţiunea ,din care a luat naştere camb·a inyocată; că 
dar Curtea achitând pe inculpat. a ' dat o greşită :in
terpretare art. 1128 c. civ .• a vioJat art. 322 şi 323 
cod. penal _şi deci deciziunea atacată urmează a fi 
cstsată. 

Pentru aceste motive: casează. 

SECŢIUNEA III 

Audienta dela JO lM1uarie 1920 

F!'eşcdinţja D-lui Al. Dobriceauu, preşedinte 

\ 
I. Sulciman cu FiscQJ. 

IMPOZIT.-T.U.A DE 3 o/o ASUPRA S.ALARIILOR.-6POt.UL D!l !!OIJY.PJ!IT.I!.. , 
- !!OU'rIBll', - F0N0:rIONAR PA:itncrox..a. - IMPUNltl!.& ..c. AM', 2· DI!! 

LEGEA TAXEI J)l!! 3% DIN 1899.--DEOltllTtJL•LEGll 3683/918. 

Scutirea ae taxa de 3 % asupra indemni
zaţiei -de scumpete- se acordă numai functfo„ 
narilor publici iar nu şi funcţionarilor insti .. · 
tuţiunilor particulare. 

No. 30.-Resplns reeursul făcut de I.·Suleimau contra declzief 
comisiei tle apel din Tulcea No, 10/919. 

1n lipsa pîlrţHor, 

Curtea deliberând, 

A~upra motivului de recurs: .. 
• Gre§itiî înterprelimi a art. 3 din 1eau ta:xt-1. de ~ % dfn 1S9f' · .. 

Alooatiunea pentru ocumpirea tl'aîuiul fiind a ere-aţfone cu totq 
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specifică ·vremurilor anormale prin care trecem, nu a intrat tn 
prevederile legiuitorului din 1899, oricâţ de generală şi de vagă 

s'ar păr.ea redacţiunea ln care el s'a exprimat, Ea nefiind impusă 
nici de ~cest articol nici de vr'un alt text de lege, este scutită de 
impozit, după principiul general că tot ce nu este impus este scutit. 

«Distincţiunea ce s'a creat Intre funcţionarii publici şi funcţionarii 
societăţilor anonime este nedreaptă şi arbitrară. Complexul legilor 
excepţionale ii pune pe aceiaş treaptă de proteeţiune, ' dovadă 
fntre altele legea specială autorizând luarea de măsuri excepţionale, 
art. 17, 18, etc. din 1914». 

Având în vedere deciziueea No. 10J919 a comi
siilnei de apel din judeţul Tulcea. prin care s'a respins 
apelul recurentul_ui şi s'a , me,1ţinut impunerea sa la 
taxa de 3°l0 asupra alocaţiei de · scumpetea traiului, 
ce primeşte ca funcţionar Ia Banca Românească, 
Agenţia Tulcea ; · 

Considerând că, prin decretul lege No. 36831918 s'a 
_acordat funcţionarilor publici o 'indemnizaţie de scum
pire a traiului, cu dispensă de a plăti pentru această 
îndemnizaţie taxa de 3°l0, care-de regulă se aplică 
tuturor salariilor, diurnelor şi accesoriilor funcţio
narilor publici şi ai instituţiunilor particulare, când 
sumele ,ce aceştia primesc trec de 200 lei lunar ; 
Că din textul acestui decret-lege, reese în mod ne

îndoios ' că favoarea scutirei de taxa de 3°l0 asupra 
indemnizaţiei de scumpete, se acordă numai funcţio-
narilor publici; , 

Considerând că legile fiscale fiind de strictă in
terpretare nu se pot întinde pe cale. de analogie şi 
altor cazuri pe care legea respectivă nu le preverle; 
Că în speţă fiind vorba de un funcţionar al unei 

instituţiuni particulare urmează a i se aplica asupra 
.indemnizaţiei de scumpete ce primeşte în plus peste 
salariul său lunar, taxa de 3°10 prevăzută de art. 2 
din legea pentru înfiinţarea taxei de 3°10 asupra 
retribuţiunilor funcţionarilor publici şi impiegaţilor 
particulari: ; 
Că aşa fiind, recursul urmează· a se respinge.· 
Pentru aceste motive, respinge. 

JfRIBUNALUL PRAI:IOVA 
SEC'fIA I a 

Audicnfa dela 7 Februarie 1920. 

Preşeu.inţia d~lui D. Harilon JJreşedinle 

G. 31. ConGtantlnescu cu Primăria Oraşului Ploeşli . 

IMFOZI;'.l'.B,-BUGJ!IT 9011:!0NAL-COMISIA IN.TEI'JMA.HĂ -A:UT. 104, 105, 
107, 108, 1-09 sr 113 DIN ooNsmu·rru.-m w RETUL•LEGE No. 1331 
DIN 22 MARTIE 1919 MODIFlCATUR. AL ART. :.rn AL. 6 DlN LEGEA DZ 
Oll.GANlZARE A. COMUNEI OR URBANE, 

Decretul-lege No. 1331 din 22 Martie 1919, 
modificând partea finală a al. 6 din art. 39 

· al Jegei de organizare a comqnelor urbane, 

pentru a da putinţa comisiunei interimare 
de a întocmi budgetul comunal pentru exer
ciţiul viitor şi a face aplicaţiu~ea lui, 11.u a 

· înţeles prin acest singur fapt a-1 acordş. ş1 fa
cultatea de a crea impozite noi sau a mo
difica pe cele legal existente. 

No. 52.-Admis apelul şi contestaţia făcută de G. M. C.:011stau
tines11n !n contra deciziunei Primăriei PJoeşti din 3116 Dec. 1919. 

Tribunalul, 

Asupra apelului ·făcut de G. N. Constantinescu, func
ţionar din Ploeşti, str. Elena Doamna No. 18, cu pe
tiţia înregistrată la No. 392011919, în contra ·decî
ziunei Primăriei Oraşului Ploeşti cu data 3116 De
cembrie 1919, prin care i s-a respins ca nesusţinulă 
contestaţiunea ce a făcut în contra urmărirei în_drep
tată împotriva lui de sus numita Primărie, cu soma
ţiunea No. 11811919 a · percepţiei respective, pentru 
plata sumei de Iei 100 reprezentând taxa p~e
staţiei pe- anul 1919-1920, la care a fost impus 
apelantul, prin decizia comisiei intermiarc a oraşului 
Ploeşti din 2 'Martie 1919 ; 

A'vând în vedere concluziunile orale şi scrise ale 
părţilor şi actele invocate ; 

Având în vedere că prin contestaţiunea în discu
ţiune, astfel după cum a fost formulată la prirna in
stanţă şi desvoltată în apel, contestatorul a susţinut 
în prim rând că · titlul în baza căruia este urmărit, 
pentru plata taxei de impunere sus arătată, este nul 
şi ca atare nu poate fi opus de Primărie, deca.rece 

'deciziunea Comisiei interimare din 2 Martie 191P, in
vocată de intimată .în acest scop, majorează :în mod 
nelegal şi arbitrar această impunere, schimbând nor
mele de plata ' prestaţiei de până atunci, votate de 
consiliul c~munai respectiv, in. temeiu\,art. 21 din 
legea drumurilor, în haza cărora dâns.ul se găsca 
impus cu 7,50 lei aiiual ; că această procedare a Co
misiei interimare violează flagrant, pretinde contes
tatorul, dispoziţiunile art. 110 (lin Constituţie, 104, 
105 şi 107 din lege~ organizărel comunelor urbane, 
coroborate cu art. 39 din aceiaşi lege, şi in conse„ 
cinţă ridică ori ce efect legal executoriu deciziunei 
menţionate ; 

Văzând cuprinsul acestor texte de lege ; 
Considerând ca prin ele liC stabileşte, di nici o sar

cină sau impozit comunal nu se poate impune locu
itorilor unei comune, decât prin votul legal exprimat 
al consiliului comunal respectiv, având confirma
ţiuuea ulterioară a puforei legiuitoare şi întărirea Re
gelui ; că schimbarea,'desfiinţarea sau !'educerea taxe
lor şi contribuţiunilor de ori ce natură ale comunei, 
legalmenle autorizate, nu se poate face de cât prin
tr'un vot al consiliului comunal, aprobat prin de
cret regal, in urma avizului cousiliuluf miniştl'Îlor ; 
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că ln fine, pe timpul cât consiliul comunal este di
solvat şi funcţiunile lui sunt îndeplinite de comisia 
interimară, puterile acestei comisiuni sunt mărginite 
la actele curente de administraţiune, fără a putea 
angaja finanţele comunale, peste resursele disponi
bile ale exerciţiului în curs ; 

Că, în consideraţiunea dispoziţiunilor formale din 
aceste texte de lege, care exclud putinţa comisiunei 
interimare de a impune, majora sau .schimba vreo 
contribuţiune oarecare, Primăria intimată a susţinut 
în apărare, că deciziunea comisiunei interimare Plo- . 
eşti din 2 Martie 1919, care schimbând normele vo
tate de consiliul comunal disol vat, majorează taxa 
anuală de prestaţie a contestatorului de la 7,50 lei< 
cât plătea până atunci, la 100 Iei anual, calculând 
în bani cu 20 lei ziua de lucru, pentru contribua
bilii cu 6 trăgători, prevăzuţi de art. 23 din legea 
drumurilor, între care îl aşează şi pe dânsul, ar fi o 
deciziune legală, justificată prin modificarea adusă 
art. 39 din legea de organizare a comunelor urbane, 
de către decretul-lege cu No. 1331 din 22 Martie 
1919, publicat în Monitorul Oficial No. 289 din 23 
Martie acelaş an, c.are complectează partea finală a 
al. 6 din acest text în modul următor : 

Art. 39 al. 6 : ,,Puterile comisiunei interimare sunt 
mărginite Ia actele curente de administraţiune. 

Al. 6: .,Ea nu va putea angaja finanţele comuei 
peste resursele disponibile ale exerciţiului curent. 
Totuşi dacă se va găsi funcţionând în luna închiderei 
exerciţiului, ea va întocmi bugetul comunal pentru e
xerciţiul viitor şi va faee aplicaţiunea lui"· 

A vând în vedere că intimata Primărie pretinde că, 
deoarece prin acest text de lege se acordă Comi
siunei interimare, prevăzută în el, putinţa de a în„ 
tocmi bugetul exerciţiului viitor şi de a face apli
caţiunea lui~ prin aceasta i s'ar recunoaşte implicit 
şi dreptul de a face impunerile respective; necesare 
nevoilor noi bugetare ; că, pentru realizarea acestor 
nevoi, comisiunea interimară Ploeşti, prin deciziunea 
din 2 Martie sus arătată, a modificat normele de cal
cul al zilelor de prestaţie, astfel după cum erau aşe
zate prin votul consiliului comunal dizolvat şi a ma
jorat cu acest chip prestaţiunea anuală a contesta
torului în modul arătat mai sns ; 

Considerând, în prim loc, că deciziunea invocată de 
Primărie are data de 2 Martie 1919, pe câtă vreme 
decretul-lege menţionat a apărut la 22 Martie 1919, 
deci posterior acestei deciziuni, şi ca atare nu ar putea 
valida prin dispoziţiunile sale actele nelegale săvâr
şite de o comisiune interimară anterior apariţiunei lui ; 

Considerând însă că, .chiar dacă impunerea s-ar fi 
făcut de Comisiunea interimară sus arătată posterior 
decretului-lege în discuţiune, luându-se de bune în 
acest scop data publicăţiunei din 2 Mai 1919, sau 

data aparaţiunei decretului regal relativ la aprobarea 
acestor taxe, din 26 Iunie 1919, totuşi nu se poate 
în mod juridic afirma1 că, prin facultatea acordată 

comisiunei interimare, care s'ar găsi funcţionând în 
luna închiderei exerciţiului, de a întocmi şi aplica 
bugetul exerciţiului viitor, prin aceasta i s'ar acorda 
implicit şi dreptul de a face noi impuneri, sau de a 
modifica pe cele existente, în vederea satisfacerei 
nouilor necesităţi ivite cu ocaziunea întocmirei acestui 
buget, deoarece este cunoscut în materie de finanţe, 
şi distincţiunea rezultă în legiuirea noastră din chiar 
pactul nostru fundamental (art. 103 şi următori din 
Constitu\ie, titlul 4, despre finanţe), că una este a 
forma bugetul, adică statul.conţinând aprobarea prea
labilă a tuturor veniturilor şi cheltuelilor unui stat, 
judeţ, ,sau comună, şi alta este a creia sau spori im~ 
pozitele, în vederea satisfacerei nevoilor bugetare; 

Considerând intr'adevăr că textele din constituţie 
menţionate mai sus, şi în special art. 109 şi 113 de 
sub titlul indicat~ fac o distincţiune formală între 
legile creatoare de impozite şi legea bugetară, cele 
dintâiu trebuind să treacă, pentru a căpăta acest ca
racter, prin filiera ambdor corpuri legiuitoare, pe 
când cea din urmă SJ votează numai de adunarea 
deputaţilor; dar această distincţiune rezultă şi din 
obiectul lor, unele creând resursele necesare diferitelor 
cerinţe la care dă loc organizaţi.unea statului, iar 
cealaltă constituind recapitularea într'un tabel sau 
stat aprobativ a tuturor acestor resurse, ca şi a chel
tuelilor respective, cu încuviinţarea acordată percep
torilor şi mânuitorilor de bani publici de_ a face per
ceperea impozitelor menţionate în cursul exerciţiului 
bugetal'; că chiar legea organizărei comunelor mbane, 
prin art. 101-121 de sub capitolul II privitor la fi
nanţele comunale, face dhtincţinnea clar.ă sus ară tală 
între împ.9zit şi buget, tratând c\ispre cele .dintâiu 
în secţiunea I privitoare 1a veniturile comunale şi 
determinând precis modul în care pqt fi aşezate sau 
schimbate, astfel după cum s'a arătat şi mai sus
iar despre buget se ocupă în texte speciale, la sec
ţiunea III, a capitolului menţionat, intitulată vBu
getul Comunei", şi din al căror conţinut nu reese 
nici un argument în sensul tezei susţinută de inti
mată cu privire Ia acest punct; 
Că dar, decretul-lege sus arătat, modificând partea 

finală a al. 6 din art. 39 menţionat, şi dând cu 
acest chip putinţa Comisiunei interimare acelo arătată, 
de a întocmi bugetul comunal pentru exerciţiul viitor 
şi a face aplicaţiunea lui, nu a înţeles prin acest 
singur fapt, fără o dispoziţiune formală în acest sens, 

. să-i acorde şi facultatea de a crea impozite noi, sau 
a modifica pe cele legal e;x.ist"Bnte ; 

Considerând de altfel că, faţă cu textele menţionate 
mai sus, privitoare la organizaţiunea noastră finan-
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ciară, care ridică la valoarea unei norme constitu-
ţionale principiul în baza căruia nici un impozit sau 
contribuţiune nu poate fi imp1,1să de cât în baza vo
tului legal exprimat al reprezentanţilor aleşi ai acelora 
cărora impozitul urmează a fi aplicat, nu se poate 
concepe ca o măsură, în sensul acelei pretinse de 
intimată, ar putea fi luată pe cale de decret-lege, -
atâta timp cât, în această materie, aplicaţiun_ya drep
tului de necesitate, cu care unii autori de drept 
public caută să justifice pentru anumite momente 
înlăturarea garanţiilor constituţionale ale unei so
cietăţi, at fi şi· nepractică, - neputându-se satisface 
nevoile multiple reclamate , de cerinţele noi şi varii 
ale organizaţiunei sociale sdruncinată de războiu, prin 
expedientele neînsemnate la care ar putea recurge 
nişte comisiuni interimare vremelnice, şi în acclaş 
timp, lovind direct interesele celor împuşi, fără ca 
aceştia să fie în vre'un cruJ oarecare consultaţi sau 
ascultaţi, ar putea da loc la arbitrar şi ar deveni cu 
ace.st chip chiar periculoase; 

Considerând că astfel fiind, titlul invocat de pri
măria intimată, pentru stabilirea ·dreptului său de 
urmărire în contra c0ntestatorului aptilant, este ne
legal, fiind alcătuit cu violarea flagrantă a dispo
ziţiunilor din legile mai sus menţionate, privitoare 
la organizaţiunea finanţelor comunale şi ca atare nu 
poate avea nici un efec't executoriu legal în contra 
sus numitului apelant; 
Că această neobservare a unor dispoziţium ormale 

din legile organice sus arătate, constitue o nulitate 
l _e_gală, interesând în mod direct ordinea publică şi 

ca atare nu poate fi acoperită prin expirarea terme
nului prevăzut de aceste legi, pentru facerea recla
maţiunilor de către cei atinşi prin aqlicaţiunea ne
justificatj numai în fapt a acestor dispoziţiuni; 
Că de altfel, textul art. 104 din legea organizărei 

comunelor urbane. la care primăria intimată · s'a 
referit prin incidentul de fardivitatea contestaţiunP,i 
ridicat în instanţă, , prevede afişarea deciziunei ca.re 
aprobă contribuţiunea, în curs de 15 zile, la uşa 
casei comunale, spre a putea fi cunoscută de con
tribuabilii ce s'ar socoti loviţi printr'însa şi care vor 
putea reclama ln conse:inţă; ca însă primăria nu 
dovedeşte cu nimic că o asemenea afişare s'a făcut, 
şi deci, şi din acest punct de 'vedere incidentul de 
tardivitatea contestaţiunei menţionat, este nefundat 
şi în consecinţă se respinge ca atarJJ; 

Considerând că este asemenea neîntemeiat inci
dentul ridicat de intimată, pr_ivitor la anularea con
testaţiunei în discuţîune, pe :i:notiv că apelantul nu 
ar fi consemnat suma urmărită, conform art. 19 din 
legea de urmăriri, de oarece acest text presupune exis
tenţa unui titlu, legal de urmărire, în prevederile 
art. 1 din această lege, pe câtă vreme titlul invo~t 

de primărie este în afară de legeL fiind alcătuit cu 
calcarea ei formală, după c-dm s'a arătat mai sus, 
şi ca atare şi acest incident, pentru a cărui rezol
vare, dată fiind apărarea contestatorului, tribunalul 
l'a unit cu fondul, se respinge în consecinţă. 

Că, pe temeiul consideraţiunilor arătate mai sus, 
apelul ca şi contestaţiunea devin întemeiate şi ur
mează a fî admise, anulându-se urmărirea efectuat! 
de primărie în baia deciziunei sus menţionate. 
· Pentru -aceste motive, redactate de d-l judecător 

At Gănţoiu, admite apelul şi contestaţiunea, anu
lează urmărirea. 

Semnaţi : N. D. Hariton, AI. Gănţoiu. 

TRIBUNALUL TELEORMAN SECŢIA II 
Audienta dela 11 Februarie u,Jo 

Preşedinţia d-lui G. T, Pallade, judecător 

TIMBRU ŞI INREGISTEARE. - APEL. - TI?dBRARE NEBUFICltmlT.1. :

PLATA AMENZEI. - ART. 1, 23 AL. 18, 26, 52 ŞI 86 DIN LJIGli 

TIMBRULUI. 

Dispoziţiunile art. -86 din legea timbrului, 
prin care legiuitorul supune la plata unei a
mende înzecite pe acei cari pentru confecţio
narea actelor cuprinse în legea timbrului nu 
se vor servi de hârtie purtând timbrul legal 
încă dela formarea actului, se aplică nu nu
mai cân<4 e vorba de simple acte judiciare, 
ca tranzacţiunile dintre părţi, ci şi când e 
vorba de acte de procedură judiciară, ca ac
ţhmi, apeluri sau recursuri. 

Tribunalul, 

Asup~a apelului introdus in termen de Gheorghe 
Cristea şi Alexandru G. Cristea, amb! din comună 

Năstăsache, contracărţei de judecată No. 621919, dată 
de judecătoria ocolului rural Zimnicea, prin care 
numiţii au fost obligaţi a răspunde reclamantei Leanca 
Anghel G.· Ilie rlin aceiaş comună suma de 600 lei, 
cu cheltueJi de judecată. 

A vând în vedere că, azi primul termen de înfăţi
şare al apelanţilor, numiţii făcând apelul pe hârtie 
liberă presintă · recipisa No. 12252 dată azi de Ad
ministraţia financiară Teleorman constatând plata 
sumei de 30 lei amenda de trei ori a a.pelulU.i contra 

" căuţei de judecată No. 621919 de mai sus şi cere a 
se declara apelul ca suficient timbrat prin presin
tarea recipisei. 

A vând în vedere opunerile intimatei că apelanţii 
trebuiau să plătească de zece ori taxa ·spre a fi apelul 
socotit · azi suficient timbrat 

Având în vedere că, prin art. 23 al. 18 al legei 
timbrului atât din 1900 cât şi din 1906, sunt1supuse 
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la taxa timbrului fix de zece lei, apefurile în contrn 
eărţiţor de judecată date în materie civilă sau co
mercială când afacerea nu trece peste 1500 Iei. 

Având în vedere că prin art. 26 al legei din 1900, 
în caz când din eroar.e se YU fi făcut vre'nna din 
cererile prevăzute în articolele citate în acest text 
fă,ră a se fi achitat în acclaş timp şi taxele speciale, 
s'a prevăzut pentru parteo în culpă d1;eptul de a jus
tifica plata unei amende egală cu de trei ori taxele 
datorite, spre a se putea da· curs c;ererei sale. 
Că în acest text, prin cuvintele laxele datorite ne

specificându-se dacă s'a înţeles şi cazul. când însăşi 
cererea n'a fost făcută pe timbrul fix cerut de lege, 
s'a dat loc la soluţiuni variate de către instantele 
judecătoreşti, dintre cari unele au admis cu fiind 'cu
prinse în acest text şi cazurile de timbru fix, întru
cât nu s'ar învedera pentru care motiv să se facă 
vr'o deosebire între timbru fix şi cel proporţional. 

Având în vedere că legiuiton1l fiscal din 1906, în 
scopul de a înlătura controversa ivită în aplicaţiunea 
tex.tulul 26 a adăogat la finele alineatului penultim 
expresiunea de speciale înţelegând astfel pentru viitor 
că amenda d.in acest text se referă numai la taxele 
speciale. 
Că aşa fiind, în :,peţă nu poate fi vorba de plata 

amendei întreită pentru timbru fix faţă cu dispo
ziţiunile precise ale art. 20 al legei din 1906. 

Având în vedere că art. 1 din legea timbrului 
enumără care sunt actele supuse taxelor de timbru 
fix sau proporţional, ori taxelor de înregistrare. 

Că, între acestea, sunt prevăzute şi actele judiciare 
pe care legea le arată în articolele următoare. 
Că în art .. 23 al. 18 supune la taxa timbrului fix 

de zece lei apelurile contra cărţilor d·e judecată civile 
sau comeŢciale. 

Avfrnd, în vedere că în legea din 1900, nu se 
prevedea nici o dlspoziţie precisă în ce priveşte 

amenda ce s'ar cuveni pentru apelurile ne suficient 
timbrate, motiv care 'a dat loc contraversei de mai 

• sus în aplicarea şi la apeluri a art. 26 din legea 
din 1900. 

Având în vedere că în 1906 odată cu complec
tarea art. 26, legiuitopll a prevăzut la finele art. 50 
devenit 52 şi dispoziţiuni în ce priveşte oposiţiunile, 
apelurile, recursurile şi cererile de revizuire, care nu 
vor fi timbrate sau voi· purta un timbru mai scăzut 
şi care vor fi fost primite din eroare. 

Că, în privinţa acestora, legiuitorul din 1906 înlă
turând şi controversa ivită în jurisprudenţă, dacă sunt 
nule de drept-a stabilit că, oposiţiunele, apelurile, 
etc. nu vor fi nule dacă partea care le-a prezintat 
va satisface chiar· la prima zi de înfăţişare plata 
amendei şi complectarea timbrului cerut de le.ge. 

!:>e aoeastă dată, legiuitorul tncadrează într'an text 
special şi cazurile de cotravenire la plata timbrului 
fix pe care le lăsase nelllmurite în 1900, după ce înlă~ 
tură prin expresiunea speciale cazurile de timbru fix 
p(care jurisprudenţa c~uta să le supună amendei din 
art. 26. 

In nrt. 52 se vorbeşte atât de amendă cât şi de 
complectarea timbrului, prin urmare legiu.itorul de 
această dată înţelege a aplica dispoziţiiJr · generale 
privitoare la contravenţiile în materie de timbru 
din art. 86. 

A vând în vedere că în art. 86 legiuitorul supune 
la plata unei amende înzecite şi pe acei cari pentru 
con/ ecţional'ea actelor cuprinse în legea timbrului . se 
vor servi ele hârtie purtând timbrul legal încă de la 
formarea actului, sau se vor · servi de un timbru in~ 
ferior celui stabilit de lege. 

Având în vedere că priµ acte legea timbrului în 
art. 1 înţelege atât actele .civile cât şi cele jucl eciare 
prevăzute în ea .. 

Că, în art. 23 al. 18 şi 52 se prevăd şi a pe luril e 
ca acte cuprinse în legea timbrului. 

Având în vedere că în art. 86 al legei din 1906 
care e identic cu art. 79 al legei din 1900 legio,jtorul 
n'a înţeles prin confecţionarea actelor cuprinse tn
tr'ânsa numai simplele acte judiciare, ca transacţiu
nile dintre părţi, contractele, chitanţele, poliţele, pro
curile, acţiunile societăţilor, etc, ci şi actele de proce
dură judiciară, ca acţiunile, apelurile, recursurile, etc, 
conform principiului din art. 1 dezvoltat în articolele 
următoare între cari în art. 23 şi 52 sunt cuprinse 
şi apelurile. 

Că, dacă art. 86 este pus sub paragraful referitor 
la sancţiuni şi penalităţi, nu urmează că nu-şi are 
aplicaţiunea şi la cazurile din art. 52, pe cât timp 
art. 52 sau vreun alt text nu precizează la care 
amendă a înţeles legiuitorul s:1 supună apelurile făcute 
pe hârtie liberă sau pe timbru fix insuficient· art. 86 • 
prevede dispoziţiunile generale în ma·herie de' contra
venţie Ia legea timbrului, aplicabile tuturor cazurilor 
pentru care nu s'a prevăzut o anume dispoziţie în 
legea timbrului, cum e în art. 26 pentru taxele 
speciale. 

1n spelă, apelul introdus de Gheorghe Cristea si 
Alexandru Gh. Cristea fiind făcut pe hârtie liberă, · 
p~tea. ~pe!antă . trebuia să justifice az! îndeplinirea 
d1spoz1ţrnmlor art. 86 nu 26 din legea timbrului. 

Având ... în ".'e~ere că apelanţii declară că , nu plătesc 
amenda mzec1ta pentru apelul introdus nici nu ·so
licită V o ~mâ~are _îJ! aces_t scop, 1;1rpieală că apelul 
lor ramane msuf1cient timbrat ş1 m consecinţă ur
mează a fi anulat. 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli de ju
decată care s'a găsit justificată pentru suma de lei 50. 
. Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte 
anulează ca nesuficient timbrat apelul făcut.' ' 

Semnaţi : G. G. Pallade, P. A. Petrescu. 
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