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Aplicarea legilor in teritoriile alipite

O lucrare necesard

1

Este cunoscut ci din cauza aga zisului conflict al
legilor in spatiu, cu care se ocupii in special Dreptul
~ international privat, instantele judeciitoresti sunt de

- multeori chemate si faci aplicaliunea uneilegi streine,

‘fie ci aceasti obligatie derivi din fnsi-si legea na-
tionaldi, 1j din tratatele internafionale, ?) san numai

= e i b

1) In codul civil romén aceastii chestiune este resoivatd de art.
2, care consacrd teoria statutului real si personal. Desi texlul, se
ocupid numai de roméni, insii pe baza reciprocititei, c¢dnd este
vorba de capacitatea unei persoane, se aplici legea sa nationala,
In codul austriac chestiunea este maj complect resolvats ; asa arl,

4 prevede cid legea urmiireste pe cetidfeni, in ce priveste capacita-.

tea, pentru actele pe cari le-ar face tn striinitate; art, 34 aplica
aceasi reguld in privinta striinilor, supunéndu-i legei lor nafionale
(textul vorbind de «locuinti» sau in lipsd de «nasterea» striinului
a fdcut pe unii autori si susfind ca urmeazd a li se aplica legea
domiciliutui obicinuit, nu legea lor nationala, ceace alli autori
resping pe motivul c& aceste deuid momente, locuinta si nasterea,
decid de obicei asupra nationalititei insdsi (v. Stubenrauch.

Commenltar zur ist. allg. biirgerlichen Geselzbuche, t.1,"p. 95). .

Art. 35, 36 si 37 se ocupd de confractele fdcute cu sau  intre
streini, distingdnd dacd actul s’a incheiat in tard, sau afari din
tard. In primul caz, fn afacerile incheiate intre un natienal si un
strein se aplicd codul austriac, cind este wvorba de eontracte bi-
‘laterale sau chiar unilaterale, dac#i obligatia este pentru national.
Dacii afacerea s’a incheiat infre doi streini, fie cii apartin san nu
acelniasi stat, sid presupune ci ei s’au supus codului austriac, daci
nu si probeaza copntrariul. Aga, un contract de vdnzare Incheiat
Jntre doi francezi (sau doi romdni din vechinl regat) are efeet fird
si fi urmat predarea, numai prin simplul eonsim{imént (art. 138
Ir,, 971 rom), dacii se dovedeste c# contractanfii au avat in vedere
legea lor proprie, in caz contrar are a se aplica art, 425 e, austr,
| dup#i care proprietatea se transmite prin traditie. Excepfie la
aceste principii este numai dacd streinul se obligd unilateral, fie
. ciitre un national sau eitre un alt strein, In care caz' se va aplica
- acea lege care favorizeazi mai mult actul, fiind de admis ci in-
tentia lui a fost sa dea un eféct actului siu, aga-ci donatia fHcuta
~de un francez (san romén din vechiul regat) or fi- valabild desi
- Wu ¢’a intoemit un act autentic, pentru ci art., 943 c. austr. nu
!. tere aceasta, In cazul in care afacerea s’a fncheeat In streiniitate,
atunci se va aplica legea locului unde s’a incheiat, afari daci nu

. fesultd ca pirtile s*au referit la alta lege, Art. 300 prevede cia
Imobilile sunt supuse legiler situatiei lor, iar mobille, in ce

- Priveste raporturile cu persoana, acelorasi legi ca insdsi persoana,
2) Conventia de la Haga din 1900 asupra conflictelor In materie

: cii;itorle, divort si tuteld, la care a aderat §i Roménia,

3 |

dig priocipiile Dreptului internsalional privat, In
atari cazuri jurisprudenta francezi, et si cea ro-
ménd ?) considera legea streinit ca o chestie de fapt
si in consecin{i existenta legei streine are a fi dovedita
de pirti. Doctrina sustine cu toate acestea ci din mo-
ment ce in anumite cazuri judeciitorul este obligat sa
aplice legea streinii, trebue s# facd din oficiu toate cer-
cetarile spre a o.cunoagte'si a-i da addviratul ei sens?).
Dacit din cauza imposibilititei in care se afli de a
cunoaste in detaliu legile diferitelor tiri este nevoit
sit accepte concursul parfilor, cari trebuese si-i aduci
inlormafgiunile necesare, au se admilte ir8i ci dansul
s'ar putea desinteresa de chestiune si s nu facd cer-
cetiri pentru a’ [i cit mai bine informat, sau pe
simplul motiv c¢i n’ar avea de unde cunoaste legea
streinii si facii aplicafiunea legei sale nationale, cata
vreme aceasta il obligi sii aplice legea streind ®).

O alti consecintii a principiului de mai sus
este ci, ne aplicarea legei streine de ciitre judecitori —
eind parfile n’au invocat-o — precum gi gresita ei
aplicare nu poate da motiv de casare. Cw toate acestea
s'a decis ei in cazul cind, prin aceastii neaplicare
sau gresitd aplicare, s’ar viola direct sau indirect un
text precis al legei nafionale ), ori cind un tribunal

8) V. Alexandresco, t. T pg. 80 (edft,-1) si Cristesew cod, adn.
sub art, 2 , !

4) V. Fr. Despagnet Pr. Dr. int. priv. pg, 65 urm; Als-
xandresco {oc cit. 2

5) In conferinta internationald de {a Haga s’a discutat chestiunes

" elaboriiréi unui sistem, anume prin eliberare de certificate oficiale,

destinate pentru proba legei striine,

6) Un fljanéez tratase la Hon-Kong, posesiune englezd, cu o
companie englezia de navigatiune pentru transportul bagajelor sale
la Marsilia si buletinul prevedea cii compania 13i declinfi oricp
raspundere pentru perdevea lor. La proces, tribunalul din Marsilie
i Curtea din Aix; aplicind legea francezi, adied legea locului
executarei contractului, a acordal o ftndemnitate oarecare (comp.
art. 425 si 441 cod. com. rom.). Curtea de Cas. s'a pronuntat din
contra pentru aplicarea legei engleze, deoarece art. 1134 ¢, civ.
dispune ci conventiile sunt legea pirtilor si ci acestea adoptase
mplicit legea englezi (Despagnet, op. ¢it, pg. 68).
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ar refuza si faci aplicatiunea unei legi streine sti-
pulati intr’un tratat, atunci recursul ar fi intemeat.
Este logic acest lucru, pentru ci daci legiuitorul
prescrie expres sau implicit aplicarea unei legi streine,
fnsamni ci 1isi asum® acea lege i ori ce viclare a
ei trebue 84 fi asimilatd cu acea a propriei sale legi.

Conflictul legilor se produce insi de multe orj
chiar tn interiorul aceluiasi stat, anume cdnd d4nsu]

n'are o legislatie uniformd pentru tot teritoriul sdu

in care caz drept criteriu servd domiciliul fieciruia ?),
pe cAnd in conflictul legilor internationale criteriul
fl formeazi nalionalitatea. O atare situatie existd
acum—pani la unificarea legislatici— in Roménia Mare
si-a existat in Transilvania in timpul dominatiunei
ungare, -cAnd in unele parti se aplica codul civil su-
striac, iar in altele legile ungare, cari diteren{iau ce
codul austriac mai ales In materia succesiunior,
precum gi in Basarabia, unde in unele locuri se aplica
eodul Napoleon, in altele legile vechi moldovenesti,

O intrebare ce se pune este daci o astfel de lege
se considerd ca streini fati de acea parte din teri-
toriu unde nu-si are aplicatiunea ? Stubenrauch sustine
ed fn sensul Dreptului internaiional privat, fie care
tinut in care legea austriaci nu se aplicd este a se
. considera ca strein din punctul de vedere al Drep-
tului ®) si de aceeain acest sens farile de sub coroana
ungari au a fi privite ca streine. Acest mod de a
vedea cred ei derivi mai mult din alcituirea poli-
ticd a foastei monarhii in urma compromisului de
ia 1867, deoarece aceste doud {iri Isi pistraseri su-
veranitatea lor interni contopind-o numai pe cea
exlerni. Dar azi la noi, cdnd unirea {#rilor surori nu
s'a ficut pe baza unei autonomii, cred cii nu s’ar
mai putea susfine ci legile deaci ar fi streine pentru
regaiul vechi, si invers, cfci nu-mi pot inchipui buni-
oard ci legea din 1 Aprilie 1914 pentru organizarea
Dobrogei-Noi, cuprinzind disposifiuni speciale acestui
finut, ar putea fi considerati ca o lege streinii cind
incidental s’ar aplica de alt tribunal de cat cele din
Dobrogea-Noud. O lege aplicabili fintr’un teritoriu
inainfe de anexarea lui, fiind implicit adoptati de
statul anexant pan# c4dnd vine si i se substitue o
alta nou#, urmeazi c# numai poate fi priviti ca lege
strein, cand o instanti judecitoreasci din cuprinsul
tdrei ar fi chematd si-i faci aplicatiunea.

Daci inainte, cAnd ne despirfeau granitele, totusi

7) Intr’un proces pendinte la Curtea Apel din Tg, Mures, Curtea
de Cas. din Pesta adusese hotirdrea (5879/917) ci succesiunea lui
de cujus, originar din Ungaria, si se reguleze dupi leglle apli-
cabile acolo unde dansul fsi avusese ultimul domiciliu, céstigat
prin o resedinf#i continui de patrn ani, sdici conform legei au-
striace (domiciliul era in Tg. Mures), iar nu dupa legile ungare
aplicabile acolo de unde era originar,

8) Stubenrauch, op. ¢éf., vol, I, pg. 40,

* pectivé la contractele incheiate tn diferitele fimiy ld
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muitoare in Transuvama este natural ca aceasf‘
va fi cu mult mai frecuent de aci inamte, cénd re.L

sau bun# oara procese intentate contra Statului peafy
fapte isvorate in Ardeal, ca atare cirmuite de lggily!

vor trebui judecate in Bucuresti,
multe cazuri, sunt aspectele atitor probleme noij.
ridice cari vor reclama deosebita atentiune din parte
instanfelor judeciitoresti. Dac# gresita aplicatiune g

recursului in Casatie, cu atdt mai mult aceasta v
avea loc atunci cénd instangele judecitoresti vorff
chemate s aplice legi din alte finuturi ale Romame:l
Mari. De aceea toate legile {irei vor trebui si [
bine cunoscute pe tot cuprinsul ei, cici se pot if
multe ocaziuni cind aplicarea lor si fie necesari |
fn alte finuturi decat acolo unde sunt anume df
stinate, insi pentru aeeasta trebueste ca in pn‘ﬂ
linie ele sd fie traduse. Este un non sens ca limii}
intrebuintatd in justitie si fie cea romand, iar texil}
legei si fie scris intr’o limb# steini.

Din aceleasi motive poate' ci Va fi TDecesar ca\n.

din toate ’;muiunle, cari la necesitate ar lamurl g

o

feren';xerﬂe de legislatie, suplmmd astfel 1mpos1

superioare s instituiascd comisiuni spemale carj §
se ocupe cit mai nelntarziat cu traducerea rv‘-

presnunele corespunzétoare. Cei ce interpreta leg
stiu catd insemnitate s& pund pe sensul unui cuvit
fnsd sunt §i in Ardeal ca si in vechiul regat sau &
lelalte tdri alipite, eminen{l jurigti cari si poatd duc
la bun sférslt o astfel de lucrare.

a diferitilor 'termeni si expresiuni juridice cupri |
in textele streine, cari azi, in lipsi de o atare lucra
sunt traduse de fiecare interpret dupi cum i se p#
cd-i mai bine.

Dup# timpul de jertfd, urmeazi acum o erif
munci grea, spre a putea consolida fara noast :
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b cunoagterea deocamdaté a deosebitelor legiuiri
asu’d"‘ tard, ca apoi luand din toate ceeace practica a
mhonsacrat ca mai bun si potrivit cu poporul nostru,
i | i putem ajunge la alcdtuirea unitifei de legislafie.
il admitdnd cd prin un decret am introduce o
& ingurd lege, totusi incd o generatie pentru procesele
" ldieChl va trebui- sd cunoasci i sd aplice ,legile
S ‘giuale, dupd cum s’a intdmplat cu Codul Calimah

ile
at principiile generale ale diferitelor legiuiri sunt cam

s feeleasi, totus existd multiple diferente cari trebuesc
ju. fumoscute, cici un cugetdtor a ficut comparatia, in
mprlveste diferenfele in principiile de justitie, cu

¢ gliuviile cari, desi pleacd din aceiag obdrsie, i§i croese
Jibii deosebite dupd terenul ce-1 traverseazi.

90N L CETATIANU
Consilier la Curtea de apel din TArgu-Murge

f\vf Uniynea legislativd intre nafiunile amice si aliate

:,' SECTIUNEA III. — § 1. Despre prezumtinni’e
" stabilite de lege -

(Din lucrdrile Comitetulur francez)?)

Jirimantul, care sunt adevirate probe ca si dovada
jjerisd si cea testimoniald, dupd cum o spune art.
1316 (1170 rom.). Deaceea se propune suprimarea din

jjtelgian acest articol :

| »Autoritatea lucrului judecat nu exisii decéat fats
bl ceeace a fAcut obiectul judecifei. P«,ntru aceasta
¢ trebub

»10 Ca lucrul cerut si fie acelas; lucrul cerut e
ifaelas cand a doua hotirire, presupunand ci a fost
| 1) Dreptul, No. 18 p. 26 din 1920.

" 9 D. Alexandresco. t. VII, p. 310,

si Garagea la introducerea Codului Napoleon. Degi -

plit. 1350 a paragrafului relativ la mirturisire i ju-

dati conform cu concluziunile principale sau recon-
ventionale ale pirtilor, ar fi desfiinfat pe cea dintdi

" in totul sau in parte;

2 Ca cererea si fie fntemeiati pe aceiag cauzi;
cauza este faptul juridic care constitue fundamentul
dreptu'ui ; cind cauza este identicl, existd lucru ju-
decat, chiar dacid s'ar stabili prin alte mijloace, adic
prin alte probe de fapt si de drept care servd ca
dovadi fundamentul cererii sau al exceptiunei ;

3° Ca cererea si fie intre aceleag pirti; succesorii
cari au un drept real asupra lucrului, precum tunt
creditorii ipotecari, nu sunt considerati ca pﬁrtl in
judecifile care intervin posterior ;

4° Ca cererea si fie ficutd de pérfi si in contra
lor in aceeasi calitate.

Astfel amendat acest articol ar avea infﬁtlgarea
unui comentar, iar nu a unui iext de lege. Orice am
face, nu se poate prevedeasirezolva toate chestiunile
ce provoaci aceastd dificild materie,

Excepfiuni la relativitatea lucrului jud-cal. Este lo-
cul de a se indica in urma art. 1321, derogdrile ce
suferd principiul relativitatii lucrului judecat? Punctul
acesta a fost examinat §i hotirit in sens negativ. In
sens invers, art. 2503 din Codul civil portughez, dupd
ce pune principiul relativitdtii lucrului judecat, a-
daugd in paragraful urmitor : »Cu toate acestea, lucru
judecat asupra chestiunilor de capacilate, de filiajiune
sau de c#sitorie face credintd in contra oricdrei per-
soane, dac# instanta @ fost contradictorie®. Art. 1252,
4. 2 din Codul civil spaniol decide de alti parte ci

* in chestiunile relative la starea civila si la validitatea

sau nulitatea dispozifiunilor testamentare, prezumtia
lucrului judecat este opozabili te:filor, chiar dach
nu au fost parti in proces.

Niste formule asa de largi nu sunt fird pericol.
Fira indoiald, sunt hotiriri care produc efecte erga
omnes, precum sunt acelea care pronunt{i divorjul
sau separatia corporali, sau hotiririle prin care se
anuleazi o cﬁsétorle, cel putin cand sotfii au figurat
in proces ).

Tot astfel, desigur, in cazul cind legea rezervi
unor persoane dreptul de a exercita o actiune de
stat, cecace s’a judecat intre aceste persoane nu mai
poate fi repus in discutiune de terfii; dar aceasta
provine din cauzi cd terfiin’audreptul si agiseze, nu
este o consecintd a autoriti}ii lucrului judecat %). In
afari de aceste cazuri, trebue s% riménem fideli re-
gulei relativitdtii, fiindci ea este, pentru acei cari
nu au fost pirfi in proces, o garantie de care nu
trebue a-i despuia. Cel mult s’ar putea decide ca

1) D. Alexandresco, tom, VII, p. 569.
_ 2) V. Ambroise Colin et Capitant, Cours de droit civil, t. 1,
“edit, 2-a, p. 343,
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hotirivile date fn materie de stare civili sd faca cre-

dinti provizorie cum fac; de exemplu, actul de nag-
tere, actul de recunoastere; cei de al treilea cirera
li se opune pastreazd dreptul de a face dovada con-
trarie. Dar daci am admite sistemul acesta, noul
text ar trebui inseral la titlul filiafiunei, iar nu in
art. 1351. ‘

Influenfa lucrului judecal tn criminal asupra €i-
lului. Codul civil portughez cuprinde douit arlicole
asupra acestui subiect:

Art. 2504.—Lucru judeeat, executoriu in criminal,
constitue o prezumtie legald in civil, cald vreme a-
ceasta nu a fost distrusi prin o dovadi contravic.

Art. 2505.—Absolvirea inculpatului inaintea tribu-
nalelor eriminale sau corectionale nu impcdlc” ac-
tiunea in daune-interese, sub rezerva dispozifiunilor
art, 2368 si urmitoarce (articolele relative la legitima
aparare).

Cea. dintdi din aceste dispozitiuni nu nt se pare
ci trebue a fi adoptati; asa cum ¢ redactatsd, ca
constitue in adeviar o restricfie la regula autoritatii
lucrului judecat in criminal care nu se justifici. Lueru
judecat in criminal trebue s pastreze auloritatea sa
absoluta in civil.

Cat despre solutia conjinutid in al doilea artitol,

ea nu poate ridica nici o contedtanc, de altminteri, -

ea se giseste 1mpllc1t enuntati in art. 363 c. instr,

criminale (art. 389 pr. pen. rom.), care decide il in’”

caz de absolutiune sau de aclnfare, curted va ho-
tori azupra daunelor-interese pretinse de partea civili.
Este deci inutil de ase mai reproduce dCE'\Sﬁ regula
in Codul civil.

Singurul punct delicat este privitor la omucidere,
aniri §i loviri fard voe (art. 319 c. pen, fr. conf.
art. 248 ¢. pen. rom.). Se stie ¢d dupi jurisprudenta
actuali .a Curtii de casatie, auhxtalea inculpatului
probeaza ci el nd s’a fHcut vinovat de nici o fapti
care si atragh responsabilitatea lui civily, ¢dei art.
248 ¢, pen, vizeagd in enumdrarea lui (oricare din
nedibficie, din nesocotinti, din nebigare de seamd,
din neingrijire sau nepiizirea regulamentelor...) toate
faptele care pot cddea sub aplicarea art. 998 c. civ.
Aueabtﬁ jurispr uden‘m a fost adesea criticatd. O dis-
pozitie legislativii care arrezerva acliunea civili vie-
timet in caz de achitare a inculpatului, ar fi utili
chiar acestuid din urmi. In adevir, adeseori astizi
tribunalul corectional eziti si achite si pronuntd o
condamuare usoar, ca si rezerve posibilitatea une
~activni 'in daung;iritercbe. Dar o asemenea dispozi-
{iune ni in art. 1201 s'ar putea inscrie,

Art. 1352 ¢ civ. . (1202 e. civ. rom.). Codul 1ta-‘

lian a taiat in doud acest articol §i a suprimat ul-
timele cuvinte ,afard de accea ce se va zice in pri-
vinfa jurdmantului gi mirturisivia ce ar lace o par te

e

in judecatd~. Comisiunea a gasit preferabil de a le
mentine explicandu-le astfel : «sau dacd aceasta nu
rezultd din - mirturisirea sau jurd@mdntul judiciar, in
loate cazurile in care ordinea publicd nu este infere-
sald«, ceeace insemneaza ci reclamantul poate tot-
deauna invoea mirturisirea paratului sau a-i deferi

jurimdnt, afard numai dac# prezumfiia a cirei forti

vrea s’o distrugd nu este de ordine publicd.

§ 2. Déspre prezumfiile care nu sunt stabilife
de lege.

In ante-proectul sdu de revizuire, Laurent a lirgit

domenul atribuit de art. 1203 prezumtiunilor, auto-

-vizdnd intrebuintarca probei cu martori peste limita

ordinard, nu numai cand existi un inceput de do-

vadd scrisi, dar si atunci clnd prezumtiunile sau

indiciile ce rezultd din fapte deyenite constante, sunt
destul de grave pentru a detérmina admiterea mar
torilor.” Aceastd inovafiune a fost adoptati de codul
civil venezuelian din 1916 In sprijinul acestei solu-
tiuni se poate invoca art. 328 din codul civ. fra- cez
(30 rom.), care in materie de filiatiune, adici in.o
materie in care legea s'a ardtat cu deosebire pru-
dentd, permite copilului de -a dovedi filiafiunea sa
legitimd cu martori, cand inveacd fie un inceput de
dovadi scrisd, fie prezumiii sau indicii care fac pre-
tenfiunea lui verosimili 1). :

o prea largd putere de apreciere, si de a deschide
poarta probei testimoniale, cdci judecatorul poate
totdeauna gisi suficienle prezumtiile invocate.

SECTIUNEA IV. — Despre marturisirea unei pérti'.

Codul civil italian e mai complect decat cel fran-

cez si al nostru asupra acestei materii (art. 1354 —
1361). In deosebire de cel francez asimildnd-o in ce
privegte efeclele el cu mérturisirea judiciari, el tra-

teazé despre mirturisirea extrajudiciari, cici ea face
dovadd deplind ca i marturisirea judiciard cind a

fost fdcutd de insdsi partea prigonitoare sau de re-
prezentantul ei. Codul civil venezuelian din 1916 -a
adoptat acelag sistem (art. 1426 —1431) care esie con-
sacrat 'de asemenea i de codul civil spaniol. Din
contrd, coduk civil portughez (art. 2416), lasi la in+

{elepciunea judecdtorului grija de a aprecia, dupi

- imprejurari si. potrivit regulelor de probi, valoarea
ntirturisirei -extrajudiciare. Dupi acest  din urmi
sistem, care este si al nostru, judeciiiorii au, fiid
nici -0 indoiald, o putere discrefionard, pentru a
aprecia’ caracterul mai mult sau mai putin serios al

1) A so vedea raportul asupra probei testimoniale, Bullétiﬂt
. Be la Souede &' Etudes laqzslatwes, 1017—18, p. 224 3.236,

.
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mirturisirii extrajudiciare; aga in cat de cateori ei
se ghsesc in fata unei mirturisiri serioase, fie judi-
ciari sau extrajudiciari, asemenea mirturisire le face
deplind credin{# si ea nu va putea [i nici divizata
nici revocatd, dacd nu este rezultatul unei erori de
fapt (art. 1206, § 2) 1).

Lanrent eritici acest sistem in ante-proectul siu,
ciici, zice acest autor, o asemenea distinctiune este
inadmisibild : \Nu locul unde s’a ficut declarafia
este eare ii di forta' probant3, ci intentia aceluia
dela care ea emanii>. Cu toate acestea nu s& poate
tdgadui ¢ mdrturisirea judiciard prezinti mai multi

_garantie decat marturisirea extrajudiciard ; afard de

aceasta, aceastd din urma se intalneste foarte rar in
practica. De aceia sistemul codului portughez ni s’a
parut cd trebue consacrat prin o dispozifiune adau-
gata la art. 1356 (1206 c. civ. rom.), in acesti ter-
meni :_,Mirturisirea extrajudiciard trebue a fi con-
sideratd ca un fapt supus la aprecierca tnbuualelor,
dup# regulele probelor«.

In ceeace priveste marturisirea judiciard, este o
deosebire intre articolele 1256 ale codurilor francez
si italian. Dupa codul italian, urmat in aceasti pri-
vinti de codul venezuelian din 1916 (art. 1427), de-
claratia ficutsd inaintea unui judecdfor chiar incom-
pefent valoreaza ca mirturisire judiciara. Din contrd,
codul civil portughez precizeaza (art. 2140) cd mir-

“turisirea judiciar3 este declaratia ficuti inaintea unui

{

~tribunal competent. Cat despre art. 1356 c. civ. fr.,

el nu prevede chestiunea, dar jurisprudenfa distinge
dupi cum este incompetin{a rafione personde sau ra-

lione materiae. In primul caz, marturisirea astfel fi-

cutd fnaintea judecitorulul este bine considerati ca
o mirturisire extrajudiciard, dar in cel de al-doilea,
intrucat judecitorul nu are calitate sd ia act despre
marturisire, ea nu'valoreaza decat ca marturisire extra-
judiciard. De exemplu, ‘0 parte face o mirturisire
inaintea judecdtorului de pace, dupid aceia incompe-
tinta acestuia fiind recunoscutd, procesul vine ina-
intea tribunalului civil de arondisment : jurisprudenta
francezi admite ca cel interesat poate si revie asu-
pra mirturisirei sale. :

Se poate gisi preferablla solutia admlsa de codul
italian, si a se sustine ci este ceva imoral In con-
duita impricinatului care retracteazd in fafa noilor
judecdrori’ mirturisirea: facutd inaintea unei prime
jurisdictiuni. Totus, de vreme ce judecitorii pot tine
seamd cum vor socoti de aceastd primd mirturisire,
nu este nevoe de‘a se mogdifica codul.

1) D, Alexandresco, VIL, p. 327. Baudry-Lacantinerle et Barde,
Oblegations, €. 1V, No, 2725, se pronunii thed In sens contrar,
susfindnd c¢d mirturisirea exirajudiciard trebue sd facd dovada
deplif- '} comnp, Dalloz, Nouveew ¢. civ., ann, art 1355, No, 23,

e

|

In fine, codul italian (art. 1360) decide ¢i mirtu-
risirea extrajudiciari este indivizibild casi mirturisirea
judiciard (a se vedea .si art. 1430 din codul vene-
zuelian). Jurisprudenfa francezi adoptd o solufie
analoagi, afari numai ci judeciitorii au o putere de
apreciere. Comisiunea hotiriand ci nu e locul de a
se regulamenta pe cale legislativd miarturisirea extra-
judieiar, din cauza rariti{ii sale, nu avea si se pro-
nunfe asupra acestui punct.

In rezumaf, singura modificare propusé consistd a
se adiuga la art. 1356 wun alineat conceput astfel :
marlurisirea exvirajudiciard (rebue a fi consideratd ca
un fapt supus aprecierii (ribuualelor, dupd regulele
pentru probe.

HENRI CAPITANT ;
Profesor la facultatea de drept din Paris

- sas 3 & — - e T e s
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I-a
Audienfa dela 12 Noembrie 1919
Presedintia D-lui G, V. Buzdugan, presedinte

L 4

Ministerul de Justitie cu Elena S3rafianu gi altii,
PRESCRIPTIE, — ACMUNE CIVILA, — INTEMEEREA EI PE UN DEIICT,—
DAUNA ARU. 593 51 594 PR. PRENALA,
PRESORIPTIUNE, — ACTIUNEA IN JUSTITIE. — TEMEIUL EI — DACA POATE
FI SCHIMBAT INAINTEA INALTEI CURTI.—QUASI DELICT.—ART. 998
C. OIVIL.—ART. 593 SI 594 PR. PENALA. :

1° Din moment ce o actiune civild are de
bazi un delict, ea se prescrie prin trecere de
5 ani pe temeiul art. 593 i 594 pr. penala,
deoarece actiunea civild ce decurge dintr’o
infractiune * penald se prescrie prin acelasi
termen ca si acfiunea publicd, neputandu-se
admite a se stabili o dauna dintr’un delict ce
nu s’ar mai putea dovedi pe cale penala.

2° cand instanfele de fond au respins o ac-
fiune civild intemeiatd pe un delict, pe motiv.
cd ar fi prescrisa potrivit art. 593 si 594
proc. penald, partea numai poate ca inaintea
Casafiei sa invoace cd nu 1 se poate aplica
de cat prescriptia de 30 de ani, intemeindu-gi -
actiunea nu pe un delict c¢i pe dispozitiile
art. 998 si urm. c. civil, deoarece ar fi a se
aduce inaintea inaltei Cur{i mijloace noi de
apiirare, cea ce este inadmisibil, intrucat acele
mijloaceé nu sunt de ordine publlca §1 nu au
facut obiectul desbaterilor la mstanta de fond.

No, 274,— Respins recursul ficut de Mmlbterul Justitiei tn contra

sentinfei No, 110/915 a t{ribunalului Baciu, datd In proces cu
Elena S#idteanu s, a,
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S’a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier C. Sdriteanu,
S’au ascultat: d-1 avocat G. Netter in desvoltarea motivelor de
casare, si d-1 avocat E. Criciun in combateri.

‘ Curtea deliberand,

t Asupra motivului de recurs :

«Instaniele de fond au violat dispozitiunile art. 593 si 594 pr.
penald pe care le-a interpretat si aplicat gresit considerdnd ca
prescrisd acfiunea In daune intentatd de Stat contra lui C. Ni-

_colau Stoica in calitatea lui de sef de portdrei pentru suma dela-
pidatd de subalternii sai, deoarece rispunderea sefului de portirel
e independent# de faptul cd suma ce trebuia sd predea Ministerului
i-a fost sustrasd de subalternii sdi, mai ales ca contra lui C, Ni-
colafi Stoica nu era deschisi si nu putea fi deschis® o actiune
public#, ca sd fie prescris, odatd cu actiunea civild ce Statul
ar fi avut contra lui. Statul nu avea contra lui C, Nicolau Stoica
de cit o actiune civild bazatd pe art. 998 c. civ, si legea si regu-
lamentul de functionarc al portdreilor, actiune ce nu se prescrie
de cat prln 30 ani»,

Avand in vedere sentinta atacati cu recurs din
care rezultd cd recurentul a chemat in judecatd pe
C. Nicolau Stoica, fost portirel la tribunalul Baciu,
Elena Sirdteanu si pe alti mostenitori ai lui Vasile
Saratednu, fost agent de portirei, reclamind o sumi
de bapi datoritd de acestia dintr'un delict de dela-
pidare de bani publici; cd judecitorul de ocol si
apoi tribunalul in apel, au respins ac{iunea ca pres-
crisd, fiind trecuti cinci ani dela sivarsirea delictului ;

Avand in vedere cd instantele de fond, pentru a
hotird astfel, constatd in fapt ci Vasile Sirifeanu
a decedat inainte de a se dovedi faptul; cel numit
fn locul siu, un oarecare Pintilie, comite un delict
analog, pentru care e urmdrit, judecat si condamnat ;
cu ocazia cercetdrii acestui din urmi fapt, s’a dovedit
si delapidarea comisi de predecesorul siu decedat;
tocmai peste cinci ani dela decesul lui Vasile Sari-
feanu, Statul intentd acfiune civili contra mosteni-
torilor sdi si contra fostului sef, portirelul C. Nicolau
Stoica, cerand restituirea sumei delapidate ;

Avand in vedere c&, inaintea instantei de fond,
r.curentul a susfinut ci riu s’a admis prescripia
prevazutd de art. 593 si 594 pr. penali, deoarece

acfiunea in daune provenitd din faptul penal comis

de defunctul Siirdteanu, ar fi fost fntrerupti prin
acte de instructiune, ficute contra urmasului siu
Pintilie in 1910, ceeace constati instanta de .ond
y'cd n’a avut loe; .

- Considerand ci astdzi, prin motivul de casare, re-
curentul invoaci pentru prima oari un nou mijloc
de aparare gi anume acela c¢d Statul ar avea contra
lui C. Nicolau Stoica, nu o actiune civili isvorati
dintr'un delict, cdci pe cale penald nici nu putea re-
clama contra lui C. Nicolau Stoica, ci numai o ac-
fiune civild, bazatd pe art. 998 cod civil si art. 105
din regulamentul portireilor, actiune pe care a in-

{eles s'o exercite si ‘care nu se prescrie de cAt prin
30 de ani; : '

Considerdand c#, din moment ce acfiunea introdusi
fnaintea primei instanfe -are de bazd un delict, cu
drept cuvint instanta de fond a admis fin cauzi
prescripfiunea ei pe temeiul art. 593 §i 594 din proce-
dura penald, cici cste constant in drept, cd acfiunea
civild ce decurge dintr’o infractiune penali se prescrie
prin acelag termen ca §i actiunea publicad, neputdn-
du-se admite a se stabili o daund dintr’un delict ce
nu s’ar mai putea dovedi pe cale penali; cd recu-
rentul insd susfindnd pentru intdia dati: inaintea
acestei Cur{i ¢ actiunea sa s’ar intemeia pe art. 998
cod. civil §i 105 din regulamentul: portéreilor, adici
pe o cauzd juridicd distinctd de aceia pe care se
bazeazd acfiunea inaintea instantelor de fond, este -

- nefntemeiat, intrucdt nu se poate deduce in judecata

Curtii noi cereri sau noi 'mijloace de apirare care
nu-s de ordine publica si n’au ficut obiectul desba-
terilor la instanfa de fond ;

Ca, fn spetd, bine au judecat instantele de fond
cand au respins actiunea recurentului, constatind ca
au trecut cinci ani dela sivarsirea delictului si-deci
motivul de recurs fiind un nou mijlo¢ de apirare,
propus pentru prima oard finaintea acestei Inalte
Cur{i, catd a se respinge. %

Pentru aceste motive, respinge. : i

1 y
£\t E: AN e i
Audienja dela 19 Iunie, 1918

Pregedentia d-lui Gr. Stef#inescu, consilier

Carolina Barasch cu Benedict Martin

REGULAMENT DE COMPEYENTA. —ACAPARARE DE IMOBILE. — JUDEC. °
DE OCOL.—ART. 35 SI 38 LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE.

Judecitorul de ocol este competent si ju-
dece delictul de acaparare previzut de art.
38 din legea mésurilor exceptionale si si de-
clare in primé instan{# nulitatea contractelor
de finchiriere oricare ar fi valoarea lor.

No.—19.—Trimis la judec#torul ocolului I urban Bucuregti pro-
cesul dintre Carolina Barasch si Benedict Martin, In urma cererif
fiicutd de d-1 procuror general al Curtii de apel Bucuresti.:

S’a ascultat citirea raportului ficut in cauzi de d-l ~consilier
Ar. Alexandrescu, :

In lipsa, pértilor, d-1 procuror Zamfirescu a pus concluziuni,

Curtea deliberépd,

‘Asupra cererei fdcutd de d-1 procuror general de
pe lingd Curtea de apel din Bucuresti prin adresa
No. 1598|917, de a se pronunta un regulament  de
competin{i in cauza dintre Carolina Barasch si Be-
nedict Martin.

Avand in vedere actele din dosarele instantelor de

" fond din care se constata ci Benedict Martin a che-

mat in judecati pe Carolina Barasch inaintea jude-
citorului de ocol, pentru ca constatandu-se ci
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mita este acaparitoarea de imobile urbane, spre a le
specula prin subinchiriere, si se anuleze contractele
de inchiriere intervenite intre ei si autentificate de

tribunalul Ilfov secfia de notariat la No. 16292/910 .

si No. 5202(914; ‘

Ci judecdtorul ocolului I urban Bucuregti, prin
incheerea No. 2626 din 11 Iunie 1916, si-a declinat
competinta de a judeca acea cerere, pentru motivul
¢, in spetd, nefiind vorba de reducerea vreunui
spor de chirie, pentru a fi aplicabil art. 40 din legea

_dela 1916 pentru luarea de misuri exceptionale, care
atribue judelui de ocol competinfa de a judeca in
acel caz, ci de anularea unor contracte de inchiriere
pentru cauzd de acaparare, competinfa in acest caz

a rimas asa cum este regulati de dreptul comun;

Ca ‘tribunalul Ilfov sectia IV-a prin sentinta No.
91917 si-a declinat si el competinfa de a judeca,
pentru motivul c# cererea fiind ficutd pentru con-
statarea acaparirei, judele de ocol este competent

si o judece conform art. 40 din legea misurilor ex-

cepfionale ; ' -

C3 cursul justitiei fiind astfel intrerupt, aceasty
inaltd Curte urmeazi a pronunfa un regulator de
competinta in cauzi;

Considerand cd prin art. 35 din legea misurilor

- exceplionale, legiuitorul a-oprit sporirea chiriei, iar
prin art. 38 din aceeas lege, a oprit acapararea de
imobile ; A :

Cd, prin art. 40 constatarea atit a sporului de
chirie, cat gi a ‘acaparirei a fost dati in competinfa
judelui de ocol; - ' : :

Ca, in adevdr, prima parte a aliniatului I din acel
articol prevede ci in cazul art. 35, adici atunci cand
e vorba de sporirea chiriei, judele de ocol va hotéri
in prima gi ultima instants, asupra reducerei chiriei
i asupra amenzei, ciAnd sporul chiriei anuale nu
trece de 1000 lei, oricare ar fi valoarea contractului
de fnchiriere, iar partea a doua a aceluiag aliniat
atribue tot judelui de ocol competinta de a judeca,
insd numai fn prima instantd, cazul in care sporul
chiriei trece ‘de 1000 lei ecum si cazul caAnd infrac-

tiunea este acea previzutd de art. 88, adici in caz
de acaparare, cum este in speti. :
C&, conform acestui articol, dupd cum judele de
ocol este ‘competent si reducd in prima instan{i
_ humai un spor de chirie, oricare ar fi valoarea chiriei
si tifra sporului, tot asemenea este competent in
caz de acaparare si declare in prima instanti nuli-

tatea contractelor de inchiriere, oricare ar fi va- -

loarea lor;

C&, prin urmare, in spetf, judele ocolului I urban
Bucuresti este competent si se pronunfe in prima
Instan{d asupra cererei fiicuti de Benedict Martin,
in care scop i se vor trimite dosarele respective.

Pentru aceste motive, trimite la judele de ocol.

SECTIA II
Audienja dela 16 Martie 1920
Pregedintia D-lui Gh. Stoiceseu, presedinte,

Ministerul public .in interesul legei

ABUZ DE INCREDERE.—CONTRACT DE COMISION. — NEEXECUTARE, —
CAMBIE. — ART, 322 .U 323 C. PEN. :

Remiterea unor mérfuri cu obligatiunea de
a le restitui sau de a pliti pretul, constitue
un contract de comision, a carui neexecutare
face pe comisionar pasibil de penalitatea pre-
vizutd de art. 322 si 323 din codul penal pentru
abuz de incredere, afard numai dacd incul-
patul probeazi ci nerestituirea marfei sau a
valorei ei nu se datoreste inteniiunei de a
frauda, ci unor imprejurdri de fortd majora
sau unei cauze legale de liberatiune; iar faptul
remiterei unei cambii drept platd, nu poate
acoperi abuzul de incredere, de oarece cam-
bia nu constitue o platd, ci numaio modali-
tate de a pliti o datorie existenta.
‘No, 347. — Casatd in arma recursului ficut de d-l1 procuror
general al Curtii de apel Bucuresti s. IIT decizia No, 156/919.

S’a ascultat d-1 procurdr Al, Gane in concluziuni pentru res-
pingerea recursului.

~

- Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare : -

<Curtea nu contesti existenta delictului, dar ca si ajungi la
achitare invoacs faptul platii sumei, datorita de inculpat, prin
remiterea de citre el reclamantului a unei polife firA valoare;
or, tocmai aci Curtea comite o eroare fundamentald, pentrucid
darea In platd a unei polite fir4 valoare, emanati dela persoane
insolvabile, nu poate sterge existenfa delictului, ci din contra
faptul acesta constitue un nou delicg. Deci Curtea procedind in
modul mai sus aridtat a comis un dublu exces de putere: 1) ci
a respins eererea ministerului- public de a chema pe reclamant
ca informator, cerere ca’éera concludents fn cauzi; si 2) cd a
achitat pe inculpat pe motiv cd s’ar fi operat o novafiune, ceea
ce nu poate fi, cici iIn spetd {fimd vorba de un delict nu se
prate opera o novafiune cénd la bazi e un fapt ilicit §i necorcct,
care intereseazi ordinea pnblici si deci este inadmisibil ca justifia
penal# s#-i dea cuvgnlta sanctiunes,

Avand in vedere decizia adusd in recurs prin care
Teodor Toma este achitat de faptul de abuz de in-
credere comis in prejudiciul lui M. Harnic;

Avand in vedere cd rezulti din aceasti decizie ci
Teodor Toma a primit in consignatie dela M. Harnic
stofe de haine in valoare ‘de 5787 lei spre a le vinde
in magazinul sdu cu obligatiunea ca dupi ce va sciidea
comisionul cuvenit, si-i verse imediat sumele prove-
nite din véanzare; ci Teodor Toma a mai convenit
cu M. Harnic ca acesta si ‘aibd dreptul de a ridica
§i controla marfa primitd in consignafie oricdnd va
crede de cuviin{d ; cd, insd, dupd ce vinde toate sto-
fele, Teodor Toma, in loc 5& numere banii, prezinti
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lui M. Harnic o cambic de 4000 lei pe care n’a pli-
tit-o Ia scadentd; cd fiind urmirit pentru abuz de
Incredere, T. Toma dispare in tot cursul instructiunei
cit gi al judecafei la tribunal, care il condamni in
lipsd la trei luni inchisoare prin sentinta No. 1202
din 1915; ca aceastd sentin{i fiind anulati in
urma unei contestafiuni, inculpatul a fost din nou
condamnat in lipsd; cd, in contra acestei din urma
hotriri, inculpatul ficdnd apel, Curtea prin decizia
supusd recursului il achitd pe motiv ¢a prin primirea
cambiei de citre reclamant s’a operat o novatiune

care a avut de efect stingerea obligatiunei inculpa--

tului de a restitui mérfurile sau valoarea lor, aga ci
fiind vorba numai de neplata cambiei iar nu de exe-
cutarea obligafiunei de restituire, delictul de abuz
de incredere a dispidrut;

Considerdand ca remiterea unor marfuri cu oblwa-'

tiunea de a le restitui sau de a pliti pretul, exclude
orice idee de vanzare; ci, intr’adevir, in vanzare
cumpiratorul face ctl{fcrul ceeace voegte si nu este
liber sid-1 restitue perftru a scipa de plata prefului;
ca, in spetd, in condifiunile ardtate de instanta de
fond, contractul intervenit intre pér{i constitue un
adevirat contract de comision, astfel cum 1'a i ca-
lificat aceastd instan{d; ci orice comision implicd
in acelag timp un.mandat in raporturile dintre co-
mitent §i comisionar (art. 405al. 1 ¢. com.); cé prin
urmare faptele constatate de instan{a de fond jus-
Lificd in drept existenta unuia din contractele a ciror
violare std la baza abuzului de incredere pedepsit de
art. 323 c. penal ;

Considerdnd ¢ M. Harnic declarii in plangerea
facutd parchetului si la instructie c#, dupi ce a con-
statat instrdinarea mirfurilor, a cedat stiruintelor
inculpatului de a nu-1 denunfa pentru abuz de in-
credere si a primit dela el cambia;

Considerand c# prin singurul fapt cé inculpatul a

dat reclamantului cambie este constatat ci nu si-a -

indeplmxt obligatiunca de a da acestuia fie preful
marfurilor vandute in comision, fie aceste marfuri in

naturd ; c# prin neexecutarea acestei obligatiuni este

facutd si dovada intenfiunei culpabile §i a prejudi-
ciului, aga ci inculpatului nu-i rimine decat dreptul
de a cere si probeze cd nerestituirea marfei sau va-
lorei ei nu se datoreste intenfiunei de a frauda, ci
unei imprejurdri de forta ma;om sau unei cauze
legale de liberatiune; *

Considerand ca potrivit art. 1128 din ¢. civ., no- -

vapiunea unei obligatiuni se opereazi inetrei feluri :
1) prin schimbarea creditorului ciruia se substitue
un alt creditor; 2) prin subsiituirea unui alt debitor ;
si 3) prin suhstituirea unei alte datorii ce debitorul
se obligh st plifeascd creditorului sdi in locul ace-
leia care se stinge si in toate cazurile piirtile sd fi
avut intenfiunea vaditd de‘a nova; -

Considerand c# in spefd nici una din conditiunile
cerute de lege pentru a opera novatiunea nu se ga-
seste intruniti in faptul remiterii cambiei destinata
a acoperi abuzul de incredere comis de comisionar ;
c# prin aceasti cambie comisionarul nu se obliga la -
o datorie noud ce s’ar substitui celei rezultatd din co-
mision, ¢i numai stipuleazd un termen de platd ve-

‘chii datorii prin emiterea unui efect comercial ne-

gociabil ; ¢i o cambie nu e o platd ci o modalitate
de a pliti o datorie existentsi; ci datoria a rimas
aceiagi neputandu-se inova prin faptul ci s’ar adduga
un gaj, un privilegiu sau o ipotecd, sau’ prin impre- -
jurarea ci finscrisul sub semndturd privatd care o
constati se inlocueste printr'un efect comercial ne-
gociabil ; '

Considerand c# oricum ar fi, partile nu ar fi putut
transige asupra delictului comis; ci aceastd tranzac-
tiune nu putea Iin nici un caz avea vre-o influen{a
asupra delictului a cirui acoperire sau stingere ficea
obiectul preocupaiiunilor celor doud parti contractante
cé constant fiind ci comisionarul a abuzat de tricrede- °
rea comitentului siu, instanta de fond nu trebuia si se
ocupe de mijloacele prin care reclamantul a cautat
si=si repare paguba cauzati prin delict, ci numai de
natura faptului asupra ciruia a intervenit tranzac-
fiunea din care a luat nagtere camb'a invocaty; ci
dar Curtea achitind pe inculpat, a dat o gresité in-
terpretare art. 1128 ¢. civ., a violat art. 322 gi 323
cod. penal si deci deciziunea atacatd urmeazi a fi
casati.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA- I1L
Audienja dela 30 lanuarie 1920

© Pregedintia D-lui Al, Dobriceanu, prégedinte

: %
I. Suleiman cu Fiscul.

IMPOZIT. —TAXS DE 3% ASUPRA SALARIILOR.—SPORUL DE SCUMPETE,
— SOUTIRE, — FUNCTIONAR PARTICULAR. — IMPUNERE. -~ ART. 2 DIN
LEGEA TAXEI DE 3% DIN 1899.—DECRBTUL-LEGE 3683/918.

Scutirea de taxa de 3% asupra indemni- -
zatiei de scumpete se acordd numai funcfio- |
narilor publici iar nu si functionarilor lnStl-‘

tutiunilor particulare.

No. 30.— Respins reeursul ficut de 1.-Sulefman coutra deciziel '
comisiei de apel din Tulcea No. 10/919.
In lipsa pérfilor,

Curtea deliberand,

Asupra motivului de recurs:
«Gregitd interpretare a art. 2 din legsa taxei de 3% din 1899
Alocatiunea penfru scumpitea traiutui fiind a erespiune cu totg
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specifica ‘vremurilor anormale prin care trecem, nu a intrat in
prevederile legiuitorulul din 1899, oricAt de ‘generala si de vagi
s’ar pérea redactiunea fn care el s’a exprimat, Ea nefiind impusi
nici deacest articol nici de vr'un alt text de lege, este scutitd de
impozit, dupd principiul general cd tot ce nu este impus este scutit,

«Distinctiunea ce s’a creat Intre funefionarii publici §i functionarii
societifilor anonine este nedreaptd si arbitrard, Complexul legilor
exceptionale ii pune pe aceias treaptd de proteeiiune, " dovads
Intre altele legea speciald autorizdnd luarea de m#suri c\ceptxonale,
art, 1% 18, etc. din 1914y,

Avand in vedere deciziugea No. 10919 a comi-
siunei de apel din judeful Tulcea, prin care s’a respins
apelul recurentului si s’a meatinut impunerea sa la
taxa de 39, asupra alocatici de scumpetea traiului,
ce primeste ca functionar la Banca Romaneasca,
Agentia Tulcea ;

Considerand ci, prin decretul lege No. 3683918 s’a

~acordat functionarilor publici o indemnizatie de scum- -

pire a traiului, cu dispensid de a pliti pentru aceasti
indemnizatie taxa de 39, care-de reguld se aplicii
tuturor salariilor, diurnelor gi accesoriilor functio-
narilor publici §i ai institufiunilor particulare, cand
sumele ce acestia primesc trec de 200 lei lunar;

G4 din textul acestui decret-lege, reese in mod ne-

indoios 'cd favoarea scutirei de taxa de 39|, asupra
indemniza{iei ‘de scumpete, se acordd numai functio-
narilor publici; - ¢

Considerand ca legile fiscale fiind de stricti in-
terpretare nu se pot intinde pe cale de analogie si
altor cazuri pe care legea respectivi.nu le prevede;

Ci in-spefd fiind vorba de un functionar al unei
institufiuni partlculare urmeazi a i se aplica asupra
indemnizatiei de scumpete ce primeste in plus peste
salariul sdu lunar, taxa de 39, previizuti de art. 2
din legea pentru infiinfarea taxei de 39, asupra
retributiunilor functlonanlor publici §i impiegatilor
particulari ;

Ca aga fiind, recursul urmeazi a se respinge..

Pentru aceste motive, respinge.

#

I‘RIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA Ia
Audienfa dela 7 Februarie 1920,
Pregedingia d-lui D. Hariton presedinte

G, M, Constantinescu cu Primiiria Oragului Ploesti.

mrozu*n.-—zvem COMUNAL,~~COMISIA INTERIMAK K. —ART. 104, 105,
107, 108, 108 81 113 DIN OONSTITUTIE. - DECRETUL: ~LEGE Np. 1331
DIN 22 MARTIE 1919 MODIFICATOR AL ART. 59 AL, 6 DIN LEGEA DE
omn!zum A COMUNEIOR URBANE.

Decretul lege No. 1331 din 22 Martie 1919
-modificAnd . ‘partea finald a al. 6 din art. 39
al legei de organizare a comunelor urbane,

pentru a da putinta comisiunei inlerimare
de a intocmi budgetul comunal pentru exer-
cifiul viitor si a face aplicajiunea lui, nu a

- Inteles prin acest singur fapt a- -iacorda sifa-
cultatea de a crea impozite noi sau a mo-

difica pe cele legal existente.

No. 52,— Admis apelul i contestatia ficutd de G. M. Constan-
tinesen In contra deciziunei Primiriei Ploesti din 3|16 Dec. 1919,
Tribunalul,

Asupra apelului ficut de G. N, Constantinescu, funcs
{ionar din Ploesti, str. Elena Doamna No. 18, cu pe-
titia inregistrata la No. 3920|1919, in contra -deci-

_ziunei Primiriei Orasului Ploesti cu data 3|16 De-

cembrie 1919, prin care i s-a respins ca nesus{inut3
contestatiunea ce a ficut in contra urmérirei indrep-
tatd impotriva lui de sus numita Primérie, cusoma-
fiunea No. 118]1919 a  perceptiei respective, pentru
plata sumei de lei 100 reprezentind taxa pre-
statiei pe anul 1919-1920, la carc a fost impus
apelantul, prin decizia comisiei intermiare a oragului
Ploesti din 2 Martie 1919 ;

AViand in vedere concluziunile orale si scrise ale
partilor §i actele invocate ; e

Avand in vedere cé prin contestafiunea in discu-

tiune, astfel dupi cum a fost formulatd la prima in-

stantd i desvoltatd in apel, contestatorul asusfinut
in prim rand c#-titlul in baza c#ruia este urmdirit,
pentru plata taxei de impunere sus ar#tati, este nul

si ca atare nu poate fi opus de Primirie, decarece
‘deciziunea Comisiei interimare din 2 Martie 1919, in-

MNA

vocatd de intimatd in acest scop, majoreazi'in mod
nelegal i arbitrar aceastfi impunere, schimband nor-
mele de plata prestafiei de pan# atunci, votate de

consiliul comunal respectiv, in _temeiul art. 21 din:

legea drumurilor, fn haza cirora dansul sc gisea
impus cu 7,50 lei anual ; c# aceasti procedare a Co-
misiei interimare violeazi flagrant, pretinde contes-
tatorul, dispozifiunile art. 110 din Constitufie, 104,
105 si 107 din legea organizire! comunelor urbane,
coroborate cu art. 39 din acciagi lege, si in conse-
cintd ridicd ori ce efect legal executoriu deciziunei
mentionate ;

Vizand cuprinsul acestor texte de lege ;

Considerand ca prin ele s¢ stabileste, ci nici o sar-
cindi sau impozit comunal nu se poate impune locu-
itorilor unei comune, decit prin votul legal exprimat
al consiliului comunal respectiv, ~avand econfirma-
tiunea ulterioard a puterei legiuitoare gi intérirea Re-
gelui ; c¢d schimbarea, desfiintarea sau'reducerca taxe-
lor si contributiunilor de ‘ori ‘ce naturd ale comunei,
legalmente autorizate, nu se ‘poate face de cat prin:
tr’'un vot al consiliului comunal, aprobat prin. de-
cret regal, in urma avizului consiliutui mmlgtwlor :
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cd In fine, pe timpul cat consiliul comunal este di-
solvat si func{iunile lui sunt indeplinite de comisia
interimar#, puterile acestei comisiunisunt mirginite
la actele curente de administrajiune, firi a putea
angaja finantele comunale, peste resurseie disponi-
bile ale exercitiului in curs ;

Ca, in consideratiunea dispozitiunilor formale din
aceste texte de lege, care exclud putinfa comisiunei
interimare de a impune, majora sau schimba vreo
contribufiune oarecare, Primiria intimati a sustinut
in apdrare, ci deciziunea comisiunei interimare Plo-.

- esti din 2 Martie 1919, care schimband normele vo=
tate de consiliul comunal disolvat, majoreazi taxa
anuald de prestatie a contestatorului de la 7,50 lei/
cAt plitea pani atunci, la 100 lei anual, calculand
fn bani cu 20 lei ziua de lucru, pentrn contribua-
bilii cu 6 trigitori, previzuti de art. 23 din legea
drumurilor, intre care il aseazi si pe dansul, ar fio
deciziune legald, justificali prin modificarea adusi
art. 39 din legea de organizare acomunelor urbane,
de citre decretul-lege cu No. 1331 din 22 Martie
1919, publicat in Monitorul Oficial No. 289 din 23

‘Martie acelas an, care complecteazi partea finali a

al. 6. din acest text in modul urmitor :

Art. 39 al. b:,Puterile comisiunei interimare sunt
mirginite 1a actele curente de administratiune.

AL 6: »Ea nu va putea angaja finantele comuei
peste resursele disponibile ale “exercitiului curent.
Totugi dacd se va gisi functionand in luna inchiderei
exercitiului, ea vaintocmibugetul comunal pentru e-
xercitiul viitor si va faee aplicatiunea luie,

Avand in vedere cj intimata Primirie pretinde ci,
deoarece prin acest text de lege se acordi Comi-
siunei interimare, previzuti in el, putinta de a in-
tocmi bugetul exercitiului viitor si de a face apli-
catiunea lui, prin aceasta i s’ar recunoaste implicit
gi dreptul de a face impunerile respective, necesare
nevoilor noi bugetare ; ¢i, pentru realizarea acestor
-nevoi, comisiunea interimars Ploesti, prin deciziunea
din 2 Martie sus aritati, a modificat normele de cal-
cul al zilelor de prestaie, astfel dupi cum erau ase-
zate prin votul consiliului comunal dizolvat si a ma-
jorat cu acest chip prestatiunea anuali a contesta-

" torului in modul arfitat mai sns ;

Considerand, in prim loc, ci deciziunea invocats de -

Primirie are data de 2 Martie 1919, pe cAt# vreme
decretul-lege menfionat a apdrut la 22 Martie 1919,
deci posterior acestei deciziuni, si caatarenu ar putea
valida prin dispozitiunile sale actele nelegale sivar-
site de o comisiune interimari anterior aparitiunei lui ;
. Considerand insi ci, chiar daci impunerea s-ar fi
- ficut de Comisiunea interimari sus ariitati posterior
decretului-lege in discutiune, ludndu-se de bune in
acest scop data publicifiunei din 2 Mai 1919, sau

data aparatiupei decretului regalrelativla aprobarea
acestor taxe, din 26 Iunie 1919, totusi nu se poate
in mod juridic afirma, ¢&, prin facultatea acordati
comisiunei interimare, care s’ar gisi functionind in
luna inchiderei exercifiului, de a intocmi si aplica
bugetul exercitiului viitor, prin aceasta i s’ar acorda
implicit si dreptul de a face noi impuneri, sau de a
modifica pe cele existente, in wvederea satisfacerei
nouilor necesitifi ivite cu ocaziunea intocmirei acestui
buget, deoarece este cunoscut in materie de finante,
si distinctiunea rezulti in legiuirea noastrd din chiar
pactul nostru fundamental (art. 103 si urmétori din
Constitutie, titlul 4, despre finante), cd una este a
forma bugetul, adica statul contindnd aprobarea prea-
labild a tuturor veniturilor §i cheltuelilor unui stat,
judet, sau comund, si alta este a creia sau sporiims
pozitele, in wvederea satisfacerei nevoilor bugetare ;

Considerand intr’adevar cd textele din constitufie
mentionate mai sus, i in special art. 109 si 113 de
sub titlul indicat, fac o distinctiune formali intre
legile creatoare de impozite §i legea bugetard, cele
dintaiu trebuind sé treacd, pentru a cipidta acest ca-
racter, prin filiera ambelor corpuri legiuitoare, pe

< cand cea din urmi sc voteazd numai de adunarea

deputatilor ; dar aceastd distinciiune rezultd si din
obiectul lor, unele creind resdrsele necesare diferitelor
cerinte la care di loc organizafiunea statului, iar
cealalti constituind recapitularea intr'un tabel sau
stat aprobativ a tuturor acestor resurse, ca $i a chel-
tuelilor respective, cu incuviintarea acordatd percep-
torilor i manuitorilor de bani publici'de a face per-
ceperea impozitelor mentionate in cursul exercifiului
bugetar; ci chiar legea organizirei comunelor urbane,
prin art. 101-121 de sub capitolul II privitor la fi-
nantele comunale, face distincfinnea clard sus ardtata
fatre impozit si buget, tratand dgspre cele dintéiu
in sectiunea I privitoare la veniturile comunale §i®
determindnd precis modul in care pot fi agezate sau
schimbate, astfel dupd cum s’a aritat §i mai sus-
iar despre buget se ocupa in texte speciale, la sec-
fiunea III, a capitolului mentionat, intitulatd ,Bu-
getul Comunei«, si din al cdror confinut nu reese
nici un argument in sensul tezei sustinutd de inti-
matd cu privire la acest punct;

Ca dar, decretul-lege sus aritat, modificand partea
finald a al. 6 din art. 39 mentionat, i dand cu
acest chip putinfa Comisiunei interimare acelo aritats,
de a intocmibugetul comunal pentru exercifiul viitor
si a face aplicafiunea lui, nu a intcles prin acest
singur fapi, fird o dispozitiune formald in acest sens,

~sd-1 acorde si facultatea de a crea impozite noi, sau

a modifica pe cele legal existente ;
Considerand de altfel ci, fa{d cu textelc menfionate
mai sus, privitoare la organizafiunea noastri finan-
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ciard, care ridici la wvaloarea unei norme constitu-

tionale principiul in baza cdruia nici un impozit sau
contribiifiune nu poate fi impusi de cat in baza vo-
tului legal exprimat al reprezentantilor alesi ai acelora
cirora impozitul urmeazd a fi aplicat, nu se poate
- concepe ca o misurd, in sensul acelei pretinse de
intimat3, ar putea fi luatd pe cale de decret-lege, -
atata timp cit, in aceastd materie, aplicatiunea drep-
tului de necesitate, cu care unii autori de drept
public cautd si justifice pentru anumite momente
tnldturarea garanfiilor constitutionale ale unei so-
cietdti, ar fi i’ nepracticy, —neputandu-se satisface
nevoile multiple reclamate de cerintele noi §i varii
ale organizafiunei sociale sdruncinatéd de razboiu, prin

expedientele neinsemnate la care ar putea recurge .

nigte comisiuni interimare vremelnice, si in acclag
timp, lovind direct interesele celor impusi, f4rd ca
acestia si fie in vre’un chip oarecare consultati sau
ascultafi, ar putea da loc la arbitrar giar deveni cu
acest chip chiar periculoase;

Considerand ci astfel fiind, titlul invocat de pri-
miria intimat#, pentru stabilirea -dreptului sdu de
urmarire in contra centestatorului aptlant, este ne-

legal, fiind alcituit cu violarea flagranta a dispo-

zitiunilor din Jegile mai sus mentionate, privitoare
la organizatiunea finanfelor comunale si ca atare nu
poate avea nici un efect executoriu legal in contra
sus numitului apelant;

C# aceast? neobservare a unor dispozifiuni formale
din legile organice sus aritate, constitue o nulitate
legald, interesdnd in mod direct ordinea publicd si
ca atare nu poate fi acoperiti prin expirarea terme-
nului previzut de aceste legi, pentru facerea recla-
matiunilor de cdtre cei atinsi prin aplicatiunea ne-
justificaty numai in fapt a acestor dispozifiuni;

Ca de altfel, textul art. 104 din legea organizirei
comunelor urbane, la care primiria intimati s’a
referit prin incidentul de tardivitatea contestatiunei
ridicat in instanty, prevede afisarea deciziunei care
aprobd contributiunea, in curs de 15 zile, la usa
casei comunale, spre a putea fi cunoscuti de con-
tribuabilii ce s’ar socoti loviti printr’insa §i care vor
putea reclama in consecin{d; ca ins§ priméria nu
dovedeste cu nimic ci o asemenea afigare s’a ficut,
si deci, si din acest punct de vedere incidentul de
tardivitatea contestatiunei mentionat, este nefundat
si In consecinf{ad se respinge ca atard;

Considerand c3 este asemenea neintemeiat inci-
dentul ridicat de intimati, privitor la anularea con-
testafiunei in discufiune, pe motiv c¢i apelantul nu
ar fi consemnat suma urmiriti, conform art. 19 din
legea de urmiriri, de oarece acest text presupune exis-
tenta unui titlu-legal de urmérire, in prevederile
art. 1 din aceasts lege, pe cAtd vreme titlul invocat

de primiirie este in afard de lege, fiind alcdtuit cu
calcarea ei formali, dupi cdm s’a aritat mai sus,
si ca atare si acest incident, pentru a c#rui rezol-
vare, datd flind apdrarea contestatorului, tribunalul
'a unit cu fondul, se respinge in consecin{i.

Ca, pe temeiul consideratiunilor aritate mai sus,
apelul ca si contestatiunea devin intemeiate si ur-
meazi a fi admise, anuldndu-se urmdirirea efectuats
de primidrie in baza deciziunei sus mentionate.

* Pentru -aceste motive, redactate de d-1 judecitor
Al. Gintoiu, admite apelul §i contestatiunea, anu=
leazi urmdrirea.

Semnati : N. D, Hariton, Al. Gintoiu.

*

TRIBUNALUL TELEORMAN SECTIA II

Audienfa dela 11 Februarie 1950
Presedintia d-lui G, T. Pallade, judecitor

TIMBRU §I INREGISTEARE. — APEL. — TIMBRARE NESUFICIENTA. —
PLATA AMENZEL — ART. 1, 23 AL. 18, 26, 52 s 86 DIN LEGEA
TIMBRULUI. :

Dispozitiunile art. 86 din legea timbrului,
prin care legiuitorul supune la plata unei a-
mende inzecite pe acei cari pentru confectio-
narea actelor cuprinse in legea timbrului nu
se vor servi de hértie purtand timbrul legal
inca dela formarea actului, se aplicA nu nu-
mai cind e vorba de simple acte judiciare,
ca tranzactiunile dintre pirti, ci §i cind e
vorba de acte de procedurd judiciard, ca ac-
tiani, apeluri sau recursuri.

Tribunalul,

Asupra apelului introdus in termen de Gheorghe
Cristea §i Alexandru G. Cristea, ambi din comun
Nistisache, contra cirtei de judecati No. 62/919, dati
de judecdtoria ocolului rural Zimnicea, prin care
numitii au fost obligati a rispunde reclamantei Leanca
Anghel G. Ilie din aceiag comun# suma de 600 lel,
cu cheltueli de judecata.

Avand in vedere c#, azi primul termen de infati-
sare al apelantilor, numifii ficind apelul pe hartie
liberd presintd recipisa No. 12252 dati azi de Ad-
ministratia financiari Teleorman constatind plata
sumei de 30 lei amenda de trei ori a apelului contra
cirfei de judecatd No. 62919 de mai sus §i cere a
se declara apelul ca suficient timbrat prin presm—
tarea reclpisel.

Avand in vedere opunerile 1nt1matei cd apelantii
trebuiau s& plateasca de zece ori taxa spre a fi apelul

socotit-azi suficient timbrat.
Avéand in vedere cé, prin art. 23 al. 18 al legei

timbrului atat din 1900 cat si din 1906, sunt'supuse
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la taxa timbrului fix de zece lei, apelurile in contra
cartilor de judecatd date in materie civili sau co-
mercialii cand afacerea nu trece peste 1500 lei,

Avind fn vedere ¢i prin art. 26 al legei din 1900,
in caz cAnd din eroare se va fi fiacnt vre’una din
cererile previizute in articolele citate in acest text
fard a se fi achitat in acelag timp si taxele speciale,

- g’a previzut pentru partes in culpi dreptul dea jus-
tifica plata unei amende egald cu de trei ori taxele
datorite, spre a se putea da curs cererei sale.

Ci in acest text, prin cuvintele laxele daforile ne-
specificAndu-se dacd s'a inteles si cazul cAnd insisi
cererea n’a fost ficutd pe timbrul fix cerut de lege,
s'a dat loc la solutiuni variate de ciitre instantele
judeciitoresti, dintre cari unele au admis ca fiind cu-
prinse in acest text si cazurile de timbrm {ix, intru-
cat nu s’ar invedera pentru care motiv si se fach
vr'o deosebire intre timbru fix si cel proportional.

Avand in vedere cii leginitorul fiscal din 1906, in
scopul de a inlitura controversa ivitd in aplicajiunea
textulul 26 a addogat la finele® alineatului penultim
expresiunea de speciale inlelegand astfel pentru viitor
ci amenda din acest fext se referd numai Ia taxele
speciale.

Ci asa fiind, in spe{#i nu poate fi vorba de plata
amendei intreitd pentru timbru fix fatd cu  dispo-
* zitiunile precise ale art. 20 al legei din 1906.

Avand in vedere cii ‘art. 1 din legea timbrului
enumiiri care sunt actele supuse taxelor de timbru
fix sau proportional, ori taxelor de inregistrare,

C#, intre acestea, sunt previizute si actele judiciare
pe care legea le aratd in articolele urmatoare.

Ca in art, 23 al. 18 supune la taxa timbrului fix
de zece lei apelurile contra cartilor de judecati civile
sau comerciale. ‘

Avind in vedere ci in legea din 1900, nu  se
prevedea nici ‘o dispozitie precisi in ce priveste
amenda ce s’'ar cuveni pentru apelurile ne suficient
timbrate, motiv care a dat loc contraversei de mai

esus in aplicarea si la apeluri a art. 26 din legea
din 1900.

Aviand in vedere ci in.1906 odatd cu. complec-
tarea art. 26, leginitorul a previazut la finele art. 50
devenit 52 si dispozitiuni in ce priveste opositiunile,
apelurile, recursurile si cererile. de revizuire, care nu
vor {i timbrate saun vor purta un timbru mai scizut
gi-care vor fi fost primite din eroare. ‘

Cé, in privinta acestora, leginitorul din 1906 inli-

~turdnd si controversa ivitd in jurisprudenta, dacé sunt

- nule de drept—a stabilit c#< oposifiunele, apelurile,
etc. nu vor fi nule daci partea care le-a prezintat
va satisface chiar la prima zi de infifisare plata
amendei $i complectarea timbrului cerut de lege.

De aceasti dats, legiuitoral incadreaza intr’un text
special si cazurile’ de cotravenire la plata timbrului
fix pe care le lisase nelimurite in 1900, dupi ce inli-
turd prin expresiunea speciale cazurile de timbru fix
pe'care jurisprudenta ciiuta si le supund amendei din
art. 26. i

In art. 52 se vorbeste atit de amenda cat si de
complectarea timbrului, prin urmare legiuitorul de
aceastit datii fntelege a aplica dispozifiile 'generale
privitoare la contraventiile in materie de ¢ timbru
din art. 86. ;

Avand in vedere cd in art. 86 legiuitorul supune
la plata unei amende inzecite si pe acei cari pentru
confectionarea aclelor cuprinse in legea timbrului se
vor servi de hartie purtind timbrul legal inci dela
formarea actului, sau se vor servi de un timbru in-
ferior celui stabilit de lege.

Avind fn vedere eii prin acle legea timbrului in
art. 1 intelege atat actele civile cit si cele judeciare
prevazute in ea.

Ca, in art. 23 al. 18 gi 52 se previd si apelurile
ca acte cuprinse in legea timbrului.

Avéand in vedere c# in-art. 86 al:legei din 1906
care e ‘identic cu art. 79 al legei din 1900 legiujtorul
n’a inteles prin . confec{ionarea actelor cuprinse in-
ir’dnsa numai simplele acte judiciare, ca transacfiu-
niledintre pirti, contractele, chitaniele, politele, pro-

curile, actiunile societitilor, ete, cigi actele de proce-

duri judiciari, ca actiunile, apelurile, recursurile, ete-
conform principiului din art. 1 dezvoltat in articolele
urmdtoare intre cari in art. 23 si 52 sunt cuprinse
si apelurile.

Ca, daca art, 86 este pus sub paragraful referitor
la sanctiuni si penaliti{i, nu urmeazi c# nu-gi are
aplicafiunea si la cazurile din art. 52, pe cat timp
art. 52 sau vreun alt text nu precizeazd la care
amenda a inteleslegiuitorul si supuni apelurile facute
pe hartie liberd sau pe timbru fix insuficient; art. 86
prevede dispozitiunile generalé in materie de contra-

-

ventie 1a legea timbrului, aplicabile tuturor cazurilor -

pentru care nu s'a previzut o anume dispozifie in
legea timbrului, cum e in art.-26 pentrn taxele
speciale. !
In spetd, apelul introdus de Gheorghe Cristea si
Alexandru Gh. Cristea fiind ficut pe hartie libers,
partea apelantd trebuia si justifice azi . indeplinirea
dispozitiunilor art. 86 nu 26 din legea. timbrului.
Aviand in vedere c& apelantii declarit ci nu plitesc
amenda inzecitd pentru apelul introdus, nici nu so-
liciti o aménare ‘in acest scop, urmeazi ci apelul
lor riméne insuficient timbrat si in consecinti ur-
meazi a fi anulat, : _
Avind In vedere si cererea de cheltueli de ju-
decatd care s’a gaisit justificatd pentru suma de lei 50.
_ Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
anuieazii ca nesificient timbrat apehul ficut.

Semnati: G. G. Pallade, P. A. Petrescu.
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