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Câteva cuvinte despre dreptul 
de injuncţi4ne al judecătoFului 

Ca un corolar al celor ce am spus cu privire la 
daunele cominatorii 1), socotim nţcesar să discutăm 
şi această chestiune, insistând astfel asupra dreptului 
de injuncţlune pe care judecătorul îl are şi prin exis­
tenţa căni.ia am lămurit teoria atât de controversată 
a daunelor cominatorii, în sensul că aceste daune 
au, nu caracterul atrîbuirei unor daune-interese de­
stinate să repare un prejudiciu cauzat, . ci pe acela al 
unui mijloc de constrângere, bazat pe dreptul de in­
juncţiune al judecătorului, drept isvorât din nevoea 
de a face să se respecte ceeace judecătorul a or­
donat, cunoscut fiind că funcţiunea dreptului este de 
a se realiza şi că ceeace se cheamă a sancţiona un 
drept, nu este decât asigurarea realizărei acestui drept. 

Din acest punct de vedere, spunând că „ordonner 
„et menacer pour _forcer Ies parties a executer leurs 
.. obligations est une tendance naturelle aux magi­

, .strats11 , nu facem alt decât să afirmăm un adevăr 
: prea cunoscut, căci nimeni nu'şi va putea închipui 
Îf. existenţa unei armonii sociale într'un stat' bazat pe 

ideea de justiţie, fără ca prin aceasta să admitem 
necesitatea sancţiunilor, pentru. a nu lipsi astfel pe 
judecătorii însărcinaţi cu menţinerea acestei armornii 
sociale de autoritatea necesară. 

In scopul de a lămuri cât mai bine dreptul de 
injuncţiune al judec~torului, vom căuta să mergem 
cu cercetările noastre până în timpurile cele mai 
îndepărtate ale alcătuirei vieţei în societate, spre a 

"" vedea dacă şi în organizaţia socială a antemergătorilor 
noştri, şi ea fundată tot pe ideea de justiţie, jude­
cătorul a avut acest drept, bazat pe aceeaşi preo­
cupare din timpurile noastre, care reclamă o cât mai 
grabnică şi dreaptă satisfacţie a celui ce având un 

1) Vezi „Dreptul" No. 18 şi 21 din 14 Martie şi 4 Aprllle 1920. 

drept caută să şi'l realizeze. Aşa, de pildă, în ·ctiver­
sele proceduri ale dreptului roman, prima noţiune 
referitoare Ia repararea unei nedreptăţi, era o no­
ţiune de r~sbunare privată, după care victima unei 
nedreptăţi răspundea agresorului prin aceeaş ne­
dreptate. Era prin urmare consacrarea principiului 
care da victimei posibilitatea de a'şi _ face singură 
dreptate, principiu care dispare în acelaş timp cu 
apariţia legei „Aebutia ", care introducând sistemul 
prqcedurei formulare, transformă toate condamna­
ţiunile, în condamnaţi_uni precuniare şi aceasta chiar 
în cazul acţiunilor reale după cum afirmă Cajus : 
,,Ad pecuniarum aestimationem condemnatio con· 
cepta est.,, (IV. 4Ş). · ln locul execuţiunilor asupra 
persoanei, moravurile timpului şi transformaţiunile 
societăţei, aduc în discuţiune această idee nouă u 
execuţiunei asupra bunurilor debitorului. Şi cum une­
ori transformarea în ·bani era iTQposibilă, s'a admis la 
această regulă „ volens 1;10Iens11 diferite excepţiuni. 

Sub influenţa pretorului s'au găsit mijloace noi 
de constrângere, în scopul de a sili pe debitor să'şi 
execute obligaţiunea luată în natmă. De unde şi 
interesul de a şti, dacă pietorul avea sau nu posi• 
bilitatea de a ordona sau regulamenta asemenea 
presiuni asupra voinţei debitorului. 

Nu poate fi îndoelnic răspunsul, pentru cei cari 
cunos istoria şi principiile fundamentale a proce<;lurei 
romane din acea~tă epocă. 

La Roma, pretorul nu avea numai misiunea de a 
aplica pur şi simplu legea (fapt la care uni autori din 
zilele noastre ar voi să reducă rolul judecătornlui), dar 
şi puterea de a-şi ·sancţiona deciziunile prin o amendă 
·,,omnibus magistratis non tamen duumviris secundum 

· jus potestatis suae concessum est juridiclionem suam 
de fendere poenali judicio ". (Ulpian L. I. C. III. « Si 
quis dicendi non obtemperavit 11 ). 

In acest scop, pretorul se servea de acţiuni abso-
lutorii, a căror caracterisdică era că creditorul era 
obligat, după «litis contestatio», să accepte cererea 
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de a se executa în natură, cerere fil cută de dHre 
debitor. «Omnia judicia sunt absolutoria,. 

Şi acţiunea arbitrară era un foi de acţiune abso­
lutorie, după ,care în urma verificărei lui „intentio", 
magistratul 0 1 d Jna judecătorului să condamne, afară 
de cazul în care debitorul nu ar fi oferit o satisfac­
ţiune hotf, râtă de el. "Ni-. i arbitrio res1ituat, con­
clemna" era formula uzitată. (Institute, t. IV. t. VI 
oDe actionibusa 131). 

In afară de -acţiunile absolutorii, al căror scop era 
să ajungă la executarea în natură a obfigaţi unilor, 
se întâlnesc acţiunile penale şi mixte, care prevedeau 
ca sancţiune dublul , triplul sau quadrupul sumei 
care forma valoarea obiectului datorit. Aceasta era 
una dintre acţi unile cele mai de temut, căci ele 
duceau de cele mai multe ori la execuţiunea în natură. 

E ra un fel rle pedeapsă care se aplica în totdeauna 
lu caz de neexecutare, cunoscut fiind că, în drc- plul 
roman, neexecutarea obligaţiunilor constituea un 
delict şi că debitorii ameninţaţi de această pedeapsă, 
al cărei quautum era, dup:1 împuiurări, dublu, 
triplu sau quadruplu, se vedeau const: ânşi să'şi 

execute obligaţiunile, sau să li se aplice delictul de 
mai sus. 

S'a uzat apoi de clauzele penale care-ereau inserate, 
mai ales în obligaţi.le de a face sau· dJ a nu face, 
precum şi de infamie. 

Procedura extraordinară prevede injuncţiuni pentru 
livrarea, restituirea sau prezintarea unui lucru. 

Acestea sunt injuncţiuni caracterizate prin ideea 
de a constrânge pe debitor pentru a se executa. 

Se poate afirma că, cel puţin în timpul imperiului, 
judecătorii cunoşteau aşa zisele „Comminat iones", 
fapt care de altfel reese dintr'un titlu drn codul Ju- · 
stinian, care avea ca ob iect de a refuza autoritatea 
lucrului judecat unor asemenea ameninţări. 

,,Commin:ationes, epistolas, programmata subscrip• 
tiones auctoritate rei judicaie non habere)". 

,,Le sens de costitutions imperiales qui y sont in­
,, ~erees, spune Esmein, n'est point douteux: elles 
,,de, larent ces comminationes nulles et de nul effet, 
,,saur a sa voir si 1..:'est a raison de leur na ture m~me, 
„et de leur contenu, ou se:1lement a cause de la 
„ forme defectu~use som lesquelles se pr1::sentaient 
.,dans les hypotheses vi~ees11 • 1) . 

ln opera cita : -ă. Esmein mai spune (pg. 38) că, în 
evul mediu, în timpul procedm:ei dreptului roman şi 
dreptului canonic se di3cuta sistemu] daunelor co­
minatorii, privite ca o injuncţiune, mijloc de con- ' 
strângere, în Specutum juris a lui Durantis : ,, Sed 
numquid judex ·qui proecepit aliquid solvi certa 

1) »Revue trlmestrielle du droit civil" l'Origlne et la loglque 
de la Jurisprudence en mati~re d'astrelnt11:", 11103. t, U, p, IJ7, 
\txt. 11 No. 4. 

die, potes t hoc proecipere sub poena dupli vel tripli•. 
Din textul lui Durantis (a se vedea în întregime 

în Esmein, op. cit. pg. 38 şi urm.) reese di tn 
secolul al XIII ca şi asţăzi se discuta legitimitatea 
daunelor cominatorii, fără îndoială calculate altfel 
decât pe fiecare zi de în1 ârziere. Din acelaş text reese 
şi raportul existent între daunde cominatorii, ca 
sistem de execuţiune, şi dreptul de comandament care 
aparţinea judecătorilor. 

Şi ·din acest punct de vedere, nu trebue confundată, 
după cum s'a făcut, jurisprudenţa în materie de 
daune cominatorii, cu aceea a condamnaţiunilor de 
acest fel, care ereau obişnuite, în unele provincii din 
vechea Francie, ·sub numele de „lieff d'appel 11 • 

1). 

Deşi aceste două chl' stiuni prezintă oareşi care 
asemănări, totuşi ele sunt bine distincte, după cum 
de5vedeşte Durantis. 

De asemenea întâlnim ideea că judecătorul are, în 
afară de dreptul de a tranşa în fapt şi în drept che, 
stiunile litigioase şi posibilitatea de a da orâinr. ju­
stiţiabililor. El putea uza de sanc.ţiuoi a cărora efi­
cacitate consta în a imprima pedepse, în cazul în 
care o cerea înstişi desvoltarea liberă'şi , justă a 
afacerilor. 

Ideea aceasta se găseşte dealtfel, admirabil expusa 
într'o cutumă din secolul al XIV-lea, publicată de 
Beautemps-Baupre. 1). 

In al XIV şi XV secol deasemenea şi judecătorii 
ec1esiastici 4) exercitau puterea de a comanda, de a 
da ordine, injuncţiuni sub sanc\iunea diferitelor mo• 
duri de constrângere de care dispuneau atunci. 

Găsim o d0vadă în abatele I. M. Alliot. 11) Putera 
j udecătorilor era, la· această epbc:.:l, o putere în acela1 
timp administ ativă şi judecătorească. Ceeace de 
altfel observă şi Bodin, care insistă asupra puterei 
pe care o avea magistratul de a ordona, de a comanda, 
8

) şi aceeaşi docti::ină esle împărtăşită ~i de Loiseau 1). 

2) Guyau. «Rl\pertoire, hoc verbo», spune că judecătorul con, 
damnA partea, afară de cazlll în care ar produce cutare sau cutare 
piesă tn interesul cerut. 

3) Acest titlu se găseşte tn, «Livre des drolts et des comman· 
dements d'off!ce de justice•. lntâlnlm aceeaşi Idee lntr'o definiţie 
a lui Argentre la cuvântul «territorle», care determlnli jurisdlc" 
ţi unea. Ea este astfel concepută: «Cum ldesse territoilum definlatur 
in quo qulsque terendi jus postestate auo habeat. (Commenteril 

•ln consuetudlnes ducatus Britlinuiae•, edt. Paris, 1628; t. 19. vt 
cExecuteur>, No. 4), ln această privinţA acelaş jurisconsult indici 
cu multă distincţie diferenţa Intre judecători ŞI nrbitri, carl, lipsi\! 
de puterea de constrângere, cunosc bine cauzele, dar nu adevArata 
iurisdicţlune (Ibid, No, 2. 3. 4.). 

4) Cel puţin «ordinarii,, după părerea lui Esmeîh op. cit. p. 40. 
5) «Vlsites archldiaconales de JosaS> (finele sec. XV,), passlm, 

Intll.lnlm aproape la fiecare pagină această forrmHă: .el ·JnJun 
xlmus sub poena amendae ut ... •. 

6) «Lei slx llvres de la Republique• t, III. eh. v. edit. Oene\'e, 
1629, p. 429-430, 

7) ~Traite des offices•. t. 1; eh. v. No, 19 şl urmllt. 
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Aceeaşi teorie o întâln:m şi în secolul al XVlII-lea. 
Jousse o reproduce pe deantregul, referindu-se 
Ja legile romane, atunci când discută despre defini­
ţiunea jurisdicţiunilor 1). 1n acest sens, el spune că. ju­
risdicţiu nea propriu zisă este cunoştinţa sau noţiunea 
alipiHi de magistratură (,,est notio quae magistratui 
compellit, suivant Cujas, in paratillis 11 ). Ea consistă 
ln a emite decrete şi hoHirâri şi a da asigurări; şi vorbind 
despre „imperiumn, observă- că este inseparabil şi 
inerent jurisdicţiunei, având în acelaş timp şi puterea­
şi jurisdicţia. Astfel este în Franţ_a jurisdicţia ma­
gistraţilor şi judecătorilor ordinari. Acelaş autor, 
opune admirabil în evidenţă importanţa rolului ju­
decătorului când zice : ,,En effet, la juridiction serait 
illusoire et inutile si le magistrat qui l'exerce n'avait 
le droit de centrainte pour faire executer ses man­
dt'ments et celui de pouvoir reprimer, du moins par 
une punition modique ·(modica coercitione), ceux 
qui sont rebellcs a ces memes mandcments 11 • 2) 

1) Jousse. ,,Traita de l'administration de la Justice• Paris 1771 
t, 1. p. 2 şi 340. 

2) Aceeaşi putere o are judecătorul ln dreptul englez. Detalii 
preţioase găsim în această privinţă tn teza d-lui Adrien Gerard­
,Des torts ou delits civils en droit anglals". l Ren nes 1910). 

Mai lntâl ce este injuncţiunea? Un mijloc judecătoresc prin 
care un individ care vatămă drepturile legale ale cuiva este tm­
pedlcat de a continua ·sau de a reîncepe asemenea acte delictuoase 
(Encyclopedie, voi. VII. V. «Injonctions•, p. 247-248). Cu alte 
cu,inte lnjuncţiunea este o piedică care opreşte comiterea unor 
fapte~elie(uoase(imperative); «mandatory injunctions•, oând se dă 
ordin defendorului de a repune lucrurile tn starea tn care se gaseau 
lnaintea delictului. (Encyclopedie voi, VII. p. 2.25-226). Mal este 
clnjuncţiunea interlocutorie (.interlocutory injunction") care are de 
scop să menţină statut-quo; cinjonctiune perpetuă• sau definitivă 

•(perpetua!, final injonction)• dată după ce s'a decis asupra fon­
dului- «at the hearing of tho merits• (Pollock-p. 190, 194; En­
cyclopedie, voi. VII. p. 257 258, citate în lucrarea Indicată pg. 387). 

Cazurile cele mai frequente tn care tribunalele engleze aplică 

lnjuncţiunea, sunt cazurile de vătămare (nulsance). In generai ju. 
decătorii englezi nu acordă injuncţiuni decât atunci când preJu• 
dlciul cauzat şi de care se plânge reclamantul e Ireparabil şi per­
manent, Trlbunaiul răspunde .prin ne)lativll când răul cauzat este 
temporar sau Intermitent, accidentul sau minim. Este nevoe oa 
prejudiciul să fie serios. 

ln afară de aceasta, aşa zisele .courts of records», adică tribu­
nalele lmportante, au dreptul să pedepsească prin lnchisoare sau 
amenzi pe :>cela cari le dispreţuesc autoritatea, neţinând ln seamli 
hotărările date. 

ln organizarea Judecătorească a Statelor-Unite lnUlnim aceeaşi 
putere, care nu este tntrebuinţatA decât te cazurile de • Writs• 
(un fel de ordonanţe de n!fere, pe care Judecătorii Statelor-Unite 
au dreptul să Ie dea ln diferite materii. De altfel, cu privire la 
lnjuncţiune ln America, D-l Werinx se exprlmlf tn lucrarea sa 
,l'Organlsatlon judicialre aux Etats-Unis" (1909) astfel: .L'equit~, 
a son tour, Inventa pour le besoln de cer:talnes causes. dans les­
quelles le drolt coutumier ne permettait pas de falre bonne et 
Prompte justice, un writ plus energique, l'injoctlon•, l te. (1202). 
Acelao autor spune : c II s'en talt un usage .courant dans la pro­
c6dure entre slmples particuliers et dans Ies demeles de citoyens 
avec Ies fonctlonnaires pour pr6v~nlr de la part de ceux-ci, l'abus 
de certalns pouvoirs mal d6finis par les lols,. (PS, 204). 

Protor,olul grefierilor (,, Nouveau style et protoeole 
des notaires, tabeleons, greffiers et autres prcJticiensH) 
ne procură documente destul de interesante. El se 
referă la municipalitatta Parisului (Chatelet) şi mo­
delele de judecată sunt făcute în numele lui „ Gabriel. 
baron et seigneur d'AJiegle, Saint, Just, Ml•illeuctoz 
et Saint-Vidier et de Pressol, const'iller chambdlan 
du roy nostre Sire, garde de Ia Pt evuste de Paris 0. 

(Lettres d'assises, p. 1000 v) 
Sub rubrica : ,,Commission a nettoyer un puits•, 

Esmcin (op. cit. pg. 431 de unde împrumut aceste 
date), găseşte câteva pasagii care dov~desc că puterea 
de a ordona era mult prat:ticată în secolul al XI Ii-lea. 
In cazul ardtat era vorba de a se curăţa ş1 goli un 
puţ care se surpase. «Et par ces m~mnes personnes 
(ceux qui formaient la commission), mandons _au pre­
mier sergent de Ia Prevostre sur ce , equis qu'au 
paiement des dits ta •x et impost ii contiaigue ceux 
qui pour ce seront a contraindre par priuse de leurs 
biens et autrement par toutes voyes et mani<t·es 
douces et raisonabks»,- etc. 

Tot aşa dintr'o carte a lui Torbeau (Institutes 
du droit consuJaire) se poate extrage un pa!>agiu 8) 

prin care se dovedeşte că, uneori, dreptul de a co­
manda, de a proc da prin injuncţiune şi ameninţări, 
era chiar revendicat de către judecătorii cari nu 
aveau o juri::,dicţiune de excepţmne (L. 1, tit. eh. O)'). 
Judecătorii dispuneau de următoarele sancţrnni 

pentru a forţa părţile să-Ie respecte hotărârile luate : 
închisoarea, deţinerea, daune- nterese, etc.-(toate 
cuprinse jntr'o ordonanţă din 1667-asupra procedurei 
civile). 

«Ciaude de Ferriere de asemenea insistă asupra 
diferitelor sancţiuni de care judecătorul putea dis­
pune pentru a se face ascultat. Şi în acest sens po­
meneşte despre amenda arbitrară şi condamnarea la 
daune-interese. 1) 

Morna ..: 1) ne arată că parlamentul uza adeseori 
de condamnări la daune-interese, care în vechiul drept 
erau arbitrare şi depindeau de împrejurări 7). 

SJ «Du pouvo!r aux Juges eonsuls de falre dMense a leurs Ju­
sticlables de plaider ailleurs que par devant eux», 

•> In clnstitutes du droit consulaire en jurlsprudence des mar­
chands-Parls, 1682 pg. 194, se aratli puterea judecătorilor con­
sulari de a opri pe Justiţiabili de a pi da tn aită parte decât 
înaintea lor, ca un fel de p •tere regulamentarii. Aceeaş idee se 
aratA tntr'o !mpreJurare unde se citează un caz personal (este 
vorba de Torbeau); ordonă ca numitul P. să fie transferat tn altA 
tnchJSoare p~ntrucă, abuzând de calitatea sa de coucierj, nu lăsa 
nde vaque1 dans Ia rue•. 

5) cLa jurisprudenee du Digeste, on!er~e avec Ies ordonuances 
royaux, Ies tumes de France et Ies d~cisions des cours souve• 
raincs•, Paris lfi27. t. I, p. 184. 

6) • nt. Mornacll opera·, Paris 1721, sur le loi 15 II. de recep. 
IV, 8. 

~) Guy de Rousseau de La Combe, ,.Recuel de jurisprudence 
des pays du droit ecrlt coutumier·, Paris, 1736, v•. Dommages­
lnte1es,, No, 1, 
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Eic erau moratorii şi compesatorii şi prezentau_ 
uneori şi caracterul unei pedepse civile. 

Astfel Ie consideră artic. I al ordonanţei din 1677 
sus citată şi expresiunea „a peine de dommages-in­
terets11 era destul de cunoscută în veahiul drept. 
(Esmein, op. cit. pg. 47 text şi nota 5). 

Rezultă clin cele până acuma arătate că, în dreptul 
roman şi în vechiul drept francez, judecătorul avea 
puterea de a ordona, reglementa şi da injuncţiuni, 

pentru a co.nstrânge pe aceia dintr~ debitori cari 
nu voiau să cedeze injuncţiunilor judecătoreşti. 
Dacă această chestiune nu poate fi îndoelnică 

pentru trecuti o mare problemă se pune pentru tim­
purile actuale şi anume aceea de a se şti dacă în 
drepLul modern, judecătorii posedă încă dreptul de a 
da injuncţiuni. 

Transformările aduse organizărei societă ţei, co .~­
secinţă a mard revoluţiuni franceze, au retras ele 
jude~ăiorului beneficiul puterei pe care o avea în 
vechiul drept? 

Asupra acestei chestiuni părerile sunt împărţite şi 
se parc că majoritatea celor cari au discutat'o înclin 
în a contesta judecătorului posesiunea. puterei de a 
ordona încă injuncţiuni. Rămâne ca într'un viitor 
articol să încercăm să dovedim că, prin continuarea 
unei astfel de puteri, între vechiul drept şi dreptul 
modern există o perfectă armonie şi că pentru ju­
decător dreptul de a ordona injuncţiuni formează 

una clfnlrc prerogativele cele mai de seamă ale func­
·punei cc are de îndeplinit in societate. 

Vom cuuta de asemenea să discutăm această 
chestiune şi în d, ep tul nostru-dreptul anterior co­
dului civil-pentru a vedea· dacă şi vechidl nostru 
judecător avea posibitatea să ordone, reglementeze, 
să constrângă pc debitorul recalci-Lraut. In această 
privin(.ă marele nostru jurisconsult Degre, de atâta 
vreme dispărut, ne dă oareşicare intlicaţiuni de care 
ne vom folosi în expunerea noastră. 

GRIGORE GR. PURICESCU 

Criteriul de Judecată 

Reproducem cu plăcere din Cuvântul Dreptă(Li cc apare Ia Chi­
şinău, acest arlicol 1n care d-l IIagicscu-Mirişte sintczizcază cu 
mult simţ juridic şi de practică judccălorească ncfrmclc de 
conducere ln distribuirea justiţiei. 

Legen ajutată de puterea noastră de pătrundere 
va constitui farul care în justiţie ne lumina ca­
lea pentru a ajunge la limanul dorit: desco-perirea 
adevărului. 

Sufletul judecătorului sbuciumat de valurile ine­
xactităţilor, spese de ambele părţi, căutând fiecare 
-de rele mai multe ori - să ascundă tot cceace 

la-ar fi puţin prielnic, va trebui să-şi impună liniştea 
şi puterea de pătrundere necesară ca să se strecoare, 
înlăturându-le. 

Această putere, cu tiID:_pul, prin practica funcţiunei 
va (!_ atât de desvoltată, încât va permite magistra­
tului ca unui bun cârmaciu, să treacă prin toate 
furtunile create de curentele păgubitoare adevărului. 

Faptele odată constatate şi legea care ar urma să 
se aplice stabilită. îi se impune încă, să se preocupe 
de modul cum legea se prezintă şi anume: dacă din 
felul redactării ei sau al spiritului legiuitorului, ar 
avea pesibilitatea să facă uz de înţelepciune, deci de 
bunătăţile sufletului şi să hotărască în toată liber, 
tatea eşită din_ aceste însuşiri; sau că legea va fi 
atât de rigidă, că nu i-ar mai permite altă apre­
ciere decât aceia-strivitoare de inimă-a adagiului: 
Dura lex sed lex. 

Judecătorul ştie că legea este produsul raţiunei 
omeneşti, din care cauză a şi fost numită «raţiunea 
scrisă" dar va trebui s:i considere că şi înţelepciunea, 
eşită din bunătate, ne-a dat încă un criteriu de-a 
aprecia dreptatea şi acesta este : Echitatea. 

Raţiunea ca produs al creerului omenesc cu func­
ţiuni limitate, are dar o margine ; echitatea însă, 
rezultat al sufletului infinit nu are limită, aşa că 
la bazele ci cuprinde legea şi jmtiţia. 

Trebue dar să avem totdeauna în vedere. că d·acă 
în trecut din raţiune a eşit justiţia: ,,dintelui pen• 
tru dinte», din înţelepciune mai apoi a rezultat prin-

. cipiul echităţii : iubiţi pe cei ce vă fac rău. Din 
aşa largă bunătate s'a născut, prin urmare: dreptul 
de-a ped( psi, ca un rezultat al iubirii oamenilor, 
creat ca să moralizeze, iar nu ca să distrugă. 

Acest sistem atribue justiţiei 'un suflet care pal, 
• pită, plin de grija atât a descoperirii adevărului 

faptelor, cât şi a aplicării cu înţelepciune a legii. 
Fără su], t, justiţia ar fi constiluit o per focU 

maşină cu elemente de o fineţă uimitoare, care ar 
fi lucrat numai prin puterea de elasticitate a resor• 
turilor sale. 

Ea, ar fi făcut astfel o operă mecanică, iar nu 
divin5. 
Dacă înţelepciunea prescrie judecătorului că în a, 

precierele sale, sentimentul de milă să nu-i lipsească, 
nu este mai puţin adevărat că şi o indulgenţă r~n 
plasată acelora cari nu o merită, poate v;ităma in· 
tereselc cetăţenilor corecţi. 

In puterea de pătrundere a judecătorului, pelîugă 
tactul necesar, bunul simţ, o int.eligen-ţă vie are 
o deosebită însemnătate şi spiritul de analiză, care 
permiţându-i să înlăture frazele retor;ce, îl va pune 
în măsură să reducă la adevărata lor. valoare, actele 
prezintate şi raţiunile invocate pentru a le susţine, 

In descoperirea adevărului, judecătorul se va serii 1 
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uneori şi de practica ce a dobândit ca să citească 
ln sufletul celui ce vorbeşte. 

El va reuşi să degaje ceva indefinit în prţvirea 

justiţiabilului, care vorbind caută să ascundă adevă­
rul. In ace~t scop îl va lăsa să istorisească în toată 
libertatea. 

De multe ori îi va cere ca cele spuse să le re­
producă adversarului ca şi cu1:11, în f~ţa lui, i.., 1:-ar 
spune pentru a i le aduce ammte. Dm aceasta 1m­
prejurare multe observaţiuni psihic~ se P.ot face. 
Ezitaţiunile în vorbire, înghiţiturele în sec, privirile 
deturnate, în loc de a fi ţinute ţintă în ochii celui 
cu care vorbeşte - afară de vre-o prea mare perver­
sitate - sunt rezultatul emotiv al sufletului celui 
nedrept. 

Foarte adeseori, aceste observaţiuni, - punct ~e 
plecare al cercetărilor pe lângă alte infime indici_i­
dau mai târziu deplina convingere, după ce sub im­
pulsiunea lor s'au putut strânge probele decizive în 
cauză. 
Indicaţiunele pornite din sufletul justiţiabilului­

de mult ori în neputinţă de a-l ascunde-au, dar, 
însemnătatea lor în descoperirea adevărului. 

Dar, afară de pătrundere şi mai presus de toate, 
jud-ecătorul trebue să uite că este om cu legături 
de familie, sociale, cu variate trebuinţe, între cari 
şi dorinţa de avansare se poate număra, cât timp 
legi serioase, care să o· garanteze nu se vor face (1). 

1n momentul când hotărăşte, lupta nobilă ce în­
treprinde, pentru a nu fi indus în eroare şi a putea 
da...i;lreptate acelui care o merită, pune sufletul său 
în aşa delicată situaţiune în câ't, cercetând mereu în 
direcţiunea razei de lumină a adevărului, la sorgin­
tea c~reia întervede soarele dreptăţii, ca şi un apostol 
oficiază su~ strălucitoa:ea lui Jum~nă. . . 

Sufletul ajuns la atata perfecţmne, va pierde ş1 

amorul propriu- rău plasat- al ambiţiunilor, prevalo­
rilor de opiniune sau al oricăror alte influenţe, care 
nu i-ar da voe altfel să zică că conştiinta lui este 
împăcată de a•şi fi făcut datoria atunci când a pro­
nunţat hotărîrea. 

Fără această pregătire, cunoştinţa legilor şi supe­
rioara inteligenţă nu sunt de folos în distribuirea 
justiţiei. Din contră, ele pot fi isvorul nedreptăţii 
celei mai strigătoare, perminţ,ând cu greu instanţelor 
superioare să desfiinţeze rezultatele lor nedrepte. 

Chlşlniu I, HAGIESCU-MIRIŞTE 
Inspector judecătorsc. 

1) D-l Corneliu Botez, eminentul consilier al Curţei de Casatie, a 

ICrls un important studiu de legiferare tn această privinţă, 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSŢITIE 

SECŢIA II 

Audienta dela 2 Aprilie 1920 

Preşedinţia D-lui Gh, Stoiceseu, preşedinte. 

Piros Carapanos cu Leonida Gussi 

EXPFOPRLERE, -TRAlilSMISIUNEA l'.ROPRIETĂTII. - URMĂRIRI SILIT.I, -

ART. 3, 50, 51 SI 53 DIN DECRETUL-LEGE DELA 16 DEC.S:M, 1918. 

IPOTECĂ,-\JREDI1'0R IPOTECAR.-URMĂRIREA AVE.RE! MOBILE A DEBiG 

TORULUI,-.ART, 1718 ŞI 1828 C, CIVIL. 

l;OTĂRIIU JUDECĂTO:RŞTI, - DISPOZITIV.-TEMEIU.RI D.E FAPTE $1 DE 

DREPT, - Ell.0.ARE. -DACĂ ATRAGE CASAREA HOTĂRlREI, 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor decretului-lege din 
16 Decembrie 1918, relativ la det~rminare 
a pământului cultivabil supus exproprierii,. 
transmisiunea proprietăţii dela expropriat la 
stat operându-se numai la data consemnărei 
preţ~lui de către stat, urmează că înainte de 
această dată, orice urmărire trebue făcută 
numai în mâinile şi asupra averei celui ex­
propriat. 

2° Dispoziţiunile art. 1828 cod. civil care 
permite creditorului ipotecar a urmări vânza­
rea imobilelor ce nu-i sunt ipotecate, numai 
în cazul când cele ipotecate nu ajung la plata 
creanţei sale, fiind o excepţie dela dispozi­
ţiunile art. 1718 din codul civil, potrivit cărora 
debitorul este tinut să îndeplinească obliga­
ţiunile sale cu" toate bunurile ce-i aparţ:in~ 
atât mobile cât şi imobile, nu pot fi întinse 
peste limitele pentru cari au fost create„ ast­
fel că întrucât prin această excepţie nu s'a . 
avut în vedere decât -proibirea urmărirei imo­
bilelor, un creditor ipotecar este în drept să 
ia orice măsuri de conservare şi să urmărească 
averea mobilă a debitorului său, independent 
de orice urmărire sau măsuri de conservare 
asupra averei imobile. 

3° Cecace constitue o hotărîre judecătorească 
fiind dispozitivul iar nu temeiul pe car.e ea 
se sprijină, urmează că un temei chiar greşit 
de ar fi, nu poate atrage casarea hotărîrei 
dacă ea se poate menţine pe alle considera­
·~iuni juridice. 

No. 33,-Casată, tn urma recufsu)ui făcut de Firos Carapanos, 
decizia Curtii de apel Bucureşti s. II No. 1431919 tn proces cu 
Leonida Gussl, 

S'a citit raportul făcut lu cauză de d-l consilier Aurel Procoplu 
S'au ascultat d-l avocat Dem, Negulescu tn desvultarea moti­

velor recursului lui Carapanos şi d-nii avocaţi Al. Ionescu şi c. 
Ccrnescu în susţinerea recursului lui Gussi, 
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Curtea deliherând, 

Asupra recursului lui Firos Carapanos astfel motiv.at: 
«Violarea art. 53 din decretul-lege de expropriere, şi a art. 51 

şi 54 întrucât Curtea îmi înlătură mijloacele mele de apărare, sub 
cuvânt că pe cale incidentală nu pot fi discutate. 

«Omisiune esenţială şi violarea art, 50 din menţionatul decret, 
de oarece Curtea nu se pronunţă asupra apărării mele că dreptul 
creditorului ipotecar se transformă într'un drept asupra preţului 
din momentul depuneri lui la Cassa de depuneri, căci numai 
atunci părţilo expropriate sunt purgll.tc de ipoteci. 

•Omisiune esenţială, violarea art: 1785 C. civ., căci Curtea nu 
SJ pronunţă asupra mijlocului invocat de mine că dela 1908 do­
bânzile nu mai au caracter imobiliar nefiind garantate de ipotocă 
şi deci decretul-lege de expropriere nn mai este aplicabil, fiind 
vorba de creanţe ch;rografare. 

ţViolarea principiului că toată averea debilorului formează gajul 
creditorilor săi, tntrucât Curtea mă consideră creditor ipotecar şi 

!mi respinge cererile de sequestru şi urmărire de venituri». 

Având în vedere decizia supusă recursului din care 
rezultă di, în Iulie 1919, Firos Carapanos a cerut 
tribunalului de Ilfov înfiinţarea unui sechestru asi­
gurator pe averea mobilă aflată pe moşia Borduşanii 
Mari, proprietatea debitorului său Leonida Gussi, 
compusă din cereale, nutreţuri, vite, instrumente, etc. 
pentru drspăgubirea sa de plata creanţeî de 200.000 
franci în aur cu dobânzile tot în aur, de 5 °1 0 dela 
1 Mai până la 1 Septembrie 1915 şi de 8 °1 0 dela 1 
Septembrie t915 până la achitare, creanţă constatată 
prin actul autentificat Ia No. 62!)6 din 17 Martie 1905 
de notarul Grigore N. Fortuna, în Atena, şi garan­
tată cu ipoteca înscrisă asupra acelei moşii sub No. 
2.0 ~in 15 Aprilie 1905; că această măsură de asi­
gurare a fost încuviinţată prin jurnalul No. 47071919 
şi s'a efectuat de portărelul Iliescu prin procesul 
verbal din 15 August 1919; că, în August 1919, pen­
tru despăgubirea aceleiaşi creanţe ipotecare, Piros 
Carapanos a cerut înfiinţarea urmărîrei generale asu­
pra jumătăţei din veniturile aceleiaşi moşii, urmărire 
care s'a încuviinţat prin jurnalul No. 52041919 şi s'a 
efectuat de portărelul Iliescu prin procesul-verbal 
din 16 August 1919; 
Că Leonida Gussi prin petiţiunile înregistrate Ia 

No. 23845 şi 238461919 a făcut contestaţiune pentru 
desfiinţarea acestor urmăriri cerând şi daune pentru 
pagubele suferite pe motiv că, în urma exproprierii 
pentru utilifate naţională a moşiei Borduşanii-Mari, 
Piros Carapanos a încetat cte a fi creditorul său 
pentru sumele conservate prin inscripţiunea ipotecară, 
şi un alt debitor, Statul, s'a substituit proprietarului 
expropriat; 
Că tribunalul, prin sentinţa No. 1701919, desfiin­

ţând sechestrul asigurător şi urmărirea generală cie 
venituri, fără acordare de d,iune, ambele părţi au 
făcut apel la Cur,tea din Bucureşti; 

Având în vectere că Curtea de apel din Bucureşti 
a respins cererile de sechestru şi urmărire de veni-

turi pe motiv că potrivit dispoziţiunilor decretului­
lege de expropriere, moşia Borduşanii-mari fiind de­
clarată expropriată şi ipoteca desfiinţată, Piros Ca­
rapanos devenise creditorul Statului asup··a titlurilor 
de rentă ce se vor consemna de Stat drept preţ al 
exproprierei; c!:i, astfel, creanţa este asigurată şi în 
afară de orice pericol care să justifice luarea măsu­
rilor· de asigurare cerute; 

Văzând dispoziţiunile art. 3, 50, 51 şi 53 din de­
cretul-lege din 16 Decembrie , 918 relativ la deter­
minarea pământului cultivabil supus exproprierei şi 
condiţiunilor acestei exproprieri; 

Considerând că din aceste dispoziţiuni de lege re­
zultă că legiuitorul ocupându-se de efectele expro. 
prier ii a lovit de indisponibilitate părţile declarate 
expropriate, cu începere dela data decretului No, 
3681 din 14 Decembrie 1918, adăogând că transmi­
siunea proprietăţii dela expropriat la Stat nu se ope­
rează decât prin consemnarea preţului de către Stat 
şi numai dela data consemnărei acestui preţ; că de 
aceea, şi ca urmare a acestui principiu, decretul pre­
vede că numai dela data consemnărei preţului ipo­
tecile şi celelalte drepturi reale se găsesc desfiinţate, 
iar titularii acestor drepturi devin creditorii Statului 
pentru titlurile de rentă depuse în plată; că, tot ca 
urmare a principiului de mai sus, decretul prevede 
că nici o urmărire, sech,:;stru sau proprire nu St! poate 
face î1i mâinile Statului până la data consemnăJei 
preţului, de unde rezultă că înainte de aceasU\ dată 
urmăririle se fac numai în mâinile şi asupra averei 
celui expropriat; 
- Că, în speţă, este necontestat că preţul exproprierei 
nu s'a depus şi nici nu este definitiv fixat, părţile 
găsindu-se în apel la Curte contra deciziunei comi­
siunei jude1ene în ce priveşte acest preţ; că, _dar, 
creanţa fui Piros Carapanos nu este plătită şi · Curtea 
de apel a nesocotit dispoziţiunile decretului de ex­
propriere, mai sus citate, când a declarat desfiinţată 
ipoteca, iar pe creditor decă"Zut din dreptul de a lua 
măsurile de conservare cerute; 

Considerând că, după art. 1718 c. civ., debitorul 
este ţinut să îndeplinească obligaţiunile sale cu toate 
bunurile ce-i aparţin, atât mobile cât şi imobile; c~ 
art. 1828 c. civ., care permite creditorului ipotecar 
a urmări vânzarea imobilelor ce nu-i sunt ipotecate, 
numai în cazul când cele ipotecate nu ajung spre 
plata creanţei sale, fiind o excepţie dela regula art. 
1718, ea nu poate fi întinsă peste limitele pentru 
care a fost creată; că, astre\ dar, întrucât aceastl 
excepţie nu are în vedere decât pr<1hibirea urmărirei 
imobilelor, un creditor ipotecar este în drept să ia 
măsuri de conservare şi să urmărească averea mobil~ 
a debitorului său idependent de orice urmărire sau 
măsură de conservare asupra averei imobiie ; 
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Că, în speţă, Piros Carapanos a urmărit nu numai 
veniturile moşiei lui Leonida Gussi ci şi averea mo­
bilă, compusă din cereale, nutreţuri, vite, instrumente, 
etc., aflate pe acea moşie; că această urmărire fiind 
independentă de calitatea sa de creditor ipotecar, 
decretul-lege de expropriere nu era aplicabil şi Curtea 
de ap_el numai printr'o greşită aplicare a lui i.a res­
pins cererea de a m-mări averea mobilă ; 

.Considerând că din concluziunile scrise în sensul 
cărora Curtea de apel constată că şi-a făcut apărarea 
Piros Carapanos, rezultă di acesta a susţinut că 

dispoziţiunile decretului de expropriere îi permite s:i-şi 
conserve dreptul său de ipotecă asupra părţii neex­
propriate în cazul când nu este complect plătit din 
preţul părţii expropriate; _că asemenea a mai susţinut 
ca, pentru dobânzile dela 1908 înainte, creanţa sa 
încetând ,de a mai fi ipotecară, conform art. 1785 
c. civ., dispoziţiunile decretului de expropriere nu-i 
sunt aplicabile; că, însă, Curtea de apel omite să se 
pronunţe asupra acestor mijloace de apărare esen­
ţiale în cauză şi prin aceste omisiuni pronunţă o de-
ciziune nemotivată ; . 

Că, dar, motivele de casare sunt întemeiate şi re­
cursul urmează sli fie admis. 

Asupra recursului lui Leonida Gussi: 
Având în vedere că Leonida Gussi apelând la Curte 

sentinţa tribunalului numai în ce priveşte cererea 
sa de daw1e, întrm::ât tribunalul respinsese cererile 
de sechestru şi urmărire de venituri ale lui Piros 
Carapanos, Curtea de apel i-a respins apelul în lipsă 
de dovezi ; că recurentul a declarat că retrage mo­
tivul prin care impută Curţii că a omis să se pro­
nunţe asupra probei cu martori spre a stabiJi dau­
nele şi că menţine numai motivul prin care impută 
Curţii că a denaturat actul autentic la No. 6296 din 
17 Martie 1905, caracterizând acest act ca o donatiune 
făcută lui Piros Carapanos, de către socrul său Gh. 
Gussi pe câ.id, susţine recurentul, el este o consti­
tuire de dotă făcută de Georghe Gussi ficei sale.Ca­
Iiopi Carapanos ; 

Considerând c:i este adevărat că instanţa de fond 
ocupându-se de caracterul juridic al act~lui auten­
tificat Ia Atena la 17 Martie 1905, intervenit între 
Gheorghe Gussi şi Piros Carapanos declară că el are 
de obiect costituirea unui dar în favoarea lui Piros 

,..Carapanos; că întemeiată pe această interpretare, 
Curtea recunoaşte în persoana lui Piros Carapanos 
un creditor personal al lui Leonida Gussi reprezen- , 
tantul dţfunctului Gheorghe Guss1, iar nu creditor 
în calitate de soţ dotal al soţiei sale Caliopi Cara­
panos ; că prin recursul său Leonida Gussi tinde a se 
recunoaşte că interpretarea dată de Curte actului 
dela 17 Martie 1905 este greşită; că acest act are 
toate c-eracterele unu1 act dotal şi ca atare Piros 

Carapanos nu ar putea cere decât împărţirea averei 
rl1mRsă dela defunctul Gheorghe Gussi, iar nu urmă­
rirea moştenitorilor ca nişte simpli debitori; 

Considerând că astfel formulat, motivul de casare 
este tndreptat contra interpretării actului dela 17 
Martie 1905, care formează unul din temeiurile de­
ciziunei supusă recursului; 

Considerând că ceeace constitue o hotărîre jude­
cătorească nu este temeiul pe care ea se sprijină, 
ci dispozitivu], acea parte a hotărîrei care rezumă 

soluţiunea dată litigiului pe către judecător; că un 
temei chiar greşit de ar fi, hotărîrea nu poate fi ca­
sată dacă ea se poate ·menţine pe alte. consideraţiuni 
juridice; 

Considerând că. în specie, L. Gussi obţinând câştig 
de cauză nu are interes de a se plânge de motivele 
pe care se întemeiază hotărîrca; că această hotărîre 
odată casată în întregul ei, cade împreună cu teme­
iurile ei, fiind reputată că n'a existat nici odată; că 
Ia Curtea de trimitere se va pune din nou în dis­
cuţiune sentinţa apelată şi părţile pot invoca atât 
vechile mijloace cât şi .altele ce nu au fost formulate 
mai înainte; că dar acest recurs urmează a fi res· 
pins ca fără interes. 

Pentru aceste motive, admite recursul lui P. Ca­
rapanos, respinge recursul lui Leonida Gussi. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞŢI 
SECŢIA IV 

Audienta dela ZB Ianuarie lU:.11' 

Pre§edenţia d-lui N. Bădescu-Roşiori, consilier, 

Cristea Dumitriu cu Vasile Dumitriu 

INOEPUT DE ,DOVADĂ SOIUS.1,-MARTOEI, - ~MISIBlLITATl!l,-.lltT. 
1917 COD. CIVIL. . 

111.lRTORI.-PERDJIREA TITLULUI CREDtTORULUI.-OAZ -DE FORT! M.l­
JOR!.-ADMITER)U. PB.O:BEI TESTIMONIALE.-APREOlEREA SUVERANĂ 

INSTANTELOR JUDECATORE6TJ.-ART. 1198 COD. CIVIL, . 

1 ° Pentru ca un act să constitue un înce­
put de dovadă scrisă, pe care să .se poată 
întemeia cererea unei dovezi testimoniale, nu 
este suficient că el să emane de la partea 
căreia se opune, ci trebue ca să existe o co­
relaţiune între faptul pe care voeşte a'l do­
vedi cu marţori şi acela care îl face verosimil. 

2° Cu toate că potrivit dispoziţiunilor art. 
1198 c. civil, dovada cu martori este admisi­
bilă, atunci când pierderea titlului ceditorului 
este rezultată dintr'o cauză de forţă majoră 
furt sau luare prin violenţă, totuşi oportu­
nitat'ea şi utilitatea ei este lăsată la suverana 
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apreciere a instanţelor judecătoreşti care pot 
s'o încuvHnţeze sau s'o respingă după împre­
jurări. 

No. 109.-Rcsplns apelul făcut de Cristea Dumltriu contra scn­

tln~ei comerciale No. 4181 919 â Trib, Ilfov S. Il•a comercială 

datli tn proces Vasile Dumitriu s. a. 

S'a ascultat : D-nii avocaţi G. Aslan din partea apelantului şi 

L A. Vasilescu din partea intimaţilor. 

Curtea, 

Asupra apelului lui Cristea Durnitriu, contra sen­
tinţei No. 418 I 919 a Trib. Ilfov s. II-a comercială, 
prin care i s'a · respins acţiunea şi suplimentul de 
acţiune ce-a intentat contra lui Vasile Dumitriu şi 

Nicolae Dumitriu; 
Având în vedere că reclamantul Cristea Dumitriu 

cere prin acţiunea sa, şi suplimentul de acţiune ca, 
Vasile Dumitriu şi Nicolae Dumitriu să fie obligaţi 
a-i plăti suma de 100.000 Iei ce reprezintă partea sa 
aferentă din tovărăşia explo::. taţi unii hotelurilor A.. vram 
şi Radu-Vodă, cum şi despăgubirile ce i-au qprit; 

Având în vedere că Trib. Ilfov s. II-a comercială, 
statuând asupra acestei acţiuni şi-a suptimenfului 
de l?cţiune, prin sentinţa sa cu No. 418 din 18 Innie 
1919 şi a jurnalului cu No. 1395 din 27 Iunie 1919, 
le-a respins, pe temeiul motivelor de drept şi de 
fapt prevăzute întrânsele, pe care motive Curtea 
găsindu-le juste şi întemeiate şi le însuşeşte în totul; 

Având în vedere că reclamantul Cristea Dumitriu 
cei·e şi în instanţa de apel a i se încuvinta dovada 
cu martori, spre a stabili că o asociaţie în partici­
paţie a existat într'e dânsul şi fraţii săi, susţinând 
că scrisorile din 6 Martie 1912 şi 19 Februarie 1914 
conslituesc un tnceput de dovadă scrisă, care con­
form Rrt. 1197, în asemenea caz o face admisibilă: 

Avâud în vedere ca pentru ca un act să constitue 
un început de dovadă scrisă, nu este destul ca el 
să emane dela partea cărei a se opune, ci trebuc să 
existe o corplaţiune între faptul pe care voeşti al 
dovedi, şi acela care-l face verosimil; astfel couţi­
m1tul scrisorilor din 6 Mai 1912 şi 19 Februarie 1914 
prin care Vasile Dumitriu, între altele, solicită pe 
Cristea Dumitriu a veni în Bucureşti, nu poate fi 
considerat ca un început de dovadă scrisă când din 
ele nu recse cea mai mică urmă despre existenţa 
asociaţiei în participaţie ce se tinde a dovedi; 
Că dar, aşa fiind, întru cât aceste scrisori nu cons­

tituesc un început de dovadă scrisă, în lipsa unui 
asemenea act dovada cu martori fiind inadmisibilă 
urmează a fi înlăturată ; 

Având în vedere că Cristea Dumitriu mai susţine 
că, în afară de aceste scrisori, a mai avut şi altele 
din partea lui Vasile Dumitriu, în care se cuprindea 
obiectul şi condiţittnile asociaţiei în participaţie, 

scrisori care prin violenţă din parte-i i-au fost sustrase 
de acesta, punându-l în imposibilitate de-a face do­
vada asociaţiei, cerând în baza art. 1198 al. IV c. 
civ. care prevede că atunci când creditorul a pierdut 
titlul ce-i servea de dovadă printr'o cauză de forţ1 

majoră, proba testimonială este admisibilă, a-i în­
cuviinţa dovada cu martori pentru stabilirea acestor 
fapte ~.i conţinutul a~estor. scrisori ; 

Având în vedere că, dacă este adevărat că după 
dispoziţiunile art. 1 HJ8 c. civ., dovada cu martori 
este admisibilă atunci când pierderea titlului credi­
iorului este rezultată dintr'o cauză de forţă majoră, 
furt sau luare prin violenţă, totuşi oportunitatea şi 

utilitatea ci este lăsată la suverana apreciere a ins• 
tanţelor judecătoreşti care pot s'o încuviinţeze sau 
s'o respingă după împrejurări; 

Având în vedere că din dosar se constată: a) că 
reclamantul Cristea Dumitriu a pretins la Tribunal 
că asociaţia în participaţie a existat între toţi patru 
fraţi şi beneficiu ce urma a se împărp, era în. 
patru, de fiecare 250/ 0 ; că chemat la interogator 
înaintea Curţii, prin răspunsul său declară că a fost 
angajat pentru a treia parte din beneficiu şi că i s'a 
dat şi act în acest sens, cu alte cuvinte că asociaţia 
a fost compusă numai din trei asociaţi; b) că Cristea 
Dumitriu prifl cererea prevăzută în acţiune, arată 
că drepturile sale decurgând din asociaţie sunt de 
100.000 lei, iar din răspunsul său la interogatorul luat 
înaintea Curţii declar(că nu poate şti, că beneficiul 
se va vedea în urma socotelilor, partea ce i s'ar 
cuveni ; c) ca reclamantul Cristea Dumitriu prin 
concluzinile dela tribunal afirmă că asociaţia a înce­
put în 1912, iar înaintea Curţii declară că tovărăşia 
a înc put în 1914; d) că reclamantul Cristea Du­
mitriu în biletul de identitate afirmă înaintea au­
torită'ţilor administrative că este funcţionar comer­
cial, iar atunci când în urmă intentă această 

acţiune, susţine că este asociat, cu· totul altă 
caliLate; deasemenea, în biletul de plata impozitului 
personal declară că este om de serviciu, iar înaintea 
instanţelor judecătoreşti, susţine că este asociat; că 
faţă de ase.menea nepotriviri a cererilor şi declara­
ţiunilor sale, Curtea îşi face convingerea de netemei­
nicia acţiunei reclÎmantului Cristea Dumitriu, cum 
şi că cererea sa de a i se încuviinţa dovada cu mar­
tori, este făcută pentru a zădărnici soluţia procesului, 
astfel că aperciind, o găseşte inutilă şi o respinge ca 
atare. 

Având în vedere că Cristea Dumitriu mai susţine 
că Vasile Dumitriu şi Nicolae Dumitriu fiind rudă 
cu dânsul-fraţii săi-se găsia tn imposibilitate mo­
rală de a le cere un act scris pentru stabilirea 
asociaţiei dintre ei. 

A vând în vedere că dispoziţiunile art. 1198 din 
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codul civlJ, sunt generale şi apicabile la toate ca­
zurile în care cineva a fost în neputinţă, nu numai 
materialâ dar şi moraUi de a-~i procura o probă 
scrisă. 

Având tn vedere că dacă acest principiu este exact, 
în speţă nu-şi are aplicaţiune, căci reclamantul 
Cristea Dumitriu fiind cu V,' Dumitriu şi N. Dumi­
triu în legătură de rudenie de frate, mai de aceiaşi 

vârstă şi poziţie socială, nu se găsia într'o poziţie de 
aşa natură ca să existe vr'o consideraţie, să fie pus 
în imposibilitate morală, faţă de dânşii, de a-şi pro­
cura dela ei o probă scrisă, astfel că proba cu mar­
tori, şi din această privinţă urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 

Semnaţi I N, Bădescu-Roşlorl, P. Haglopol, A. Juca. 

TRIBUNALUL PRAHOVA 
SECŢIA III 

Audienţa dela 26 Septembrie 1919 

Preşcdl11ţla d-lui Dem. Marinescu, judecător 

Direcţiunea Generală a C. F. R, cu SJgmund Prager 

CONTRAU? DE 'rRANSPORT, - DESrINAT.lB,-DREPTUL SĂU DE A BB­

NEl!'ICIA DB UN CONTA.A.O'? LA OA.RJII NU A LUAT PARTE. - DÂ01 

OONSTITUB O DBCĂDEBE PENTRU EXPEDlTOK, - ART. 432 O, 00.M, , 

CONTRA.or DK TBANSPO:&T,-OĂRĂU5 -OULPĂ.-:BESPONSAB.U.ITATB.­

A.RT, 423 61 425 O, OOM. 

1 ° Dreptul acordat destinatarului prin art. 
432 c. corn. de a exercita după sosirea lu­
crurilor la destinaţie, toate acţiunile ce de­
rivă din contractul de transport, beneficiind 
de efectele lui deşi nu a luat parte la dânsul, 
nu constitue o decădere pentru expeditor în 

. cazul când el est~ acela care a suferit paguba, 
deoarece decăderile de drepturi fiind de strictă 
intrepretare, terbue a · fi prevăzute expres 
iar nu deduse prin presupuneri. 

2° Cărăuşul este prezumat în culpă şi ca 
atare răspunzător de obligaţiunea ce şi-a luat 
de a transporta lucrurile, din momentul în care 
le primeşte până la predarea lor destinata­
rului, câtă vreme nu dovedeşte că neîndepli­
nirea obligaţiunei lui a provenit din cauza in~ 
dependente de dânstll şi anume cele enumă­
ra te în art.425 c. corn. 

)Jo, 12-Resplns oa nefundat apelul făcut d,:n1recţla Generală a 
c. F. R, contra cărţel de judecată No. ~720 din 1913 a Judecătoriei 
ocolului I Bucureşti, tn proces cu Sig. Praaer, apel trimis ln Ju­
decarea acestul tribunal tn urma casării sentinţei trib. Ilfov. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de apelanta Direcţi­

unea C. F. R. 

Având în vedere că a:,elanta invoacă în sprijinul 
incidentului ridicat, art. 432, 421 al. II şi 54 al. 4 
reg. transport C. F. Rî 

A vând în vedere că art. 432 cod corn. arall că 
după ajungerea lucrurilor transportate sau după 
trecerea zilei în care ele trebuiau să ajungă Ja lo­
cul de destinaţie, destinatarul poate exercita . drep­
turile derivând din cnntractul de transport, precum 
şi acţiunile de despăgubire, din acel moment el 
poate pretinde predarea chiar a lucrurilor şi a seri­
sorei de cărat. 

Având în vedere că art. 421 al. II se referă la o­
bligaţiunea cărăuşului de-a executa ordinile expe­
ditorului până în momentul în care lucrurile fiind 
ajunse la locul de destinaţiune, persoana căreia îi 
sunt destinate şi ·care posedă actele necesare a făcut 
cerere de predare cărăuşului, sau din momentul 
în care aceasta, a remis scrisoarea de cărat. In aceste 
cazuri numai, destinatarul lucrurilor transportate are 
facultatea de a dispune de dânsele. 

Având în vedere că art. 53 din regulamentul trans­
porturilor C. F. R., exprimă aceleaşi idei sub altă 
formă" ale art. 421 al. II c. corn., astfel __ dreptul de 
dispoziţiune al proprietarului încetează chiar când 
este în posesiunea duplicatului scrisoarei de trăsură, 
îndată ce după sosirea transportului în staţiunea de 
destinaţiune, scrisoarea de trăsură s'a eliberat des• 
tinatarului sau în dată ce aceasta, asemenea dupl:i 
sosirea transportului în staţiunea de destinaţie, va 
fi cerut formal eliberarea transportului, din acest 
moment calea ferată trebue să se conformeze numai 
dispoziţiunilor destinatarului, rămănând în caz eon• 
trar răspunzător pentru marfă. 

Având în vedere că atât art. 421 a]. II cât şi art. 
54 al. 4 reg. transport C. F. R. nerezolvând ches­
tiunea de-a şti dacă după ajungerea lucrurilor la 
destinaţiune, expeditorul mai poate acţiona pe 
cărăuşi pentru cazul când a fost vătămat de cărăuşi 
cu ocaziunea contractului de transport, urmează a 
fi examinat art. 432 c. corn. care face menţiune 
de drepturile deţinătorului derivând din contractul 
de transport, precum şi de acţinnile de despăgubiti. 

Având în vedere că art. 432 c. corn. zicând că după 
ajungerea lucrurilor transportate la locul de destinaţie, 
destinatarul poate exercita toate drepturile derivînd 
din contractul de trasport precum şi acţiunile de 
despăgubiri, nu face altceva de cât · acordă şi des­
tinatarului dreptul de-a uza de efectele unui contrat 
când nu a luat parte, extinztnd dreptul de-a intenta 
0 asemenea acţiune ii asupra lui, atunci când inte­
resul i-ar dicta să facă aceasta, spre exemplu : cără­
uşul fiind răspunzător de tntărziere, art.-_ 432 c,com. 
dă dreptul destinatarului după expirarea termenului 
în care marfa trebuia' să sosească, să reclame şi să 
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ceară despăgubiri pentru prejudiciul cauzat de faptul 
tn1ârzietei, tot aşea în cazul când marfa dHătorind 
pe rizicul său a .fost pierdută, el destinatarul ar 
fi atunci cel care a suferit prejudiciul şi legea prin 
att. 432 c. corn., îi dă dreptul ca prevalându-se de 
un contract la care el nu a luat parte, să ceară 

despăgubiri, dar din această extindere a dreptului 
ce se acordă deţinătorului, nu se poate deduce o 
decădere pentru expeditor de a cere de,;pagubiri 
când el este acela care a încercat prejudiciul, decă­
derile sunt de drept stric, ele nu se presupun şi 
trebuiesc a fi exprese. 

Având în vedere că interpretând altfel s'ar tinde 
la o inichitate în cazul când marfa ar fi transpor• 
tată pe rizicul expeditorului, cu alte cuvinte rămă­
nănd proprietatea lui cât timp nu se îndeplineşte 
condiţiunea ca să ajungă în primirea destinatarului; 
destinatarul în acest caz nu are interes să ceară 
despăgubiri pentru că nu a încercat nici un preju­
diciu, iar expeditorul neputând să le ceară după mo­
dul de-a vedea contrariu, ar fi decăzut iremediabil 
din dreptul său. Doctrina invocată de apelant din 
Vivante, nu este aplicabilă litigiului de fa(li, ea 
presupune cli prejudiciul este încercat de destina­
tar şi deci el are interes să-şi realizeze drepturile. 

Având în vedere că, în specie, intimatul susţine 
că marfa a călătorit pe rizicui lui, apelantul necom­
bătând această aserţiune a sa. 

Având în ved~re că din scrisorile şi telegramele 
adresate de P. Bercovici lui Sigmund Prager, 
rezultă că marfa a dilătorit pe rizicul exp~ditorului 
Sigmund Pfager; că destinatarul P. Bercovid cons­
tatA nd lipsa a parte din marfa, i-a comunicat expe. 
ditorului Sigmund Prager că nu-şi ia nici-o răspundere 
şi nici nu ridică transportul, cerând ca recepţiunea 
în gara Iaşi şi constatarea de către tnşuşi agenţii 
C. F. R. să se facă în prezenţa procuratorului firmei 
Sigmund Prager. Este deci evident că cel care a 
suferit un prejudiciu este numai Sigmund Prager, 
singurul care are interes şi deci este în drept de-a 
cere despăgubiri. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul şi dând 
· cavântul in fond. urmează a se examina în prealabil 
chestiunea de fapt : 

A vând în vedere că din scrisoarea de trăsură re­
zultă că Iada la expedfore avea 85 de kgr. iar în 
gara Iaşi la sosire prin procesul-verbal încheiat de 
agenţii C. F. R. cu 7 kgr. mai puţin; că dacă se 
obiecteaz~ de apelantă Direcţia C. F. R. cli poate 
cli nu s'a cântărit de loc lada la expediere, aceasta 
nu exclude răspunderea apelantei, în1rucât este din 
culpa sa şi cată să-i suporte consecinţele; &unt însli 
indicii care dovedeşte cQntrariu de cele afirmate rle 
apelantă. In originalul scrisorii . de trăsură aflată la 

dosar greutatea tn kgr. este scrisă cu creionul chi~ 
mic întrebuinţat de agenţii C. F. R. pe câtă vreme 
restul scrisorii de trăsură este scrisă cu cerneală de 
către expeditor;· . 

Având în vedere cli intimatul a dovedit cu 3 mar­
tori audiaţi înaintea Trib. comercial Ilfov s. I, că 
mărfurile lipsă au fost puse în ladă la expediere; 

Având în vedere că apelanta spre a combate efectul 
acelor depoziţiuni a propus martori cari au fost au­
diaţi Ia t rib. Prahova într'o şedinţă , precedentă; doi 
martori declarând că lada la sosire se afla în bun~ 
stare, iar al treilea T. Bercovici declară că o scân­
dură era puţin atinsă deducând de aci că s•ar fi 
umblat în ladă ; 

A vând în vedere că în procesul~verbal încheiat de 
agenţii C. F. R. se menţionează că lada nu ave_a 
cercuri, deci o scândură a lăzei s'ar fi putut uşor 
ridica şi pune la loc, mai cu seamă pentru cei ce 
au îndemânarea şi obişnuinţa . de a face asemenea 
operaţiuni; 

A vând în vedere că aşa fiind, este evident c~ lada 
expediată cu mărfuri de blănărie a fost violentatl 
în timpul transportului dela Bucureşti la Iaşi; 

Având în vedere că dacă apelanta C. F. R. obiec­
tează că s'a făcut .o eroare la împachetarea lăzei, 
punându-se şi blănuri de epure care nu erau trecute 
în factură şi de aci conehizând că funcţionarii casei 
Prager au pus blănuri albe de epure de cşsă 1n loc 
de. blănuri de astrahan, este nejustificată, întrucât 
ceeace interesează este greutatea totală a lăzei la 
expediere care era de 85 kgr. împreună cu acele 
blănuri de epure şi greutatea de 78 kgr. Ia sosire 
în gara Iaşi, deci diferenţă de 7 kgr ; 

Având în vedere că aşa fiind, diferenţa de 7 kgr. 
este explicabilă prin ridicarea blănurilor de astrahan, 
după ce lada a fost violentat~ î'n timpul transpor• 
tului. 

ln drept, 

Având în vedere cli c_onform art. 1073 c, civ., cre­
ditorul are dreptul de a dobândi îndeplinirea axactă 
a obligaţiunei şi în caz contrar are dreptul la des­
daunare; 

A vând în vedere că conform art. lC 75 cod. civ., 
orice obligaţiun,e de a face sau a nu face se schimbă 
în dezdaunări m câz de ne~ecuţiune din partea de­
bitorului; 

A vând în vedere că conform art. 425 cod. corn., 
cărăuşul este răspunzător de pierderea sau de stri• 
căciunea _lucrurilor ce i-au fost încredinţate, spre 
transport din momentul în care le primeşte până la 
acela al predărei lor destina!arului, afa ·ă dacă nu 
probează că pierderea sau stricăciunea au provenit din 

. ca~ fortuit_ sau din forţă majoră, din chiar _vi ţiql 
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propriu al lucrurilor sau din natura lor, din faptul 
expeditorului sau din acela al destinatarului (v. şi art. 
1156, 1475 c. civ.). 

Având în vedere că aşa fiind, cărăuşul este pre­
zumat în culpă şi ca atare răspunzător de obligaţiunea 
ce şi-a luat-o de a transporta lucruri din momentul 
în care le pri meşte până la acela al predărei lor des- , 
tinatarului, câtă vreme nu dovedeşte că nu s'a putut în­
deplini obligaţiunea din împrejurări independente de 
voinţa lui şi anume cele enumărate în art. 425 cod. 
comercial. . · 

A vând în vedere că conform art. 423 c. corn. că­

răuşul este răspunzător de faptele subordonaţilor :,ăi, 
de ale tuturor cărăuşilor succesivi, şi de ale oricărei 
alte persoane, când dânsul i-a încredinţat facerea 
transportului (v. şi art. I(,00, 1473 şi 1624.cod. civ). 

Considerând că în specie cărăuşul, apelanta Direc­
ţiunea C. F. R., nu dovecleşte împrejurări indepen­
dente de voinţa sa şi deci fiind prezumată în culpă, 
este răspunzătoare de daune către expeditorul Sig­
mu~d Prager, intimatul în apel. 

Considerând că astăzi în instanţă intimatul în apel, 
expeditorul Srgmund Prager, cere confirmarea cărţei . 
de judecată a oc;ol. I Bucureşti prin care i s'a alocat 
daune-interese 13€0 lei pentru marfa găsită lipsă, în . 
lada expediată, cu procente de 6 °10 pe an dela 31 
Octombrie 1912, data intentărei acţiunei, şi până Ia 
achitare, plus 40 lei cheltueli de judecată. 

Pentru aceste motive, redactafo de d-l supleant·, 
respinge ca nefundat apelul. 

!Semnaţi : Dem. Marineseu, C. Ştefănescu-Priboi, 

TRIBUNALUL BRAILA 
SECŢIUNEA II-a 

Audienta dela 6 Maiu 1930 

Preşedinţia d-lui C. Dumitrescu, Judeelltor 

N. S. Albulescu eu P. Buri cea 

.lRVUNĂ,-:HIJLOO DE DEZICERE, - DAUNE OONVENŢIONA.LK,-DA.UNE 

PIXA.TE DE .JODEOĂTOR.-(ilT, 1298 o. oiv.).-

Oride'câteori se stabiJeşte că neexecutarea 
unui contract în care s'a dat arvună este im­
putabi]ă uneia dintre pă.rţi şi că aceasta ... ~~ 
se poate sustrage consecmţelor neexecutarn, 
tn ceeace priveşte fixarea perderilor încercate 
de partea care nu este în culpă după urma 
neexecutării obligaţiunii de către partea care 
este în culpă, arvuna care trebue a fi perdută 
sau restituită îndoită de către partea care este 
în culpă fiind preţul căinţii, constitue despă­
gubirea cuvenită părţii nevinovate şi care în­
locueşte daunele cauzate acesteia prin neexe-

cutarea contractului de către partea care este 
în culpă. 

In cazul acesta arvuna fiind o evaluare şi 
o lichidare anticipată a daunelor ce ar încerca 
creditorul după , Qrma neexecutării contrac­
tului de către datorni~, această împrejurare 
împedică pe creditor de a reclama alte daune 
pe lângă cele convenite, a căror evaluare să 
se facă de judecător. 

Tribunalul, 

Având în ve 'ere apelurile făcute de N. S. Albu­
lescu şi P. Buricea contra cărţii de judecată corn. 
No. 1221919 a judecătorii ocolului rural S!obozia~Ci­
r'eşu, p1in care apelantul P. Buricea a fost obligat 
să plătească apelantului N. S. Albulescu suma de 
400 lei arvuna îndoită, plus 200 lei daune. 

Având în vedere că din actele aflate în dosar · şi · 

susţinerile părţilor se constată că între apelanţi a 
intervenit un contract, în baza căruia apelantul P. 
Buricea s'a obligat a vinde apelantului N. S. Albu­
lescu, 10 saci cu porumb tocmiţi cu 150 lei sacul, 
primind vânzătorul dela cumpărător înainte -suma de 
lei 200 ca arvună. Apelantul vânzl:itor neîndeplinin­
du-şi obligaţiunea, apelantul cumpărător l'a acţionat 
în judecată pentrn a fi obligat a-i plăti lei 400 ar­
vuna îndoită cum şi lei 1000 daune cauzate pentru 
nepredarea porumbului vândut. Acţiunea fiind admisă 
pentru 400 lei arvună îndoită şi lei 200 daune, am.: 
beie părţi au apelat hotărîrea primei instanţe. 

A vând în vedere că pe când apelantul reclamant 
cere majorarea daunelor-interese, apelantul pârât se 
opune la plata oricăror daune, acestea fiind excluse 
din moment ce a fost obligat să plătească arvuna 
îndoită. 

Considerând că nu se contestă că la formarea con• 
tractului pentru vânzarea celor 10 saci cu porumb, 
ambele părţi contractante au convenit ca suma de 
lei 200 ră,spunsă din preţul vânzării de apelantul 
cumpărător apelantului vânză tor, să fie considerată 
ca arvună iar nu ca acont din preţul vânzării. 

Considerând că se numeşte arvună o sumă de 
bani, sau orice lucru mişcător, ce o parte dă celei 
I' a~te părţi în momentul încheerii contractului, cu 
scopul de-a servi, fie ca mijloc de dezicere (arrha 
poe11itentialis), fie pentru a asigura executarea con­
tractului (arrha confirmatoria). 

Considerând că împrejurarea că un ~contract este 
însoţit de arvună, modifică· efectul angajamentului 
părţilor contractante, în caz de neexecntare a con­
tractului, din vina uneia !dintre părţi, dupecum 
arvuna _ serveşte ca mijloc de dezicere sau are carac­
terul confirmatoriu. 

Considerând cl1 părţile contractante sunt libere ln 
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momentul formării contractului, să convie asupra 
caracterului ce vor să dea arvunei, iar dacă au omis 
de a face aceasta, situaţiunea părţilor, când s'a dat 
arvuni, este cărmuită de art. 1298 c. civ. dupe care 
determinarea caracterului arvunii este lăsată la dis­
creţiunea părţii, care nu este în culpă. 

Considerând într'adevăr că, din termenii art. 1298 
c. civ., rezultă di daci contractul nu se execută din 
vina uneia din plrţile contractante, partea care nu 
este în culpă, poate să renunţe şi ea la executarea 
contractului, şi considerând arvuna ca mijloc de de­
zicere, s'o oprească ca despăgubire pentru neexecu­
tarea contractului de către ceal'altă parte, sau, 
avAnd'o dată, să ceară restituirea ei îndoită. Dea­
semenea partea care nu este în culpă, mai are 
dreptul să ceară executarea contractului cu daune­
interese ce se vor fixa de judecător, în care caz, 
arvuna dată se va imputa asupra preţului stipulat 
prin contract, sau se va ţine seaml de ea la fixarea 
daunelor-interese. 
Că urmează a examina dacă prin darea de arvună 

care serveşte ca mijloc de dezicere, părţile n'au re­
gulat chestiunea daunelor prin chiar convenţiunea 
lor, sau evaluarea daunelor urmează a se face de 
judecător. ' 

Considerând că oridecâteori se stabileşte cii neexe­
cutarea unui contract în care s'a dat arvună este 
imputabilă uneia dintre părţi şi că aceasta nu se 
poate sustrage consecinţelor neexecutării, în ceace 
priveşte fixarea perderilor încercate de partea care 
nu este în culpă dupe urma neexecutării obligaţiunii 
de către partea care este în culpă,-arvuna care 
trebue a fi perdută sau restituită îndoită de către 
partea care este în culpă fiind preţul căintii, cons­
titue despăgubirea cuvenită părţii nevinovate şi care 
înlocueşte daunele cauzate acesteia prin neexecutarea 
contractului de către partea care este în culpă. 

Că, în cazul acesta, arvuna fiind o evaluare şi o 
lichidar-e anticipată a daunelor ce-ar încerca credi­
torul, dupe · urmarea neexecutării contractului de 
către datornic, această împrejurare împiedică pe 
creditor de-a reclama alte daune pe lângă cele con-· 
venite, a căror evaluare să se facă de judecător. 

Considerând că în specie neexecutarea contractu­
lui de vânzarea porumbului, datorindu-se vinii ape­
lantului vânzător de a nu-şi fi îndeplinit obligaţiunea 
de-a preda porumbul vândut, potrivit principiilor de 
mai sus, apelantul cumpărlitor era în drept a cere 
fle executarea contractului cu daune-interese ce s'ar 
apecia, conform dreptului comun, în care caz arvuna 
de 200 lei dată apelantului vânzător urma să se 
impute asupra preţului vânzării, ori să fie ţinută în 
seamă la fixarea daunelor. sau să renunţe la con­
tract şi- să ceară restituirea arvunei îndoită; 

Ca apelantul cumpărător însă, uzând de dispozi­
ţiunile art. 1298 c. civ. în sensul că, la rândul său 
renunţând şi el al contract, a cerut ca cel I'alt ape­
lant să-i restitue arvuna îndoită, prin aceasta numitul 
a considerat arvuna ca un mijloc de dezicere, şi 
deci, ca preţ al despăgubirii sale de paguba ce i-a 
pricinuit apelantul vânzător prin neexecutarea obli­
gaţiunii contractată. 

Că, aşa fiind, arvuna reprezentând daunele-inte• 
rese suferite de apelantul reclamant din cauza 
neexecutării contractului de către cel l'alt apelant, 
daunele fixate to mome11tul încheerii contractului 
p~ntru cazul când arvuna ar servi ca mijloc de 
dezicere, apelantul nu mal poate cere şi daune­
interese cear urma să se fixeze de judecător, la 
care ar fi avut dreptul numai când n'ar fi renunţat 
Ia contract, ci ar fi cerut executarea lui, ceace 
trebuia să facă, dacă neexecutarea contractului i-a 
pricinuit daune mai mari de cât arvuna îndoită. 

Că, prin urmare, apelul flicut de N. S. Albulescu 
ne fiind întemeiat, cată a fi respins ca atare, iar 
apelql făcut de P. Buricea .fiind fundat în parte, 
acesta urmează a fi apărat de daunele-interese fixate 
de prima instanţă în suma de lei 200, menţinându­
se condamoaţiunea pentru suma de lei 4CO, ce 
reprezintă~ arvurra îndoită. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Const. Du­
mitrescu, judecător de şedinţă, admite în parte, etc. 

Semnaţii : C, Dumitrescu, C, Stefănescu. 

Jt1RISPRUDENŢ1\ STRAINA 

C. APEL CAEN, 29 OCT. 1912 
JI.ESPONSABILIT.lTE, -AOOIDENT,- CURBE DE CAI. -Jt!JlllRJC, - O.lL ill• 

B.lL.lT,-PROPRlli:T.lB,-.UT, 1385 O. CIV, (ilT, 1001 ROM,), 

Proprietarul care angajează un cal în o cursă r şi 
asumă prin aceasta riscurile ce rezultă obişnuit din 
curse, şi printre aceste riscuri, figurează căderea jo- j 
cheului şi a animalului. Caii de curse trebue deci' 
a fi dresaţi astfel ca să nu se sperie de strigările şi . 
gesturile public\l!_ui. 

Prin urmare, îşi atrage responsabilitatea prevă­
zută de art. 1385 C. civ. (art. 1001 c. civ, rom.), pro­
prietarul unui cal de cursă care, după ce a trântit 
pe jo~heul său şi a pătruns.în incinta publicului, a 
răsturnat şi rănit un spectator. 

(Gai, '!'rlb. l Aug, 1913). 

Notif, -Jurl,prudenţa este flxatil ln acest sens cil dispoziţia art. 
1001 C. clv, e generală şi urmeazii a fi apllcatil oridedteorl o 
daunli a fost cauzată de un animal, ,1 nu e nici o raţiune de a-l 
lnllitura aplicaţiunea ln caz de accidente ocazionate la curse de 
cal cari au luat parte la alergări. V, D. Alexandresco, V, p, 562 
text şi nota 1. Vi :i. 
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