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Cateva cuvinte despre dreptul
de injunctiune al judecatorului

Ca un corolar al celor ce am spus cu privire la
daunele cominatorii !), socotim necesar si discutim
§i aceastd chestiune, insistdnd astfel asupra dreptului
| de injunctlune pe care judecitorul il are si prin exis-
[ tenfa cifiia am lamurit teoria atit de controversati
. a daunelor cominatorii, in sensul cid aceste daune
. au, nu caracterul atribuirei unor daune —interese de-
" stimate si repareun prejudiciu cauzat, ci pe acela al

unui mijloc de constrangere, bazat pe dreptul de in-

juncfiune al judecdtorului, drept isvorat din nevoea
de a face si se respecte ceeace judecdtorul a or-
donat, cunoscut fiind c¢i func{iunea dreptuluieste de

a se realiza §i ci ceeace se cheamd a sancfiona un-

drept, nu este decat asigurarea realizirei acestui drept.

Din acest punct de vedere, spunind c& »ordonner
»et menacer pour forcer les parties a exécuter leurs
»obligations est une tendance naturelle aux magi-
»stratse, nu facem alt decat si afirmim un adevir
prea cunoscut, cici nimeni nu’si va putea inchipui
existenta unei armonii sociale intr'un stat bazat pe
ideea de justifie, fird ca prin aceasta si admitem
necesitatea sanctiunilor, pentru a nu lipsi astfel pe
judecitorii insircinati cu menfinerea acestei armomu
sociale de autoritatea necesard.

In scopul de a limuri cAt mai bine drepiul de
injunctiune al judecitorului, vom ciiuta sid mergem
cu cercetiirile noastre pana in timpurile cele mai
_Indepirtate ale alcatuirei vietei in societate, spre a
vedea daci si in organizatia sociald a antemergétorilor
nogtri, si ea fundati tot pe ideca de justifie, jude-
citorul a avut acest drept, bazat pe aceeasi preo-
cupare din timpurile noastre, care reclamf o cat mai
grabnicd §i dreapti satisfacie a celui ce avénd un

.
1
&
\

1) Vezi ,Dreptul® No, 18 si 21 din 14 Martiesi 4 Aprilie 1920,

!

-drept cautd si si’l realizeze. Aga, de pildi, in diver-

sele proceduri ale dreptului roman, prima noliune
referitoare la repararea unei nedreptiti, era o no-
fiune de r#sbunare privati, dupd carc victima unel
nedrepti{i rdspundea agresorului prin aceeas ne-
dreptate. Era prin urmare consacrarea principiului
care da victimei posibilitatea de a’si. face singurd
dreptate, principiu care dispare in acelag timp cu
aparifia legei »Aebutias, care introducind sistemul
procedurei formulare, transformi toate condamna-
tiunile, in condamnafiuni precuniaresi aceasta chiar
in cazul actiunilor reale dupd cum afirmd Cajus :
»Ad pecuniarum aestimationem condemnatio con-
cepta- esten (IV. 48). In locul exccufiunilor asupra
persoanei, moravurile timpului gi transformapumle
societiitei, aduc in discutiune aceastd idee noud a
executiunei asupra bunurilor debitorului. $i cum une-
ori transformarea in bani era imposibild, s’a admis la
aceastd reguli ,volens nolens” diferite excepliuni.

Sub influenta pretorulm s'au gdsit mijloace noi
de constrangere, in scopul de a sili pe debitor si’si
execute obligajiunea luatd in naturd, De unde i
interesul de a sti, dacd pietorul avea sau nu posi-
bilitatea de a ordona sau regulamenta asemenca
presiuni asupra voinfei debitorului.

Nu poate fi indoelnic rispunsul, pentru cei cari
cunos istoria si principiile fundamentale a procedurei
romane din aceastd epocd.

La Roma, pretorul nu avea numai misiunea de a
aplica pur §i simplu legea (fapt la care uni autori din
zilele noastre ar voi si reduc# rolul judecdtorului), dar
si puterea de a-gi sanctiona deciziunile prinoamerda
»Omnibus magistratis non tamen duumviris secundum

"jus potestatis suae concessum est juridiclionem suam

defendere poenali judicior. (Ulpian L. I. G. III. «Si

quis dicendi non obtemperavite).
In acest scop, pretorul se servea de acliuni abso-

lIutorii, a ciror caracterisdici era ci creditorul era
obligat, dupi <lifis contestatio», s& accepte ccrerea
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de a se executa in naturd, cerere ficutd de citre
debitor. ¢Omnia judicia sunt absolutoria».

Si actiunea arbitrard era un fel de actiune abso-
lutorie, dupi care in urma verificirei lui yintentio«,
magistratul orduna judecitoruiui si condamne, afari
de cazul in care debitorul nu ar fi oferit o satisfac-
tiune hot;rAtz‘i de el. »Ni-i arbitrio restituat, con-
demna« era formula uzitati. (Institute, 1. IV, t. VI
»De actionibus¢ 131).

In afard de -actiunile absolutorii, al ciror scop era
i ajungd la executarea in natur¥ a obligatiunilor,
s¢ IntAlnesc actiunile penale si mixte, care prevedcau
ca sanctiune dublul, triplul sau quadrupul sumei
care forma valoarca obiectului datorit. Aceasta era
una dintre actiunile cele mai de temut, cdci ele
duceau de ceie ai multe ori la execujiunea in naturé.

Eca un fel de pedeapsi care se aplica in totdeauna
in caz de neexecutare, cunoscut fiind c#, in dreptul
roman, neexecutarea obligatiunilor constituea un
delict si cii debitorii amenintati de aceastd pedeapsa,
sl cirei quautum era, dupi fmpujurdri, dublu,
triplu “sau quadruplu, se vedeau const:ifngi sd’si
execute obligatiunile, sau si li se aplice delictul de
mai sus. *

S’a uzat apoi de clauzele penale care ereau inserate,
maj ales in obligalile de a face sau'de a nu face,
precum si de infamie.

Procedura extraordinard prevede injunctiuni pentru
livrarea, restituirea sau prezintarea unui lucru.

Acestea sunt injuncfiuni caraclerizate prin ideea

de a constridnge pe debitor pentru a se executa,
Se poate afirma c&, cel pufin in timpul imperiului,
judecitorii cunosteau aga zisele »Comminationess,

fapt care de altfel reese dintr’un titlu din codal Ju--

stinian, care avea ca obiect de a refuza autoritatea
lucrului judecat unor asemenea amenin{iri. 8

»Comminationes, epistolas, programmata subscrip=
tiones auctoritate rei judicate mon habere)«.

»Le sens de costitutions imperiales qui y sont in-
nsérées, spune Esmein, n’est point douteux: elles
»déclarent ces comminationes nulles et de nul effet,
»saufl & savoir si ¢’est a raison de leur nature méme,
vel de leur contenu, ou seulement & cause de la
»lorme défectucuse sous lesquelles se presentaient
»dans les hypothéses viséese. 1).

In opera citatd. Esmein mai spune (pg. 38) ¢, in
evul mediu, in timpul procedurei dreptului roman gi
dreptlului canonic se discuta sistemul duunelor co-
minatorii, privite ca o injuncfiune, mijloc de con-
stringere, in Speculum juris a lui Durantis: »Sed
numquid judex qui proecepit aliquid solvi certa

1) sRevue trimestrielle du droit civil« ,V’Origine et la logique

de la jurisprudence en matiére d’astreintes®, 1903, t, II, p. 37,
text. 3i No. 4.

“In consuetudines ducatus Britanuiae», edt. Paris, 1628; t. 19,V

die, potest hoc proecipere sub poena dupli vel triplis §

Din textul lui Durantis (a se vedea in fintregime
in Esmein, op. cit. pg. 38 §i uwrm.) reese clfy |
secolul al XIII ca si astizi se discuta legitimitateg §
daunelor cominatorii, fird findoiald calculate altfg] |
decat pe fiecare zi de int4rziere. Din acelag text rees |
si raportul existent Intve dauncle cominatorii, g
sistem de executiune, si dreptul de comandament care
aparfinea judecitorilor., _

Si“din acest punct de vedere, nu trebue confundati,
dupd cum s’a {dcut, jurisprudenta in materie d
daune cominatorii, cu aceea a condamnuatiunilor de
acest fel, care ereau obignuite, in unele provincii di
vechea Francie, sub numele de ,lieff d’appel«. %),

Desi aceste doudl chestiuni prezintd oaregi carg |
asemindri, totusi ele sunt bine distincte, dupd cum §
dovedeste Durantis. :

De asemenea intalnim ideea c# judecdtorul are, in |
afard de dreptul de a transa in fapt si in drept che- |
stiunile litigioase §i posibilitatea de a da ordine ju- |
stitiabililor, El putea uza de sancfiuni a cirora efi-{
cacitate consta fn a imprima pedepse, in cazul in
care o cerea fnsigi desvoltarea liberi™gi justd a
afacerilor. 1

Ideea aceasta se gisegte dealtfel, admirabil expusi |
intr'o cutumid din secolul al XIV-lea, publicatd de
Beautemps-Baupré. 3). :

In al XIV si XV sccol deasemenea si judeciforii
eclesiastici 4) exercitau puterca de a comanda, de @
da ordine, injunctiuni sub sanc{iunea diferitelor most
duri de constrangere de care dispuneau atunci.

Glisim o dovadi in abatele I. M. Alliot. %) Puter
judecdtorilor era, la aceasti epocd, o putere in acelay
timp administ-ativii §i judecitoreasci. Ceeace di -
altfel obseivid si Bodin, care insisti asupra putere
pe care o avea magistratul de a ordona, de a comand?,
%) si aceeasi doctrini este impartisity i de Loiseau ).
S e {

2) Guyau. <Répertoire, hoc verbo, spune ci judecitorul cone
damn# partea, afari de cazul in care ar produce cutare saucutare
piesdi in interesul cerut. '

3) Acest titlu se giiseste in_ «Livre des droits et des comman:
dements d’office de justice». IntAlnim aceeagi idée inti’o definifio
a lui Argentré la cuvéntul «territories, care determin3 jurisdic*
.tiunea. Ea este astfel conceputii: «Cum idesse territorium definiatur
4N quo quisque terendi jus postestate suo habeat. (Commenteril

<Exécuteurs, No. 4). In aceasts privin{# acelas jurisconsult indict
ch multa distinctie diferenta intre judecitori §i arbitri, cari, lipsifl

de puterea de constringere, cunosc bine cauzele, dar nu adevirata . 8
jurisdictiune (Ibid., No, 2. 3. 4.),
4) Cel putin «<ordinarii», dup# pirerea lui Esmein op. cit, p.40. .
5) «Visites archidiaconales de Josas» (finele sec. XV.), passim

Intdlnim aproape la fiecare pagini aceastd formul : ,el ‘injun
ximus sub poena amendae ut..»,

6) «Les six livres de la République» t, IIL edit_Cangly
1629, p. 429430, publiques t, IIL ch. v, edit, Genév

7) «Traité des offices», t, 1, ch, v. No. 19 gi urmat. ‘ J
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. Aceeagsi teorie o intalnim §i in secolul al XVliII-lea.
i, Jousse, 0 reproduce pe deantregul, referindu-se
' Ja legile romane, atunci cind discuti despre defini-
| tiunea jurisdic{iunilor ¥). In acest sens, el spune ci, ju-
' risdictiunea propriu zis# este cunostinta sau nofiunea
| glipitd de magistraturd (»est notio quae magistratui
compellit, suivant Cujas, in paratillis+). Ea consist3
fnaemite decrete si hotfirarisia da asiguriri; si vorbind
gespre »imperiumes, observi ¢i este inseparabil si
inerent jurisdictiunei, avand in acelas timp si puterea-

gistrafilor si judecdtorilor ordinari, Acelas autor,
opune admirabil in eviden{d importanta rolului ju-
decitorului cdnd zice: »En effet, la juridiction serait
jllusoire et inutile si le magistrat qui exerce n’avait
le droit de centrainte pour faire exécuter ses man-
- dements et celui de pouvoir réprimer, du moins par
"une punition modique ‘(modica coercitione), ceux
. qui sont rebelles &4 ces mémes mandements«, 2)

1) Jousse. ,,Traité de I'administration de la justice® Paris 1771
1, 1. p. 2 §i 340,
. 2) Aceeasi putere o are judecitorul fn dreptul englez, Detalii

; preficase gisim in aceastd privin{d fn teza d-lui Adrien Gérard—

- ,Des torts ou délits civils en droit anglais“. (Rennes 1910),

" Mal Intai ce este injunctiunea? Un mijloc judecdtoresc prin
care un individ care vatidma drepturile legale ale cuiva este fm-
pedicat de a continua sau de areincepe asemenea acte delictuoase
(Encyclopedie, vol, VIL V. <Injonctions», p. 247-248). Cu alte
cnvinte injunctiunea este o piedica care opreste comiterea unor
fapte delietuoase (imperative) ; «mandatory injunctions», cind se d&
ordin defendorului de a repune lucrurile in starea fn care se gaseau
fnaintea delictului. (Encyclopedie vol. VIL p. 225-226). Mai este
«dnjunctiunea interlocutorie (,interlocutory injunction*) care are de
scop 83 mentini statut-quo ; «injonctiune perpetusi» sau deflnitivd
¢(perpetual, final injonction)»> dati dupi ce s’a decis asupra fon-
dului—<at the hearing of tho meritss (Pollock—p. 190, 194; En-

cyclopedie, vol. VII, p. 257 258, citate in lucrarea indicati pg. 387),
Cazurile cele mai frequente in care tribunalele engleze aplici

injunctiunea, sunt cazurile de vitimare (nuisance). In general ju-
decatorii englezi nu acordd injunctiuni decit atunci cénd preju-
diciul cauzat §i de care se planée reclamantul e ireparabil §i per-
manent, Trlbunaiul rispunde prin negativd cind riul cauzat este
temporar sau intermitent, accidenful sau minim. Este nevoe ca
prejudiciul s# fie serios,

In afard de aceasta, aga zisele scourts of recordss, adicd tribu-
nalgle Importante, au " dreptul si pedepsease# prin Inchisoare sau
amenzi pe #cefa cari Ie dispretuesc autoritatea, netinind in seam#

hotiririle date,
In organizarea judecitoreascid a Statelor-Unite intdInim aceeasi

putere, care nu este intrebuintati decit in cazurile de ,Writs“

(un fel de ordonante de référé, pe care judecitorii Statelor-Unite
au dreptul si le dea in diferite materii. De altfel, cu privire la

Injunctiune in America., D-1 Werinx se exprimi In lucrarea sa

- »I'Organisation judiciaire aux Etats-Unis# (1909)astfel : ,L’équité,
a son tour, inventa pour le besoin de certaines causes, dans les-
quelles le droit coutumier ne permettait pas de faire bonne et
Prompte justice, un writ plus énergique, V'injoction®, cte. (1202),
Acelag autor spune: <II s’en fait un usage.courant dans la pro-
tédure entre simples particuliers et dans les dém@lés de citoyens
avee les fonctionnaires pour prévénir de la part de ceux-ci, ’abus
de certains pouvoirs mal définis par les lois». (pg. 204).

‘i jurisdictia. Astfel este in Franfa jurisdictia ma-

Protocolul grefierilor (»Nouveau style et protocole
des notaires, tabeleons, gretfiers et autres przticiens#)
ne procuri documente destul de interesante. EIl se
referi la-municipalitatea Parisului (Chatelet) si mo-
delele de judecatd sunt ficute in numele lui »Gabriel,

baron et seigneur d’Al'egle, Saint, Just, Mcilleuctoz
et Saint-Vidier et de Pressol, conseiller chambeHan

du roy nostre Sire, garde de la“Pl€vusté de Pans"
(Lettres d’assises, p. 1000 v))

Sub rubrica : ,Commission a nettoyer un puitse,
Esmecin (op. cit. pg. 431 de unde imprumut aceste
date), giseste cAteva pasagii care dovedesc ca puterea
de a ordona era mult practicati in secolul al XI1I-Jea.
In cazul aritat era vorba de a se curdta s1 goli un
put care se surpase. «Et par ces mémnes personnes
(ceux qui formaient la commission), mandons au pre-
mier sergent de la Prévostré sur ce réquis qu'au
paiement des dits tarx et impost il contraigne ceux
qui pour ce scront a contraindre par priuse de leurs
biens et aufrement par toutes voyes et maniéres
douces et raisonablesy, etc.

Tot asa dinti’o carte a lui Torbeau (Institutes
du droit consulaire) se poate extrage un pasagiu 3)
prin care se dovedeste ca, uneori, dreptul de a co-
manda, de a proc da prin injunctiune si amenintiri,
era chiar revendicat de catre judecitorii cari nu
aveau o jurisdictiune de exceptfiune (L. 1, tit. ch. II)¢).

Judecitori: dispuneau de uwmatoarele sanctiuni
pentru a forta pirile si-le respecte hotérarile luate :
inchisoarea, definerea, daune— nterese, etc.—(toate
cuprinse jntr’o ordonanti din 1667— asupra procedurei
civile). ‘ ¥

«Ciaude de Ferriére de asemenea insisti asupra
diferitelor sanctiuni de care judecditorul putea dis-
pune pentra a se face ascultat. $i in acest sens po-
meneste despre amenda arbitrari si condamnarea la
daune-inlerese, %)

Morna: %) ne arati ci# parlameniul uza adeseori
de condamniri la daune-interese, care in vechiul drept
erau arbitrare si depindeau de imprejuriri ?).

3) «Du pouvoir aux juges consuls de faire défense a leurs ju-
sticiables de plaider ailleurs que par devant euxs,

4) In <Institutes du droit consulaire en jurisprudence des mar-
chands-Paris, 1682 pg. 194, se aratid puterea judecatorilor con-
sulari de a opri pe justifiabili de a pl da in aiti parte decAt
inaintea lor, ca un fel de p itere regulamentardi. Aceeas idee se
aratd Intr'o imprejurare unde se citeazd un caz personal (este
vorba de Torbeau) ; ordon ca numitul P, si fie transferat {n altid
tnchisoare pentruc, abuzind de calitatea sa de concierj, nu lasa
»de vaquel dans la rue».

5) «La jurisprudence du Digeste, onférée avec les ordenuances
royaux, les cgmtumes de France et les décisions des cours souve-
raines», Paris 1627. t. I, p. 184.

6) , nt. Mornacii opera®, Paris 1721, sur le loi 15 II. de recep.
1V, 8.

%) Guy de Rousseau de La Combe, ,Recuel de jurisprudence
des ‘pays du droit écrit coutumier®, Paris, 1736, V°, Dommages-
intézés», No, 1.
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Ele erau moratorii §i compesatorii §i prezentau
uneori §i caracterul unei pedepse civile.

Astlel le considera artic. I al ordonanfei din 1677
sus citatd si expresiunea ,a peine de dommages-in-
téréts« era destul de cunoscuti in wvechiul drept.
(Esmein, op. cit. pg. 47 text gi nota 5).

Rezultd din cele pAnd acuma ardtate cd, in dreptul
roman §i in vechiul drept francez, judecidtorul avea
puterea de a ordona, reglementa si da injunctiuni,
pentru a constringe pe aceia dintre debitori cari
nu voiau si cedeze injunctiunilor judecitoresti.

Daci aceastd chestiune nu poate fi indoelnica
pentru trecut, o mare problemd se pune pentru tim-
purile actuale si anume aceea de a se sti dacd in
dreptul modern, judecitorii posedd incd dreptul de a
da injunc{iuni.

Transformiirile aduse organizdirei societifei, co.-
secin{fd a marei revolutiuni franceze, au retras ele
judeciitorului beneficiul puterei pe care o avea in
vechiul drept ?

Asupra acestei chestiuni pirerile sunt impirgite si
se pare cd majoritatea celor cari au discutat’o inclin
in a contesta judecdtorului posesiunea puterei de a
ordona ined injunctiuni. Riméane ca intr'un viitor
articol sd incercim si dovedim c#, prin continuarea
unci astfel de puteri, intre vechiul drept si dreptul
modern existi o perfecti armonie si c¢i pentru ju-
deciator dreptul de a ordona injunctiuni formeaza
una dintre prerogativele cele mai de seami ale func-
{iunei ce are de indeplinit in societate.

Vom ciiuta de asemenea si discutim aceasti
chestiune ¢i in d.eptul nostru—dreptul anterior co-
dului civil—pentru a vedea daci si vechidi nostru
judeciitor avea posibitatea si ordone, reglementeze,
sa constringd pe debitorul recalcitrant. In aceasti
privin{i marele nostru jurisconsult Degré, de aléta
vreme disparut, nc di oaresicare indicatiuni de care
ne vom folosi in expunerea noastri.

‘GRIGORE GR, PURICESCU

Criteriul de Judecata

Reproducem cu plicere din Cuvdntul Dreﬂd{ii ce apare la Chi-
sinfiu, acest articol 1n care d-1 Hagiescu-Miriste sintezizeazi cu
mult simf juridic si de practici judecdloreasci noirmele de
conducere in distribuirea justitiei.

Legea ajutati de puterea noastri de pitrundere
va constitui farul care in justific ne ¥& lumina ca-
lea pentru a ajunge la limanul dorit: descoperirea
adevarnlui,

Sufletul judeciitorului sbuciumat de valurile ine-
xactitd{ilor, spuse de ambele pHr{i, ciutind fiecare
—de cele mai multe ori — si ascundi tot ceeace
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- cipiul echitétii :

la-ar fi putin priclnic, va trebui si-si impuni linistea
si puterea de patrundere necesarica si se strecoare
inlaturandu-le.

Aceasti putere, cu txmpul prin practica func'glunei
va fi atit de desvoltaty, incat va permite magistra-
tului ea unui bun carmaciu, si treacii prin toate
furtunile create de curentele pigubitoare adevirului,

Faptele odatd constatate §i legea care ar urmasi
se aplice slabiliti. fi se impune inc#, s# se preocupe?‘-{'
de modu] cum legea se prezintd si anume : dacd din
felul redactirii ei sau al spiritului legluitorului, ar
avea pesibilitatea s& faci uz deintelepciune, decide
bunidtatile sufletului si si hotdrasca in toati liber
tatea esit? din_acesle insugiri; sau cd legea va fi
atat de rigidd, cd nu i-ar mai permite alti apre.
ciere decat aceia—strivitoare de inimi—a adagiului;
Dura lex sed lex. :

Judecitorul stie c# legea este produsul rafiunei
omenesti, din care cauzd a si fost numitd «ratiunea
scrisi« dar va trebui si considere ci §i infelepciunea,
esiti din buniitate, ne-a dat inci un criteriu de-a
aprecia dreptatea si acesta este: Echilatea.

Rafiunea ca produs al creerului omenesc cu func- |
fiuni limitate, are dar o margine; echitatea insi, |
rezultat al sufletului infinit nu are limitd, aga ¢l &
la bazele ci cuprinde legea si justifia, ,

Trebue dar si avem totdeauna in vedere ci dacd
in trecut din rafiune a esit justitia: ,dintelui pen-
tru dinte», din infelepciune mai apoi a rezultat prin-§
iubiti pe cei ce vd fac riu. Din}
aga largd bunitate s’a niscut, prin urmarée, dreptul
de-a pedcpsi, ca un rezultat al iubirii oamenilor,
creat ca sa moralizeze, iar nu ca si distruga.

Acest sistem atribue justitiei "un suflet care pal
“pitd, plin de grija atit a descoperirii adevirul
faptelor, cat si a aplicdrii cu intelepciune a legii.

Fara suil.t, justifia ar fi constiluit o perfectaw
magind cu elemente de o fine{#i uimitoare, care a!‘
fi lucrat numai prin puterea de elasticitate a resor-:
turilor sale. e

Ea, ar fi fiacut astfel o operﬁ mecanicd, iar ou
divin3.

Dacé intelepciunea prescrle ]udecﬁtorulur ciina |
precierele sale, sentimentul de mild si nu-i lipseastd,
nu este mai putin adevirat ¢ si o indulgen{d rin
plasati acelora cari nu o meriti, poate vitima ir- |
teresele cetitenilor corecti. ;

In puterea de pidtrunderea judecitorului, pelingd
tactul necesar, bunul sim{, o inteligenii vie it
o deosebitd insemnitate si spiritul de analizd, car{
permitindu-i s& inlature frazele retorice, il va puntj
in mésurd si reducd la adeviirata lor valoare, aclel ¥
prezintate si ratiunile invocate pentru a le susfiné |

In descoperirea adevirului, judecitorul se va serfi {

:
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aneori si de practica ce a dobandit ca si citeasca

o sufletul celui ce vorbeste.

| El va reusi si degaje ceva indefinit in privirea
| justitiabilului, care vorbind cautd si ascundd adevi-
| jul. In acest scop il va Idsa si istoriseascd in toatd
| Jibertatea. '
De multe ori fi va cere ca cele spuse si le re-
: producd adversarului ca si cum, in fafa lui, i le-ar
spune pentru a i le aduce aminte. Din aceastd im-
prejurare multe observafiuni psihice se pot face.
Ezitatiunile in vorbire, inghifiturele in sec, privirile
deturnate, in loc de a fi tinute {intd in ochii celui
eu care vorbeste —afari de vre-o prea mare perver-
sitate —sunt rezultatul emotiv al sufletului celui
| nedrept. :

Foarte adeseori, aceste observafiuni,—punct de
plecare al cercetirilor pe langd alte infime indicii—
~ dau maij tarziu deplina convingere, dupd ce sub im-
pulsiunea lor s’au putut stringe probele decizive in
- cauzdl. -

Indicatiunele pornite din sufletul justifiabilului—
de mult ori in neputin{d de a-1 ascunde—au, dar,
insemnitatea lor in descoperirea adevirului.

"Dar, afari de pitrundere §i mai presus de toate,
judecitorul trebue sd uite ¢ este om cu legituri

de familie, sociale, cu variate trebuinfe, intre cari

si dorinta de avansare se poale numdra, cat timp
legi serioase, care si o garanteze nu se vor face ().

Inemomentul cAnd hotiriiste, lupta nobild ce in-
treprinde, pentru a nu fi indus in eroare i a putea
da_dreptate acelui care o meritd, pune sufletul sdu
in aga delicatd situafiune in cét, cercetdnd mereu in
direcfiunea razei de lumind a adevérului, la sorgin-
tea cireia intervede soarele dreptifii, ca si un apostol
oficiazi sub strilucitoarea lui lumind.

Suffetul ajuns la atata perfectiune, va pierde si
amorul propriu — rau plasat —al ambitiunilor, prevalo-
rilor de opiniune sau al oricdror alte influente, care
nu i‘ar da voe altfel si zici ¢ congtiinfa lui este
impicati de a-si fi ficut datoria atunci cind a pro-
nuntat hotérirea.

Firi aceastd pregitire, cunostinta legilor si supe-
rioara inteligentd nu sunt de folos in distribuirea
justitiei, Din contr#, ele pot fi isvorul nedreptitii
celei mai strigitoare, permingand cu greu instan{elor
superioare si desfiin{eze rezultatele lor nedrepte.

Chisindu I. HAGIESCU-MIRISTE
Inspector judecatorsc,

1) D-] Corneliu Botez, eminentul consilier al Curtei de Casatie,a
sctis un important studiu de legiferare in aceastd privin{i,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA 11
Audlenfa dela 2 Aprilie 1920

Pregedintia D-lui Gh, Stoiceseu, presedinte,

Piros Carapanos cu Leonida Gussi

EXPROPRIERE. —TRANSMISIUNEA PROPRIETATII, — URMARIRI BILITE.—
ART. 3, 50, 51 ST 53 DIN DECRETUL-LEGE DELA 16 DECEM. 1918. .

IPOTECA. — UREDITOR IPOPECAR. — URMARIREA AVEREI MOBILE A DEBi=
TORULUL.—ART, 1718 s1 1828 ¢, CIVIL,

HOTARIRI JUDECATORSTI. — DISPOZITIV,—TEMEIURI DE FAPTE §I DE
DREPT. — EROARE.,—DACA ATRAGE CASAREA HOTARIREL <

19 Potrivit dispozitiunilor decretului-lege din
16 Decembrie 1918, relativ la determinare
a paméantului cultivabil supus exproprierii,
transmisiunea proprietafii dela expropriat.a
Stat, operandu-se numai la data consemndrei
prefului decdtre stat, urmeazi ci Inainte de
aceastd dati, orice urmaérire trebue facuta
numai in mdinile si asupra averei celui ex-
propriat. -

20 Dispozitiunile art. 1828 cod. civil care
permite creditorului ipotecar a urméri vanza-
rea imobilelor ce nu-i sunt ipotecate, numai
in cazul cAnd cele ipotecate nu ajung la plata
creantei sale, fiind o exceptie dela dispozi-

‘tiunile art. 1718 din codul civil, potrivit carora

debitorul este {inut si indeplineasci obliga-
{iunile sale cu toate bunurile ce-i aparfin,
atAt mobile cat gi imobile, nu pot fi intinse
peste limitele pentru cari au fost create, ast-
fel ci intrucAt prin aceastfi excepfie nu s’a
avut in vedere decit proibirea urmérirei imo-
bilelor, un creditor ipotecar este in drept si
ia orice masuri de conservare si s urmareasca
averea mobild a debitorului sau, independent
de orice urmirire sau masuri de conservare
asupra averei imobile. :

39 Ceeace constitue o hotérire judeciloreasci
fiind dispozitivul iar nu temeiul pe care ea
se sprijind, urmeazi cd un temei chiar gregit
de ar fi, nu poate atrage casarea hotarirei
dacd ea se poate menfine pe alte considera-
{iuni juridice.

No. 33.—Casatd, In urma recursului ficut de Piros Carapanos,
decizia Curtii de apel Bucuresti s. II Ne. 143|919 in proces cu
Leonida Gussi. X

S’a citit raportul facut in cauzi de d-I consilier Aurel Procopiu

S’au ascultat d-1 avocat Dem. Negulescu in desvultarea moti-

velor recursului lui Carapanos si d-nii avecati Al. Ionescu si C,
Cernescu in susfinereca recursului lui Gussi.
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Curtea deliberand, =

Asupra recursului lui Piros Carapanos asifel motivat :

«Violarea art. 53 din decretul-lege de expropriere, si a art. 51
si 54 intrucdt Curtea imi inlitur# mijloacele mele de apirare, sub
cuvant ci pe cale incidentald nu pot fi discutate.

«Omisiune esentiald si violarea art, 50 din mentionatul decret,
de oarece Curtea nu se pronunti asupra apirdrii mele cd dreptul
creditorului ipotecar se transfcrmi intr’un drept asupra prefului
din momentul depuneri lui la Cassa -de- depuncri, ci¢i numai
atunci partile expropriate sunt purgate de ipoteci.

- «Omisiune esentiali, violarea art. 1785 C. civ., cici Curtea nu
s2 pronun{i asupra mijlocului invocat de mine ci dela 1908 deo-
banzile nu mai au caracter imobiliar nefiind garantate de ipotoca
si deci- decretul-lege de expropriere nn mai este aplicabil, fiind
vorba de creante chirografare,

«Violarea prineipiului cA toatd averea debilorului formeazi gajul
ereditorilor s&i, intrucat Curtea m# considerd creditor ipotecar si
imi respinge cererile de sequestru §i urmérire de venituris,

Avand in vedere decizia supusi recursului din care
rezultd c¢8, in Iulie 1919, Piros Carapanos a cerut
tribunalului de Ilfov infiinfarea unui sechestru asi-
gurator pe averea mobild aflatd pe mogia Bordusanii
Mari, proprietatea debitorului sfdu Leonida Gussi,
compusa din cereale, nutrefuri, vite, instrumente, ete.
pentru despdgubirea sa de plata creanfei de 200.000
franci in aur cu dobanzile tot in aur, de 59, dela
1 Mai pand la 1 Septembrie 1915 §i de 89, dela 1
Septembrie 1915 pani la achitare, crean{i constatats
prin actul autentificat la No. 6296 din 17 Martie 1905
de notarul Grigore N. Fortuna, in Atena, i garan-
tatd cu ipoteca inscrisi asupra acelei mosii sub No.
20 din 15 Aprilie 1905; cd aceastd misurd de asi-
gurare a fost fncuviintatd prin jurnalul No. 4707919
si s’a efectuat de portérelul Iliescu prin procesul
verbal din 15 August 1919; cd, in August 1919, pen-
tru despigubirea aceleiagi creanfe ipotecare, Piros
Carapanos a cerut infiinfarca urmérirei generale asu-
pra jumdtitei din veniturile aceleiasi mosii, urmirire
care s'a incuviintat prin jurnalul No. 5204[919 si s’a
efectuat de portirelul Iliescu prin procesul-verbal
din 16 August 1919;

C4 Leonida Gussi prin petijiunile Inregistrate la
No. 23845 si 23846(919 a ficut contestatiune pentru
desfiintarea acestor urmiriri cerdnd si daune pentru
pagubele suferite pe motiv c#, in urma exproprierii
pentru utilitate nationald a mogiei Bordusanii-Mari,
Piros Carapanos a fincetat de a fi creditorul siu
pentru sumele conservate prin inscripfiunea ipotecard,
si un alt debitor, Statul, s’a substituit proprietarului
expropriat ;

C& tribunalul; prin sentinta No. 170/919, desfiin-
tand sechestrul asiguriitor $i urmirirea generald de
venituri, fdri acordare de daune, ambele pir}i au
ficut apel la Curtea din Bucuresti;

Avénd in vedere ci Curtea de apel din Bucurestl
a respins cercrile de sechestru i urmirire de veni-

turi pe motiv cd potrivit dispozitiunilor decreiului-
lege de expropriere, mosia Bordusanii-mari fiind de-

clarati expropriati si ipoteca desfiintati, Piros Ca- |
rapanos -devenise creditorul Statului asup-a titlurilor ]
de rentd ce se vor consemna de Stat drept pref al -

exproprierei ; e3, astfel, crean{a este asigurati si tn
afard
rilor'de asigurare cerute;

Vizénd dispozitiunile art. 3, 50, 51 si 53 din de-
cretul-lege din 16 Decembrie :918 relativ la deter
minarea paimantului cultivabil supus exproprierei §i
conditiunilor acestei exproprieri;

ConsiderAnd c# din aceste dispozitiuni de lege re-
zultd ci legiuitorul ocupandu-se de efectele expro-
pricrii a lovit de indispenibilitate p#rfile declarate
expropriate, cu incepere dela data decretului No,
3681 din 14 Decembrie 1918, adiiogind ¢4 transmi-
siunea proprietifii dela expropriat la Stat nu se ope-
reazd decat prin consemnarea prefului de céitre Stat
si numai dela data consemndrei acestui pret; c3 de

de orice pericol care si justifice luarea mésu.

aceea, i ca wmare a acestui principiu, decretul pre- -

vede c¢i numai dela data consemnirei prefului ipo-
tecile si celelalte drepturi reale se gisesc desfiinfate,

iar titularii acestor drepturidevin creditorii Statului-

pentru titlurile de rent3 depuse in platd; cX, tot ca
urmare a principiului de mai sus, decretul prevede
cd nici o urmdrire, sechzstru sau proprire nu se poate
face in mainile Statului pani la data consemnirei
prefului, de unde rezulta ci inainte de aceasti data
urmiririle se fac numai in mainile §i asupra averei
celui-expropriat ; . -

Ca, in spetd, este necontestat cd pretul exproprierei
nu s’a depus §i nici nu este definitiv fixat, pirfile
gasindu-se in apel la Curte contra deciziunei comi-
siunei jude{ene in ce priveste acest pret; ci, dar
creanta tui Piros Carapanos nu este piititd si Curtea

de apel a nesocotit dispozifiunile decretului de ex-

propriere, mai sus citate, cAnd a declarat desfiinfatd
ipoteca, iar pe creditor decdzut din dreptul de a lua
masurile de conservare cerute ;

Considerand céi, dupd art. 1718 ¢. civ., debitorul

este tinut sd indeplineasca ohligatiunile sale cu toate
bunurile ce-i apar{in, atdt mobile cAt §i imobile ; ci
art. 1828 ¢, civ., care permite creditorului ipotecar
a urmdri vanzarea imobilelor ce nu-i sunt ipotecate,
numai in cazul cand cele ipotecate nu ajung spre
plata creantei sale, fiind o exceptie dela regula art.
1718, ea.nu poate fi intins¥ peste limitele pentru
care a fost creatd ; c#, astfel dar, intrucit aceastd
exceplie nu are in vedere decat prohibirea urm&rirei
imobilelor, un creditor ipotecar este in drept si ia
masuri de conservare si si urmireascs averea  mobil
a debitorului sdu idependent de orice urmirire sau
mésurﬁ de conservare asupra averei imobiie;
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C4, in spetd, Piros Carapanos a urmirit nu numai
veniturile mogiei lui Leonida Gussi ¢i §i averea mo-
bild, compusi din cereale, nutreturi, vite, instrumente,
etc., aflate pe acea mosie; ci aceastd urmdrire fiind
independentd de calitatea sa de creditor ipotecar,
decretul-lege de expropriere nu era aplicabil si Curtea
de apel numai printr’o gresitd aplicare a lui i-a res-
pins cererea de a wrmiri averea mobild ;

Considerand ci din concluziunile scrise in sensul
cirora Curtea de apel constati c& si-a ficut apirarea
Piros Carapanos, rezulti cd acesta a susfinut cd
dispozitiunile decretului de expropriere ii permite si-gi
conserve dreptul siu de ipotecd asupra pértii neex-
propriate in cazul cdnd nu este complect plitit din
pretul pértii expropriate; ci asemenea a mai sustinut
cl, pentru dobanzile dela 1908 finainte, creanfa sa
incetdnd de a mai {i ipotecari, conform art. 1785
c. civ., dispozitiunile decretului de expropriere nu-i
sunt aplicabile; ¢, insd, Curiea de apel omite si se
pronunfe asupra acestor mijloace de apirare esen-
tiale in cauzi si prin aceste omisiuni pronunti o de-
ciziune nemotivati ; A

Ca, dar, motivele de casare sunt intemeiate si re-
cursul urmeazi si fie admis. :

Asupra recursului lui Leonida Gussi:

Avind in vedere ca Leonida Gussi apeland la Curte
sentinfa tribunalului numai in ce priveste cererea
sa de daune, intrucit tribunalul respinsese cererile
de sechestru si urmiérire de venituri ale lui Piros
Carapanos, Curtea de apel i-a respins apelul in lipsi
de dovezi; ci recurentul a declarat ci retrage mo-
tivul prin care imputd Curf{ii ci a omis sd se pro-
nunte asupra probei cu martori spre a stabili dau-
nele si c¢i menfine numai motivul prin care imputd
Curtii ci a denaturat actul autentic la No. 6296 din
17 Martie 1905, caracterizdnd acest act ca o donaliune
facutd lui Piros Carapanos, de cdtre socrul siu Gh.
Gussi pe ca.d, susiine recurentul, el este o consti-
tuire de dotd ficutd de Georghe Gussi ficei sale-Ca-
liopi Carapanos;

Considerand ci este adeviirat ¢d instanta de fond
ocupédndu-se de caracterul juridic al actului auten-
tificat la Atena la 17 Martie 1905, intervenit intre
Gheorghe Gussi si Piros Carapanos declard ci el are
de obiect costituirea unui dar in favoarea lui Piros

_Carapanos; c& intemeiatd pe aceastid interpretare,
Curtea recunoagte in persoana lui Piros Carapanos

un creditor personal al lui Leonida Gussi reprezen- -

tantul defunctului Gheorghe Gussl, iar nu creditor
in calitate de sof dotal al sotiei sale Caliopi Cara-
panos ; ci prin recursul siu Leonida Gussi tinde a se
recunoaste ci interpretarea datd de Curte actului
dela 17 Martie 1905 este gresitd; cd acest act are
toate ceracterele unui act dotal gi ca atare Piros

Carapanos nu ar putea cere decAt impirfirea averei
rimas3 dela defunctul Gheorghe Gussi, iar nu urma-
rirea mostenitorilor ca nigte simpli debitori ;

Considerand ci astfel formulat, motivul de casare
este fndreptat contra interpretiirii actului dela 17
Martie 1905, care formeazi unul din temeiurile de-
ciziunei supusd recursului;

~Considerand cd ceeace constitue o hotiirire jude-
catoreasci nu este temeiul pe care ea se sprijind,
ci dispozitivul, acea parte a hotérirei care rezumi
solutiunea datd litigiului de citre judecitor; ci un
temei chiar gresit de ar fi, hotfirirea nu poate fi ca-
satd daci ea se poate mentine pe alte. considerafiuni
juridice ; ;

Considerand ci, in specie, L. Gussi ob{indnd castig
de cauzi nu are interes de a se plinge de motivele
pe care se intemeiazi hotdrirca; ca aceastd hotérire
odatd casatd in intregul ei, cade impreund cu teme-
iurileei, fiind reputatd cd n’a existat nici odati; ci
la Curtea de trimitere se va pune din nou in dis-
cutiune sentinta apelati si pirgile pot invoca atat
vechilé mijloace ct gi altele ce nu au fost formulate
mai fnainte; ci dar acest recurs urmeazd a fi res-
pins ca fird interes. _

Pentru aceste motive, admite recursul lui P. Ca-
rapanos, respinge recursul lui Leonida Gussi.

e

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIA IV
Audienja dela 28 Ianuarie 1920

Pregedentia d-lui N, B#descu—Rogiori, consilier;

Cristea Dumitriu cu Vasile Dumitriu

INCEPUT DE DOVADA SORISX,—MARTORI, — ADMISIBILITATH,— ART.
1917 cop. CIVIL, ‘ =i

MARTORL —PERDEREA TITLULUI CREDITORULUL —OAZ DE FORTA MA-
JORA,— ADMITEREA PROBEI TESTIMONIALE.—APRECIEREA SUVEBANA
INSTANTELOE JUDECATORESTI.—ART. 1198 COD. CIVIL. 7

1° Pentru ca un act si constitue un ince-
put de dovadd scrisd, pe care si .se poatd
intemeia cererea unei dovezi testimoniale, nu
este suficient cd el sd emane de la partea
cireia se opune, ci trebue ca si existe o co-
relatiune intre faptul pe care voeste a’l do-
vedi cu martori §i acela care il face verosimil.

2° Cu toate ci potrivit dispozifiunilor art.
1198 c. civil, dovada cu martori este admisi-
bild, atunci cand pierderea titlului ceditorului
este rezultatd dintr’o cauzd de forti majori
-furt sau luare prin violentd, totusi oportu-
nitatea si utilitatea ei este ldsati la suverana
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apreciere a instan';e]or judecaloresti care pot
s'o_fncuviinfeze sau s'o reSpmga dupa impre-
juréri.

No, 109.— Respins apelul fﬁcut de Cristea Dumitriu contra sen-
tinfei comerciale No, 418 | 919 4 Trib, Ilfov" S. IT-a comerciald
datd In proces Vasile Dumitriu s, a,

S’a ascultat : D-nii avocati G. Aslan din partea apelantului si
I, A, Vasilescu din partea intimatilor,

Curtea,

Asupra apelului Iui Cristea Dumitriu, contra sen-
tintei No. 418 | 919 a Trib. Ilfov s. II-a comerciala,
prin care i s’a respins actiunca si suplimentul de
actiune ce-a intentat contra lui Vasile Dumitriu si
Nicolae Dumitriu ; ;

Avand in vedere ci reclamantul Cristea Dumitriu
cere prin acfiunea sa, §i suplimentul de actiune ca,
Vasile Dumitriu si Nicolae Dumitriu si fie obligati
a-1 pliti suma de 100.000 lei ce reprezint# partea sa
aferentd din tovirisiaexploatatiunii hotelurilor Avram
si Radu—Vod#, cum si despfigubirile ce i-au oprit;

Avand in vedere cd Trib. Ilfov s. II-a comerciald,
statudnd asupra acestei actiuni si-a suptimentului
de acliune, prin sentin{a sa cu No. 418 din 18 Iunie
1919 si a jurnalului cu No. 1395 din 27 Iunie 1919,
le-a respins, pe temejul motivelor de drept si de
fapt previzute intransele, pe care motive Curtea
giisindu-le juste si intemeiate si le insuseste in totul;

Avand in vedere ci reclamantul Cristea Dumitriu
ceie §i in instanta de apel a i se incuvinia dovada
cu martori, spre a stabili ¢i o asociatie in partici-
pajie a existat intr’e dansul si fratii sii, susfinind
cd scrisorile din 6 Martie 1912si 19 Februarie 1914
conslituesc un inceput de dovadi scrisi, care con-
form art. 1197, in asemenea caz o face admisibili :

Avand in vedere ca pentru ca un act si constitue

un inceput de dovadd scrisd, nu este destul ca el
sa emane dela partea cireia se opune, ci trebue si
existe o corelatiune fintre faptul pe care voesti al
dovedi, si acela care-l-face verosimil; astfel conti-
nutul scrisorilor din 6 Mai 191251 19 Februarie 1914
prin care Vasile Dumitriu, intre altele, soliciti pe
Cristea Dumitriu a veni in Bucuresti, nu poate fi
considerat ca un inceput de dovadi scrisi cand din
ele nu reecse cea mai mici urmi despre existenia
asociafiei in participatie ce se tinde a dovedi;

Ci dar, asa fiind, intru cat aceste scrisori nu cons-
tituesc un inceput de dovadi scrisd, in lipsa unui
asemenea act dovada cu martori fund inadmisibila
urmeaza a fi inldturati;

Avand in vedere cd Cristea Dumitriu mai sustine
cd, in afardi de aceste scrisori, a mai avut si altele
din partea lui Vasile Dumitriu,in care se cuprindea

a

obiectul §i condifiunile asociatiei in participatie,

scrisori care prin violen{é din parte-i i-au fost sustrase
de acesta, punandu-l in imposibilitate de-a face do-
vada asociatiei, cerand in baza art. 1198 al. IV c.
civ. care prevedecd atunci cand creditorul a pierdut
titlul ce-i servea de dovadi printr’o cauzi de for{i
majord, proba testimoniali este admisibils, a-i in-
cuviinta dovada cu martori pentru stabilirea acestor
fapte gi continuful acestor scrisori;

Avand in vedere cii, dack este adevirat ci dupi
dispozitiunile art. 1198 e. civ.,, dovada cu martori
este admisibild atunci cand pierderea titlului credi-
forului este rezultati dintr’o cauzi de for{d majora,
furt sau luare prin violen{s, totugi oportunitatea si

~ utilitatea ei este Iisati la suverana apreciere a ins-

tantelor judeciitoresti care pot s'o incuviinfeze sau
s’0 respingd dup# imprejuriri;

Avand in vedere ci din dosar se constald: a) ci
reclamantul Cristea Dumitriu a pretins la Tribuilal
cd -asociatia in participatie a existat intre toti patru
frali si beneficiu ce urma a se impir{i, era in.
pairu, de fiecare 25,/°; c# chemat la interogator
inaintea Cur{ii, prin raspunsul siu declarda ci afost
angajat pentru a treia parte din beneficiu si ¢ is’a
dat si act in acest sens, cualte cuvinte ci asociatia
a fost compusi numai din treiasociafi; b) ca Cristea
Dumitriu prih cererea previzuti in acfiune, arati
cd drepturile sale decurgind din asociatie sunt de
100.000 1lei, iar dinréspunsul siu la interogatorul luat
inaintea Curii declard’cid nu poate sti, ca beneficiul
se va vedea in urma socotelilor, partea ce i s'ar
cuveni; ¢) cd reclamantul Cristea Dumitriu prin
concluzinile dela tribunal afirma cd asociatia aince-
put in 1912, iar inaintea Curtii declari ca tovirisia
a inc put in 1914; d) ci reclamantul Cristea Du-
mitriu in biletul de identitate afirm# fnaintea au-
toritafilor administrative c¢& este functionar comer-
cial, iar atunci cdnd in urmi intentd aceasti
acliune, sustine c¢# este asociat, cu totul altd
calitate ; deasemenea, in biletul de plata impozitului
personal declard cd este om de serviciu, iar inaintea
instantelor: judecitoresti, susfine ci este asociat ; ci
fatd de asemenca nepotriviri a cererilor si declara-
tiunilor sale, Curtea isi face convingerea de netemei-
nicia’ actiunei reclamantului Cristea Dumitriu, cum
i cii cercrea sa de a i se incuviinfa dovada cu mar-
tori, este facutd pentruaziddrnici solufia procesului,
astfel ¢ aperciind, o giseste inutili sio respinge ca
atare.

Avind in vedere ci Cristea Dumifriu mai susfine
ci Vasile Dumitriu si Nicolae Dumitriu fiind rudd
cu dansul—frafii sii—se gisia tn imposibilitate mo-
rali de a le cere un act scris pentru stabilirea
asociatiei dintre ei, :

Avaind in vedere cd dispozitiunile art. 1198 din
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codul civil, sunt generale si apicabile la toate ca-
zurile in care cineva a fost in neputintﬁ nu numai
materiald dar g§i morald de a-gi procura o probd
scrisi.

Avénd in vedere ci dac# acest principiu este exact,
in spefd nu-gi are aplicatiune, cdci reclamantul
Cristea Dumitriu fiind cu V. Dumitriu gi N. Dumi-
triu in legiturad de rudenie de frate, mai de aceiasi
varstd si pozitie sociald, nu se gisia intr’o pozitie de
asa naturd ca sd existe vr’o considerafie, si fie pus
in imposibilitate morali, fa{i de dinsii, de a-si pro-
cura dela ei o probi scrisd, astfel ¢ proba cumar-
tori, si din aceastd privin{d urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnatl ¢ N. Badescu-Rosiorl, P. Haglopol, A. Juca,

TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA III
Audienia dela 26 Septembrie 1919
Presedintia d-lul Dem, Marinescu, judecitor

Direc{iunea Generald a C, F. R. cu Sjgmund Prager

CONTRACT DE TRANSPORT. — DESTINATAR.—DREPTUL SAU DE A BE-
NEFICIA DE UR CONTRACT LA CARE NU A LUAT PARTE. — DACK
CONSTITUE O DECADERE PENTRU EXPEDITOR,—ART. 432 C, COM.

CONTRACT DE TRANSPORT,—CARAUS —(QULPA.—RESPONSABILITATH.—
ART. 423 81 425 O, COM.

1° Dreptul acordat destinatarului prin art.
432 c. com. de a exercita dupa sosirea lu-
crurilor la destinatie, toate actiunile ce de-
rivi din contractul de transport, beneficiind
de efectele lui desi nu a luat parte la d4nsul,
nu constitue o deciidere pentru expeditor in
_cazul céand el este acela care a suferit paguba,
deoarece deciderile de drepturi fiind de stricti
mtrepretare, terbue a - fi previdzute expres
iar nu deduse prin presupuneri.

2° Cardugul este prezumat in culpid si ca
atare raspunzétor de obligatiunea ce gi-a luat
dea transporta lucrurile, din momentul in care
le primeste p#nd la predarea lor destinata-
rului, c4td vreme nu dovedeste ci neindepli-
nirea obligatiunei lui a provenit din cauza in-
dependente de danstl si anume cele enumé-
rate in art.425 c. com.

o, 12—Respins oa nefundat apelul ficut de Directia Gengrald a
C. F. R. contra cirfel de judecatd No, 3720 din 1913 a judeciitoriel

ocolului I Bucurestl, in proees cu Sig. Prager, apel trimis in ju- .

decarea acestul tribunal fn urma casirii sentintet trib. Ilfov.
Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de apelanta Directi-
unea C. F. R.

Avand in vedere ci apelanta invoacd in sprijinul
incidentului ridicat, art. 432, 421 al. II si 54 al. 4
reg. transport C. F. Ri

Avand in vedere c# art. 432 cod com. araid ci
dup# ajungerea lucrurilor transportate sau dupd
trecerea zlei in care ele trebuiau si ajungi la lo-
cul de destinatie, destinataruf poate exercita drep-
turile derivind din cnntractul de transport, precum
i ac{iunile de despdgubire, din acel moment el
poate pretinde predarea chiar a lucrurilor §i a scri-
sorei de cdrat. .

Avéand in vedere ci art. 421 al, II se referd la o-
bligatiunea cédrdusului de-a executa ordinile expe=
ditorului pAnd in momentul in care lucrurile fiind
ajunse la locul de destinajiune, persoana cireia fi
sunt destinate si care posedi actelenecesare aficut
cerere de predare cirfjusului, sau din momentul
in care aceasta, a remis scrisoarea de cdrat. In aceste
cazuri numai, destinatarul lucrurilor transportate are
facultatea de a dispune de déansele.

Avand fn vedere ci art.53 din regulamentul trans-
porturilor C. F. R., exprimi aceleagi idei sub altd
form3 ale art. 421 al. II c¢. com., astfel dreptul de
dispozitiune al proprietarului inceteaza chiar cand
este in posesiunea duplicatului scrisoarei de trésurd,
indati ce dup# sosirea transportului in statiunea de
destinatiune, scrisoarea de trisurd s'a eliberat des-
tinatarului sau in dat¥ ce aceasta, asemenea dupi
sosirea transportului fn stafiunea de destinatie, va
fi cerut formal eliberarea transportului, din acest
moment calea feratd trebue sd se conformeze numai
dispozitiunilor destipatarului, riminand in caz con-
trar rispunzitor pentru marfi.

Avand in vedere ci atat art. 421 al. II cat si art.
54 al, 4 reg. transport C. F. R. nerezolvand ches-
tiunea de-a sti daci dupa” ajungerea lucrurilor la
destinatiune, expeditorul mai poate actiona pe
cirdusi pentru cazul cind a fost vitimat de cirdusi
cu ocaziunea contractului de transport, urmeazi a
fi examinat art. 432 c. com. care face mentiune
de drepturile defindtorului derivind din contractul
de transport, precum §i de acinnile de despagubiri.

Avand in vedere ci art. 432 c. com. zicAnd ci dupd
ajungerea lucrufilor transportate laloculde destinatie,
destinatarul poate exercita toate drepturile derivind
din contractul de trasport precum gsi acfiunile de
despdgubiri, nu face altceva de cit' acordd si des-
tinatarului dreptul de-a uza deelectele unui contrat

.cand nu a luat parte, extinzdnd dreptul de-a intenta

o asemenea actiune gi asupra lul, atunci cind inte-
resul i-ar dicta si facd aceasta, spre exemplu : cira-
usul fiind raspunzitor de intérziere, art. 432 c,com.
di dreptul destinatarului dupi expirares termenului
in care marfa trebuia‘si soseascd, si reclame si sd
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ceard despligubiri pentru prejudiciul cauzat de faptul
fniérzierei, tot agea in cazul®c4nd marfa cilidtorind
pe rizicul siu a fost pierdutd, el destinatarul ar
fi atunci cel care a suferit prejudiciul si legea prin
aft, 432 ¢, com., fi di dreptul ca prevalidndu-se de
un contract la=care el nu a Iluat parte, si cearyi
despigubiri, dar din aceasti extindere a dreptului
ce se acordd definfitorului, nn se poate deduce o
decddere pentru expeditor de a cere despigubiri
c4nd el este acela care a incercat prejudiciul, dec#-
derile sunt ‘de drept stric, ele nu se presupun si
trebuiesc a fi exprese.

Avand in vedere ci interpretand altfel s'ar tinde
la o inichitate in cazul cind marfa ar fi transpor
tatd pe rizicul expeditorului, cu alte cuvinte rimi-
nind proprietatea lui cAt timp nu se indeplineste
conditiunea ca s# ajungd in primirea destinatarului;
destinatarul in acest caz nu are interes si ceard
despiigubiri pentru ¢ nu a fincercat nici un preju-
diciu, iar expeditorul neputénd si le ceari dupi mo-
dul de-a vedea contrariu, ar fi dec#izut iremediabil
din dreptul sju. Doctrina invocaty de apelant din
Vivante, nu este aplicabild litigiului de fa{#, ea
- presupune cd prejudiciul este - incercat de destina-
tar si deci el are interes si-gi realizeze drepturile.

Avéand in vedere cii, in specie, intimatul sustine
cd marfa a ciilitorit pe rizicui lui, apdantul necoms-
bitind aceastd aserfiune a sa.

Avind in vedere c¢i din scrisorile gi telegramele
adresate de P. Bercovici lui- Sigmund Prager,
rezulti cd marfa a eflitorit pe rizicul expeditorului
Sigmund Prager; ci destinatarul P. Bercovici cons-
tatdnd lipsa a parte din marfa, i-a comunicat expe.
ditorului Sigmund Prager ¢i nu-si ia nici-o rdspundere
si nici nu ridici transportul, cerind ca receptiunea
in gara Iasi §i constatarea de citre fingusi agentij
C. F. R, s# se faciin prezenta procuratorului firmej
Sigmund Prager. Este deci evident ci cel care a
suferit un prejudiciu este numai Sigmund Prager,
singurul care are interes si deci este in drept de-a
cere despidgubiri.

Pentru aceste motive, respinge incidentul i dand
‘cuvantul in fond. wmeazi a se examina in prealabiI
chestiunea de fapt:

Avand in vedere ¢i din scrisoarea de trisur¥ re-

zultd cd lada la expediere avea 85 de kgr. iar in
gara lasi la sosire prin procesul-verbal incheiat de
ageniii C. F. R. cu 7 kgr. mai putin; c¢i daci se
obiecteaz# de apclanti Direcfia C. F. R. ci poate
cd nu s'a cAntirit de loc lada la expediere, -aceasta
nu exclude rdspunderea apelantei, intrucit este din
culpa sa §i caty s3-i suporte consecinfele; sunt ins}
indicii care dovedeste contrariu de cele afirmate de
apelantd, In originalul scrisorii de trisurd aflati la

*

dosar greutatea fn kgr. este scrisi cu creionul chi-
mic intrebuintat de agentii C. F. R. pe cati vreme
restul scrisorii de trisurd este scrisd cu cerneald de
ciitre expeditor; -

Avind in vedere c3 intimatul a dovedit cu 3 mar-
tori audiati inaintea Trib. comercial Ilfov s. I, ci
mérfurile lipsi au fost puse in ladd la expediere;

Avand in vedere ci apelanta spre a combate efectul
acelor depozifiuni a propus martori cari au fost au-
diati la trib. Prahova intr’o gedintd, precedentd ; doi
martori declarand ci lada la sosire se afla in bund
stare, iar al treilea T. Bercovici declard c& o scén-
durdi era pufin atinsi deducind de aci ci s'ar fi
umblat in ladi;

Avand in vedere c# in procesul-verbal incheiat de
agentii C.. F. R. se menf{ioneazi cd lada nu avea
cercuri, deci o scAndurd a lizei s’ar fi putut ugor
ridica si pune la loc, mai cu seami pentru cei ce
au indeméanarea  §i ob1§numta de a face asemenea
operatnum,

Avénd in vedere cii aga fiind, este evident c# lada
expediati cu mirfuri de bldnirie a fost violentatdi
in timpul transportului dela Bucuresti la Iasi;

Aviand in vedere ci dacit apelanta C. F. R, obiec-
teazi cii s’a ficat.o eroare la impachetarea lizei,
punéndu-se si blianuri de epure care nu erau trecute
in factwd si de aci conchizdnd ¢i functionarii casel
Prager au pus blidnuri albe de epuré de casd in loc
de blanuri de astrahan, este nejustificatd, intrucat
ceeace intereseazi este greutatea totald a lazei la
expediere care era de 85 kgr. impreund cu acele
blinuri de epure §i greutatea de 78 kgr. la sosire
in gara Iasi, deci diferentd de 7 kgr;

Avand in vedere ci asa fiind, diferenta de 7 kgr.
este explicabild prin ridicarea bldnurilor de astrahan,
dupd ce lada a fost violentatd fn timpul transpor-
tului.

In drept,

Avand in vedere ci conform art, 1073 ¢, civ., cre-
ditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea axacti
a obligatiunei si in caz contrar are dreptul la des-
daunare ;

Avand in vedere cid conform art. 1(75 cod. civ.,
orice obligatiune de a face sau a nu face se schimbi
in dezdauniri 'n caz de negxecufiune din partea de-
bitorului; :

Avand in vedere ca conform art. 425 cod. com.,
ciardusul este raspunzitor de pierderea sau de stri=
ciciunea lucrurilor ce i-au fost incredintate, spre
transport din momentul in care le primeste pand la
acela al preddreilor destina'arului, afad daci nu
probeazd ci pierderea sau striciciunea au provenit din

~caz fortuit sau dih forfi majord, din chiar vifiul
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propriu al lucrurilor sau din natura lor, din faptul
expeditorului sau din acelaal destinatarului (v. si art.
1156, 1475 c. civ.).

Avénd in vedere ci asa fiind, cﬁmugul este pre-
zumat in culpi §i ca atare riispunzitor de obligafiunea
ce si-a laat-o de a transporta lucruri din momentul

in care le primeste pand la acela al predérei lor. des- -

tinatarului, cAtd vieme nu dovedeste ¢ nus’a putut in-
deplini obligatiunea dinimprejuriri mdependente de
vointa lui §i anume cele enumirate in art. 425 cod.
comercial.

Avand in vedere ci conform art, 423 c. com, ci-
riugul este raspunzitor de faptele subordonat;llor sdi,
de ale tuturor cirdusilor succesivi, si de ale oricirei
alte persoane, cadnd dansul i-a incredintat facerea
transportului (v. i art. 1000, 1473 si 1624.cod. civ).

Considerand cd inspecie cirausul, apelanta Direc-
fiunea C. F. R,, nu dovedeste imprejurdri indepen-
dente de vointa sa gi deci fiind prezumata fin culpd,
este rdspunzitoare de daune citre expeditorul Sig-
mund Prager, intimatul in apel, ,

Considerand ci astiizi in instan{i intimatul o apel,

expeditorul Stgmund Prager, cere confirmarea cartei

de judecatd a ocol. I Bucuresti prin carei s’a alocat

daune-interese 13€0 lei pentru marfa gisitd lipsi, in

lada expediatd, cu procente de 69, pe an dela 31
Octombrie 1912, dataintentirei actiunei, gi pand la
achitare, plus 40 lei cheltueli de judecats.

- Pentru aceste motive, redactate de d-1 supleant,
respinge ca nefundat apelul.

Semnati: Dem, Marinescu, C. Stefincscu-Pribei,

TRIBUNALUL BRAILA
SECTIUNEA Ila -
Audlenja dela § Maiu 15920
Pre;edintia d-lui C. Dumitrescu, judecétor

N. S. Albulescu cu P, Buricea

ARVUNX.—MIJLOC DE DEZICERE. — DAUNE CONVENTIONALE, —DAUNE
FIXATE DE JUDECATOR.—(ART, 1298 C. 0iv.)~

Oridecéteori se stabileste cd neexecutarea
unui contract in care s’a dat arvund este im-
putabild uneia dintre par{i si e aceasta nu
se poate sustrage consecintelor neexecutarii,
in ceeace priveste fixarea perderilor incercate
de partea care nu este in culpd dupd urma
neexecutarii obligatiunii de cétre partea care
este in culpé, arvuna care trebue a fi perduti
sau restituita indoitd de citre partea care este
in culpa fiind preful caintii, constitue despa-
Fublrea cuvenitd par{ii nevinovate si care in-

ocuegte daunele cauzate acesteia prin neexe-

cutarea contractului de cétre partea care este
in culpa.

In cazul acesta arvuna fiind o evaluare si
o lichidare anticipatd a daunelor ce ar incerca
creditorul dup# urma neexecutsrii contrac-
tului de catre datornic, aceasti imprejurare
impedicé pe creditor d¢ a reclama alte daune
pe linga cele convenite, a ciror evaluare sa
se faca de judecator.

Tribunalul,

Avéand in ve'ere apelurile ficute de N, S. Aibu-
lescu si P. Buricea contra cirfii de judecati com.
No. 122919 a judeciitorii ocolului rural Siobozia-Ci-
resu, prin care apelaniul P. Buricea a fost obligat
sd plateascd apelantului N. S. Albulescu suma de
400 lei arvuna indoits, plus 200 lei daune.

Avind in vedere cii din actele aflate in dosar §i-
sustinerile pirtilor se constati ¢i fntre apelanfi a
intervenit un contract, in baza ciruia apelantul P.
Buricea s’a obligat a vinde apelantului N. S. Albu-
lescu, 10 saci cu porumb tocmiti cu 150 lei sacul,
primind véinzitorul dela cumpiritor inainte suma de
lei 200 ca arvuni, Apelantul vanzdtor neindeplinin-
du-si obligafiunea, apelantul cumpéarétor I'a actionat
in judecatd pentru a fi obligat a-i plati lei 400 ar-
vuna indoitd cum gi lei 1000 daune cauzate pentru
nepredarea porumbului vindut. Actiunea fiind admis#
pentru 400 lei arvuni indoitd si lei 200 daune, am-
bele pérti au apelat hotdrirea primei instante.

Avand in vedere ci pe cand apelantul reclamant
cere majorarca daunelor-interese, apelantul parat se
opune la plata oriciror daune, acestea fiind excluse
din moment ce a fost obligat si pliteascd arvuna
indoita.

Considerand ca nu se contestdl ci la formarea con=
tractului pentru vinzarea celor 10 saci cu porumb,
ambele parfi contractante au convenit ca suma de
lei 200 raspunsd din preful vanzirii de apelantul
cumpiiritor apelantului vénzitor, si fie consideratd
ca arvund iar nu ca acont din pretul vanzérii.

Considerand c¢i se numegte arvuni o sumi de
bani, sau orice lucru migcitor, ce o parte da celei
I’alte parti in momentul incheerii contractului, cu
scopul de-a servi, fie- ca mijloc de dezicere (arrha
poenitentialis), fie pentru a asigura executarea con-
tractului (arrha confirmatoria). '

Considerand ci imprejurarea ¢i un-contract este

. insofit de arvund, modificd efectul angaiamentului

partilor contractante, in caz de neexecntare a con-
tractului, din vina uneia idintre - parfi, dupecum
arvuna serveste ca mijloc de dezicere sau are carac-
terul confirmatoriu.

Consideréand cd pirtile contractante sunt libere in
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momentul form#rii contractului, si convie asupra
caracterului ce vor si dea arvunei, iar dacd au omis
de a face aceasta, situafiunea pirtilor, cdnd s’a dat
arvundi, este cirmuitd de art. 1298 ¢. civ. dupe care
determinarea caracterului arvunii este ldsatd la dis-
cretiunea pirtii, care nu este in culpi.

Considerand intr’adeviir ci,din termenii art. 1298

c. civ., rezulti ci daca contractul nu se executi din -

vina uneia din p#rtile contractante, partea care nu
este in culpd, poate si renunfe si ea la executarea
contractului, gi considerdnd arvuna ca mijloc de de-
zicere, s’o opreasci ca despigubire peniru neexecu-
tarea contractului de citre ceal’altd parte, sau,
avAnd’o datd, si ceard restituirea ej indoitd. Dea-
semenea partea care nu este fn culpd, mai are
dreptul si ceardi executarea contractulul cu daune-
interese ce se vor fixa de judecdtor, im care caz,
arvuna dali se va imputa asupra prefului stipulat
prin contract, sau se va {ine seami de eala fixarea
daunelor-interese.

Ca urmeazi a examina daci prin darea de arvuni
care serveste ca mijloc de dezicere, partile n’au re-
gulat chestiunea daunelor prin chiar conventiunea
lor, sau evaluarea daunelor urmeazi a se face de
judecitor. '

Considerdnd cd oridecateorise stabileste ci neexe-
cutarea unui contract in care s’a dat arvuni este
imputabild uneia dintre pérti si cd aceasta nu se
poate sustrage consecinfelor neexecutirii, in ceace
priveste fixarea perderilor fincercate de partea care
nu este in culpd dupe urma neexecutirii obligatiunii
de citre partea care este in culpd,—arvuna care
trebue a fi perduti sau restituitid findoitd de cétre
partea care este in culpd- fiind pretul c#infii, cons-
titue despiigubirea cuveniti pirtii nevinovate sicare
fnlocueste daunele cauzate acesteia prin neexecutarea
contractului de cétre partea care este in culpi.

C#, in cazul acesta, arvuna fiind o evaluare §i o
lichidare anticipati a daunelor ce-ar incerca credi-
torul, dupe urmarea neexecutirii contractului de
citre datornic, aceastd imprejurare impiedicd pe

creditor de-a reclama alte daune pe langi cele con-

venite, a ciror evaluare si se faci de judeciitor.

Considerand cd in specie neexecutarea contractu-
lui de vinzarea porumbulni, datorindu-se vinii ape-
lantului vénzitor de a nu-si fiindeplinit obligatiunea
de-a preda porumbul vandut, potrivit principiilor de
mai sus, apelantul cumpiriitor era in drept a cere
fie executarca contractului cu daune-interese ce s’ar
apecia conform dreptului comun, in care cazarvuna
de 200 lei datd apelantului vAnzitor urma si se
impute asupra prefului vanzirii, ori s§ fie {inut¥in
seamd la fixarea daunelor. sau si renunte la con-
fract gb si ceard restituirea arvunei indoit ;

1

Ca apelantul cumpdéritor finsd, uzind de dispozi-
tiunile art. 1298 c. civ. in sensul ¢, la randul siu
renunfind si el al contract, a cerut ca cel I'alt ape-
lant si-i restitue arvuna fndoita, prin aceasta numitul
a considerat arvuna ca un mijloc de dezicere, §i
deci, ca pref al despigubirii sale de paguba ce i-a
pricinuit apelantul vanzator prin neexecutarea obli-
gatiunii contractata.

Ci4, aga fiind, arvuna reprezentdnd daunele-inte-
rese suferite de apelantul reclamant din cauza
neexecutdrii contractului de cdtre cel I'alt apelant,
daunele fixate in momentul fincheerii contractului
pentru cazul cind arvuna ar servi ca mijloc de
dezicere, apelantul nu mal poate cere gi daune-
interese cear urma si se fixeze de judecitor, la
care ar fi avut dreptul numai cand n’ar fi renunfat
la contract, ci ar fi cerut executarea lui, ceace
trebuia si fac#, daci neexecutarea contractului i-a
pricinuit daune mai mari de cit arvuna indoit3.

Ci, prin urmare, apelul ficut de N. S. Albulescu
ne fiind intemeiat, catd a fi respins ca atare, iar
apelyl ficut de P. Buricea fiind fundat in parte,
acesta urmeazi a fiapirat de daunele-interese fixate
de prima instan{i in suma de lei 200, men{inandu-
se condamnafiunea pentru suma de lei 4C0, ce

-reprezinty arvuna indoita.

Pentru aceste motive, redactate de d. Const. Du-
mitrescu, judecitor de sedin{d, admite in parte, etc.

Semnatil : C, Dumitrescu, C. Stefinescu.

o ____________]

JURISPRUDENTA STRAINA

e

C. APEL CAEN, 29 OCT. 1912

BESPONSABILITATE. — ACCIDENT, — CURSE DE CAL —RANIRE.— CAL AM=-
BALAT.— PROPRIETAB.— ART., 1385 0, CIv. (ART, 1001 ROM.).

Proprietarul care angajeazi un cal in o cursi fsi
asumi prin aceasta riscurile ce rezulti obignuit din
curse, si printre aceste riscurl, figureazi ciderea jo- :
cheului §i a animalului, Caii de curse trebue deci ;
a fi dresati astfel ca si nu se sperie de strigirile i,
gesturile publicului. )

Prin urmare, isi atrage responsabilitatea previ-
zutd de art. 1385 C. civ. (art. 1001 ¢. civ, rom.), pro-
prietarul unui cal de cursi care, dupi ce a trantit
pe jocheul siiu gi a pdtruns-in incinta publicului, a
risturnat gi rinit un spectator.

(Gaz, Trib. 1 Aup, 1913).

Notd, — Jurigprudenta este fixatd in acest sens ci dispozifia art,
1001 C. civ. e generald gl urmeazd a fi aplicatdi oridecéteori o
daund a fost cauzati de un animal, §i nu e nici o raflune de a-i
inlitura aplicaiunea in caz de accidente ocazionate la curse de

cal carl au luat parte la alergiri. V, D. Alexandresco, V, p. 562
text si nota 1 gi 2,

-
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