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Uniunea legislativd intre natiunile amice i aliate

§ §1si2 — Origina istoricd §i' natura juridicd a
jurdmantului decizoriu

‘(Din lucrdirile Comitetulus framcez)*)

- Institufia jurdmantului decizoriu nu avea la Roma,
in epoca clasicd, deciAt un rol foarte restrins. Juri:
mantul nu putea fi deferit in jure decat de recla-
mant, si aceasta, nu cu ocazia oricirei cereri in jus-
tifie, ci numai in uncle cazuri, mai cu seami cdnd
intenta aclio ceriae credilae pecuniae si actio de pe-
cunia constituta ?). Se stie cd impricinatii puteau cere
in: e1t1unea in' formula acestor acfiuni a unei sposio
dimidiae sau ferliae partis, prin care fiecare parte sg
obliga, In caz cand ar perde.procesul, si pliteasci
ceileilalte pe deasupra jumdtate sau a treia parte
din interesul fin discutie. In vedere de a preveni
aplicarea acestei pedepse riguroase, reclamantul care
era putin sigur de‘dreptul siu, fu autorizat prin
Edict, ca in loc de a‘reclama o formuli magistra-
tului, si defere jurimant paratulul Ficand aceasta,
€l renunta a da urmare procesului, daci paratul jura
ed nu datoreazi nimic sau consimtea si pliteascd in
fata magistratului. Din partea sa, péaratul se gdsea
prin aceasta obligat fie de a jura, fie de a referi ju-
rdmdantul. Daca presta juriméantul se gisea in aceiagi
siluatie ca cum ar fi fost absolvit, si invers daci
juriméntul era referit si prestat de reclamant, paratul
era considerat judecat gi.condamnat a pliti nu nu-
maj suma pretinsi, dar o treime sau jumitate pe

1) Dreptul No. 10 si 28 din 1920, "

2) Girard, Manuel, edlt. 6, p. 615, nota 6, 1019, text si nota 4.
1095 ; Cuq. Manuel,. p. 418, nota 1, 512 si 874; Geouffre de La-
pradelle, Evolulion historique du serment décisoire, Thése, Paris,
1894 ; Jebbé-Duval, Etude sur Ihisfoire de la procédure civile, 1896.

deasupra®). Vedem deci ci, in epoca clasicd, jurd-
mantul decizoriu era un mijloc de a finlatura exer-
citiul unor actiuni, el nu era un mijloc ‘de dovadsj.
»Pentru. clasici, a jura si a proba sunt doui:lucruri
deosebite care se opun unul altuia« %),

Daca ne transportim din contra laepoca- bizanti nd,
constatam ca rolul Juramantu’ful e mult mai intins.
El e considerat ,ca mijlocul cel mai sigur de a
descoperi adevdrule, Astfel pértile pot s recurgd la
dinsul in toate procesele. In orice materie, si nu
numai inainte de organizarea instanfei, ci si in tot
cursul ei, era permis fieciruia dintre impricinati,
atat reclamantului.cat §i paratului, de a deferi jura-
mantul adversarului siu, Numai in deosebire de ceesce
se petrece azi, trebuea 'ca judecitorul si consimti
la deferire ®). -Judecittorul se putea deci opune: Dar
odati prestat, jurdmantul e decizoriu, adici hotariste
procesul, judecitorul trebuind si i-se conformeze in
sentinta sa ®).

Jurimaéntul decizoriu era in uz in vechiul diept
francez : Pothier expune regulele si efectele luiin tra-
tatul siu asupra obligatiunilor, No. 910 — 918, iar
redactorii Codului civil n’au ficut decat a urma a-
ceastd traditie 7).

Inainte de a ne intreba dac# aceasti jnstitutie
meritd sau nu de a fi pistratii, trebue si determi- -

3) Paul, D. 23.3 de probal, 25 § 3; Ulpian, D, 12.2, de jurejur
34 § 9. Dacd reclamantul refuza de a presta jurdméntul referit,
paratul era absolvit, De asemenea, el se considerd condamnat, dac
nu voia nici si refere, nici s prestreze \jurﬁmﬁutul. V. Girard,
Manuel,' edit, 6. p. 1619 ; Cuq. Manuel, p. 874,

4) Cuq. Manuel, p. 895. 3

5) C. Just, 4, 1. de reb. credit, et jurej,, 12, pr.” si 1.

6) V. Cuq. Manuil, p. 895, care citeazii in sprijin fragmentul 13
pr. D. 12.2, Biondi, Il giuramenlo decisorio nel processo civile ro-
mano. Conlra Demelius, Schiedseid, p. 130; Gouffre de Lapra-
delle, op. cit., p. 110, care sustine c# judecdtorul*riménea liber
pe hot#rirea sa, c# el nu era finut si dea céstig de cauzi aceluia
care a jurat, nici si condamne partea care refuzii de a jura,

7) V. D. Alexandresco, Dreplul civil romdn, t. VII, p. 357 unde

" aratd ci#d iurdmantul exista ca dovada gi in vechile noastre legiuiri.
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ndm mai intdiu care este natura sa juridici. Nu este
mult de cind docrtina, cel putin in Franfa, s’a pre-

ocupat de aceastd chestiune. In adevir, opinia tra--

ditionals, altidatd necontestati si care conteazi inc¢i
numerosi partizani, admite "cd delafiunea juriman-
tului este o ofertd ficuti de deferent adversarului
sdu, ofertd pe care acesta o acceptd, dacii consimte
a jura, sau pecare o intoarce celuilalt referind jurs-
méntul, si pe care acesta din urmi o accepti la
rindul siul). Prestarea juriméanfului este deci ur-
marea unei conventiuni, i se spune ci aceasti con-
ventie este o tranzactie sau o varianti a tranzactiei,
clici ea are de scop de a curma diferendul 2).
-Totug, acest chip de a rafiona e criticabil. Mai
intéiu, intre jurimant si tranzactie este o diferenti
esenfiald care nu se poate tigidui. In tranzactie,
pirtile isi fac concesii reciproce, fiecare din ele re-
nun{i la cdte ceva din pretentiunile sale, pe cind
acela care jurd are cagtig de cauzii, iar celalt perde.
Dar ceva mai mult : este inexact de a zice ci de-
claratia de jurdmént se termini cu un acord de vo-
infe. Partea care primeste o ofertii de a contracta e
liberd s accepte sau s# refuze, si refuzul sdu nu are
pentru dénsa nici o consecin{i juridici; situatia ei
rdméne aceia ce era mai inainte. Din contra, defe-
_rirea jurdméntului atrage dupd ea constringerea
adversarulul, cave nu maji e liber; el trebue si pres-
teze jurdmdantul sau si-1 refere, sub pedeapsi de a
fi condamnat. Deci deferirea jurimantului, in deo-
sebire de ofertd, leagi pe acela care o primeste. Sin-
gura voin{# a deferendului produce un efect juridic

fnsemnat : ea impune adversaruluf obligatiunea de a

alege intre doui pirfi.

De .unde provine deci cii cu toati aceasti deose-
bire de efecte care nu este contestabild, prestatiunea
juriméntului s’a considerat carezultatul unei conven-
tiuni transactionale? Aceasta este numai din cauzi cj
vechii autori au fost indusi in eroare de textele din
Digeste. Ei au citit intr'un fragment din Paul, (D.

. 1) V. Planjol,’t., II, No. 39 si 2306: Baudry Lacantinerie et
Barde, Obligations, t. IV, No, 2731. -

2) Pothier, Traité des obligaiions, No, 915 §i 916 ; Abry et Rau,
ed, 4; t. VIII, § 753, p. 184; Laurent XX, No, 230; Bonnier,
Traité des prouves, ed. 5, p. 361 ; Garsonnet et Cézar-Bru, Traité
de procedure, ét. 3, t. II, No. 298 5i 299. Compard Baudry-Lacan-

tinery et Barde, op. cil., No, 2730 ; Planiol, t. II, No. 2308, care
admifand ci jurdmantul este o conventie, noteazii bine diferenta
care o deosibeste de tranzactie,

Gi#sim de asemenea in cdteva hotdiriri afirmatiunea cid juri-
méntul e o tranzactie sau cel pufin o conventie. Parls, 25 Maiu
1854, D, P. 56.2.236; Paris, 8, Martic 1904, D. P, 05.2.66 ; Cham-
bery 3 Fevr, 1902, D, P, 06.2.177 ; trib, de Brive, 15 Ian, 1890,
D. P. 91.2.67. Cas. rom, s. u. 18 Martie 1899 Drepiul din 1899,
No. 71, p.478 ; G. Galati IT, 22 Ian, 1900 Dreplul din 1900, No. 14,
p. 110. : 3

Contra opinfunei comune, Hue, t, VIII, No, 357 bis si 358, D,
Alexandresco, op. cif., p. 363, text §i nota 4. °

f
|
|
|
I

X1, 2, de jurej, 2 : Jusjurandum speciem iransaclionis
continet),si s’au plecat inaintea autoritd{ii unuia din
cei mai mari jurisconsul{i ai Romei, firi a se gindi
micar si discute afirmafiunea lui. Este, insi, astizi

probat c# Paul a voit si vorbeascd nu de juriméntul -

necesar, ci de pactul jurimént sau de jurimantul
voluntar, care eSte in adeviir o conventie, pe care

jurisconsultul o numeste un fel de tranzaciie, pen-

truci conduce la acelas scop 2).

Dar ce este deferirea piméantului, dacd nu un

acord de vointe? Nu se poate rispunde céd este un
mijloc de dovadi, pentruci ea are de scop de a a-
junge la stabilirea unui fapt contestat, si in sprijin,
se poate invoca locul pe care redactorii Codului l-au
dat in opera lor jurimantului decizoriu, si termenii
articolulni 1365 : » JurimAantul facut nu di odovada..n,

Totus, acest rispuns nu satisface spiritul, céci el

provoacd imediat o obiecfiune : a jura nu este a proba,
este chiar contrariul, Dacé impricinatul ar putea do-

vedifaptul pe care il invoacd, nu ar deferi jurimént ad-
versarului siu; el nu se hotiriste la aceastd extre.
mitate decat fiindci nu are nici un mijloc de a sta-
bili faptele pe care isi intemeiazi pretentia sa, si, iu
lips# de ceva mai bun, se referi la lealitatea adver-
sarului siu. S3 adjogim ci dovada face si nascd-in
spiritul judeciitorului convingerea ci lucrurile s’au
petrecut precum afirma litigantul. Jurimaatul, din
contra, poate si constitue un sperjur, si totug, ju-
deciitorul va trebui sid considere faptul jurat ca a-
deviirat ¢). :

Astfel juriméntul nu este un mijloc de dovadd
dupd cum nu este nici o conventie de natura tran-
zactiilor. Dar atunci ce este el? Rispunsul devine
dificil, din moment ce ne ferim de tentatia cdreia
cedeazii asa de ugor juristii, de a rAndui jurfiméntul
in cadrele clasice ale dreptului civil, §i consimfim
a-] lua drept ceeace este, adica drept un act original

care nu are aseminare in arsepalul juridic. Ceeace -

face originalitatea lui, este operatia deferirii, care
este elementul esential. Deferirea este deci o de-
claratie unilaterald de voint{d care produce un efect
remarcabil. Aceastd declaratie de-voin{i are de con-
secventd de a sustrage faptul litigios dela aprecierea
judeciitorului, raportind decizia la constiinta adver-

3) V. Carlo Lessona, Le serment esi-il une iransacilon? Revue,
trim. de Droit eivil, {. III, p. 797 et s, ; Girard, Manuel, ed, 6,
p. 611, note 6; cuq, Manuel, p, 518, nota 2; Geouffre de Lapra-
delle, op. cil., p. 25 & 45. : :

4) Cons. Yerrara, Studii ef qucstioni di diriifo procesuale elvile

1908, p. 253. Autorul observi cu drept cuvAnt ci nu este exact

de a califica juriméntul decizoriu? de”"mod ;deprobs, cici daci
urméreste In realitate acelas scop ca si mijloacele de prob# ordi-
nare, la accasta ajunge nu cu ajutorul clementelor; proprii a forma
convingerea judechtorului, ci numai prin efectul unel declaratii
de voinidi tnsofitd de o forfa obligatorle si care leagh pe judecktor,
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sarului. Un asemenea efect juridic nu se gédseste in
nici o alti operafiune si®in zadar i s'ar ciuta
asemandri. :

$ 3. Jurdmantul decizoriu trebue sau nu si fie péstrat ?;

Am vizut clf, pAnd la Imperiul de Jos, juriméantul
decizoriu nu ocupa in procedura romani decdt un
loc foarte. restrans, dar gratie influentei legislatiunei
lui Justinian, el a pitruns in dreptul occidental, i
este admis si astizi de ceca mai mare parte din le-
giuirile europene, nu numai in {irile latine, ca Franta,
Italia (art. 1362 si urm. C. civ.), Spania (art. 1236—
1238 C. civ.), Portugalia (art. 2520 — 2632 C. civ.),
Romania 2), dar si in Germania (art. 445 — 485, C.
de proc. civ.).

In schimb, juriméantul nu existd nici in dreptul
englez, nici in dreptul austriac. El a fost de aseme-
nea desfiintat in Canada, in provincia Quebec, in
1897, cu ocazia revizuirei Codului de proceduri ci-
vild. In fine, in Italia, un proect de reformd a pro-
cedurei civile prezintat Camerei deputatilor la 16
Martie 1908, de d-1 Orlando, care era atunci ministru

‘de justitie, propunea de asemenea suprimarea lui 3).

In Austria, excelentul Cod de procedurd civild din
1895 a ' ldsat tribunalului intreaga conducere a pro-
cesului, i aceasti conducere s'a giisit incompatibild
cu institugia juriméntului judiciar. Astfel, tribunalul
e liber de a recurge sau nu la audierea piériilor (art.
375); si cand giseste de cuviin{i a le interoga, nu
le pune si jure, dar le ingtiinteazd cd vor putea fi
obligate, dup ascultarea lor, de a afirma sub juri-
mént adevarul declaratnlor facute (art. 376). Jude-
citorul austriac poate deci si impuna prestarea ju-
ramantului uneia sau alteia din p2r{i, sub singura
conditie de a nu recurge la dansul decdt in lipsa

“altor mijloace de dovadd si cand interogatoriul ne-

insotit de jurimant nu i-a procurat nici o convin-
gere (art, 377 — 379) ; dar acest jurdmant nu leagi
pe judecitor. In fine, juriméntul uzitat in procedura
austriacd se apropie, cu oarecari deosebiri, de jurd-
mantul nostru dat din oficiu; nu are insi nimic co-
mun cu juriméntul decizoriu.

Trebue deci a fi conservatd aceastdi institufiune a
jurdmantului decizoriu sau a o desfiinfa? Vom ob-
serva inainte de foate ci chestiunea e strans legati
cu aceea a reformei generale a procedurei noastre

civile, reformi a cirei necesitate nimeni n’o contesti.

Se infelege dela sine ci daci aceastd reformii s'ar

1) A se vedea asupra acestel chestiuni articolul d-lui D. Alexan-
dresco din Dreptul pe 1981 No. 64, pag. 637.

2) D, Alexandresce, Droit ancien et inodernc de la Roumanie,
pag. 424 si urm,

8) V. Revista de diritlo civile, 1909, p. 521;
75 in fine,

1910, p. 48 si-p.

2!
|
i

consilia pe

face dupid regulele Codului de procedurd civild aus-
triac ale cdrui avantagii se recunosc, ea ar atrage
dupd sine desfiinfarea jurimantului decizoriu, Dar
chestiunea nu a fost pusd in acesti termeni inaintea sub-
ocmisiunei, insircinati exclusiv cu examinarea cap.
VIdela titlul obligatiunilor din Codul civil. Ea avea si
decidd daci in starea actual¥ a Codului nostru pro-
cedural, este bine de a conserva sau de a suprima
jurdméntul decizoriu.

Subcomisiunea a ezitat mult inainte de a se pro-
nunta. Obijectiunile indreptate contra acestei insti-
tutiuni sunt in adevir foarte serioase. Nu este nici
rational, nici bine de a obliga pe judeciitor si se
plece dinaintea declaratiei solemne a unui impricinat
care afirmi firi dovadd existen{a unui fapt de care
atdrni soarta procesului. Cu atdt mai mult cueét
experienta a dovedit c# impricinatul, orbit de inte-
resul siu personal sau de pasiune, se lasi adeseori
tarat sd devie sperjur pentru a castiga procesul.
Pothier, care era un practician, zicea despre jurd-
mantul dat din oficiu de judecitor 1) : -wNag
judecatori de a uza prea des de
aceastdi precautiune (deferirea jurimantului), care
nu servd decat a da ocazie unei infinitdfi de sper-
juri... De mai bine’ de patruzeci de ani de cdnd
exercit profesiunea mea, am vizut de nenumdrate
ori deferindu-se juriméntul, si nu am viizut mai mult
decat de doudl ori ca o parte si fie refinutd de re-
ligia jurimantului de a persista-in ceeace sustinuse

mai inainte« 3).

1) Trailé des obltgalzons, No. 924,
. 2) Giorgio Giorgi, zice cu privire la jurdmaniul dut dtn of ictu,
tn al sdu Tratiaio delle obligazioni, t. 1 No. 426 : <Acest fel de ju-
rimant miroase putin a antica judecatd a Iui Dumnezeu, si este
imposibil de a liuda redactorii codurilor moderne ci au pistrat
aceastd vechiturdi, care servd foarte putin la administratiunea co-
rectda justitiei, pe cdnd prin conruptia moravurilor si putinul pericol
ce este de a face un juraméint fals, ea deschide poarta imorali-
tifii. Pisanelli a zis pentru a-1 apira cd dacd am suprima din ca-
tegoria probelor juriméntul p#rtii, n’ar mai fi ratiune sé-1 men-
finem pentru martori. Dar invatatul jurisconsult n’a vizut deo~
sebirea. Sfinfenia religiunei insufli a avea incredere in folosul ju-
rémantului prestat de o persoand neinteresatd; dar cind o parte
presteazi jurBmént in propria sa cauzl, sinceritatea jurimén-
tului e in pericol, si nu mai e cuvant de a avea tncredere, cici
experienfa ne Invatd cé interesul invinge in totdeauna morala, Ca
o parte sid se abiie din datorie de constiintd de a con-
firma prin jurdmant pretentiunile sale, cAnd ea a ficut totul ca
s# le aducd Inaintea justitiei, acesta e un caz mai mult miraculos
dect rar; gi dacd Pothier n’a vizut mai mult decét de dou# ori
acest triumf al moralei aSupra interesului, noi am avut sansa
urdtd de a nu-1 vedea nici odatd; pe cénd, de mai multe ori,

am avut gub ochi procese in care cei doi lmprlcinatl se declarau
gata si fure, si de multe ori, au jurat améndoi, in sens contrarius.

Ceva curios este ca Pothxer si. Giorgi cari améndol se pronuntd
asa de energlc contra jnriméntului dat din ofigiu de judecitori
nu fac nici o critici jurdmdintulvi decizeriu pe care 1l gsesc de-
plin justificat fiindca 11 considerl ca rezultatul unei tranzacfiuni -
liber Incheiatd de citre cele don# pirti (V. Glorgi, No. 431 si urm).
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St invers, omul onest contra cdruia se invoaci o
pretentiune fird sd poatd fi probat#, va refuza poate
retinut de un scrupul de constiintd, de a accepta
deferirea ce-i face adversarul sdu, fiindcd nu este
pe deplin sigur de faptul ce i se cere sd afirme in
chip solemn, sub credinfii de jurdmant. Eati, de
exemply, un negustor care reclami plata mirfurilor
vandute de mai mult de doi ani. Si fiinded cumpi-
ritorul, incredintat ci le-a plitit, dar nepistrand
factura achitats, invoaci prescriptia liberatorie a art.
2278 ultim aliniat C. civ. (art. 1904 rom.), recla-
mantul il someazd si jure faptul platei (art. 2275,
al. 12 C. civ. fr. art. 1906 rom.). Cu toate acestea,
se poate ca cumpdrdtorul, desi crede cu tirie cd a
achitat datoria, dar temandu-se si nu-l ingele me-
moria, eziti in fata acestui act grav ce este pres-
tarea jurdmantului, i se lasd a fi condamnat.’

Acestea sunt obiectiunile ce se ridici contra acestei
igstilufiuni. Ele nu sunt fir8 rispuns, 3i se poate,
invers, invoca in favoarea lui considerafiuni care au
valoafea lor. Trebue si observim, inainte de toate,

-cd jurdméntul decizoriu nu este decit un mijloc sub-

sidiar, de care impricinatul nu se servi decat la ul-
tima extremitate, cdnd nu are nici un mijloc de a
face dovada faptului contestat, obiect al cererei sau
excepfiunei, Prin urmare, riscul deferendului nu este
prea mare, fiindcd el e sigur ci in lipsi de dovadsi,
pretenfiunealui vafi respinsi. Nu-i riméine astfcl de
cat o singurd sansi : si se adreseze la buna credinii
a adversarului siu. Pentruce i s'ar refuza aceasti
din urmd ramurd de salvare, oricit de fragili ar fi
ea? Acest refuz e cu atdt mai injust cu cat dreptul

-nostru e destul de server in materie de probe, fiindci

el proibd intrebuint{area martorilor si prezumtiunilor

_ pentru o sumé mai mare de 150 Jei, Din cauza acestei

proibitiuni, ecreditorul care, avin  fncredere in cinstea
datornicului siu, n’a cerut o recunoastere in scris a
datoriei, se giiseste lipsit de orice mijloc de dovadi.
o1 totus, pu se intdmpli foarte des ca pentru im-
p:rumuturi ficute unei rude, unui prieten, si nu sc
dea nici un inseris? Dar chiar intre oameni de afa-
ceri, cite tArguri, cAte promisiuni nu se inchee pe
simplu cuvant, fird si existe schimb de scrisori. Firi
indoiald deferirea ficuti wunui datornic care tigii-
dueste angajamentul siu va reusi foarte rar ; adver-
sarul de rea credin{d nu va ezita a“se face sperjur.
Dar cel pulin “rimane creditorului satisfactia ci a
constrins pe datornicul siu la acest act um litor. De

altminteri discufiunea nu este inchisi (and se afirmi"

¢l fn practici jurimantul prestat e mai totdeaw:a
un sperjur._

- ' Cici se poate de asemenea ca numai temerea de

deferire si determine pe datornic a se executa. In
cercurile destul de numeroase, in care afacerile sc

tratcazd pe cuvant, ui jurimént fals are pentru cul-
pabil urmiri grave; e reputafia lui de om cinstit, e
creditul s#u care suferi consecintele; perzdnd incre-
derea semenilor s#i, nu va mai gasi cu cine si tra-

- teze. De aceea nu ar fi exagerdt de a zice cad daca

un fmpricinat nu ezit#, in focul procesului de a jura
fals, datornicul neurmérit incd, din contra, va pricepe
ci e in interesul siude arecunoaste datoria, necons-
tatatd prin un titlu, decit si fie sperjur.

Cat despre ultima obiectiune, care consistd in a
zice ¢d jurdmantul poate fi uneori deferit dintr’un spirit
vexator, de un impricinat care gtie bine ¢ pretentia
lui e fird temeiu, nici aceasta nu e firi rispuns.
Vom vedea, in adevir, ci tribunalele si-au insugit o
putere de apreciere in actul de deferire, care i
micgoreazi foarte mult fnsemniitatea. .

Aceste consideratiuni au determinat in cele din
urmi subcomisiunea de a conserva jurdmantul deci-
zoriu, rdmanand numai de a-i modifica in cA'eva
punte regulamentarea legislativi.

HENRI CAPITANT
Profesor la facultatea de drept din Paris

JURISPRUDENTA ROMANA

DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA Ia
Audlenfa dela 26 Marlie 1920

INALTA CURTE

Pregedintia d-lui V. -Bossy, consilier,

Eufrosina V. D, Chirifi cu Vietoria Nicolescu

SUCCERIUNE, — RENUNTARE CU TITLU GRATUIT IN FAVOAREA UNUI
COEREDE. —DONATIUNE, —ACCEPTARE.—ART. 691 AL, 1, 813 §i 814
C. CIVIL. :

DONATIUNK, —RENUNTARE LA UN DREPT DE PROPRIETATE.—ART. 713
+1I 814 ¢. crv.

1° Renuniarea la succesiune ficuti de un
erede unuia dintre coerezi cu titlu gratuit,
constitue -0 adevdratd donatiune in favoarea
coeredului caruia a fost ficutd, care trebue
sa indeplineascd toate conditiunile cerute de
art. 813 si 8i4 din codul eivil. :

2° Renunjarea la un drept de proprietate
in favoaree altuia, nu este suficientd pentru
ca persoana in favoarea cdreia a fost facuta s
dobandeascd’ dreptul de proprictate asupra
lucrului, ci mai trebue ca acea persoany si
consimid a se imbrica cu acel drept, astfel
cd, pentru ca o oferti de donatiune si poati
deveni un contract perfect, trebue si fie ac-
ceptatda de donator si acceptarea si fie comu-
nicatd donatorului. :
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No. 134—Respins recursul ficut de Eufrosina V. D, Chiriti,
contra de ciziei Curtii de Apel din Bucuresti S. III-a No. 52 | 916
datd in proces cu Victoria Nicolaescu,
~ S’a citit raportul ficutin cauzi de d-l consilier Al Dobriceanu,

S’au ascultat : D-1 avocat Tachz Ionescu in desvoitarea moti-
velor de casare §i D-1 avocat M. Djuvara fn combateri,

Curtea deliberand

Asupra motivelor de casare :

» Violarea art.' 695 C. civ., intrucil pentru renun-
{area la mogtenire, prezintarea personald a partii re-
nuntitoare nu este o conditiune cerutd de lege pen-
tru validitatea renuntiri.

«Violarea art. 691, paragr. 1 gi 695 C. civ. Curtea
anuleazi renuntarea ficutd de d-na Nicolaescu ca
fiind facui# in faporem si deduce ci dupi art. 695
nu e valabil decat un renunt tdcut in folosul tuturor
‘mogtenitorilor Ia olalti. Curtea violeazi aceste texte,
cdci renuntul in favorem valoreazi acceptatiune si
cum acceptatiunea, prin deosebire de renun{, nu e
un act solemn, Curtea fai de acest considerent tre-
buia s# socoat# valabil renunful d-nei Nicolaescu chiar
in cazul ipotetic cand i-ar fi lipsit una dfn condi-
tule cerute de art. 695.

»Omisiune esentiald, eroare grosierﬁ, violarea art.
691 al. 1 si 695 C. civ., intrucat Curtea socoteste
- ¢d renunful d-nei Nicolaescu nu s’a ficut cu privire
la toate bunurile care alcdtuiau succeésiunea, ci deci
ar fi un renun{ pro parte, nul dupi art. 695, si nu
se pronun{i asupra mijlocului nostru de apérare con-
sistdnd in faptul ci d-na Nicolaescu, renuntand la
imobilul siu din Bucurestl a renuntat la intraaga
succesiune. '

»Gresita aplicare a art. 814, vm]area principiului in
materie de donatiuni indirecte, omisiune esentiald,
violarea art. 691 si 695 C. civ., comite Curtea soco-
tind cd donatiunea ce ar cuprinde renunful ficut de
d-na Nicolaescu urma si fie acceptatd prin act au-
tenticy. 5

Aviand in wedere cd din decizia supusd recursului
se constatdi ci Curtea de apel a admis actiunea pentru
esire din indiviziune intentati de intimata Victoria
I. Nicolaescu, dispunand impértirea in 2 p#rfi egale
a averii rimasi pe urma defunctului N. Démbeanu,
compusd dintr’'un imobil situat in str. Mihai-Voda
No. 84 azi 66 si o creanti de 3756 lei constatati
printr'o sentin{d judeciitoreasca ;

C#, pentrua admite actiunea, Curtea de apel cons-
tat in fapt, ci in anul 1904 incetdnd din via{i N.
Dambeanu a l3sat pe urma sa 2 fete mostenitoare,
recurenta si intimata Victoria I Niculescu; ci in
acelag an intimata a ficut o declaratie autenticd
prin Trib. Valcea prin cafre renunti la dreptul siu
de mogtenire din averea rdmasi dela tatil siu asu-
pra imobilului din Bucuregti, str. Mihai Voda No. 84,
azi 66, in favoarea recurentei, declarajiune pe care
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intimata a trimis-o prin posti Impreuni cu o peti-
fiune la grefierul trib. Iifov s. I cerdnd s# se tran-
scrie in registrul special de renun{dri la succesmne,
ceeace s'a si efectuat; _

Considerand c# art. 695 C, civil cere doud condl-
fiuni pentru ca o renuntare la succesiune si fie va-
labild si anume : ca renuntarea s# fie ficutd la fgrefa
tribunalului deschiderii succesiunei si in urmi si fie
trecutd in registrul special tinut in acest scop;

G4, in spetd, prin petifia adresati de recurent
grefierului tribunalului Ilfov, intrucdt se constati ci
renuntarea a fost ficutd la grefa tribunalului des-
chiderei succesiunei i ci ea s'a trecut in registrul
respectiv, rezultd ci# conditiile legii au fost satisfi-
cute i deci renuntarea valabil ficuta ;

Ca odata stability validitatea ca formi a renun-
farii, urmeazi si se examineze efectele sale juridice
in raport cu faptele procesului,

Considerand c#, conform art. 691 al. I, eredele
poate face o renufare la succesiune in favoare unuia
din coere/i, in care caz dansul este presupus ci.a
acceptat succesiunea si ca atare porfiunea sa din
acea succesiune a intrat in patrimoniul siu fnainte
de-a trece la ercdele in favoarea ciruia a renunfat.

Ca deci, in principiu, se poate face o renuntare
in favorem si pro parte.

Considerand ci, o asemenea renuntare, cand este
fdcutd cu titlu gratuit, cainspeti, constitue o ade-
varati donatiune in favoarea coeredelui ciruia afost
facutd; cd aceastd donafiune, pentru a fi valabil,
trebuia neapéirat si indeplineascd toate conditiunile
cerute de art. 813 si 814 din codul civil.

Considerand cd simpla renunfare la un drept de
proprietate in favoare- altuia nu este deajuns pentru
ca perseana in favorul cireia se face renuntarea si
dobandeasca dreptul de proprietate asupra lucrului,
¢i mai trebue ca acea persoani si consimty a se
imbrdca cu acel drept, ci dar o ofertsi de donatiune,
ca si poatd deveni un contract perfect urmeazi si
fie acceptatd de donatar si acceptarea si fie comu-
nicatd donatorului.

Cé, in spefd, cu drept cuvant Curtea de Apel cons-
tatd si motiveazd cd actul de renunfare, degi ficut
in formi autenticd, intrucAt este semnat numai de
intimata, i apelanta —recurenti astizi—nu dovedeste
cd s’au indeplinit condifiunile acceptirii donatiunei,
asa cum sunt cerute de lege prin art. 814 cod civil,.
actul de renunfare nu poate avea nici-o valoare ca
donatiune si este de nul efect. ‘

Ca dealtfel o asemenea acceptare nu mai poate fi
facutd astdzi. intrucat Curtea stabileste in fapt, ci
fnainte de-a se intenta actiunea de fati, intimata a
notificat recurentei ietragerea ofertei de donatiune,
care ar putea fi cuprinsi in actul de renunfare.

\
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C3, fati de aceastd argumentare, susfinerile re-

curentel relative la valabilitatea actului de renuntare
ca donafiune indirect#, devin neintemeiate, odati ce
‘s’a stabilit cA in speti este vorba de-o donatiune
directy ce trebuia si indeplineascd condifiunile im-
perioase cerute de articolele sus menfionate.

Ca, prin urmare, deciziunea Curtii de ‘Apel fiind
justi ca solutiune, catd si fie menfinutd peaceasts
din urmi consideratiune, si deci recursul urmeazi
sd fie respins ca nefundat.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIA III
Audienta dela 30 Septembrie 1919
Pregediniia D-lui Al. Dobriceanu, pregedinte

Ion Severin reprezint. Comit, Spit. Elisabeta Doamna Caritatea
Giliteand cu Directia Generald a Serv. Sanitar.

TUTELX ADMINISTRATIVA, — SUCCESIUNE.—LEGAT.—STABILIMENT DE
UTILITATE PUBLICA.—ARY, 811 §I 817 C. CIVIL.—ART. 5 PARAGRAF
III, LITERA ¥ DIN LEGEA ORGANICA A INALTEI CURTI DE CASATIE,

Facultatea pe care o are guvernul, in exer-
citiul tutelei administrative si potrivit dispo-

zifiunilor art. 811 si 817 din Codul civil, de a

autoriza sau nu, dupd cum va crede de cu-

viin{d primirea donatiunilor ficute stabili-
mentelor de utilitate publicd, nu poate fi
cenzuratd de nici o instanta judecdtoreasca,
si deci este inadmisibila atacarea unui ase-
menea act pe calea recursului inaintea Inaltei
Curti de casatie. X
~ No. 317.—Respins ca inadmisibil recursul ffcut de Ion Severin
vicepresedinte §i reprezentant al comitetului spitalului <Elisabeta

Doamna Caritatea Gildfeand» in contra decretulul regal No. 2268

din 1916, dat prin ministerul de interne, in preces cu Dir. Serv.

Sanitar. : =
S’a citit raportul ficut in cauzi. .

S’an ascultat : d-1 avocat Em. Antonescu pentru .recurent# in

cererea de respingere ca inadmisibil a recursului si d-1 avocat P,

- Sadoveanu in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursului
ridicat de intimat; ' :

Avand in vedere cd prin recursul de fata se ataca
decretul prin care ministerul de interne, dupd ce au-
torizd comitetul spitalului »Elisabeta Doamna Cari-
tatea Gildteand« si accepte legatul lisat prin festa-
ment de defuncta Ecaterina B. Curtovici, consistand
din fondul comercial al.farmaciei »Domneasci« din
‘Galati, declard stins dreptul de concesiune al acestei
farmacii si se- cere ca si fie invitatd autoritatea fu-
telarid de a autoriza primirea intregului legat si a
dreptului de concesiune a farmaciei; :

Considerdnd ci potrivit art. 5 paragr. 111 lit. f din

f

|
|
|

legea organicd a acestei inalte Curfi, aceastd sectiune
judecd si recursurile acelora cari s’ar pretinde viti-
mati in drepturile lor printr'un act administrativ de
autoritate, ficut cu céilcarea- legii, precum gi refuzul
autorita{ilor administrative de a rezolva o cerere re-
lativd la un asemenea drept, cu excepfia actelor de
guverndmant §i a celor privitoare la exercitiul tutelei
administrative ; e

Avénd in vedere ci din expunerea de motive care
insoteste prcectul de lege pentru organizarea acestei
Inalte Curti de casatie si justitie, rezulti ci tutela
administrativé se exercitd si fa{i de stabilimentele
de utilitate publici, cum este spitatul ,Elisabeta -
Doamna Caritatea Giliteania, si anume numai fn ca-
zurile previzute de art. 811 si 817 din C. civ;

Considerdnd cii din dispozijiile acestor texte din
C. civil rezultd cd guvernul are facultatea a auto-
riza sau nu, dupd cum va crede de cuviin{i primirea
donafiunilor fidcute stabilimentelor de utilitate pu-
blica, fard ca acest act al puterii executive si poati
fi cenzurat de vreo instan{i judecitoreasci, de oarece
este fdcut cu exercitarca tutelei administrative ce i
s’a acordat prin zisele texte din Codul civil ;

Ca dar, in spetd, autorizatiunea dati de ministerul
de inlerne spitalului ,Elisabeta Doamna Caritatea
Giliteand de a primi legatul numai in parte, nu
poate fi cenzurati de aceas!d Inaltd Curte, si deci

- recursul trebue respins ca inadmisibil.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI -
SECTIA T-a :
Audienfa dela 6 Noembrie 1919 e

Presedentia D-lui Oscar N, Nicolescu prim-presedinto

I. Ghica, sequestru admininstrator al Soc. «Ceditul Petrolifers cu
- Aneta Luvisch,

LEGI I REGULAMENTE — PUTERE EXECUTIVA, —PUTERE LEGIUITOARE.—
ART. 93 DIN CONSTITUTIE.—ART. 18 DIN LEGEA MASURILOR EX-
CEPTIONALE. —ART. 20 SI 44 DIN REGULAWENTUL LEGET

DECRETE-LEGE. — PUTEREA LOR. — DECRETE REGALE.—ACORDAREA
LOR SUB REZERVA APROBAREL ULTERIOARE A CORPURILOR LEGIUI-
TOARE.—ART. 93 DIN CONSTITUTIE, '

1° Regulamentul unei legi'fi'ind opera pute-
rel executive nu poate de cAt si limureascd

~ dispozitiile legei pentru a’i inlesni executarea,

neputdnd insd creia, modfica sau extinde a-
cele dispoziliuni, deoarece prin aceasta puterea
executivd ar incilca drepturile puterei legis-
lative ceeace este interzis formal de art. 93
din constitutie.

Astfel, prelungirea termenului fixat pentru
plata salariilor familiilor mobilizatilor prin
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diferite decrete regalesi deciziuni ministeriale,
fiind facutd prin introducerea si modificarea
art. 46 bis din regulamentul legii méasurilor
exeptionale, fard a se fi modificat si art. 20
din. aceasla lege, nu poate fi {inuta in seama.

2?2 Ceeace diferentiazi un decret-lege deun
simplu decret, fiind c& pe cAnd acesta din
urmd se di pe baza art. 93 din constitutie,
care da drept Regelui de-a face regulamente
" care s nu modifice sau si suprime legea,
cel’lalt este destinat a filege prin votul ulterior
al corpurilor leguitoare, dédndu-i-se anticipat
puterea obligatorie legald, de unde urmeaza
c& decretele care nu sunt date_cu formula »sub
rezerva aprobérei ulterioare a corpurilor le-
giuitoare«, nu pot avea putere de lege.

No. 25— Admis In parte apelul f#cut de I. Ghica, sequestru-
administrator, al soc. «Credit l?etrolifer» in contra sentinfei No.
2841 919 a Trib. Ilfov S. I-a com. tn proces cu Aneta Luvisch.

S’au ascultat d-nii avocati Bibeanu si Enric- Siefert pentru ape-
lant si d. avocat Cristescu fn combateri pentru intimet,

Curtea,

Avand in vedere faptele procesului care sunt ur-
mitoarele : In anul 1916 sotul intimatei Moritz
Luvisch era functionar al societ#itii Creditul Petroli-
fer, angajat cu contract pe termen de 3 ani, cu
incepere dela 1 Ianuarie’ 1915 pani la 31 Decem-
brie 1917, cusalar de 550 lei lunar pe primul an, 6(0 lei
pe al doilea si 650 pe al treilea .an. La decretarea
mobilizirii, conformandu-se legii misurilor exceptio-

“nale care obliga societifile anonimela plata salarului
functionarilor lor pe tot timpul mobiliziirii, Moriiz
Luvisch lasi sofiei sale certificatul No. 27, model
litera L. care-i di dreptul a incasa lunar 400 lei
dela Soc. Creditul Petrolifer din salariul siu de 550
lei. Cu acest certificat, intimata a fncasat suma ce
i-se cuvenea pani la 31 Octombrie 1918, cand a dat
chitanfa desciircitoare societifii, obligindu-se a nu
mai ridica contra ei nici un fel de pretentiuni pentru
trecut sau viitor. Moritz Luvisch fiind dispirut si
la 2 Noembrie 1918 apirand deeretul regal No. 3239
prin care se prelungeste pand la 31 Decemarie 1918
termenul de plata salariilor functionariilor mobilizati-

lor dispiruti, iar dela acea dati se di drept Minis- *

terului de R¥sboi s& acorde noi prelungiri de cate
3 luni, prin simple deciziuni ministeriale—care ulte-

rior au gi intervenit—Aneta Luvisch pe baza decre- .

tului mentionat §i-a deciziiior Ministeriale No. 89 si
183 | 919, face actiune contra Soc. Creditul Petrolifer
prin care eere: a) suma de 3200 lei, salarul de 4C0
lei lunar pe timp dela 1 Noembrie 1918 pani la 31
Ianuarie 1919 ; b) 109 lei diferenta de cate 50 lei
lunar pe lunile Noembrie §i Decembrie 1916 pe motiv
ot sotul rezervindu-si nnmai 150 lei din salar, -iar

in ce priveste primul cap de cerere,

pe anul 1916, salariul, siu fiind conform contractului
de 600 lei, urma ca Sociclatea si-i pliteasci 450
lei lunar, iar nu numai 40 cat i s’a plitit; c) 3000
lei diierenta de 100 Iei lunar dela 1 Ianuarie 1917
pénd la 30 Tunie 1919, salariul sofului in acest in-
terval de timp fiind de 650 lei lunar si deci trebuind
a i-se fi platit 500 lei, iar nu 400 lei lunar conform
certificatului.

Aceastd acfiune a fost admisii in totul de Trib.
Comercial Ilfov'S. I-a. In contra sentintei acesteia,
Societatca Creditul Petrolifer a declaratapel opunind,
200 lei, ci nu
poate fi obligati la plata acestei sume, de oarece
legea misurilor excep{ionale in" art. 20 i impune
obligatiunea de-a pliti salarul] familiilor mobilizatilor
numai pand la demobilizarea armatei, care a avut
loc la 15 Tulie 1918 si cit decretleie regale si decizi-
unile ministeriale date ulterior neputind modifica
legea nu l-au putut prelungi aceastd obligafiune
pentru termenul ardtat.

Considerand cd, in .adevir, legea misurilor excep-
fionale pentru motivul cunoscut de a asignra traiul
familiilor mobilizatilor si a-i dispensa pe acestia de-o
asemenea griji in timpul cat erau chemaii si-gi faci
datoria eciitre tard, in art. 18 a previzut obligatiunea
pentru Statlinstitulii publice, societdtfi anonime, etc.
de-a pliti functionarilor salariul in tot timpul mo-
bilizirii; iar acegtia la randul lor au fost obligati
pentru acelas termen prin art. 20 de-a ldsa familiilor
o coti de 1, Y, sau %, din salar, dupi starea ci-
vila a fiecdruia, ciisitorit cu un copil sau mai mulfi.’

Considerdnd ci in conformitate cu dispozitiunile
acestei legi s’a elaboratsi regulamenrul promulgat cu
decretul No. 310 | 915 care in art. 20 si 44 mentine
in totul principiul legei si termenul fixat pentru plata
salatiilor familiilor mobilizatilor thiar in cazul cind
acestia au dispdrut prin moarte sau orice alte cauze.

Considerand c# atit decretele regale No. 1360 si
1536—917 cat si decretul No. 3239|918 pe care in-
timata fisi sprijini pretentiunea sa cuprind mentiunea
cd-au modificat acest regulament §i anume : primul
a addogat un nou articol 46 bis si celelalte citeva
alineate la acest articol, prin care se prelungeste
termenul pentru plata salariilor familiilor mobilizaii-
lor dispdrufi in contradicfie cu art. 44 din acelasi
regulament care nu a fost suprimat, si cu art. 20
din lege care a ramas nemodificat. > ~

Considerand c# regulamentul unei legi fiind opera
puterii executive nu poate de cAt sd limureasci

dispozitiile legei pentru a-i inlesniexecutarea, nepu-

tdnd crela, modifica sau extinde acele dispozitiuni,
ciici prin aceasta puterea executivi ar incdlca drep-
turile puterii legislative, ceeacz esle formal interzis
de art. 93 din constitutie.
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Considerand ci din acest punctde vedere, prelun-
girile previzute de decretele regale si deciziunile
ministeriale mentionate, . fiind acordate prin intro-

ducerea si modificarea art. 46 bis din regulamentul-

legii misurilor exceptionale, fird ase fi modificat si
art. 20 din aceastd lege, ele nu pot fi tinute in
seamy si deci nu pot justifica pretentiile reclamantei
Aneta Luvisch pentru suma de 3200 lel
Considerand, ci admi{and gi ipoteza ¢& prin mo-

dificarea regulamentului s’ar fi intenjionat—contrar

textului categoric al decrctelor—sa se modifice im-
plicit insf-gsi irmenul previzut de art. 20 dinlegea
méisurilor exceptionale, urmeazi a se vedea dacd
aceastd modificare s’a putut face pe calea decretelor
citate ;

Considerand c#, de-si vremurile exceptionale prin
care trecem, necesititile creiate de ele si in special
lipsa parlamentului ne-a adus la formula decretului-
lege, de aci nu se poate deduce, insd, cd orice de-
cret regal dat cu avizul consiliului de minigtrii are
necesarmente acest caracter.

ConsiderAnd ci ceeace diferenfiazd undecret-lege
de un simplu decret este ci pe cind acesta din
urmi se di in baza art. 93 din Constitufie care di
drept Regelui de-a face regulamente care si nu mo-
difice sau si suprime legea, celilalt este destinat lege
prin votul ulterior al corpurilor leginitoare, ddndu-i-se
anticipat puterea obligatorie legala.

Considerand ci toati lumea f{iind presupusi ca
cunoaste legea, iar simplele decrete neputind impune
obligatiuni in afari de ea, penfru a se evita suprin-
deri si confuziuni, se impunea—odati admisd ideia
decretului-lege — ca acest caracter si reiasd fard
echivoe din - chiar contextul lui, ceeace - s’a fccut
prin adoptarea in atari cazuri a formulei »sub re-
zerva aprobdrii uiterioare a corpurilor legiuitoare«,
- Considerand ci din acest punct de vedere decre-
tele regale in discufiune, lipsite de aceastd formuli,
nu pot fi considerate ca decrete-legi si deci ele
. n’au putut modifica legea misurilor exceptionale.

Considerand ci de altfel, caracterul lor de simple
decrete reese in mod evident din chiar mentiunea
ce cuprinde, ci sunt date in baza art, 43 din legea

misurilor exceptionale, care prevede cd in urma a- &

vizului consiliului de ministrii—care in spefd nu lip-
segte—prin decret regal se pot abrorga toate sau parte
~ din dispozitiile acelei lc gi,

Considerand ci, in spiritul legiuitorului dela 1913,
cand decretul-lege—produs, dupi cum ¢’a aritat, al
vremurilor exceptionale care au urmat—nu se cunos-
tea, decretul de care se vorbeste” art. 43 nu putea
sd fie de cat un simplu decret regal dat in puterea

art. 93 din constitujie cu privire la modul de exe-
cutare a legii. :
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Considerand cd art. 43 da drept Regelui ca printr'un
astfel de decret numai, si abroge toate sau o parte
din dispozitiile legii misurilor exceptionale, in m&-
suri ce tmprejurdrile ar permite revenireala normal,
iar nici de cum sd modifice sau sd extindd acele
dispozitiuni; ori prelungirea termenului de plata
salariului functionarilor mobilizati, disparuti, intrand
in aceasti din urmi categorie, ea nu se poate face

- pe calea unui simpiu decret conform citatului text,

¢l numai in virtutea unei legi sau decret-lege, cere
in speta n’a intervenit, asa c#, din acest punctde
vedere, primul .cap de cerere formulat de Aneta
Luvis h pentru plata salariului ceis’ar cuveni dupa
demobilizare, pe timpul dela 1 Noembrie 1918 pani
la 30 Tunie 19.9 este nefundat.

Considerand ca diferenta de 100 lei pe lunilc No-
embrie §i Decembrie 1916 nu se cuvine reclamantei
pentru motivul ca avand dreptul numai la 2|3 din
salariul sotului care la acea epocd era de 600 lei, a
fost complect achitatd prin sumade 400 lei recunos-
cutd cid i-a fost platita de societate.

Considerand ca, in ce prive§te al treilea cap de
cerere—diferenta de 3000 lei dela 1 Tanuarie 1917
pind la 30 Iunie 1919—fatd de solutlunea adoptatd
cd intimata nu poate pretinde salarul de cat péni

- la.data demobitiz#rii. ea nu ar putca fi calculatd in

tot cazul de cat pentru timpul dela 1 Ianuarie 1917
pind la 30 Iunie 1918 gi numai in proportia de 2[3
din salariul de 650 lei lunar, cuvenit sotului, adica
in total 6001ei sau 38, 33°|, lei lunar peste cei 400
deja primi{i de intimata.

Considerand ci prin chitanfa prezentatd de inti-
mati se dovedeste c# apelanta Societate a platit
mai mult [200 lei pentru lunile August, Septemkrie
si Octombrie 1918 urmitoare demobilizirii, aga cd
si acest cap de cerere este nefundat.

Pentru aceste motive, admite in parte apelul.

Semnati : Oscar N, Nicolescu, Al Nicolau, S. Tipel.
Opiniune

Subsemnatii I. Coand# si S. Gogilniceanu, suntem
de pirere a se ‘admite in parte apelul ficut de L
Ghika tn calitate de administrator-sequestru al So--
cietdtii »Credit Petrolifer pentru urmitoarele motive ;

Considerand ¢i in discufie, dupd cum rezultd din
concluziunile .orale cat si de cele scrise, sunt deduse
trei chestiuni de drept, de-a ciror rezolvare depinde
si intreaga solutiune a procesului i anume : 1) Ce
efect juridic poate produce decretul regal No. 61472
prin care se prelungesc termencle de plati familiilor
mobilizatilor dispirafi si tot prin acest decret regal
se mai autorizd Ministerul de Risboi ca, prin sim-
pla deciziune ministeriald, si acorde noi prelungiri
de termene de cate trei luni, céci in cazul cand

{
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acest decret, cum susjine apelanta Sqcietate, nu ar
putea produce efecte juridice fatd de Societatea Cre-
ditul Petrolifer, fntru cit nu este un decret-lege si
nici prin art. 20 din legea speciald —autorizind lua-
rea de misuri exceptionale care a legiferat modul si
timpul pand cind urmeazi a se pliti familiilor mo-
bilizatilor acest ajutor, nu este previzuti vr'o dis-
pozifiune care si autorize ca prin simplu decret
regal si se prelungeascii aceste termene si in cazul
acesta este evident, ci fiind necontestat ¢ intimatei
1 s’a achitat toate drepturile sale pani la termenul
previzut de art.20 din legea misurilor exceptionaie,
adicd pand ' la demobilizare. —actiunea re¢lamantei
in acest punct ar fi nefundati.

Considerand cd a doua chestiune dedusi in jude-
f:at.“é, este aceia daci temeiul juridic ai dreptului
intimatei de a cere partea cuveniti ei din leafa
sofului ei mobilizat, este certificatul litera L. sau
insé-si legea misurilor exceptionale care determini
cotlltatea ce trebue lisatd familiilor celor mobilizati,
ad}cé daci intimata dovedind cj partea ldsatd ei
prin certificat nu corespunde dreptului ei fixat de
lege, poate pretinde ca societatea s fie obligatd la
aceasld plati peste ceeace cuprinde certificatul
model li.tera L., cdci in cazul cAnd certificatul model
L., ar fi singura bazi pe care intimata gi-ar putea
cere drepturile, cum sustine apelanta societate, in
acest caz cererea reclamantei previzuti in actiunea
sa dela prima instan{ Ia No. 2 si 3, ar fi cu totul
nefundata ; si al treilea punct de drept de rezolvat,
este dacd apelanta Societate Creditul ,Pétrolifer
poate si invoace in confra intimatei conventia in-

tervenitd fintre ambele pirfi de azi, prin care.

intimata renuntd de a mai cere vr’o sumi de bani
dela societatea apelanti decurgind din aceste rapor-

turi, mulfumindu-se cu ceea ce a primit pani atunci.

Considerand ci in ceeace priveste prima chestiune
de drept, relativii la efectele juridice ce pot produce
decretul regal No. 61372 si decizia ministeriali No.
183919, pin care se prelungesc termenele de plata
sumelor Lisate de mobilizati familiilor lor, peste
termenul previzut in legea msurilor exceptionale si
Pe baza ciror decrete si deciziuni ministeriale, re-
clamanta a facut actiunea sa, suntem de pHrere ci
decretul regal No. 61322 ca §i deciziunea ministerials

No. 183 | 919, au putere de lege si sunt ,obligatorii'

pentru pirtile cirora le impune atime obligatiuni,
§1 aceasta din urmitoarele motive,:

_Este adevirat ¢i un asemenea drept de prelun-
gire a acestor termene nu existd in legea miisurilor
exceptionale, dar aceasta nu provine din faptul ci
leguitorul in 1914 cand a ficut legea m3surilor ¢x-

- Ceplionale a dorit si prohibe aceste prelungiri de
__termene, ci din cauzd c¢i nu a previzut ci va fi

nevoe deasemenea prelungiri, ca atitea alte chesti
uni de drept ce s’au #scut in urma. din §i cu
ocaziunea rizboiului ¢i cAnd totugi impunéindu-se
neapirat luarea de misuri ce nu puteau fi lisatein
“suspensie pin# cdnd timpurile normale vor permite
ca puterea legiuitoare si legifereze, a fost nevoie ca .
pe cale de decret-lege si se ia maisurile cerute de
imprejurdri si care nu admiteau nici-o intirziere.

Considerand c# desi in toatd legislatia noastrd nu
este nicieri previzutd nici existen{a si nici modul
ca si formele ce trebue sd indeplineascd aceste de-
crete, unanim insd li se recunoagte caracterul provi-
voriu de legi. : '

Considerand cd in lipsa formelor cerute de vr'un
text ce-aftrebui si indeplineascd aceste decrete-legi,
gisim ci jurnalul Consiliului de ministrii No.9119|918
care autorizd luarea acestor masuri de prelungire al
termenelor de plati si sancfiunea regald datd acestui
jurnal sunt suficiente in asemenea imprejurdri anor-
male, pentro a imprima unui asemenca decret, ca
cel vorbit mai sus, dat cu pgza acestor forme,
caracterul de decret-lege. '

Considerand cf tot prin acest decret regal speci-
ficAndu-se c#i pe viitor aceste prelungiri de termene
se vor putea lua numai prin simpld deciziune mi-
nisteriald, in acest caz™ deciziunea ministeriald No.
183]919, care la randul ei a mai prelungit aceste
termene de platd, fiind datd pe baza unui decret
regal cu putere de lege, si ea isi produce efectele
juridice, in cat pentru aceste motive gisim c# intli-
mata era in dreptul ei a cere ca apelanta Soc, »Cre-
dital Petrolifer« si fie obligati a achita suma de
8200 lei, care reprezinti partea Ildsald ei de soful
siu M. Luvisch prin certificatul de platd dela dosar,
pe-timpul dela 1 Noembrie 1918 pani la 1 Tulie 1919,
pand cind s’a prelungit plata acestor sumi, si deci
bine Tribunalul a'admis acest cap de cerere al in-
timatei. : :

Considerand e, in ceea ce priveste a doua chestiune
de drept discutatdi si anume daci sofia mobilizatulul
poate pretinde o sumi mai mare de cat cea previ-
zutd in certificatul siu de platd, gisim cd este cu
totul nefundatd apidrarea apelantei_ societéti, care
sustine ci dreptul int'matei fiind acel previzut in
certificatul siu “de plata, el nu poate fi obligat a
restitui intimatei diferenta ce i s’ar cuveni, chiar
daci ar [i fost gresit acest certificat in calcularea

" sumelor, ciici baza, temeiul dreptului intimatei nu

este certificatul ce i s’'a lisat si in” care incasa su-
mele ce i s’a ldsat, ci legea, céci insd-gi acest certi-

_ficat este dat i el tocmai pe paza legei, el nu este

altceva de cat actul probator, material care, cons-
tatand la catd parte are dreptul familia mobilizatului
si se poatd servi cu el la primirea dreptului -ei, dar
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acest certificat ori de cdte orinu este facut conform
cu legea, adici calculele sumelor nu sunt ficute
exact, partea interesaidi, adicd §i familia mobiliza-
lui poate cere rectificarea cifrelor, aga spune art. 21
din regulamentul legei mdsurilor excepfionale, la
autoritatea de care depinde, ceeace denotd cii nu
este el sorgintea drepturilor familiilor mobilizatilor
si ca atare azi, intru caAt nu mai poate fiindreptatd
cererea reclamantei la Ministerul de Risboi, deoarcce
cererea reclamantei nu priveste siume ce ar trebui
sd-i serveasci pe viitor, ci sume din trecut, evident
cd justitia, in solufionarea cererei, va avea in vedere
nu acest certificat dovedit gresit, ¢i legea care de-
terming cota-parte cuvenitd familiilor mobilizafilor.

Considerand ci fiind necontestat ci conjgrm con-
tractului de angajament intervenit irtre dlspérutul
M. Luvisch si Societatea .Credit Petrolifer~ salariul
lui Luvisch pe anul 1917 si urmétorii fiind de 650
lei §i intimata in calitate de sotie cu copii a mobi-
lizatului Jispdrut M. Luvisch avea dreptul la doud
treimi din salariul s§u pe anii 1917, 1918, etc., riun
" i s’a dat numai 400 lei lunar conform certificatului,

in loc de 433 lei, bani 33 care era cota-parte ce

trebuia si-i serveasci dela 1 Ianuarie 1917 si pand
la 1 Tulie 1919 gi dar catd a fi obligati Soe. ,Cre-
dit Petrolifer« la aceastd diferen{d de 1000 lei peste
suma ce i-s’a achitat de apelanta Societate pe baza
certificatului model litera L., in cat cererea previ-
zuti in acfiunea intimatei la No. 3 este numai in
parte fundats. ‘
Considerand insd c#, in ceeace priveste faptulci
M. Luvisch nu si-a rezervat prin declaratia sa de
~cat 150 lei gi ca atare socictatea plitind intimatei
pe doud luni din 1916 cate400 lei lunar, iar salariul
lui Luvisch pe 1916 fiind de 600 lei lunar, mai ar
riimane un rest de 50 lei pe lund la dispozitia lui
M. Luvisch care pe cele doud luni din 1916 fac 100
lei, cerutd de intimatd prin acfiunea sa la No. 2,
iar pe lunile din 1917 §i panid la 1 Tulie 1918 acest
rest din salariul lui M. Luvisch care nu a fostridicat
nici de intimat#, de oarece nu i s’a lisat de sotul
el prin certificat, gi nici de M. Luvisch de oarece a-
cesta nu-gi rezervase de cit 150 lei lunar §i pentru
" care sumi numitul M. Luvisch nu a luat nici-o
dispozifie, suma de bani ce este previzuti in acti-
unea intimatei in cei 3000 lei dela punctul 3 din
actiune, asupra acestei diferenfe insi intimata nea-

vand nici-un drept care si decurgi din vr'o lege si_

nici un mandatsdin partea sotului ei ca s fncaseze
aceastd sumi, ea nu poate fi ceruti de reclamants,
.rémﬁnﬁnd ca dreptul intimatei la aceastii sumi sé

se lichideze cénd se va deschide succesiunea lui M..

Luvisch, cici actualmente el nu este de cat dispirut
sau de va veni insugi M. Luvisch sf lichideze acest
drept al sfu cu apelanta societate.

1

. Considerand ca nici tranzactia scrisa aflata la dosar
i intervenitd intre apelanti gi intimat n’o poate
invoca apelanta de azi, deoarece prin aceastd tran-
zactie se inldturd dispozitiunile legii misurilor excep-
{ionale, tare fiind o lege care avea de scop a asigura
existenta familiilor celor plecali in risboi si firi
de care asigurare insdgi ordinea publicd ar fi fost
atinsd, prin ldsarea firidt mijloace a atator familii
ale mobilizatilor, ca atare aceasti lege este de ordine
publicd si nu se poate prin convenfiunisa se eludeze
si deci conventia tranzactie intervenit intre apelant,
si intimatd, siprin careconventie reclamanta renunti
la toate drepturile ce-ar-mai fi avut contra socie-
tafii decurgand din legea misurilor excepfionaleeste
nuld pe baza art.-5. c. civ. §i nu poate {i invocatd
de apelanta societate.

Semnati: I, Coand&, S. Cogélniceanu,

TRIBUNALUL ILFOV S. I CIV. COR.

Audienfa dela 29 Maiu 1920
Presedintia d;llli N. Venculescu judéciitor

Emil C:}stano cu Nicolae Torga

COMPETINTA.—COMISIE ARBITRALA,~CARTE DE JUDECATA, — MOTI-
VAREA EL —INCOMPETINTA.—DACA ATRAGE CABAREA CAND BE IN-
TEMEIAZA SI PE ALTE TEMEIURI DE COMPETIRTA COMISIEL — ART.
19 AL, 3 DIN DECRETUL-LEGE DIN 1 APRILIE 1920,

LOCATIUNE, —PROPRIETAR,—IMOBIL, —INCAPERI INRUFICIENTE.—DACA
POATE CERE EVACUAREA CHIRIASULUL — INSALUBRITATE. — CONSTA-
TAREA ¥I. — ART, 5 AL 3 § B 81 D DIN DECRRTUL-LEGE DIN 1
APRILIE 1920,

LOCATIUNE,—PROPRIETAR.—PRELUNGIREA CONTRACTULUI. — BVACUA-
REA CHIRIASULUL —INSTITUTIUNE CULTURALA. — SENSUL ACBSTEL
EXPRESIUNI. — ART. 5 AL, 3 DIN DECRETUL-LEGE DIN 1 APRILIE 1920,

1° Cu toate cd@ potrivit art. 19 al. 3 din
“decretul-lege din 1 Aprilie 1920, comisiunea
arbitrald nu este competinte a statua asupra
diferendelor dintre proprietari gi chiriagi is-
vorite din aplicarea art. 4, totus acest fapt
nu altrage casarea cirfei de judecatd, daca
ea se intemeiaz si pe-alte temeiuri de drept
gi de fapt cari sunt de competin{a sa.

2° Pentru ca un proprietar si poatd evacua
pe chiriagul siu din imobil pe baza art. 5 al.
3 § b si d din decretul-lege din1 Aprilie 1920,
trebue si dovgdeaschl ci este expus a ramane
fard locuin{i dintr’o cauzi independenti de

" vointa sa, sau cd imobilul este intr’o stare

de insalubritate constatatd prin acte inche-
iate de autoritiitile competinte, iar nu numai
cé imobilul in care locuegte ii este insuficient
ca numéar de mcépern s1 ci .oddile nu sunt
luminoase. ' ’ e
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3% Nu pot beneficia de dlspozwlunﬂ% art. 5
§ 5 dindecretul-lege dela 1 Aprilie 1920, spre
a cere evacuarea chiriagului, decét autoriti-
{ile publice si institutiunile culturale sau de
binefacere cu personalitate distinctd i anume
constituite in acest scop, iar nu si particu-
larii cari ar avea biblioteci sau laboratorii al
cdror uz ar fi pus si la dispozitia amicilor sau
elevilor lor.

No. 428, — Cassatd cartea de judecatdi a comisiei arbitrale a
Judecétoriei Ocolului VI Bucuresti si In fond respinsi actiunea
reclamantului Nieolae Iorga in proces cu Emil Castano.

$'au ascultat d-nil avocati Cancicov pentru parit si in desvol-
tarea motivelor de cassare, si V. Minei din partea reclamantului
si in combaterea motivelor de casare.

Tribunalul,

Asupra recursului de fati ficut prin petluunea
fnregistrati la No. 15398 din 14 Mai 1920 de citre
E. Castano contra cirtei de judecatsi cu No. 284/920
datd de comisiunea arbitrali a judeciitoriei ocolului
VI urban Bucuresti.

Avénd in vedere susfinerile orale i scrise ale pir- _

tilor, actele dela dosar si Cartea de ]udecata atacatd
cu recurs. ;

Asupra primului motiv de recurs §i anume :

«Violarea in primul rand a art. 19 al. 3 din decre-
tul-lege No. 1420|9‘>0 Acest decret-lege nu di in com-
rpetm'ga comisiunei arbitrale si se ocupe decat de
diferendele ce nasc intre proprietari si chiriasi si care
ar rezulta din arl. 5, 6, 7, 8 gi 9. Fiar# competinti
judecata se ocupi de decderi ce ar rezulta din art. 4.
Chiar daci ar fi avut competin{§, comisiunea di o
gresitd interpretare art. 4 v1olénd cu aceasta spiritul
legei«,

Considerind cii intr'adevir potrivit art. 19 al. 3
din decretul-lege dela 1 Aprilie 1920, comisiunea ar-
bitrald nu este competinte a statua asupra diferen-
delor dintre proprietari si chiriasi cari ar isvorf din
aplicarea art. 4, totus, pentru ca acest motiv s a-
tragd casarea cirfei de judecati a Comisiunei arbi-
trale, ar trebui ca aceast#i carte de judecati si fie
intemeiat¥ numai pe dispozitiunile art. 4 din decretul-
lege; ori, intrucit in spetd comisia pentru a admite
acfiunea reclamantului se bazeazi si pe alte teme-
iuri de drept i de fapt cari sunt de competinta sa
si fac obiectul celorlalte motive de casare, tribunalul
urmeazi a le examina mai intai §i a vedea daci sunt
fundate sau nu. , ‘

Asupra motivelor II, III, IV, si V de recurs, si
anume : ;

IT) ,Exces de putere gi viditd violare a legei cAnd
judecata admite acfiunea reclamantului pe baza art.
5 al. 3 interpretdnd cuvintele sexpus a riméne firi
locuin{¥« fn sensul de a fi expus s% nu aib% unde

°

si-gi instaleze o imensd bibliotecd, club pohuc sau
de propagandi fintre studentis.

IIT) ,Exces de puteresi violarea legei si spiritului
ei, cAnd comisiunea pe baza art. 5 al. 3 daclard ci
apartamentul ce ocup# astfizi d-1 Torga este insalu-
bru §i nu poate servi decat drept biblioteci« :

1V) <Exces de putere si violareaart. 5 al. 5. Ju~
decata numai printr'un exces de putere a declarat
pe d-1Torga <Institutie stiintificé sau culturald» legea
a avut in vedere institutiunile gtiintifice, laborato-
riile, bibliotecile Statului sau a institutiunilor consti-
tuite, cari constituesc autoritate netigaduitd, nu per-
sonalitiiti ori cAt de savante ar fi ele, de narece per-

- sonalitifile pot fi discutate daci realmente sunt ceva.

V) ,Exces de putere printr’o violare a art 5 parag.
7 alm b. si d.

«Proprietarul ne intrand in aliniatul 3a art. 5 nu
poate si se mute acum la Sf. Georghe. Deasemenea
se violeaz#i al. d. eAnd mi declari pe mine, militar
ce am locuit in Buecuresti inainte de resboi, care
sunt cisitorit in Bucuresti si care figurez in<Baroul
Capitalei, ca profesiune actuald, fiind invalid de
rezboi, ci nu pot intrain limita textului din decret
neavand nici o ocupatie de muncd in Bucuregti“.

Avand in vedere ci comisiunea arbitrald pentru
a admite actiunea reclamantului Nicolae Iorga si a
ordona evacuarea chiriasului siu Emil -Castano din
apartamentul ce-1 ocups, pe ziua de 23 Aprilie 1920,
isi motiveazi cartea de judecata pe dispozifiunile
art. 5 al. 8,5 § b si d din decretul lege.

Avénd in vedere dispozitiunile acestor texte de
lege. :
Considerdnd ci# pentru ca propietarul sé poata
evacua pe chiriagul siu din imobil pe ziua de 23
Aprilie 1920 in virtutea art. 5 al. 3 § bsid trebue
si dovedeasci ci este expus de-a raméne fird locu-
in{¥ dinfr'o cauzd independentd de voinfa sa sau cd
imobilul in care locueste a devenit insalubru.

Considerand c3 simplul fapt c& proprietarul nu
are inciiperi suficente in imobilul pe care-l locueste,
si ci acele finciiperi nu ar fi ,tocmai sindtoase»
nefiind «bitute de soares, nu poate atrage aplicarea
textelor de mai sus, deoarece dispozifiunile lor creind
excepetuni la dreptul chiriasului de-a continua si
rimani in imobilul inchiriat, trebuesc strict inter-
pretate, si anume numai la cazul cand proprietarul
este expus a riméane absolut firi locuin{d, sau cand

" insalubritatea este constatatd de organele competinte -

si prin acte incheiate inainte de publicarea acestm
decret-lege.

Avénd in vedere c§ astfel fiind, Comisiunea arbi-
trald numai cu violarea acestor texte de lege si
prin exces de putere admite acfiunea reclamantului
Nicolae Torga pe motiv ci apartamentul ce-l ocup}
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au i-ar fi suficient si pe simpla considerafiune ci
incaperile lui nu sunt tocmai sinitoase nefiind ba-
tute de soare.

Avand in vedere ci Comisiunea isi mai intemeiazi
cartea de judecatd pe dispozifiunile alineatul d de
sub art. 5. s

Considerand cii pentru ca proprietarul si poati

- beneficia de dispoziliunile acestmi alineat trebue s
faci dovada ci chiriasul nu este retinut in localitate
de nici-un interes public sau de familie.

Avand 4n vedere cii in spefd nu numai ci nu se
face aceastii dovadi, dar incd chiriagul périt dove-
deste ¢ exerciti profesiunea de avocat, fiind inscris

in Baroul de Iifov, ast-fel ¢i numai prin exces de
putere Comisiunea face aplicarea alineatului d, cdnd
admite actiunea proprietarulni reclamant.

Avand in vedere ci in afard de aceste  motive
comisiunea arbitrala 1§i sprijind cartea sa de jude-
catd pe dispozitiunile art. 5 al. 5.

Considerand c#, intr’adevir, -potrivit acestui fext
de loge se poate cere evacuarea unui chiriag atunci
cAnd proprietarul este o autoritate publicd, sau o
institutie stiintificd, medicald, culturald sau de bl-
nefacere, insd legiuitorul edictand aceste dispozifiuni,
nu a avat 4n vedere de cit acele autoriti{i sau
institu{iuni distinct constituite, iar nu si pe parti-
cularii cari ca oameni-de gtiin{d ar avea biblioteci
vaste sau laboratorii bogate, pe care le-ar {ine la
dispozitia acelora dintre amici, sau elevii lor cari ar

- voi sf-si complecteze cunostintele stiinifice ori
literare. :

Ci a decide altfel ar fi ca prin aprecieri si se
dea nagtere arbitrarului si comisiunile de judecatd
si acorde dreptul de evacuare proprietarilor parti-
culari, in cazurile in care legiuitorul a avut in vedere
numai autoritifile si institutivnile anume constituite

in scop stiintific, cultural sau de binefacere si prinur--

mare Comisiunea arbitrali numai cu violarea art. 5
al. 5 si prin exces de putere admite actiunea recla-
mantului pe motiv ci apartamentul ar fi necesar
pentru instalarea bibliotecei acestuia.

Ca astfel fiind si faii de considerentele de mai
sus,= Tribunalul giseste -intemeiate motivele II, III,
IV si V de recurs pe baza cirora urmeaza a casa
Cartea de judecati a Comisiunei arbitrale.

Pentru aceste motive, caseazi.

In fond, -

Aviand in vedere ci reclamantul Nicolae Iorga isi
intemeiaz < actiunea sa dela prima instan{d, prin
care cere evacuarea piritului Emil Castano din

- -apartamentul ce-l1 ocupd fn imobilul din Bucuresti
Soseaua Bonaparte 6 pe dispozitiunile art. 5 para-
gratele 8 si b, combinate cu paragrafele b. si d.din

- decretul-lege din Aprilie 1920.

= https://biblioteca-digitala.ro / https(://www.lmIAro

Consiglerand c& pentru ca un proprietar sa poati
cere evacuarea chiriasului siu din imobil pe ziua
de 20 Aprilie 1920 in virtutea sus citatelor texte
de lege, trebue si faci dovada ci este expus si
rimand fird locuin{d dintr’o eauz# independenti de
vointa sa, sau ci imobilul a devenit impropriu pen-
tru locuintd, sau c# este o autoritate publici ori
institutiune stiintificd, culturald, etec. si ci chiriasul
siu nu este refinut in localitate de vre-un interes
de serviciu public sau de famiiie.

Avand in vedere ci in spetd reclamantul departe
de-a fi expus si rdmand fird locuin{i, se plinge
numai' ¢ locuin{a sa nu-i este suficientfi; ei in loc
de-a dovedi cu acte emanate dela organele compe-
tinte, fucheiate inainte de sparitia acestui decret-lege,
cd imebilul sdu este insalubru, arati numai ciiimo-
bilul nu este suficient luminat de soare, ci in loc
de-a dovedi ca este o autoritate publici sau o ins-
titutie culturala sau stnntlﬁcé aratd ‘numai cd in
locuinta sa, biblioteca este pusi la dispozitia tuturor
acelora cari sunt doritori de culturd, fapt care insd
nu poate constltul 0 mstltutle culturald in sensul
decretului-lege ; c¢d nu numai ¢4 nu dovedeste ci
pdiitul E. Castano nu este refinut in localitate de un
interes de serviciu public sau de famlhe, ci dincontra
acesta dovedegte cd este avocat inscris in Baroul
de Ilfov. =

Considerdnd ci aceste temeiuri Pe care se sprljlna
reclamantul Nicolae Iorga, dupi cum s’a aritatin con-
sideratele de mai sus’ facute cu ocaziunea examinrei
motivelor de recurs) nu intrd in sfera de aplicare a
art. 5 § 3 si 5 combinat cu § b.§i d din decretul-lege
pe baza ciroracere admiterea actiunei sale si deci
Tribunalul urmeazi a o respinge ca nefundati.

Pentru aceste motive, respinge,

Semnati: N, Venculescu, S. Ridulescu.

PUBLICATIUNI JUDECATORESTI
GREFA TRIB. ILFOV SECTIA I-a C. C,
EXTRACT

Conform art. 285 C. civ.. d-nu Nicolae Ionescu, do-
miciliat in Bucuresti Calea Grivifei No. 209-A a inten-
tat actiune de divor{, contra sotiei sale D-na Maria
N. Ionescu din Bucuregsti, Calea -Grivitei No. 209-A,
prin petitiunea fnreg. la No. 14704 dm 23 Martie
1920, pentiu motive determinate de lege.

Din casitorie a rezultat un copil anume Mihail
in etate de 9 ani.

Sotia are ca avere imobilul din Calea Grivifei
No. 209 A.

Sotul in acfiunea sa se serveste de timbre. :

Termenul de infatigare este fixat la 7 Iunie 1920

“in gedin{i publici.

Prezeniul extract se publicd prin z1a1ul Dreptuu
conform art. 285 C. civ.
p. Grejier, DEM. M. IONESCU.
No. 20867, 1920 Iunie 5 Dos, 1141 bis, 1920,
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