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Uniunea legislativă intre naţiunile amice şi aliate 

§ § 1 şi 2. - Origina .istorică şi natura juridicii a 
juriimântului decizoriu 

' (Din lucrările Comitetului francez) 1) 

- Instituţia jurământului decizoriu nu avea la Roma, 
în epoca clasică, decât un rol foarte restrâns. Jură· 
mântul nu putea fi deferit in jure decât de recla
mant, şi aceasta, nu cu ocazia oricărei cereri în jus
tiţie, ci numai în unele cazuri, mai cu seamă când 
intenta actio certae creditae peczmiae şi actio de pe
cunia constituia 2). Se ştie că împricinaţii putt• au ct>re 
in:erţiunea în formula acestor acţiuni a unei sposio 
dimidiae sau terliae partis, prin care fiecare parte s~ 
obliga, în caz când ar perde procesul, să pldtească 
ceilcilalte pe deasupra jumătate sau a treia parte 
din intere,.sul în discuţie. In vedere de a preveni 
aplicarea acestei pecepse riguroase, reclamantul care 
era puţin sigur de dreptul său, fu autorizat prin 
Edict, ca în loc ge a reclama o formulă magistra
tului, să defere jurământ pârâtul~i. Făcând aceasta, 
el re nunţa a da urmare procesului, dacă pârâtul jura 
că nu datorează nimic sau consimţea să plătească în 
faţa magistratului. Din partea sa, pârâlul se găsea 
prin aceasta obligat fie de a jura, fie de a referi ju
rământul. Dacă presta jurământul se găsea în aceiaşi 
situaţie ca cum ar fi fost absolvit, şi invers dacă 
jurămânlul era referit şi prestat de reclamant, pâr..âtul 
era considerat judecat şi condamnat a plă ti nu nu
mai suma pretinsă, dar o treime sau jumătate pe 

1) Dreptul No, 10 şi 28 din 1920. · 

2) Girard, Manuel, edit. 6, p. 615, nota 6, 1019, text şi nota 4. --

1095; Cuq, Manuel, p. 418, nota 1, 512 şi 874; Geouffre de La

pradelie, Evolulion historique da sermmt decisoire, These, Paris, 

1894; Jobbe-Duval, Etude sµr J'histoire de la procedare civile, 1~96. 

deasupra 8). Vedem deci că, în epoca clasică, jură
mântul decizoriu era un mijloc de a înlătura exer
ciţiul unor acţiuni, el nu era un mijloc de dovadă. 
„ Pentru clasici, a jura şi a proba sunt două lucruri 
deosebite care se opun unul altuia 11 4), 

Dacă ne transportăm din contra la epoca - bizantină, 

constatăm că rolul jurământu1ui e mult mai întins. 
El e considerat „ca mijlocul cel mai sigur de a 
descoperi adevărul 11 • Astfel părţile pot să recurgă la 
dânsul în toate procesele. In orice materie, şi nu 
numai înainte de organizarea instanţei, ci şi în tot 
cursul ei, era' permis fi13căruia dintre împricinaţi, 
at ât reclamantului cât şi pârâtului, de a deferi jură
mântul adversarului sau. Numai în deosebire de ceesce 
se petrece azi, trebuea · ca judecătorul să consimtă 
la deferire 6). •Judecătorul se putea deci opune. Dar 
odată prestat, iurământul e decizoriu, adică hotărăşte 
procesul, judecătorul trebuind să i-se conformeze în 
sentinţa sa 8). 

Jurămâhtul decizoriu era în uz în vechiul d1 ept 
francez : Pothier expune regulele şi efectele lui în tra
tatul său asupra obliga\iunilor, No. 9ţ0 - 918, iar 
redactorii Codului civil n'au făcut decât a urma a
ceastă tradiţie 7). 

Inainte de a ne întreba dacă această instituţie 
merită sau nu de a fi -păstrată, trebue să determi-

3) Paul, D. 23.3 de probat, 2!'i § 3; Ulpian. D. 12. 2, de jurejur 
34 § 9, Dacă reclamantul refuza de a presta jurământul referit, 
pârâtul era absolvit, De asemenea,. el se considera condamnat, dacă 
nu voia nici să refere, nici să prestreze jurământul. V, Girard, 
Manuel,' ~dit. 6. p. HH9; Cuq. Manuel, p. 874. 

4) Cuq. Manuel, p. 895. 
5) C. Just, 4. 1. de reb. credit. et jure;., 12, pr.- şi 1. 
6) V. Cuq. Manull, p. 895, care citează în sprijin fragmentul 13 

pr. D. 12.2, Biondi, ll giuramento decisorio nel processo civile ro· 
mano. Contra Demelius, S chledseid, p. 130; Gouffre de Lapra
dclle, op. cit., p. 110, care susţine că judecătorul · rămânea liber 
pe hotărîrea sa, că el nu era ţinut să dea câştig de cauză aceluia 
care a jurat, nici să condamne partea care refuză de a Jura. 

7) V. D. Alexandresco, Dreptul civil romdn, t. VII, p. 357 unde 
- arată că iur1im11ntul cxJsta ca dovadă şi tn vechile noastre legiuiri. 
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350 DREPTUL 

năm mai întâiu care este-natura sa juridică. Nu este 
mult de când docrtina, cel puţin în _Franţa, s'a pre
ocupat de această chestiune. ln adevăr, opinia tra
diţională, altădată necontestată şi care contează încă 
numeroşi partizani, admite -cli delaţiunea jurămân

tului este o ofertă fllcută de deferent adversarului 
său, ofertă pe care acesta o acceptli, dacă consimte 
a jura, sau pe care o întoarce celuilalt referind jură
mântu], şi pe care acesta din urmă o acceptă la 
rândul său 1). Prestarea jurămânfului este decj ur
marea unei convenţiuni, şi se spune că această con
venţie este o tranzacţie sau o variantă a tranzacţiei, 
clici ea are de scop de a curma diferendul 2). 

Totuş, acest chip de a raţiona e criticabil. Mai 
întâiu, între jurământ şi tranzacţie este o diferenţă 
esenţialli care nu se poate tăgădui. In tranzacţie, 
părţile îşi fac concesii reciproce, fiecare din ele re
nunţă la câte ceva di~ preţenţiunile sale, pe când 
acela care jură are câştig de cauză,~ iar celalt perde. 
Dar ceva mai mult : este inex·act de· a zice cli de~ 
claraţia de jurământ se termină cu un acord de vo
inţe. Partea care primeşte o ofertă de a contracta e 
liberă să accepte ~au să refuze, şi refuzul său nu am 
pentru dânsa nici o consecinţă j~ridică ; situaţia ei 
rămâne aceia ce era mai înainte. Din contra, defe-

. rirea jurământului atrage după ea constrângerea 
adversarului, care nu mai e liber; el 1rebue să pres
teze jurământul sau sl:i-1 refere, sub pedeapsă de a 
fi condamnat. Deci deferirea jurământului, în deo
sebire de ofertă, leagă pe acela care o primeşte. Sin
gura voinţă a deferendull!i produce un efect juridic 
însemnat: ea imp~ne adversaruluf obligaţiunea de a 
alege între două pijrţi. 

De• unde provine deci că cu toată această deose
bire de efecte care nu este contestabilă, prestaţiunea 
jurlimântului s'a considerat ca rezultatul unei conven
ţiuni transacţionale? Aceasta este numai din cauză că 
.vechii autori au fost induşi în eroare de textele din 
Digeste. Ei au citit într'un fragme11t din Pau1, (D. 

/ -
1) V. Planlol, t. II, No. 39 şi 2306 ; Baudry Lacantincrie et 

Barde, Obligatlons, t. IV, No, 2731,. -
2) Pothler, Traile des obligatlons, No, 915 şi 916; Abry et Rau, 

ed. :".. t. VIII, § 753, p. 184; Laurent XX, No, 230; Bonnier, 
Traile (/.es prouves, ed. 5, p. 361 ; Garsonnet et Cezar-Bru Tralte 
de proctdure, et. 3, t. II, No. 298 şi 299. Compară Baudr/Lacan
tinery et Barde, op. cit., No, 2730; Planiol, t. II, No. 2306, care 
admiţând cll Jurământul este o convenţie, noteaz11 bine diferenţa 
care o deosibeşte de tranzacţie. 
Găsim de asemenea tn câteva hotărfrl afirmaţiunea că jură. 

mântul e o tranzacţie sau cel puţin o convenţie. Parls, 25 Maiu 
1854, D. P. 56.2.236; Paris, 8, Martlo 1904, D. P, o·s.2.66; Cham
bery 3 Fevr, 1902, D. P. 06.2.177; trib. de Brive, 15 Ian. 1890, 
D. P, 91.2.67. Cas. rom. s. u._ 18 Martie 1899 Dreptul din 1899, 
No. 71, p. 478; G. Galaţi II, 22 fan. 1900 Dreptul din 1900, No. 14, 
p. 110, 

Contra oplnlunci comune, Huc, t. VIII, No, 357 bis şi 358, D. 
Alexanclresco, op. cil., p. 363, text şi nota 4. 

XII, 2, de jurej. 2: Jusjurandum speciem transac[ionis 
continet), şi s'au plecat înaintea autorităţii unuia din 
cei mai mari jurisconsulţi ai Romei, fărli a se gândi 
măcar să discute afirmaţiunea lui. Este, fosă, astlizi 
probat că Paul a voit~ vorbească nu de jurământul 
necesar, ci de pactul jurământ sau de jurământul 

voluntar, care es'te în a9evăr o convenţie, pe care 
jurisconsultul o numeşte un fel de tranzacţie, pen
trucă conduce la ace.laş scop 8). 

Dar ce este deferirea pământului,.. dacă nu un 
acord . de voinţe? Nu se· poate răspunde .că es~e un 
mijloc de dovadă, pentruc~ ea are de scop de a a
junge la stabilirea unui fapt contestat, şi în sprijin, 
se poate invoca locul pe care redactorii Codului l-au 
dat în opera lor jurământului decizoriu, şi termenii 
articolulni 1365: ,,Jurămâ_ntulfăcut nu dă odovadă •. 11 • 

Totuş, acest răspuns nu satisface spiritul, căci el 
provoacă imediat o obiecţiune : a jura nu este a pro_ba, 
este chiar contrariul. Dacă .împricinatul ar putea do
vedi-faptul pe care îl invoacă, nu ar cleferi jurământ ad
versarului său ; el nu se hotărăşte la aceastli extre
mitate decât fiindcă nu are nici un mijloc de a sta
bili faptele pe care îşi întemeiază pretenţia sa, şi, îu 
lipsă de ceva mai bun, se referă li:!- lealitatea adver
sarului său. Să adăogăm că dovada face să _ nască în 
spiritul judecătorului convingerea că lucrurile s'au 
petrecut precum afirmă litigantul. JurămâJtul, din 
contra, poate să constitue un sperjur, şi totuş, ju
decătorul va trebui să considere faptul jurat ca a
devărat'). 

Astfel Jurământul nu este un mijloc de dovadă 
dupli cum nu este nici o convenţie de natura tran
zacţiilor. Dar atunci ce este el? Răspunsul devine 
difkil, din moment ce ne ferim de tentaţia căreia 
cedează aşa de ţ1şor juriştii, de a rândui jurământul 
în cadrele clasice ale dreptului civil, şi con.simţim 

a-i lua drept ceeace este, adică drept un act original 
care nu are asemănare în arsev.alul juridic. Ceeace . 
face originalitatea lui, este operaţia deferirii, care 
este elementul ~enţial. Deferirea este deci · o de
claraţie unilaterală de voinţă care produce un efect 
remarcabil. Această declaraţie de voinţă are de con
secvenţ-ă de a sustrage faptul litigios dela aprecierea 
judecătorului, raportând decizia la conştiinţa adver-

3) V. Carlo Lessona, Le serment est-ii une tra~sacilon? Revue, 
trim. de Droit civil, t. III, p. 797 et s, ;,Girard, Manu.el, ed, 6, 
p. 611, note 6; cuq, Manuel, p. 518, nota 2; Geouffre -de Lapra· 
delie, op. cil., p. 25 a 4Ş. 

4) Cons. FerrllJ'a, Studii el qucslionl dl d iriilo procesuale ctulle 
1908, p. 253. Autorul observă cu drept cuvânt cli nu este exact 
de a califica jurământul decizoriu j de)nod~de:-probă, clici dacă 
urmăreşte fn realitate acelaş scop ca şi mijloacele de probii ordi
nare, la aceasta ajunge nu cu ajutorul elcmcntelor;proprih1 forma 
convingerea judeclltorulul, ci numai prin efectul ·unei declaraţii 
d-c voinţll. tnsoţitft de o forţă obligatorie şi c11re leagă pe judeclitor, 
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saru-lui. Un asemenea efect juridic nu se- găseşte în 
nici o altă operaţiune şi• în zadar i s'ar căuta 

asemănări. 

§ 3. Jurlmântul.daclzoriu trebue sau nu sl fle pistrat ?1
) 

Am văzut că, pânl:i ·la Imperiul de Jos, jurământul 
decizoriu nu ocupa în procedura romană decât un 
loc foarte. restrâns, dar graţie influenţei legi-slaţiunei 
lui Justinian: el a pătruns în dreptul occidental, şi 
este admis ' şi astăzi de ~ea mai mare parte din le-: 
ginirile europene, nu numai în ţările latine, .ca Franţa, 
Italia (art. 1362 şi urm. C. civ.), Spania (art. 1236-
1238 C. civ.), Portugalia (art. 25:20-2632_ C. civ.), 
România 2), dar şi în Germania (art. 445 - 485, C. 
de proc. civ.). 

In schimb, jurământul nu există nici în dreptul 
englez, · nici în dreptul austriac. El a fost de aseme
nea desfiinţat în Canada, în provincia Quebec, în 
1897, cu ocazia revizuirei Codului de procedură ci
vilă . .In fine, în Italia, un proect de reformă a pro
cedurei civile prezintat Camerei deputaţilor la 16 
Martie 1908, de d-l Orlando, care era atunci ministru 

,de justiţie, propunea de asemenea suprimarea lui 3}. 

Jn Austria. excelentul Cod de procedură civilă din 
- 1895 â · lăsat tribunalului întreaga conducere a pro

cesului, şi această conducere s'a gasit -incompatibilă 
cu instituţia jurământqlui judiciar. Astfel, tribunalul 
e liber de a recurge sau nu la audierea părţilor (arţ. 
375) ; şi când -găseşte de cuviinţă a le interoga, nu 

1 le pune să jure, dar le înştiinţează că vor putea fi j 
obligate, după ascultarea lor, de a afirma sub jură-

1 
mânt adevărul declaraţiilor făcute (art. 376). Jude- ' 
cătorul austriac poate deci să impună prestarea -ju
rământului uneia sau alteia din părţi, sub singura 
condiţie de a nu recurge la dânsul decât în lipsa 

· altor mijloace de dovadă şi când interogatoriul ne
însoţit de _ jurământ nu i-a procurat nici o convin-
gere (art. 377 - 379) ; dar acest jµrământ nu leagă 
pe judecător. In fine,. jurământul uzttat în procedura 
austriacă se apropie, cu oarecari deosebiri, de jură
mântul nostru dat din oficiu: nu are fosă nimic co
mun cu jurământul decizoriu. 

Trebue deci , a fi conservată această instituţiune a 
jurământului decizoriu sau a o desfiinţa? Vom ob
serva înainte de toate că chestiunea e strâns le.gată 
cu aceea a reformei generale a procedurei noasţre 
civile, reformă a cărei necesitate nimeni n'o contestă. 
Se înţelege dţl,;:t sine că dacă _ această reformă s'ar . . 

1) A se vedea asupra acestei chestiuni al'ticolul d -lui D. Alexan
dresco din Dreptul pp 1981 No. 64,_pag. 637. 

2) D. Alexandrescc, Drcli anctm el moderne _de la Roumanie, 
pag. 424 şi' urm. 

3) V. ~evfsta de ttlrittD civile, 1909, p. 521; 1910, p. 48 şi --p •. 
75 iR fine • . 

-=~~,----~=========-===~=-c====-

face după regulele Codului de procedură civilă aus,. 
triac ale cărui avantagii se recuri~sc, ea ar atrage 
după siue desfiinţarea jurământului decizoriu. Dar 
chestiunea nu a fost pusă în aceşti termeni înaintea sub
ocmisiunei. însărcinată exclusiv cu examinarea cap. 
VI dela titlul obligaţiunilor din Codul civil. Ea avea să 

j , decidă dacă . în starea actuală a Codului nostru 'pro• 

I 
cedmal, este bine de a conserva sau de a suprima 
j udimântul decizoriu. 

Subcomisiunea a ezitat mult înainte de a se pro• 
nunţa. Oh,!ecţiunile îndreptate contra acestei insti-
tuţiuni sunt în adevăr fo_arte serioase. Nu este nici 
raţionâl, _ nici bine de a .obliga pe judecător să se 
pk!ce dinaintea declaraţiei solem~e a unui împricinat 
care afirmă fără dovadă existenţa unui fapt' de care 
atârnă soarta procesului. Cu atât mai m\llt cu Gât 
experienţa a doveQit că împricinatul, orbit de inte
resul său personal sau de pasiune, se lasă adeseori 
târât să devie sperJur pentru a câştiga procesul. 
Pothier, care era un practician, zicea despn: jură
mântul dat din oficiu de judecător 1) : vN'aş 

-consilia pe judecători de a uza prea des de 
această precauţiune (deferirea jmământului), care 
nu servă decât a da ocazie unei infinităţi de sper-
3uri ... De mai bine de patruzeci de ani de când 
exercit profesiunea mea, am văzut de nenumărate 

_ori deferindu-se jurământul, şi nu am văzut mai mult 
decât de două ori ca o parte să fie reţinută de re
ligia_ jurământului de a persista· în ceeace susţinuse 
mai înainte" 1). 

1) Traile des obligations, No, 924. 

2) Giorgio Giorgi, zi.ce cu privire la jurămttniul dat din oficiu, 
111 al său Tratlato delie obligazioni, t. t No. 426 : «Acest fel de Ju• 
rllmânt miroase puţin a antica judecată a lui Dumnezeu, şi este 
imposibil de a lăuda redactorii codurilor moderne cit au păstrat 
această vechitură, care servă foar'te putin la adn1lnlstraţfunea co
rectă a justiţiei, pc când prin conrupţia moravurilor şi puţinul pericol 
ce este de a face un jurământ fals, ea deschide poarta imorali
tăţii. Pisanelli a✓zls pentru a-l apăra că dacă am suprima din ca
tegoria probelor jurământul pllrţii, n'ar mai fi raţiune să-l men• 
ţinem pentru martori. Dar învăţatul jurisconsult n'a văzut de~ 
sebirea. Sfinţenia rellgiunei insuflă a avea încrede~e ln folosul ju
i·ământului prestat de o persoană neinteresată; dar când ·o parte -
presteaZă jurământ tn .,propria sa cauză, sinceritatea jurll~
tului e j:u· pericol, şi nu mai e cuvânt de a avea lncredere, el.ci 
experienţa ne lnvaţă că interesul lnvinge ln totdeauna morala. Ca 
o pa1'te să se abţle din datorie de conştilnţă de a eon• 
firma prin jurământ pretenţiunile sale, când ea a făcut totul ca 
să le ad~că 1naintea justiţiei, acesta e un caz mal mult miraculos 
decât rar; şi dacă Potbier n'a vllzut mai mult decât de doujl ori 
acest trlamt al moralei asupra interesului, noi am avut ~ansa 
urâtă de a nu-l vedea nici odată ; pe când, de maf multe ort, 
am avut ~ub ochi procese fn care cel doi lmprlcinaţl se declarau 
gata să Jure, şi de multe ori, au jurat amândoi, în sens contrariu.. 

Ceva curios este că Pothier şl, Glorgl cari amândoţ se pronunţi 
aşa de energic contra jnrilmântulul dat din oliţiu de judecători 
nu fac nici o critică Jurământului dccizerlu pe care 11 găsesc de
plin justlticat fiindcă t1 consideri ca rezultatul unei tranzacţiuni 
liber încheiatli. de c11tre cele două părţi (V. Gio.rgi, No. 431. şj urm). 

' ' 
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Şi invers, omul onest contra căruia se invoacă o 
p;- etenţi une fără să poată fi probată, va refuza poate 
reţinut de un scrupul de conştiinţă, de a accepta 
deferirea ce-i face adversarul său, fiindcă nu este ' 
pe deplin sigur de faptul ce i se cere să afirme în 
chip solemn, sub credinţă de jurământ. Eată, de 
exemplu, un negustor care reclamă plata mărfurilor 

vândute de mai mult de doi ani. Şi fiindcă cumpă

rătorul, încredinţat că le-a plătit, dar nepăstrând 
factura achitată, invoacă prescripţia liberatorie a art. 
2278 ullim aliniat C. civ . . (art. 1904 rom.), recla
mantul îl somează să jure faptul plăţei (art. 2275, 
al. 12 C. civ. fr. art. 1906 rom.) . . Cu toate aces'le~, 
se poate ca cumpă rătorul, deşi cr~de cu tărie că a 
achitat d~toria, dar temându-se să nu-l înşele me
moria, ezită · în faţa acestui act grav ce ·esle pres
tarea jurământului, şi se lasă a fi condamnat. · 

Acestea sunt obiecţiunile ce se ridică contra aces1ci 
i u s l iluţiuni. Ele nu sunt fără răspuns, şi se poate, 
invers, invoca în favoarea lui consideraţiuni care au 
valoafea lor. Trcbue să observăm, înainte de toate, 
că jurământul decizoriu nu este decât un mijloc sub
sidiar, de care împricinatul nu se servă decât Ia ul
tima extremitate, când nu · are nici un mijloc de a 
face dovada faptului contestat, obiect al cererei sau 
excepţiunei, Prin urmc.lre, riscul deferendului nu este 
prea mare, fiindcă el e sigur că în lipsă de dovad:i, 
pretenţiunea lui va fi respinsă. Nu-i rămâne astfd de 
cât o singură şansă : să se adreseze la buna credinţă 
a adversarului său. Pentruce i s'ar refuza această 
din urmă ramură de salvare, oricât de fragilă ar fi 
ea? Acest refuz e cu atât mai injust cu cât dreptul 
nostru e destul de server în materie de probe, fiindcă 
el proibă întrebuinţarea martorilor şi prezumţiunilor 
pentru o sumă mai mare de 150 lei. Din cauza acestei 
proibi ţiuni, creditorul care, avân încredere în cinstt:: a 
datornicului său, n'a cerut o recunoaştere în scris a 
datoriei, se găseşte lipsit de orice mijloc de dovadil. 

tratează pe cuYânt, un jurământ fals are pentru cul
pabil urmliri grave; e reputaţia lui de om cinstit, e 
creditul său care suferă consecinţele; perzând încre
derea semenilor săi, nu va mai găsi cu cin.e să tra
teze. be aceea nu ar fi exagerat de a zice că daca 
un împricinat nu ezită, în focul procesului de a jura 
fals, datornicul neurmărit încă, din contra, va pricepe 
că e Îil interesul său de a recunoaşte datoria, necons
tatată prin un titlu, decât să fie sperjur. 

Cât despre ultima obiecţiune, care consistă în a 
zice că jurământul poate fi uneori de ferit dintr'un spirit 
vexator, de un împricinat care ştie bine că pretenţia 
lui e fără temeiu, nici a<!easta nu e fără răspuns. 
Vom vedea, în· adevăr, că tribunalele şi-au i!'lsuşit o 
putere de apreciere în actul de deferire, care îi 
micşoreaz'.i foarte mult însemnătatea. , 

Aceste consideraţiuni au determinat în cele din 
urmă subcornisiunea de a conserva jurământul deci
zoriu, rămânând numai de a-i modifica în câ'.eva 
punte regulamentarea legislativă. 

HENRI CAPITANT 
Profesor la facultatea de drept din Paris 

JORISPRUDENŢl\ ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢCE 

SECŢIA I-a 

Audienta dela Z6 Martie 1920 

Preşedinţia d-lui V. -Bossy, consilier. 
I 

Eufrosina V. D • . Chiriţă cu Victoria Nicolescu 

SUCCESIUNE_- - RENUNTARE OU TITLU GRATUIT fN FAVOAREA UNUI 

COEREDE,-DONATIUNE,-ACOEPTARE.-ART, 691 AL, 1, 813 şi 814 

O. CIVIL, 

DONA.TIUNE,-RENUNTARE LA UN DREPT DE PROPRIETATE,-ART. 713 

H 814 O. CIV, 

Şi totuş, nu se întâmplă foarte des ca pentru îm
p:umuturi făcute unei rude, unui prieten, să nu se 
dea nici un înscris? Dar chiar între oameni de afa- ' 
ceri, câte târguri, câte promisiuni nu se închce pe 
simplu cuvânt, fără să existe sohimb de scrisori. Făr:.\ 
îndoialA deferirea făcută unui datornic care tu gă-

1° Renunţarea la succesiune făcută de un 
erede unuia dintre coerezi cu titlu gratuit, 
constitue ·o adevărată donaţiune în favoarea 
coeredului căruia a fost făcută, care trebue 
să îndeplinească toate condiţiunile cerute de 
art. 813 şi 814 din codul civil. · 

d ueşte angajamentul său va reuşi foarte raţ; adver
sarul de rea credinţă nu va ezita a se face sperjur. 
Dar cel puţin · rămâne creditorului satisfacţia că a 
constrâ ns pe datornicul său Ia acest act um·litor. De 
altminte ri discuţiunea nu este închisli lând se afirmă 
că în practică jurământul prestat e mai totdcam :a 
un sperjur. 

Căci se poate de asemenea ca numai temerea de 
deferire să determine pe datornic a se executa. In 
cercurile destul de numeroase, în care afacerile se 

2° Renunţarea la un drept de proprietate 
, în favoaree altuia, nu este suficientă pentru 

ca persoana în favoarea căreia a fost făcută să 
dobândească dreptul de proprietate asupra 
lucrului, ci mai trebue ca acea persoană să 
consimtă a se îmbrăca cu acel drept, astfel 
că, pentru ca o ofertă de donaţiune să poată 
deveni un contract perfect, trebue să fie ac
ceptată de donator şi acceptarea să fie comu
nicată donatorului. 
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No. 134-Resplns recursul făcut de Eufrosina V. D, Chiriţă, 
contra de ciziei Curţii de Apel din Bucureşti S. III-a No. 52 I 910 
datA 1n proces cu Victoria Nicolaescu. , 

S'a citit raportul făcut tn cauză de d-l consilier Al. Dobriceanu. 
S'au ascultat: D-l avocât Tach;i Ionescu tn desvoitarea moti

velor de casare şi D-l avocat M. Djuvara 1n combateri, 
Curtea deliberând 

Asupra motivelor de casare : 
,, Violarea art.' 695 C. civ., întrucâL pentru renun

ţarea la moştenire, prezintarea personală a părţii re
nunţătoare nu este o condiţiune cerută de lege pen-
tru validitatea renunţlhi. , 

«Violarea art. 691, paragr. 1 şi 695 C. civ. Curtea 
anulează renunţarea făcută de d-na Nicolaescu ca 
fiind făcutli in favorem şi deduce că după art. 695 
nu e valabil decât un renunţ făcut în folosul tuturor 
moştenitorilor ia olaltă. Curtea violează aceste texte, 
căci renunţul in fa·uorem valorează acceptaţiune şi 

cum acceptaţiunea, prin deosebire de renunţ, nu e 
un act solemn, Curtea faţă de acest considerent tre
buia să socoată valabil renunţul d-nei Nicolaescu chiar 
în cazul ipotetic când i-ar fi lipsit una dfn condi
ţiile cerute 'de art. 695. 

,,Omisiune esenţială, eroare grosieră, violarea art. 
691 al. 1 şi 695 C. civ., întrucât Curtea socoteşte 

că renunţul d-nei Nicolaescu nu s'a făcut cu privire 
la toate bunurile care alcătuiau succesiunea, că drci 
ar fi un renunţ pro parte, nul după art. 695, şi nu 
se pronunţă asupra mijlocului nostru de apărare con
sistând în faptul că d-na Nicolaescu, renunţând la 
i_mobilul său din Bucureşti, a renunţat la întraaga 
succesiune. · 

• Greşita aplicare a art. 814, violarea principiului în 
" materie de donaţiuni indirecte, omisiune esenţială, ,, 

violarea art. 691 şi 695• C. civ., comite Curtea soco
tind că donaţiunea ce ar cuprinde renuuţul făcut de 
d-na Nico1aescu · urma să fie acceptată prin act au· 
ten tic>. 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 
se constată că Curtea df' apel a admis acţiunea pentru 
cşire din indiviziune intentată tle intimata Victoria 
I. Nicolaescu, dispunând împărţirea în 2 părţi egale 
a averii rămasă pe urma defunctului N. Dâmbeanu, 
compusă dintr'un imobil situat în str. Mihai-Vodă 
No. 84 azi 66 şi o creanţă de 3756 lei constatată 
printr'o sentinţă judecătorească; 

Cli, pentru·a admite acţiunea, Curtea de apel cons
tat în fapt, că în anul 1904 încetând din viaţă N. 
Dâmbeanu a lăsat pe urma sa 2 fete moştenitoare, 
recurenta şi intimata Victoria I. Niculescu; că în 
acdaş an intimata a făcut o declaraţie autenfr:ă 
prin T,·ib. Vâlcea prin care renunţă la dreptul său 
de moştenire din averea rămasă dela tatăl său asu
pra imobilului din Bucureşti, str. Mihai Vodă No. 84, 
azi 66, în favoar~a recurentei, declaraţiune pe care 

intimata a trimis-o piin poştă împreună cu o peti
ţiune la grefierul trib. Ilfov s. I cerând să se tran
scrie în registrul special de renunţări la succesiune, 
ceea ce s'a şi efectuat; 

Considerând că art. 695 C. civil cere două condi
ţiuni pentru ca o renunţare la succesiune să fie va
labilă şi anume : ca renunţarea să fie făcută la fgrefa 
tribunalului deschiderii succesiunei şi în urmă să fie 
trecută în registrul .special ţinut în acest scop; 

Că, în speţă, prin petiţia adresată de recurentă 
grefierului tribunalului Ilfov, întrucât se constată că 
renunţarea a fost făcută lş grefa tribunalului des
chiderei succesiunei şi că ea s'a trecut în registrul 
respectiv, rezultă că condiţiile legii au fost satisfă
cute şi deci renunţarea valabil făcută; 
Că o<lată stabilită validitatea ca formă a renun

ţării, urmează să se examineze efectele sale juridice 
în raport cu faptele procesului. 

Considerând că, conform art. 691 . al. I, eredele 
poate face o renuţare la succesiune în favoare unuia 
din coere1i, în care caz dânsul este presupus că a 
acceptat succesiunea şi ca atare porţiunea sa diil 
acea succesiune a- intrat în patrimoniul său înainte 
de-a trece la eredele în favoarea căruia a renunţat. 

Că deci, în principiu, se poate face o renunţare 
in favorem şi pro parte. 

Considerând d, o asemenea renunţare, când este 
făcută cu titlu gratuit, ca în speţă, constitue o ade
vărată donaţiune în favoarea coeredelui căruia a fost 
făcută; că acea,tă donaţiune, pentru a fi valabilă, 
trebuia neapărat să îndeplinească toate condiţiunile 
cerute ds art. 813 şi 814 din codul civil. 

Considerând că simpla renunţare la un drept de 
proprietate în favoare altuia nu este deajuns pentru 
ca perseana în favorul căreia se face renunţarea să 
dobândească dreptul de proprietate asupra lucrului, 
ci mai trebue ca acea persoană să consimtă a se 
îmbrăca cu acel drept, că dar o ofertă de donaţiune, 
ca să poată deveni un contract perfect urmează să 
fie acceptată de donatar şi acceptarea să fie comu
nicată donatorului. 

Că, în speţă, cu drept cuvânt Curtea de Apel cons 
tată şi motivează că actul de renunţare, deşi făcut 
în formă autentică, întrucât este semnat numai de 
intimată, şi apelanta -recurentă astăzi-nu dovedeşte 
că s'au îndeplinit condiţiunile acceptării donaţiunei, 
aşa cum sunt cerute de lege prin art. 814 cod civil, 
actul de renunţ.are nu poate avea nici-o valoare ca 
donaţiune şi este de nul efect. 
Că dealtfel o asemenea acceptare nu mai poate fi 

făcută astăzi. întrucât Curtea stabileşte în fapt, că 
înainte de-a se intenta acţiunea de faţă, intimata a 
notificat recurentei I etragerea ofertei de donaţiune, 
care ar putea fi cuprinsă în actul de renunţare. 
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Că, faţă de această argumentare, susţinerile re
curentei relative Ia valabilitatea actului de reBunţare 
ca donaţiune indirectă, devin neîntemeiate, odată ce 
s'a stabilit el în spPţă este vorba- de-o donaţiune 

directă ce trebuia să îndeplinească condiţiunile im
perioase cerute de articolele sus menţionate. 

Că, prin urmare, deciziunea Curţii de Apel fiind 
justă ca soluţiune, cată să fie menţinută peaceastă 
din urmă consideraţiune, şi deci recurşul urmează 
să fie respins ca nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge-. 

SECŢIA I1I 

Audienţa dela 80 Septembrie 1919 

Preşedinţia D-lui Al. Dobrloeanu, preşedinte 

Ion Severin reprezint. Comit. Spit, Elisabeta Doamna Caritatea 
Gălăţeană cu Direcţia Generală a Serv. Sanitar. 

rtJTELĂ ADMINISTRATIV!, - SUOCEBIUNE.-LEGAT.-STABILIMEM~ DB 
UTILITATE PUBLio!.-.lR'.l'. 811 SI 817 C, CIVIL.-ART. 5P.ARAGRAF 
III, LITERA. F DJN LEGEA. ORGANICĂ A. lNALTEI CURTI DE CASATIE, 

Fa culta rea pe care o are guvernul, în exer
ciţiul tutelei administrative şi potrivit dispo
ziţiunilor art. 811 şi 817 din Codul civil, de a 
autoriza sau nu, după cum va crede de cu
viinţă primirea donaţiunilor făcute stabili
mentelor de utilitate publică, nu poate fi 
cenzurată de nici o instanţă judecătorească, 
şi deci este inadmisibilă atacarea unui ase;. 
menea act pe calea _recursului înaintea !naltei 
Curţi de casaţ4e. · 

No. 317. - Respins ca inadmisibil recursul făcut de Ion Severin 
vicepreşedlnţe şi reprezentant al comitetului spitalului •Elisatieta 
Doamna Caritatea Gălăţeană• tn contra decretului regal No. 2268 
din 1916, dat prin ministerul de interne, !n proces cu Dir. Serv. 
Sanitar. 

S'a citit raportul fi!cut în cauzil. \ 
S'au ascultat : d-l avocat Em. Antonescu pentru . recurentă tn 

cererea de respingere ca inadmisjbil a recursului şi d-l avocat P. 
Sadoveanu tn combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursului 

ridicat de intimată ; · 
Având în vedere că prin recursul de faţă se atacă 

decretul prin care ministerul de interne, după ce au
toriză comitetul spitalului „Elisabeta Doamna Cari
tatea · Gălăţeană II să accepte legatul lăsat prin testa
ment de defuncta Ecaterina B. Curtovici, consistând 
din fondul comercial al farmaciei „Domnească" dfo 
Galaţi, declară stins dreptul de concesiune al acestei 
farmacii şi se- cere ca să fie invitată autoritatea tu
telară de a autoriza primirea întregului legat şi a 
dreptului de concesiune a farmaciei ; 

Considerând d1 potrivit art. 5 paragr. Ul lit. f din 

legea orgamca a acestei înalte Curţi, această secţiune 
judecă şi recursurile acelora cari s'ar pretinde vătă
maţi în drepturile lor printr'un act administrativ de 
autoritate, fă cut cu călcarea- legii, precum şi refuzul 
autorităţilor administrative de a rezolva o cerere re
lativă ia un asemenea drept, cu excepţia actelor de 
guvernământ şi a celor privitoare la exerciţiul tutelei 
administrative; 

A vând în vedere că din expunerea de motive care 
însoţeşte proectul de lege pentru organizarea acestei 
!nalte Curţi de casaţie şi justiţie, rezultă că tutela 
administrativă se- exercitii şi faţă de stabilimentele 
de utilitate publică, cum este spitatul „Elisabeta 
Doamna Caritatea Gălăţeanăa, şi anume numai în ca
zurile prevăzu te de art. 811 şi 817 din C. civ ; 

Considerând că din dispozi 1iile acestor 1 exte din 
C. civil rezuÎtă că guvernul are facultatea a auto
riza sau hu, după cum va cred-e de cuviinţă primirea 
donapunilor făcute stabilimentelor de utilitate pu
blică, fără ca acest act al puterii execuLive să poată 
fi cenzurat de vreo instanţă judecătorească, de oarece 
este făcut cu exercitarea tutelei administrative ce i 
s'a acordat prin zisele texte din Codul civil ; 
Că dar, în speţă, autorizaţiunea dată de ministerul 

de interne spitalului „Elisabeta Doamna Caritatea 
Gălă-ţeană II de a primi legatul numai în parte, nu 
poate fi cenzurată de aceasLă Inaltă Curte, şi deci 
recursul trebue respins ca inadmisibil. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞT r' 
SECŢIA 'i-a 

Audienta dela 6 Noembrie lfJltJ 

Preşedc1c1ţia D-lui Oscar N. Nicolescu prim-pre§edlnto 

I. Ghica, sequ-estru adminlnstrator al Soc. •Cedltul Petrolifer• cu 
Aneta Luvisch. 

LEGI SI ltEGULAMENTE-PUTERE .EXECUTIVĂ, -PUTiml!I LEGIUITOilll.

ART, 93 DIN CONSTITUTIE,-.ART. 18 DIN LEGEA. MĂSU:SILO:a ll

CEPTIONALE,-AB.T. 20 ŞI 44 DIN REGULAWElliTUL LEGE!. 

DECRETE-LEGE. - PUTEREA LOR, - DECB.ETE B.BGALE.-ACO.RDA.BEA. 

LOR SUB REZERVA APROBĂREI ULTER[OA:JlE .A. CORPUBILOB. LEGIUI• 

TO.ARE.-A.BT. 93 DIN CONST!TUTIE. 

_1 ° Regu~amentul unei legi fiind opera pute
re1 executive nu poat_e de cât să lămurească 
dispoziţiile legei pentru a'i înlesni executarea, 
neputând însă creia, modfica sau extinde a
cele dispoziţiuni, deoarece prin aceasta puterea 
executivă ar încălca drepturile puterei legis
lative ceeace este interzis formal de art. 93 
din constituţie. 

Astfe], prelungirea_ termenului fixat pentru 
plata salariilor familiilor m_obilizaţilor prin 
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diferite decrete regale şi deciziuni ministeriale, 
fiind făcută prin introducerea şi modificarea 
art. 46 bis din regulamentul legii măsurilor 
exepţionale, fără a se fi modificat şi art. 20 
din, această lege, nu poate fi ţinută în seamă. 

29 Ceeace. diferenţiază un decret-lege de un 
simplu decret, fiind c~ pe când acesta din 
urmă se dă pe baza art. 93 djn constituţie, 
care dă drept Regelui de-a face regulamente 

, care să nu modifice sau să suprime legea, 
cel'lalt este destinat a fi lege prin votul ulterior 
al corpurilor leguitoare, dându-i-se anticipat 
puterea obligatorie legală, de unde urmează 
că decretele care nu sunt date.cu formula „sub 
rezerva aprobărei ull.erioare a corpurilor le
giuitoare 11, nu pot avea putere _ de lege. 

No. 25-Admls tn parte apelul făcut de I. Ghica, sequestru
admlnistrator, al soc. «Credit Petrolifer» 1n contra sentinţei No. 
~4 I 919 a Trib. Ilfov S. I-a corn. tn proce_s cu Aneta Luvisch. 

S'au ascultat d-nil avocaţi Băbeanu şl Enric Siefert pentru ape
lant şi d. avocat Cristescu tn combateri pentru lntlmetă. • 

Curtea, 

Având în vedere faptele proc~sului care sunt ur
mţtoarele: 1n anul 1916 soţul intimatei Moritz 
Luvisch era funcţionar al societăţii Creditul Petroli
fer, angajat cu contract pe termen de 3 ani, cu 
începere dela 1 la~rnarie 1915 până Ia 31 Decem
brie 1917, cu salar de 550 lei lunar pe primul an, 6(0 lei 
pe al doilea şi 650 pe al treilea an. La decretarea 
mobilizării, conformându-se legii măsurilor ~xcepţio-

· nale care oblig;:t societăţileanonimelaplatasalarului 
funcţionarilor lor pe tot timpul mobilizării, Moritz 
Luvisch lasă soţiei sale certificatul No. 27, model 
litera L. care-i dă dreptul a incasa lunar 400 lei 
dela Soc. Creditul Petrolifer din salariul său de 550 
lei. Cu acest certificat, intimata a încasat suma ce 
i-se cuvenea până la 31 Octombrie 1918, când a dat 
chitanţa descărcătoare societăţii, obligându-se a nu 
mai ridica contra ei nici un fel de pretenţiuni pentru 
trecut sau viitor. Moritz Luvisch fiind dispărut şi 

la 2 Noembrie 1918 apărând decretul regal No. 3239 
prin care se prelungeşte până la 31 Decemarie 1918 
termenul de plata salariilor funcţionariilor mobil~zaţi
lor dispăruţi, iar dela ncea dată se dă drept Minis- • 
terului de Răsboi să acorde noi prelungiri de câte 
3 luni, prin simple deciziuni ministeriale-,-care ulte
rior au şi intervenit-Aneta Luvisch pe baza decre
tului menţionat şi-a deciziiior Ministeriale No. 89 şi 
183 I 919, face acţiune contra Soc. Creditul Petrolifer 
prin care eere : a) suma cie 3200 Iei, salarul de 400 
lei lunar pe timp dela 1 Noembrie 1918 până Ia 31 
Ianuarie 1919; b) 109 lei diferenţa de câte 50 lei 
lunar pe lunile Noembrie şi Decembrie 1916 pe motiv 
cl1 soţul reiervându-şî nnmai 150 lei din salar, iar 
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pe anul 1916, !lalariul său fiind conform contractului 
de 600 lei, urma ca Societatea să-i plătească 450 
lei lunar, iar nu numai 40J cât i s'a plătit; c) 3000 
Iei diierenţa de 100 lei lunar dela 1 Ianuarie 1917 
până la 30 Iunie 1919, salariul soţului în acest in
terval de timp fiind de 650 Iei lunar şi deci tnbuind 
a i-se fi plătit 500 lei, iar nu 400 lei lunar conform 
certificatului. 

Această acţiune a fost admisă în totul de Trib. 
Comercial Ilfov 's. I-a. In contra sentinţei aceşteia, 
Societatea Creditul Petrolifer a declara pel opunînd, 
în ce priveşte pr1mul cap de cerere, 3200 lei, că nu 
poate fi obligat~ la plata acestei sume, de oarece 
legea măsurilor exceptionale în · art. 20 îi impune 
obligaţiunea de-a plăti salarul familiilor mobilizaţilor 
numai până la dt mobilizarea aimatei, care a avut 
loc la 15 Iulie 1918 şi că decretele regale şi decizi
unile minist~ Tialc date ulterior neputând modifica 
legea nu i-au pu tut prelungi această obligaţiune 
p ntru termenul arătat. 

Considerând că, în adevăr, legea măsurilor excep
ţionale pentru motivul cunoscut de a asigura traiul 
familiilor mobilizaţilor şi a-i dispensa pe aceştia de-o 
asemenea grij'i în iimpul cât erau chemaţi să-şi facă 
datoria către ţară, în art. 18 a prevăzut obligaţiunea 
pentru Staqinst-huţii publice, societăţi anonime, etc. 
de-a plăti funcţionarilor salariul în tot timpul mo
bilizării; iar aceştia la rândul lor au fost obligaţi 
pentru acelaş termen prin art. 20 de-a lăsa familiilor 
o cotă de 11,, 1/2 sau 213 din salar, după starea ci
vilă a fiecăruia, căsătorit cu un copil sau mai mulţi. 

Considerând că în conformitate cu dispoziţiunile 
acestei legi s'a elaborat şi regulamenrul promulgat cu 
decretul No. 310 I 915 care în art. 20 şi 44 menţine 
în totul principiul legei şi termenul fixat pentru plata 
salat-iilor familiilor mobilizaţilor chiar în cazul când 
aceştia au dispărut prin moarte sau orice alte cauze. 

Considerând că atât decretele regale No. 1360 şi 
1536-917 cât şi decrntu1 No. 32391918 pe care in
tilnata îşi sprijină pretenţiunea sa cuprind menţiunea 
că-au modificat acest regulament şi anume : primul 
a adăogat un nou articol 46 bis şi celelalte câteva 
alineate la acest articol, prin care se prelungeşte 
termenul pentru plata salariilor familiilor mobilizati
lor dispăruţi în contradicţie cu art. 44 <lin acelaşi 
regulament care nu a fost suprimat, şi cu art. 20 
din lege care a rămas nemodificat. 

Considerând că regulamentul unei legi fiind opera 
puterii executive nu poate de cât să lămurească 

. dbpoziţiile legei pentru a-i. înlesni executarea, nepu
tând creia, modifica sau extinde acele dispoziţiuni, 
căci prin aceasta puterea executivă ar indHca drep• 
turile puterii legislative, cecac-:: esle formal interzis 
de art. 93 din constituţie. 
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Considerând că din aces L panc t de vedere, p:·elun
girile prevăzute de decretde 1:egale şi deciziunile 
ministeriale menţionate, fiind acordate prin in tro
ducerea şi modificarea art. 46 bis din regulamentul 
legii măsurilor excepţionale, fără a se fi modificat şi 
art. 20 din această lrge, ele nu pot fi ţip.ute în 
seamă şi deci nu pot justifica pretc• nţiilc reclamantei 
Aneta Luvisch pentru suma de 3200 Iei. 

Considerând că admiţând şi ipoteza . că prin mo
dificş.rea regulamentului s'ar fi inteHţionat-contrar . 
textului categoric al decrctt:lor-să se modilice im
plicit însă-şi rmenul pre văzut de art. 20 din legea 
mă'surilor ex~epţionale, urmează a se vedea dacă 
ateastă modificare s'a putut face pe calea decretelor 
citate ; 

Considerând că, de-şi vremurile excepţionale prin 
care trecem, necesităţile creiate de ele şi în special 
Ii_psa parlamentului ne-a adus Ia formula decretului
lege, de aci nu se poate deduce, însfi, că orice de
cret regal dat cu avizul consiliului de miniştrii are 
necesarmente acest caracter. 

Considerând că ceeace diferenţiază un decret-lege 
de un simplu decret este că pe când acesta din 
urmă se dă în baza art. 93 din Constituţie care dă 
drept Regelui de-a face regulamente care să nu mo
difice sau sl suprime legea, celălalt este destinat lege 
prin votul ulterior al corpurilor legiuitoare, dându-i-se 
anticipat puterea obligatorie legală. 

Considerând că toată lumea fiind p,esupusă că 
cunoaşte legea, iar simplele decrete neputând impune 
obligaţiuni în afară de ea, pentru a se evita suprin
deri şi confuzi ani, se impunea - odată admisă ideia 
decretului-lege - ca acest caracter să reiasă fără 

echivoc din . chiar contextul lui, ceeace s'a fccut 
prin adoptarea în atari cazuri a formulei ,,sub re
zerva aprobării ulterioare a corpurilor legiuitoare". 

Considerând că din acest punct de vedere decre
tele regale în discuţiune, lipsite de această formulă; 
nu pot fi considerate ca decrete-legi şi deci ele 
n'au putut modifica legea măsurilor excepţionale. 

Considerând că de altfel, caracterul lor de simple 
decrete reese în mod evident din chiar menţiunea 
ce cuprinde, că sunt date în baza art. 43 din legea 
măsurilor excepţionale, care prevede că în urma a
vizului consiliului de miniştrii_:_care în speţă nu lip
seşte-prin decret regal se pot abrorga toate sau parte 
din dispoziţiile acelei l('gi, 

Considerând că, în spiritul legiuitorului dela 1913, 
când decretul-lege-produs, după cum ~ 'a arătat, al 
vremurilor excepţionale care au urmat - nu se cunoş
tea, decretul de care se vorbeşte art. 43 nu putea 
să fie de cât un simplu decret regal dat în puterea 
art. 93 din constitu~ie cu privire la modul de exe
cuta re a legii. 

Considerând că art. 43 dl'i drept Regelui ca printr'un 
astfel de decret numai, să abroge toate sau o J>arte 
din dispoziţiile legii măsurilor excepţionale, în mă

sură ce împrejurările ar permite revenirea la normal, 
iar nici de cum să modifice sau să extindă acele 
dispoziţiuni; ori prelungirea termenului de plata 
salariului funcţionarilor mobilizaţi, dispăruţi, intrând 
în această din urmă categorie, ea nu se poate face 
pe calea unui simplu decret confo:·m citatului text, 
d numai în virtutea unei legi sau decret-lege, c2re 
în speţă n'a intervenit, aşa că, din acest punct de 
vedere, primul cap de cerere formulat de Aneta 
Luvis h pentru plata salariului cei s'ar cuveni după 
demobilizare, pe timpul dela 1 Noembrie 1918 până 
Ia 30 Iunie 19 ._9 este nefundat. 

Considerând că diferenţa de 100 lei pe lunilt No
embrie şi Decembrie 1916 nu se cuvine reclamantei 
pentru motivul că având dreptul numai la 213 din 
salariul soţului care la acea epocă era de 600 lei, a 
fost complect achitată prin suma de 400 lei recunos
cută că i~a fost plătită de societate. 

Considerând că, în ce priveşte al treilea cap de 
cerere-diferenţa de 3000 lei dela 1 Ianuari1t 1917 
p5.nă la 30 Iunie 1919-faţă de soluţiunea adoptată 

I că intimata nu poate .pretinde salarul de cât până 
• la data demobilizării. ea nn ar putea fi calculată în 

I tot cazul de cât pentru timpul clela 1 Ianuarie 1917 
până la 30 Iunie 1918 şi numai în proporţia de 213 
din salariul de 650 lei lunar, cuvenit soţului, adică 
în total 600 lei sau 33, 33°10 lei lunar peste cei 400 
deja primiţi de intimată. 

Considerând că prin chitanţa prezentată · de inti
mată se dovedeşte că apelanta Societate a plătit 
mai mult 1200 lei pentru lunile August, Septembrie 
şi Octombrie 1918 următoare demobilizării, aşa că 

şi acest cap de cerere este nefundat. 
Pentru aceste motive, admite în- parte apelul. 

Sem~aţi : 0,car N. Nicolescu, Al Nicolau, S, Ţipe!, 

Op i ni u n e. 

Subsemnaţii I. Coandă şi S. Gogălniceanu, suntem 
de părere a se admite în parte apelul făcut de I. 
Ghika în calitate de administra for. sequestru al So- · 
cietăţii „CreditPetrolifern pentru următoarele motive; 

Considerând că_în discuţie, după cum rezultă din 
concluziunile orale cât şi de cele scrise, sunt deduse 
trei chestiuni de drept, de-a căror rezolvare depinde 
şi întreaga soluţiune a procesului şi anume : 1) Ce 
efect juridic poate produce decretul regal No. 61472 
prin care SP. prelungesc termenele de plată fam!liilor 
mobilizaţilor dispăruţi şi tot prin acest decret regal 
se mai autoriză Mmisterul de Risboi ca, prin sim
plă deci~iune minisLerială, să acorde noi prelung,ri 
de termene de câte trei luni, căci în cazul când 
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acest decret, cum susţine apelanta Sucietate, nu ar 
putea produce efecte juridice faţă de Societatea Cre
ditul Petrolifer, întru cât nu este un decret-lege şi 
nici prin art. 20 din legea specfală - autorizând lua
rea de măsuri excepţionale care a legiferat modul şi 
timpul până când urmează a se plăti familiilor mo
bilizaţilor acest ajutor, nu este prevăzută vr'o dis• 
poziţiune care să autorize ca prin simplu d ecret 
regal să se prelungească a.ceste termene şi în cazul 
acesta este evident, că fiind neconte,stat că intimatei 
i s'a achitat to~te drepturile sale până la termenul 
prevăzut de art. 20 din legea măsurilor excepţionair, 
adică până la demobilizare. - acţiunea reclamantei 
în acest punct ar fi nefundată. 

Considerând că a doua chestiune dedusă în jude
cată, este aceia dacă temeiul juridic ai dreptului 
intimatei de a cere partea cuvenită ei din leafa 
soţului ei mobilizat, este certificatul litera L. sau 
însă-şi legea măsurilor excepţionale care determină 
cotitatea ce trebue lăsată familiilor celor mobiJiLaţi, 
adică dacă intimata dovedind că partea lăsată ei 
prin certificat nu corespunde dreptului ei fixat de 
lege, poate pretinde ca societatea să fie obligată la 
această plată peste ceeace cuprinde certificatul 
model litera L., căci în cazul când cen-tificatul model 
L., ar fi singura bază pe care intimata şi-ar putea 
cere drepturile, cum susţine apelanta societate, în 
acest caz cererea reclamantei prevăzută în acţiunea 
sa dela pri_ma instanţă la No. 2 şi 3-, · ar fi cu totul 
nefundată ; şi al treilea punct de drept de rezolvat, 
este dacă apelanta Societate Creditul Petrolifer 
poate să in voace în contra intimatei convenţia in
tervenită între ambele părţi de azi, prin care . 
intimata renunţă de a mai cere vr'o sumă de bani, 
deia societatea apelantă decurgând din aceste rapor
turi, mulţumindu-se cu ceea ce a primit până atunci. 

Considerând că în ceea ce priveşte prima chestiune 
de drept, relativă Ia efectele juridice ce pot produce 
decretul regal No. 61372 şi decizia ministerială No. 
1831919, pin care se prelungesc termenele de plata 
sumelor lăsate de mobilizaţi familiilor lor, peste 
termenul prevăzut în legea măsurilor excepţionale şi 
pe ba, a căror decrete şi deciziuni ministeriale, re
clamanta a făcut acţiunea sa, suntem de părere că 
decretul regal No. 61322 ca şi deciziunea ministerială 
No. 183 I 919, au putere de lege şi sunt , obligatorii 
pentru părţile cărora Ie impune anbme obligaţiuni, 
şi aceasta din următoarele motiv~: 

Este adevărat că un asemenea drept de prelun
gire a acestor termene nu există în legea măsuriJor 
excepţiona_le, dar aceasta nu provine din faptul că 
leguitoruI în 1914 când a făcut legea măsurilor x
cepţionale a dorit să prohibe aceste prelungiri de 
termene, ci din cauză că nu a prevăzut că va fi 

nevoe de asemenea prelungiri, ca ah'ttea alte chesti 
uni de drept ce s'au ăscut în . urmă din şi cu 
ocaziunea războiului şi când totuşi impunându-se 
neapărat luarea de măsuri ce nu puteau fi lăsate în 

-suspensie până când t impurile normale vor permite 
ca puterea legiuitoare s ă legifereze, a fost nevoie ca 
pe cale de decret-lege să se ia măsurile cerute de 
împrejurări şi care nu admiteau nici-o întărziere. 

Considerând că ~eşi în toată legblş.ţia noastră nu 
este nicăeri prevăzută nici existenţa şi nici modul 
ca şi formele ce trebue să îndeplinească aceste de
crete, unanim însă li se recunoaşte caracterul provi · 
voriu de legi. · · 

Considerând că în lipsa formelor cerute de vr'un 
text ce-a trebui să îndeplinească aceste decrete-legi, 
găsim că iurnalul Conşiliului de miniştrii No.91191918 
care autoriză luarea acestor măsuri de prelungire al 
termenelor de plată şi sancţiunea regală dată acestui 
jurnal sunt suficiente în asemenea imprejurări anor
male, pentru a imprima unui asemenea decret, ca 
cel vorbit mai sus, dat cu p,za acestor forme, 
caracterul de decret-lege. 

Considerând că tot prin acest decret regal speci
ficându-se că pe viitor aceste prelungiri de termene 
se vor putea lua numai prin simplă deciziune mi
nisterială, în acest caz' deciziune a ministerială No. 
1831919, care Ja _rândul ei a mai prelungit aceste 
termene de plată, fiind dată pe baza unui decret 
regal cu putere de lege, şi ea îşi produce efectele 
juridice, în cât pentru aceste motive găsim că inli
mata era în dreptul ei a cere. ca apelanta Soc. ,,Cre
ditul Petrolifer" să fre obiigată a achita suma de 
3200 lei, care reprezintă partea lăsată ei de soţul 

său M. Luvisch prin certifica ul de plată dela dosar, 
pe timpul dela 1 Noembrie 1918 până la 1 Iulie 1919, 
până când s'a ' prelungit plata acestor sumi, şi deci 
bine Tribunalul a admis acest cap de cerere al in
timatei. 

Considerând că, în ceea ce priveşte a doua chestiune 
q.e drept discut~tă şi anume dac~ soţia mobiliza tulul 
poate pretinde o sumă mai mare de cât cea prevă
zută în certificatul său de plată, găsim că este cu 
totul nefundată apărarea apelantei societăţi, care 
susţine că dreptul int·malei fiind acel prevăzut' în 
certificatul său - de plată, el nu poate ·fi obligat a 
restitui intimatei diferenţa ce i s'ar cuveni, chiar 
dacă ar fi fost greşit acest certificat în calcularea 
sumelor, căci baza, temeiul dreptului intimatei nu 
este certificatul ce i s'a lăsat şi in care încasa su
mele ce i s'a lăsat, ci legea, căci însă-şi acest certi-

. fic:;it este dat şi el tocmai pe paza legei, el nu este 
altceva de cât actul probator, material care, cons
tatând la câtă parte are dreptul familia mobilizatului 
să se poată servi cu el la primirea dreptului ·ei, dar 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



358 DREPTU.: 

acest certificat ori de câte ori nu este făcut conform Considerând că nici tranzaeţia scrisă aflată la dosar 
şi intervenită între apelantă şi intimat n'o poate 
invoca apelanta de azi, deoarece prin această tran

, zacţie se înlătură dispoziţiunile legii măsurilor excep
ţionale, care fiind o lege care avea de scop a asigura 
-existenţa familiilor erelor plecaţi' în răsboi şi fără 

, de care asigurare însăşi ordinea publică ar fi fost 
atinsă, pi în lăsarea fără mijloace a atâtor familii 
ale mobilizaţilor, ca atare această lege este de ordine 
publică şi nu se poate prin convenţiuni să se eludeze 

cu legea, adică calculele sumelor nu sunt făcute 
exact, partea interesată, adică şi familia mobiliza
lui poate cere rectificarea cifrelor, aşa spune art. 21 
din regulamentul legei măsurih>r excepţionale, la 
autoritatea de care depinde, ceeace denotă că nu 
este el sorgintea drepturilor familiilor mobilizaţilor 
şi ca atare azi, întru cât nu mai poate fi îndreptată 
cererea reclamantei la Ministerul de Răsboi, deoartce 
cererea reclamantei nu priveşte s1me ce ar trebui 
să-i servească pe viitor, ci sume din trecut, evident 

- I 
şi deci convenţia tranzacţie intervenită între apelantă, 
şi intimată, şi prin care convenţie reclamanta renunţă 
la toate drepturile ce-ar· mai fi avut contra socie
tăţii decurgând din legea măsurilor excepţionale este 

că justiţia, în soluţionarea cererei, va avea în vedere 
nu acest certificat dovedit greşi.t, ci legea care de- 1 

termină cota-parte cuvenită familiilor mobilizaţilor. 
Considerând că fiind necontestat că con r rm con

tractului de angajament intervenit îrtre dispărutul 

M. Lµvisch şi Societatea . Credit Petrolifer" salariul 
lui Luvisch pe anul 1917 şi următorii fiind de 650 
lei şi intimata în calitate de soţie cu copii a mobi
lizatului Jispărut M. LuYisch avea d-reptul la două 
treimi din salariul u pe anii 1917, 1918, etc., rău 

' nulă _ pe baza art. 5. c. civ. şi nu poate fi invocaţă 

i s'a dat numai 4.00 ei lunar conform certificatului, 
în loc de 433 lei, bani 33 care era cota-parte ce 
trebuia să-i servească dela 1 Ianuarie 1917 şi până 

la 1 Iu:lie 1919 şi dar cată a fi obligată Soc. ,,Cre- 1 

dit Petrolifer" la această diferenţă de 1000 lei peste 
suma ce i-s'a achitat de apela·nta Societate pe baza 
certificatului model litera L., în cat cererea prevă
zută în acţiunea intimatei la No. 3 este numai în 
parte fundată. 

Considerând însă că, în ceeace priveşte faptul că 
M. Luvisch nu şi-a rezervat prin declaraţia sa de 
cât 150 lei şi ca atare societatea plătind intimatei 

de apelanta societate. 
Semnaţi: I, Coandli, S. CoglUniceanu, 

TRIBUNALUL ILFOV S. I CIV. COR. 
.Audienta dela 29 Malu 1no 

Preşedinţia d-lui N. Venculcscu judecător 

-
Emil Castano cu Nicolae Iorga 

COMPE'.l'.i;N'J:1.-COMIBIE ARBITRAL.!.-CA.RTE Dll JUDECA.TĂ,- ll!OTI

VAB.EA. EI. -INCOMPETIN'rĂ. -DACĂ A.TRAGlll OA.SAREA. CĂND SE IN· 

ŢIW.EI.~ZĂ ŞI PE ALTE TEMEIURI DE COMPETIN'fA COMISIBI. - ART. 

19 AL, 3 DIN DECB.E'fUL·LEGE DIN 1 APRILIE 1920. 
LOCA.'J;lUNE, - PROP.RIETAII.. - IMOBIL. - lNCA.PERI lNIWFICllNTE. -DA.CĂ. 

POATE CERE EV ACU.A.REA CHIBIA$ULUI. - INSALUBRlTATI. - CONSTA

TAREA !!:I, - ART. 5 AL 3 § B ŞI D DIN DEORl!TUL-LEGE DIN 1 

APRILIE 1920. 
LOCA.'J.'CUNE,-Pll.OPlllETAR. -PRELUNGIREA. c.,'ON'lRAC:tULUI. - EV A.OUA• 

RBA CHIRIAŞULUI,-INSTlTUTlUNE CULTURAL.!. - SENSUL AOESTEI 

EXPRESIIDl'I, - ART, 5 AL, ~ DIN DEORETUL·LJ:GE DIN 1 AP.RtLilll 1920,. pe două luni din 1916 câte4.00 lei lunar, iar salariul 
lui Luvisch pe 1916 fiind de 600 lei )unar, mai ar 
rlimâne µn rest de 50 lei pe lună la dispoziţia lui 
M. Luvisch care pe cele dotţă luni din 1916 fac 100 
lei, cerută de intimată prin acţiunea sa la No. 2, 
iar pe lunile din 1917şi pân~ la 1 Iulie 1918 acest 
rest din salariul lui M. Luvi~ch care nu a fost ridicat 
nici de intimatli, de oar·ece nu i s'a lăsat de soţul 

„ 1 ° Cu toate că potrivit art. 19 al. 3 din 
·decretul-lege dîn 1 Aprilie 1920, ~omisiunea 
arbitrală nu . este competinte a statua asupra 
diferendelor dintre proprietari §i chiriaşi is
vorîte din aplicarea art. 4, totuş acest fapt 
nu atrage casarea ci'irţei de judecată, dacă 
ea se întemeiază şi pe alte temeiuri de drept ei prin certificat, şi nici de M. Luvisch de oarece a

cesta nu-şi rezervase de cât 150 lei lunar şi pentru 
care sumă numitul M. Luvisch nu a luat nici-o 
dispoziţie, suma de bani ce este prevăzută. în acţi
unea intimatei în cei 3000 lei dela punctul 3 din 
acţiune, asupra acestei diferenţe însă intimata nea
vând nici-un drept c~re să decurgă din vr'o lege şi 
nici un mandat '(!in partea soţului ei ca sii încaseze 
această sumă, ea nu poate fi cerută de reclamantă, 
răm~nAnd ca dreptul intimatei la această sumă să 
se lichideze când se va deschide succesiunea luf M. 
Luvisch, căci a~tualm~nte el n~ este de. cât dispărut 
sau de v.a vem însuşi M. Luv1sch să lichideze acest 
drept al sfo cu apelanta societate. 

, şi de fapt cari sunt de competinţa sa. 
2° Pentru ca un proprietar să poată evacua 

pe chiriaşul său din imobil pe baza art. 5 al. 
3 § b şi d din de~retul-lege din 1 Aprilie 1920, 
trebue să dovedească că este expus a rămâne 
fără locuinţă dintr'o cauză independentă de 

- voinţa sa, sau că imobilul este într'o stare 
·de insalubritate constatată prin acte tnche
iate de autorităţile competinte, iar nu numai 
că imobilul în care locueşte îi este insuficient 
ca număr de încăperi~ şi că odăile nu sunt 
luminoase. 
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3° Nu- pot beneficia de dispoziţiuni e art. 5 
§ 5 din decretul-lege dela 1 Aprilie 1920, spre 
a cere evacuarea chiriaşului, decât autorită
ţile publice şi instituţiunile culturale sau de 
binefacere cu personalitate distinctă şi anume 
constituite în acest scop, iar nu şi particu
larii cari ar avea biblioteci sau laboratorii al 
căror uz ar fi pus şi la dispoziţia amicilor sau 
elevilor lor. . 

No. 4:'-8, - Cassată cartea de judecată a comisiei arbitrale a 
Judecătoriei Ocolului VI Bucureşti şi tn fond respinsă acţiunea 
reţlamautului NJeolae Iorga tn proces cu Emil Castano. ' 

S'au ascultat· d-nii avocaţi Cancicov pentru pârât şi in des:vol-' 
tarea motivelor de ca~sare, şi V. Minei din partea reclamaţitului 
şi ln combaterea motivelor de casare. 

Tribunalul, 

As1;1pra recursului de faţă făcut prin petiţiunea 
_înregistrată la No. 15398 din 14 Mai 1920 de către 
E. Castano contra cărţei de judecată cu No. 2841920 
dată de comisiunea arbitrală a judecătoriei ocolului 
VI urban Bucureşti. - _ 

A vând în vedere susţinerile orale şi scrise ale păr
ţilor, actele dela dosa.r şi Ca~tea de j_udecată atacata 
cu recurs. 

Asupra primului motiv de recurs şi anume: 
« Violarea în primul rând a art. 19 al. 3 din <Jecre~ 

tul-lege No. 14201920. Acest d.ecret-lege nu dă în com
petinţa comisiunei arbitrale să -se ocupe decât de 

r diferendele ce nasc între proprietari şi chiriaşi şi care 
ar rezulta din art. 5, 6, 7, 8 şi 9. Fărli competinţă 
judecata se ocupă de decă-deri ce ar rezuita din art. 4. 
Chiar dacă ar- fi avut competinţă, comisiunea dă o 
greşită interpretare art. 4 violând cu aceasta spiritul 
Jegeia. 

Considerând că într'adevăr potrivit ·art. 19 al. 3 
din decretul-lege dela 1 Aprilie 1920, comisiunea ar
hjtrală nu este competinte a statua asupra diferen
de.Jar dintre proprietari şi chiriaşi cari ar isvorî din 
aplicare~ art. 4, totuş, pmtru ca acest motiv s~ a
tragă casarea cărţei de judecată a Comisiunei arbi
trale, ar trebui ca această carte de judecată să fie 
tntemeiat11. numa( pe dispoziţiunile art. 4 din dec1;etul
Iege ; ori, întrucât î_n speţă comisia pentru a admite 
acţiunea reclamantului se bazează şi pe alte teme
iuri de drept şi de fapt cad sunt de competinţa sa 
şi fa~ obiectul celorlalte motive de casare, tribunalul 
urmează a le examina mai întâi şi a vedea gacă s.unt 
fundate sau· nu. · 

Asupra motivelor II, IH1 IV, şi V. de-recurs, şi 
anume: 

II) 11Exces de putere şi vădită violare a legei când 
judecata admite acţitmea reclamantului pe baza art. 
5 al. 3 interpretând cuvintele „expus a rămâne fără 
locuinţl't II în sensul de a fi expus s!i nu aibă unde 

să-şi instaleze o imensă _bibliotecă, club politic sau 
de propagandă între studenţi:.. 

III) ,,Exces de putere şi violarea lrgei şi spiritului 
ei, când comisiunea pe baza art. 5 al. 3 dtclară ui 
apartamentul ce ocupă astăzi d-l Iorga este insalu
bru şi nu poate servi decât drept bibliotecă" : 

IV) «Exces de putere şi violarea art. 5 al. 5. Ju
decata numai printr'un exces de putere a declarat· 
pe d•l Iorga «Instituţie ştiinţifică sau culturală> legea 
a avut în vedere instituţiunile ştiinţifice, laborato
riile, bibliotecile Statului sau a instituţiunilor consti• 
tuite, cari constituesc autoritate netăgă9.uită, nu per• 
sonalităţi ori cât de savante ar fi ele, de oarece per-

. s~nali_tăţpe pot fi discutate dacă realmente sunt cev~. 
4 V) 

11
Exces de putere printr'o violare a art. 5 parag. 

7 alin. b. şi d. 
«Proprietarul ne intrând în aliniatul 3 a art. 5 nu 

poate să · se mute acum la Sf. Georghe. Dea semen.ea 
se violează al. d. eând mă declară pe mine, militar 
ce am locuit în Bucureşti înainte de resboi, care 
sunt căsătorit în Bucureşţi _şi care figm·ez în Baroul 
Capitalei, ca profesiune actuală, fiind jnvalid de 
rezboi, că nu pot intra în limita textului din decret 
nea-vând nici o ocupaţie de muncă în Bucureşti". 

Având în vedere că comisiunea atbitrală pentru 
a admite acţiunea reclamantului Nicolae Iorga şi _ a 
ordona evacuarea chiriaşului său Emil · Castano din 
apartamentul ce-l ocupă, pe ziua de 23 Aprilie 1920, 
îşi motivează cartea de judecată pe dispoziţiunile 
art. 5 al. 3, 5 § b şi d din decretul lege. 

A vând în vedere dispoziţiunile acestor texte de 
lege. 

Considerând că pentru ca propietarul să poată 
evacua pe chiriaşul său din imobil pe ziua de 23 
Aprilie 1920 în virtutea art. 5 _ al. 3 § b şi d trebue 
să dovedească că este expus de.a rămâne fără locu
inţă dintr'o cauză independentă de voinţa sa sau di 
imobilul în care locueşte a devenit insalubru. 

Considerând că simplul fapt că proprietarul nu 
are încăperi suficente în imobilul pe .care-l locueşte, 
şi că acele incăperi nu ar fi „ tocmai sănătoase» 
nefiind «bătute de soare», nu poate atrage aplicarea 
textelor de mai su , deoarece dispoziţiunile-lor creind 
excepeţuni la dreptul chiriaşului de-a continua să 
rămână în imobilul închiriat, trebuesc strict 4nter
pretate, şi anum~ numai la cazul când proprietarul 
este expus a rămâne absolut fără locuinţă, sau când 

· insalubritatea este <:onstatată de organele-cempetinte 
şi prin acte încheiate înainte de publicarea acestui 
decret-lege. -

Având în vedere că astfel fiind, 'Comisiunea arbi- _ 
trală numsi cu violarea acestor texte de lege şi 

prin exces de putern admite acţiunea reclamantului 
Nicolae Iorga pe motiv că apartamentul ce•l ocupli. 
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nu i-ar fi suficient şi pe simpla conside raţiune că 
înc~perile lui nu sunt ţocmai sănătoase nefiind bă
tute de soare. 

A ~ând în vedere că Comisiunea îşi mai înteme iază 
cartea de judecată ,pe dispoziţiunile alîneatul d de 
sub art. 5. · 

Considerând că pentru ca proprietarul să poată 
· beneficia de dispozi\iunile acestu\ alineat trebue să 
facă dovada că chiriaşul nu este reţinut în localitate 
de nici-un interes public sau de familie. 

Având fu vedere că în speţă nu numai că nu se 
face această dovadă, dar încă chiriaşul părît dove
deşte că exercită profesiunea de avocat, fiind înscris 
în Baroul de Ilfov, ast-fel că numai prin exces de 
putere Comisiunea face aplicarea ralineatului d, când 
admite acţiunea proprietarului reclamant. 

A vând în vedere că în afară de aceste motive 
comisiunea arbitrală îşi sprijină cartea sa de jude-

~ cată pe dispoziţiunile art. 5 al. 5. 
· Considerând că, într'adevăr, ·potrivit acestui text 
de lege se poate cere evacuarea unui chiriaş atunci 
când proprietarul este o autoritate publică, sau o 
instituţie ştiinţifică, rµedicală, culturală sau de bi
nefacere, însă legiuitorul edictând aceste dispoziţiuni, 
nu a avut în vedere de cât acele autorităţi sau 
instituţiuni distinct constituite, iar nu şi pe parti
cularii cari ca oame'ni de ştiinţă ar avea biblioteci 
vaste sau laboratorii bogate, pe care le-ar ţine la 
dispoziţia acelora dintre amici, sau elevii lor cari ar I 
voi să-şi complecteze cunoşti nţele ştiinţifice ori · 
literare. 
Că a decide altfel ar fi ca prin aprecieri sa se 

dea naştere arbftrarului şi comisiunile de judeca tă 
să acorde dreptul de -evacuare proprietarilor parti
culari, în cazurile în care legiuitorul a avut în vedere 
numai autorităţile şi instituţiunile anume constituite 
în ~cop ştiinţific, cultural sau de binefacere şi prin ur- · 
mare Comisiunea arbitrală mimai cu violarea art. 5 
al. 5 si prin exces de putere admite acţiunea recla
mantului pe motiv că apartamentul ar fi necesa r 
pentru instalarea bibliotecei acestuia. 

Ca astfel fiind şi faţă de considerente!€ de mai 
sus, Tribunalul găseşte întemeiate motivele II, III, 
IV şi V de recurs pe baza cărora urmează a casa 
Cartea de judecată a Comisiunei arbitrale. 

Pentru aceste motfve, caseaz~. 
In fond, 

A vând în vedere că reclamantul Nicolae Iorga îşi 
întemeiază acţiunea sa dela prima instan ţă, prin 
care cere evacuarea părîlului Emil Castano din 
apartamentul ce-l ocupă în imobilul din Bucureşti 
Şo~eaua Bonaparte 6 pe dispoziţiunile art. 5 para
grafele 3 şi 5, combinate cu p:uagrafele b. şi d. din 
decretul-lege din Aprilie 1920. 

Cons· er§rnd că pentru ca un proprietar să poată 

cere evacuarea chiriaşului său din imobil pe ziua 
de 20 Aprilie 1920 în virtutea sus citatelor texte 
de lege, trebue să facă dovada că este expus să 
rămână fără locuinţă dintr'o cauză independentfl de 
voinţa sa, sau că i~obilul a devenit. impropriu pen
tru locuinţă, sau că este o autoritate publică ori 
instituţiune ştiinţifică, culturală, etc. şi că chiriaşul 
său nu este reţinut în localitate de vre-un interes 
de serviciu public sau de fami tie. 

Având ln vedere că în speţă reclamantul departe 
de-a fi expus să rămână fără locuinţă, se plânge 
numai că locuinţa sa nu-i este suficientă; că în loc 
de-a dovedi cu acte emanate dela organele compe
tinţe, încheiate înainte de apariţia acestui decret-lege, 
că imobilul său este insalubru, arată numai că imo
bilul nu este suficient luminat de soare, că în loc 
·de-a dovedi că este o autoritate publică sau. o ins
tituţie culturală sau ştiinţifică, arată ·numai că în 
locuinţa sa, bibHoteca e~te pusă la dispoziţia tuturor 
acelora cari sunt dor.itori de cultură, fapt care însă 
nu poate constitui o instituţie culturală în sensul 
decretului-lege; că nu numai că nu dovedeşte că 
pă1îtul E. Castano nu este reţinut în _localitate de un 
interes de serviciu public sau de familie, ci din contra 
acesta dovedeşte că este avocat înscris în Baroul 
de Ilfov. 

Considerând că aceste temeiuri pe care se sprijină 
reclamantul Nicolae Iorga, după cum s'a arătat în con
siderai ele de mai sus făcute cu ocaziunea examinărei 
motive,or de recurs) nu intră în sfera de aplicare a 
art. 5 § 3 şi 5 combinat cu§ b .şi d din decretul-lege 
pe baza cărora cere admiterea acţiunei sale şi deci 
Tribunalul urmează a o respinge ca nefundată. ' . 

Pentru aceste motive, respinge, 
Semnaţi: N. Venculescu, S. Rădulescu. 

PUBLICAŢIUNI JUDECATOREŞTI 

GREFA T~IB. I,LFO_V SECŢIA I-a C. ~i 

EXTRACT 
Conform art. 285 C. civ .. d-nu Nicolae Ionescu, do

miciliat în Bucureşti Calea Griviţei No. 209-A a inten
tat acţiune de divorţ, contra soţie i sale D-na Maria 
N. Ionescu din Bucureşti. Calea Griviţei N'o. 209-A, 
prin petiţiunea înreg. la No. 14704 din 23 Martie 
1920, pentm motive determinate de lege. 

Din căsăto.rie a rezultat un copil anunie Mihail 
în etate de 9 ani. 

Soţia are ca av:ere imobilul din Calea Griviţei 
No. 209 A. 

Solul în acţiunea sa se serveşte de timbre .. _ 
. Termenul de înfăţişare este fixat la 7 Iunie 1920, 

în ~edinţă publică. 
Prezen iul extract se publică prin ziarul DreptuJ 

conform art. 285 C. civ. 
p. Grefier, DEM. M. IONESCU. 

No. 20367, 1920 Iunie 5 '00s. 1141 bis, 1920, 
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