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VOTUL UNIVERSAL 

I ŞI 

REPREZINTAREA MINORITl.ŢILOR 

„Dreptul" este şi trebue să rămâe slrei n 
de politica miJitrintă. Este însil\ în scopul său 
de a fi, de a se ocupa de orice atinge politica 
doctrinală. 

lată dece vorbind de votul universal, nu 
voi spune ni~i un cuvânt cu privire la sem• 
nificarea alegerilor din România-Mare, lamo
dalitatea luptelor electorale şi Ja rezultatele 
ce constatăm. se impune însă discutarea doc
trinală a votului. 

Trebue să fie el restrâns sau recunoscut 
tuturor? Răspunsul ţine de întrebarea prin
cipială: Votul este un drept sau o funcţiune? 
Dacă este o funcţiune, el nu poate fi re

cunoscut decât organelor în stare-capabile
d e a exercita funcţiunea . 

In acest sistem votul trebue să fie reeu
noscut acelor cetăţeni ai Statului, cari poartă 
semnul capacităţii electorale, stabilit de oare
<'ari prezumţiuni: meritul, ştiinţa, experienţa 
afacerilor publice, munca, averea, distincţia 
socială. 

)Dacă votul este un drept, el trebue garan
tat oricărui cetăţean, fără nici o deosebire. • 
· Intr'un sistem extrem, una sau alta, ne 
isbim de mari neajunsuri. Votulfuncţiune este 
un privilegiu care suprimă dreptul fiecăruia 
de a se guverna pe sine şi a delega la exer
ciţiul suveranităţii. Votul-drept, ne duce la 
cultul incompetinţei, la subordonarea supe
riorităţilor politice şi sociale celor inferioare. 
De aci democraţia desfrânată, demagogia, în
lăturarea oamenilor de merit, specula votului 
cu făgădueli perjculoase, anarhia. . · 

De- aceia doctrina sănătoasă a dreptului 

public cere ca în organizaţia elecf orală votul 
să fie şi drept şi funcţiune. Cu chjpul ac:esta 
se tempere3ză, se reduc neajunsurile solutiu
nilor extreme. Da, vor vota to-ţi, însă se va 
determina mai dinainte valorile voturilor si 
se va creia un impuls n1egătorilor de [l :e 
valorifica ei însăşi prin ei. Iată de ce în vaK1. 
anului 1917 la Iaşi am propus Senatului. re- • 
vizuirea art. 5·7-73 din Constituţie, cum se 
vede din proeclul ce publicăm mai jos. 

Propuneam Yotul universal, însă uninominal 
pentru a nu violenla şi falşifica conştiinţa 
alegătorului, şi cumulativ, pentru a nu ani
hila valorile electorale. 

Totdeodată, pentru a asigura şi reprezin
ta rea minorităJilor, mai propuneam ca fiecare 
alegător să poată da unui candidat votul ce 
este în drept a•l da, şi unui alt candidat din 
numărul celor pe cari are dreptul de a-i alege. 

Votul omului care nu ştie scrie şi cili. care 
~bia are cu ce trăi din o zi în alta, care nu 
arc familie, care ignoră absolut cu totul viata 
politică, nu poate fi egal cu votul omului de 
stat încercat, sau ~u al oamenilor de ştîinţă, 
cu al acelora cari au avere şi familie. 

Nu ştiu ci:\rei intrigi politice de grup j)ar
lamentar se datoreşte faptul că eu uu am 
fost măcar ales în comisia de alcătuire a legii 
de revi7.uire a sistemului constituţional elec
toral şi a art. 19 asupra exproprierii şi îm
proprietăririi propusă de mine încă dela 1908. 

Acestei împrejurări se datoreşte faptul di 
votul cumulativ (plural) pe care acum un mare 
curent de opiniune îl voeşte ca corectiv al 
cultului incompetinţei, n'a fost nici discutat, 
~ar Senatul a rămas fără organizaţie specială, 
fiind un fel de a doua cameră a deputaţilor, 
lipsit de condiţiile determinante pentru a fi cu 
adevărat rorp ponderator. 
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362 J)REPTUL 

Cititorul poate vedea că, în sistemul ce 
propun, reprezintarea minorităţilor se dobân
deşte într'un chip foarte simplu, fără corn• 
plicaţii de calcule ma tematice controversabile, 
şi fără a recurge la ficţiuni care înlătură voinţa 
alegătorilor: 

C. G. DISSESCU 

lată şi proectul de lege prezintat de d-l Dissescu 
~ub formă de petiţiune Senatului din laşi: 

D-lui Preşedinte al Senatului Român, 
In şedinţa Senatului din 12 Martie 1908 am pro

puş exproprierea pentru împroprietărirea ţăranilor 
lipsiţi de pământ. Reprezentanţi ai partidului con-

. servator şi ai partidului liberal au combătut această 
părere. Mai târziu atât partidul conservl!tor cât şi 
cel liberal au primit e~proprierea hotărînd revizuirea 
art. 19- cu privire la cauzele de utilitate publică. 

Camerele din Iunie 1914 au declarat cari sunt 
dispoziţiunile din Constituţie cari trebnesc revizuite. 

Propui ca proectul de lege pentru nouile dispozi
. ţiuni constituţionale să fie făcut pe bazele ce arăt 
mai jos. Cer ca proiectul alcătuit de Parlament îna
inte de a fi votat să fie adus la cunoştinţa Capului 
Statului pentru ca în urmă Adunările cele noui, po
trivit art. 128, alin. III din Constituţie, să proceadă 
11în acord cu Regele 11 ·1a modifican•a punctelor supuse 

. revizuirei. 
I. 

a) Expunere de motiva 

Aliniatu,! întâi al art. 19 trebue să aibă o altă re
dactiune, întrucât .stilul emfatic în care Mirabeau 
formula la 1789 principiul respectului pro,prietăţii 
este demodat: Aşa redactat conţinutti'l acestei dispo
ziţiuni, el nu răspunde la valQarea juridică ce o are. 
După litera alin. I al art. 19, expropr_ierea s'ar referi 
numai la imobile, nu şi la mobile şi exproprierile 
necesitate de diferite monopoluri ale Statului. Nici 
creanţele contra Statului nu s'ar putea converti. 

Aceste concluzii sunt false, căci rechiziţia este o 
formă a exproprierii mobiliare, iar fabricele şi unele 
industrii sunt supuse exproprierii. De aceea propun 
o altă redacţiune a aliniatului I al art. 19, '(Vezi 
mai jos textul propunerii proiectului). 

La· alin. II al art. 19, trebue înlocuit cnvântul 
legalmente cu cuvântul prin lege, de oarece orice 
expr'Opriere urmează a se face prin lege, nu prin 
simple acte administrative. 

·li-

* * 
Actualul art. 19 în aliniatul III prevede enumerativ 

cauzele de utilitate publică. Aceasta se explică prin 
[apte istorice datorite legii rurale de]n 1864. Nici o 

constituţie nu arată cţmz~le de -utilitate publică. A 
le fixa cum face proectul cotrţunjtat (transacţional) 
şi a primi numai pentru astă unfcă dată exproprierea 
pentru împroprietărire, ·însemnează a lega generaţiu
nile viitoare pentru a nu mai putea face o altă ex
propriere. Zadarnică înlănţuire ! probă ~xpropri~rea ce 
facem astăzi modificând Constituţia. 

Constituţia franceză din 1848 hotărîse că ea nu se 
poate schimba. Aceasta n'a împiedecat lovitura de 
Stat din 1851, care a suprimat-o în totul. 
· ln textul exproprierii pentru îţnproprietărirea ţă~ 
ranilor am prevăzut un minimum intangibil în inte._ 
resul economic al exploatării agricole şi al desvoltării 
ce trelmie să asigurăm muncii şi tuturor claselor so
ciale. Din ală turatul tablou se voate vedea că marea 
proprietate rurală particulară poate da ca la două 
milioane hectare, fără să fie nevoie să introducem 
în Constituţie dispoziţiuni de amănunte cu aparenţă 
de preciziune şi în realitate vagi, căci progresivitatea 
nu- este fixată fiind lipsită de baze statistice. Ea 
poate fi - abuziv/, dând naştere chiar la anomalii, 
cum se poate vedea din alăturatul tablou. Observaţie. 
Noua dispoziţiune constituţională ce propune pro~ 
iectul tranzacţional · cu privire la modalitatea expro
prierii pentru cele două · milioane hectare din pro
prietatea particulară lasă loc Ia nesiguranţa expro
prierii în cazul când actualele Camere de revizuire 
n'ar legifera asupra- stabilirii progresivităţii pentru 
pământul de dat. Ce .vor . face viitoarele Aduniiri·'? 
Sunt ele legate constituţionaliceşte de dezicţeratul 
ce formulăm chiar în mod imperativ? 

Când s·e va putea face această legiferare? Şi dacă 
nu se va face, cade, fie şi vremelniceşte, principiul 
exproprierii? De sigur nu cade pentru totdeauna, 
dar el rilmâne suspendat de stabilirea progresivităţii. 
Ar trebui ca sau să· se precizeze progresivitatea sau 
să se suprime dezideratul modalităţii, rămânând nu
mai arătarea în textul constituţional că se va · face 
exproprierea pentru împroprietărirea ţăranilor în cel 
mai scurt timp. Dar şi acesta ar fi un simplu dezi
derat. De aceea propun redacţiunea ce dau eu şi 
principiul exproprierei pentru împroprietărire şi mo-

. dalitatea ei prin stabilirea unui minimum inta,ngibil. 
Propunerea mea este clară, complectă şi lucrătoare 
de acum. Am prevăzut şi o limitare a proprietăţii 
mari, căci pământul esţe limitat, iar lupta pe;ntru 
existenţă ,exclude acapar.arca pământului. . 

In proiectul ce propun am prevăzut ,modalitatea 
plăţii creanţelor privilegiate şf'hipotecare în bani. Cred 
că creanţele hipotecare, în afară de creditul rural, 
nu trec de 450 milioane. , 

1n altfel exproprierea s'ar face nu, numai ,pentru 
imobile dar şi pentru creanţe, ceeace,, nu Jntră, în 
scopul şi rostul reformelor. 
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• Am declarat titlurile ce ·se dau în• plat~ imobile 
prin destinaţiune, pentru a da exproprierii caracterul 
unei subrogaţiuni ·reale pentru siguranţa familiilor şi 
a. respectului tradiţiilor ţăpii. Ele sunt şi nominative 
pentru a împiedica speculaţia şi agiotagiul. Proiectul 
ce propun· prelungeşte inalienabilitatea, fără care îm
proprietărirea· n'ar da rezultatele ce voim pentru 
conservarea ţărănimit· Pentru a înlesni modalitatea . 
folosinţii pământurilor rurale, schimbul rămâne per• 
mis ca· şi azi. Fracţionarea pământului prin împăr
ţeli în caz de moarte ·a împroprietătitului este un 
pericol netăgăduit. De aceia propun prohibiţiunea 
împărţelei loturilor· de 5 hectare. Ele trec asupra co
munei unde domiciliază proprietarul celor 5 pogoane, 
îndatorată de a plăti valoarea celor în drept. 

Astfel se va , forma un domen comunal pentru fo
losinţa comunalilor, în 'special a celor lipsiţi de lotul· 
lor. Am admis şi răscumpărarea embaticurilor pentru 
a libera proprietatea de sarcini perpetue. 

In privinţa ref~elor electorale, pentru conside
raţiuni cunoscute am admis sufragiul universal direct, 
uninominal. Dacă se face acum şi reforma electorală 
pentru Senat, cer ca să fie pe aceleaşi baze, de oarece 
Senatul român are alt caracter decât SP,natul englez, 
francez, italian şi al Statelor-Unite. 

El reprezintă Naţiunea, iar nu clase ori corpuri 
sociale sau unităţi politice. '.frebuie, prin urmare, ca 
Senatul să fie eligibil pe aceleaşi baze cu dispozi
ţiuni constituţionale cari să facă din Senat corpul 
politic care armonizează puterile în Stat şi împiedică 

1crizele politice; de aceea propun ~i senatori numiţi 
de Rege din anumite categorii. 

· Pentru a: înlătura neajunsurile .sufragiului univer
sal, · pentru a tempera puterea a}?uzivă şi câte odată 
inconştientă a 11umărului care înlătură oamenii în
cercaţi în viaţa politică, propun ca v0lorile electo
rale să nu fie egale, fiecare alegător putâud cumula 
voturi şi reprezentarea minorităţii prin cel mai simplu 
m•ijloc : votul cumulativ. Fiecare alegător va putea 
da unui candidat votul ce este în drept a'! da şi unui 
alt candidat din numărul celor pe cari are dreptul 
de a-i alege. 

. b} Textul proectului 

Art. 19 al Constituţiei să fie modificat în chipul 
următor: 

Proprietatea , de orice natură precum şi creanţele 

asupra Statului sunt drepturi cari nu pot fi restrânse 
decât în cazurile şi cu condiţiunile prevăzute de legi. 

Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru cauză 
de utilitate publică constatată prin lege şi după o 
dreaptă şi prealabilă despăgubire. 

Exproprierea şi despăgubirea prealabilă se vor ho
tăi·î de puterea judecătorească. 

Se vor împroprietări prin expropriere din pămân
turile cultivabile ţăranii lipsiţi de pământ dându-se 
întâietate celor ce au fost în i·ăsboi şi în caz că 
vor fi murit, soţiei şi copiilor lor. 

Va fi supus exproprierii oricine are 1n plină pro
prietate sau usufruct, sau în devălmăşie, mai mult 
de trei sute cincizeci hectare în ace]aş judeţ. 
. ln orice ca:if nimeni nu va putea avea mai mult 
de şease sute hectare · pământ în plină proprietate 
sau uzufruct in ·acelaş judeţ. 
Despăgubirea se va - plăti tuturor expropriaţilor în 

titluri garantate de Stat cu o dobândă de 5 la sută, 
fără a se putea face deosebiri între proprietăţi după 

· timpul în care se face exproprierea. 
Titlurile ce 1;e dau în plată vor fi nominative, de

clarate imobile prin destinaţie ~i neconvertibile. Nu 
vor putea fi -supuse la nici un alt impozit decât 
acela al venitului. Creanţele privilegiate şi ipotecare 
se vor plăti Îfl bani în analogie cu partea din pă
mântul expropriat. 

Proprietăţile oricărei persoane ~orale, publice sau 
de folos public, asociaţie, fundaţie sau instituţie, sunt 
supuse exproprierii, afară de conace până la 5 · hec
tare, chiar când actele de fundaţiu~e, donaţiunile, 
testamentele, ar prevede neînştrăinarea. 

Nu intră în expropriere pădurile, islazurile, morile, 
herăstraele, fabricile, eleştaele. 

' Improprietărirea se va face pe cap de familie sau 
pe asociaţi devălmaşi, avându-se în vedere condiţ.ia 
economică şi legală a proprietăţii expropriatului la 
10 Mai 1914. '\ 

O lege specială va determina cât mai urgent mo
dalitatea şi condiţiunile exproprierij. 

Pământurile date prin împroprietărire nu vor putea 
fi înstrăinate în nici un chip timp de treizeci de a.ni 
dela data legii speciale de împroprietărire. Rămân 
în vigoare actualele dispoziţiuni pentru schimburi . 

Loturile de 5 hectare nu se pot împărţi între cei 
în drept în caz de împărţeală legiuită. Ele trec asupra 
primăriei domiciliului proprietarului celor 5 hectare 
pentru formarea domeniului comunal. Primăria va 
plăti valoarea lotului de ,5 hectare celor în drept. 

Embaticarii urbani şi ·rurali vor putea răscumpăra 
embaticul plătind prealabilă indemnitate integrală 

potrivit unei legi speciale ce va urma. 

.· II. 

lu ce priveşte reforma electorală cer : 
1) Art. 57. -65 (exclusiv) să se desfiinţeze şi sa se 

înlocuiască prin art. 57 în cuprinderea următoare : 
Adunarea deputaţilor se compune din dep'utaţi aleşi 

prin sufragiu universal, întruniţi in divizii electorale 
urbane şi rm ale, cu vot direct, truinominal şi cu· 
mulativ. • , 
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\'olul este secret şi cu bile. 
Arc drept de vot oricine esle major, de naţiona

litate română şi pJătt,şlc o contribuţie directă căti·e 
Stal. 

2) Art. 67-7:J (exclusiv) se c.ltsfiin~ează şi se în
locuiesc cu art. 67 în cuprimlerca următonre: Pentru 
Senat corpul electorul esle acelaş ca şi pentru Camera 
deputaţilor. 

Alegerea u;te &upm,ă aceloraşi dispoziţiuui. 
3) La art. 73 se adaugă urma.torul aliniat: Sfântul 

Smod, împreună cu reprezentanţii preoţilor de mir, 
trimit la Senat, p în alegere cu vot secret uninomi
ual şi scris de mâna Yotantului, doi 01emhri. 

Orice membru al acestui colegiu bisericesc este 
eligibil. . 

Legea electorală va determina condi~iilc alegerii şi 
mersul operaţiunilor electorale. Ea va putea rnliri 
qumărul reprezentanţilor bisericii creştine române în 
Senat. , 

4) Regele este îri drept a numi la îhceputul fie
cărei legisla tiuni şi pc tot timpul pentru care Senatul 
este ales 12 senatori în total sau în parte. Ei nu pot 
fi numiţi decât din foştii miniştri de Stat, foşti mi
niştri plenipotenţiari îu străinătate, foşti membrii ai 
Curţii de casaţie şi foşti generaii în activitate. 

C. G. DlSSESCU 

Urmează două talllouri tn cifre arătătoare de unitatea la care se 
reduce suprafaţa proprictătllor particulare expropriate. cât rămâne 
proprietarului expropriat şi cât se ia pentru împroprietărire. 

l'ARERI ŞI DISCUŢIUN_l 

Intervenţia comoştenitoruh.ii care ·n•a luat 
parte la admiterea în principiu a partagiului 

In No. 25 al „Dreptului" din 9 Maiu 1920, a fost 
publicată încheerea judecătoriei ocoluh ! rural Ne-

. goeşti, judeţul Dolj, din 21 Octombrie 1919, dată 
ve când fucţionam la acea instanţ:i, prin care sta
bileam următoarele : 1) Intervcnţiunea făcută de terţi, 
nu este admisibilă decât atnnci când pricfna se gă
seşte înaintea prime.i instanţe (art. 248 al. 2 Pr. civ.). 
2) Incheerea de admitere în principiu a acţiunei de 
partaj' are caracterul unei hotărâri definitive, fiind 
susceptibmi de apel. 3) Deşi după admiterea în 
principiu, acţiunea de partaj nu se mai găseşte în 
primă instanţă, totuş intervenţiunea unui terţiu, sta
bilite fiind cele trei caractere cerute de art. 247 Pr. · 
civilă, este în principiu admi3ibilă, în cazul când se 
constată că nu toţi proprietarii au luat parfe la să
vârşirea ei, sau când s'ar împărţi o avere între per
soane cari nu sunt proprietari, de oarece în aceste 

cazuri a(;ţiunca de psrtaj este încă în primă instanţă. 
In No. 27 tot ril acestei reviste din 23 Maiu 1920, 

sub titlul „ Păreri şi Discuţiuni a, citesc o observa
ţiune asupra susmmţionatei încheeri, care constă în 
următoarele puncte: 1) Din momentul ce s'a recu
noscut că încheerca de admitere în principiu este o 
hotărîrc definitivă, judecata a procedat greşit când 
a anulat acea încheerc, deşi cgnstatase că unul dintre 
comoştenitori nu a figurat în instanţa de admitero 
în priucipiu . 2) Cel omis avea calea contestaţiei Ja 
executarea hotărîrei de împărţeală. 3) EI putea fi in
trodus în cauz.ă cu ocaziunea fonnării loturilor. 
4) Prin faptul că s'a omis a se cita unul din comoş
tenitori cu ocaziunea admiterii în principiu, se aco- · 
11e1·ă lipsa diligenţii terţiului rare u 'a intcrvPnit în · 
timp util în proces, devenind astfel iluzorii dispo
ziţiunile art. 248 Pr. civilă. 

La toate acestea răspund în mod succint: 1) Dacă 
nu se anula încheerea de admitere în principiu pentru 
motivul că nu toţi comoştenitorii erau introduşi în 
cauză, şi dacă acel comoştenitor care fuse\ge omis de 
a fi citat, ar fi apelat închcerea, incontestabil că 
apelul era perf ectamentc admis. Dacă nu s'ar fi ob
servat acea omisiune şi se proceda la tragerea lotu
rilor, şi dacă cel omis, văzând că deşi este comoş
tenitor, totuş nu i s'a atribuit nici o porţiune <le 
teren, în urma apelului ce ar fi făcut, partaju] nu 
ar fi fost valabil, apelul trebuind în ambele cazw·i 
să fie admis în baza art. , 97 Cod. civil care prevede 
că împărţeala este inexistentă atunci când toţi co
moştenitorii nu au luat parte la săvâr5irea ci, con
secinţa desfiinţării partajului între părţi fiinl'ţ cou
tinuarea stărei de indiviziune şi repunerea lucrurilor 
în starea lor anterioară, ca şi cum împăr\eala n'ar 
fi avut nici odată fiinţă. Astfel fiind, este evidentă 
greşala ce s'ar fi comis, dacă încheerea n'ar fi fost 
anulată, de oarece pe deoparte s'ar fi emis o hotărîre 
care c~rtamente ar fi fost invalidatli în instanţa de 
apel, iar pc de alta, s'a înlăturat în modul acesta 
temporiza.ea procesului, prin căile de atac pe cari cel 
omis le avea la îndemână, în detrimentul celorlalţi 
comoştenitori. 2) Pentru motivele arătate la punctul 
1, cade şi observaţiunea formulată la punctul 2, de 
oarece hotărîrea de confirmarea partajului ne.fiind de 
cât omologarea operaţiunilor de împărţire făcute în 
executarea hotărîrei care ordonă ieşirea din indivi
ziune, greşit s'ar fi procedat dacă se trecea cu ve
derea inexistenţa împărţelei şi dacă s'ar ij ajuns la 
desăvârşirea procesului, adică la executarea hot?irîrei 
fără ca judecat? să fie preocupată de interesul moş
tenitorului omis, întrucât din oficiu este obligată de 
art. 83 al. 2 L. J. O., de a invoca toate mijloacele 
de apărare şi excepţiunile cari după dreptul comun 
sunt admisibile în ruport cu natura ~i importanţa 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL' 365 

afacerii, în cazul când părţile omit acest lucru, in
contestabil fiind că introducerea în cauză a moşte
nitorului omis, era un mijloc de apărare, pentru ca 

· hotărîrea de admit,ere îg principiu să fie dela înce
put validă şi pentru ca cel omis să nu mai recurgă 
la mijloace extraordinare de atac, cum ar fi contes
taţiuuea la executarea. ~otărîrci de partaj, care ur
mând să fie admisă, în cazul cinel cel omis ar fi 
uzat de ea, s'ar fi anulat procesul-verbal de punere 

,/, îu posesiunea loturilor şi -infirmat cartea de judecată-
~1) !nalta Curte de casaţie s. I-a prin deciziunea 

No. 599 din 19 Octombrie 1910, publicată în „Juris
pr-udenţa» No. 36 p. 566 din 1910, a decis că moşte
nitorii cari n'au figurat în hotărîrca de admitere în 
principiu a acţiunci de ieşire din indiviziune, pot fi 
introduşi în cauză cu ocaziunea for mării loturilor, 
când nu se modifică loturile· fixate prin hotărîrea de 
admitere în principiu; în speţă însă, loturile urmau 
să fie modificate prin intuvenţiunea terţiului, de oare
ce terenul cerut' de intervenicnt făcea parte din terenul 
care figura în acţiunea de partaj şi deci, dacă în urma 
probelor administrate de intervenient, cererea de in
tcrvenţiune s'ar fi g~sit fundată, acel teren trebuia 
scos din massa succesorală. 

,1) Când s'a făcut expertiza, a fost citat la faţa 
locului, conform art. 218 al. 2 Pr. civ., şi cel omis 
în acţiunea de partaj, însă aceasttt citare s'a fâcut 
prin diligenţa expertului, care în nici un caz nu poate 
acoperi neglijt:inţa reclamanţilor, iar consecinţa negli
jenţii nu poate fi alta decât anularea încheerii de 
admitere în principiu, indiviziunea continuând să 
c-xiste, neaducându-se prin această anulare nici o 
ştirbire principiului celor două grade de jurisdicţiu,ne. 

Astfel fiind, acţiunea găsindu-se încă în primă ins
tanţă, art. 248 Pr. civilă avea o aplicaţiune efectivă 
in privinţa admisibilităţii intervenţiunei terţiului, ne
fiind cazul de a se imputa terţiului lipsa de deli
genţă, ci numai reclamanţilor cari au omis de a in
tr?duce pe toţi comoştenitorii în cauză. 

ALEXANDRU RAGI-GHEORGHE 
Judecător, Craiova 

JURISPRUDENŢA RO.MANA 
• 

!NALTA CURTE DE'CASAŢIE ŞI JUSTIŢrE 
SECŢIA I 

Audienta dela 31 Ma1·tie 1920 

Preşedinţia D-lui G. V. Buzdugan, preşedinte. 

Ministerul de Război cu Andrei Şişu 

ACCIDllNT DE MUNOĂ,-ĂSIGUllĂJU MUNOITOB.B.5TI.-STAT, JUDEŢ ŞI 
OOlll.UNl.-ilT 222 ŞI UJWĂTOlU DIN LEGEA MESERIILOR SI ASI• , 
OtJRĂlULOR :UUNOITORBŞTI.-ART, 998-1003 DIN CODUL CIVIL. 

Dispoziţiunile art. 222 şi următorii din 
legea meseriilor, care. arată calea ce trebue 

să urmeze lucrătorul care a suferit un acci
dent de muncă în anumite întreprinderi şi 
pretinde o pensie de invaliditate, se aplică 
şi când accidentul a avut loc Într'o întreprin
dere aparţinând Statului, judeţului sau co
munei, iar nu numai atunci când lucrătorul 
face parte dintr'o întreprindere particulară, 

No. 150.- Casată !11 urmă recursului făcut de Mlnl8terul de 
Răsboi deciziunea No. 176 I 919 a Cur\ii de Apei Bucureşti S, III 
dată tu procss cu Andrei Şişu. ' 

S'a citit raportul făcuttu cauză de d· l Consilier Gr, Ştefănescu. 
S'au asoultat: d. avocat Minei tu desvoltarea motivului de re;• 

curs şi d. avocat St, Vasil~cu 1n combateri, 

Curtea, deliberând 

Asupra motivului de recurs: 
„Exces de putere, greşită interpretare a art. 148 

din legea pentru organizarea meseriilor şi asigurări
lor muncitoreşti din 27 Ianuarie 1912, violarea art. 
222, 224, 225 şi 226 din aceiaşi lege, întmcât legea 
creiază o instanţă specială pentru valorificarea drep
tului 13 pensiune al meseriaşilor". 

A vând în vedere decizia supus:l recursului din car\! 
rezultă că intimatul Andrei Ş işu a chemat în jude
cată înaintea trib. Ilfov s. I pe ministerul de 
Răsboi cerând obligarea acestui minister ca să-i 
plătească 10000 lei daune pentru un accident de 
muncă încercat de numitul intimat pe când lutra 
la Arsenalul armatei ; că tribunalul a aQmis în 
parte acţiunea şi a obligat pe Ministerul ·de R~sboi 
la plata sumei de 5000 lei cu titlu de daune, iar în 
urma apelului reclamantului, Curtea de Apel prin 
decizia No. 158 1 916 a majorat cifra daunelor Ia 
6000 lei, respingând ca nesusţinut apelul făcut de 
Ministerul de Răsboi ; că ministerul făcând opoziţi
une contra acestei decizii, Curtea a respins opoziţia 
ca nefundată. 

Având în vedf!r.e că, în faţa Curţii de Apel, Mi
nisterul de Răsboi a susţinut că reclamantul nu are 
acţiune în justiţie pentru accidentul a cărui victimă 
a fost, de oarece singura cale deschisă pentru obţinerea 
unei pensiuni viagere este aceia prevăzută de art. 222 
din legea meseriilor dela t9J2; că Curtea a înlăturat 
acest mijloc ide apărare pe consideraţiunea că Statul 
l\efăcând parte din asociaţfonea patronală, nu i s'ar 
aplica dispoziţiunile excepţionale ale legii asigurărilor 
muncitoreşti şi prin urmare, întrucât nu face dovada 
că a despăgubit pe reclamant de daunele încercate, 
ar avea să răspundă conform procedurei de drept 
comun. 

Considerând că legea ,pentru organizarea meseriilor 
şi asigurărilor muncitoreşti prin art. 222 şi următorii 
prevede formal calea ce trebue să urmeze lucră
torul care a suferit un accident de muncii în 
anumite întreprinderi şi pretinde o pensiune de 
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invaliditate, ca consecinţă a acelui accident, arătând 
eă dânsul trebue să se adt:eseze corporaţiei care 
trimite afacerea Casei centrale a meseriilor ; că a• 
ceastă Cassă dă o hotărîre ce poate fi atacată de 
asigurat în ultima _ instanţă înaintea Comisiunei de 
apel, compusă di.n trei consilieri ai !naltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie; iar prin ·a,,rt. 148 alin. ultim din 
legea meseriilor se spune precis că art._998-1003 din 
codul civil nu sunt aplicabile cazurilor de accidente 
de muncă, prevăvute în această lege. 

Considerând că; din toate aceste texte de lege se 
vede lămurit că legiuitorul, pentru a înlesni lucrăw 
torilor întrebuinţaţi în anumite industrii şi intreprideri 
valorificarea drepturilor lor rezultând din acciden
tele de muncă,la oare sunt expuşi, a creiat o prow 
cedură excepţională şi sumară derogatorie dela dreptul 
comun şi în mod logic, fără a face vre-o distincţiune 
dacă accidentul a avut loc într'o întreprindere a
parţinând Statului, judeţului sau comunei, sau unui 
simplu particular. 

Considerând că dacă Statul ca patron nu face 
parte din asociaţia patronală, de aci nu se poate 
deduce că lucrătorii din întreprinderile Statului, su~ 
puşi şi ei asigurării, nu ar putea în caz de accident 
de muncă, să-şi urmărească drepturile lor la renta 
cuvenită după lege, de cât pe calea dreptului comun, 

Că, în adevăr, legea ţinând seamă de condiţiunea 
particulară a Statului şi de garanţia de solvabilitate 
ce înfăţişază, prevede că el nu face parte din asociţia 
patronală, creiată pentru constituirea unui fond comun 
de despăgubiri şi înlesnirea astfel prin_ mutualitate, 
a soopului urmărit, şi declară că Statul este e] î'nşuşi 
asigurătorul din întreprinderile sale; că la aceasta 
se reduce însă deosebirea dintre Stat ca ratron şi 
patronul particular, dar încolo, din punctul de ve
dere al ·unui accident de muncă întâmplat într' o 
întreprindere supusă asigurărei, legea fără a face 
vre'o deosebire, .după cum întreprinderea este parti
culară ori a Statului, prevede formal ptîn art. 148 
că Statul va plăti ca şi asociaţia patronală rentele 
fixate J.>rin această lege, fără a se .cerceta cauzele 
accidentului, cu adăogire însă, că dispoziţiuniile art. 
998 şi următorii c. civ., nu sunt aplicabile cazurilor 
indicate în această lege, ceeace evident exclude a:
plicarea dreptului comun şi faţă de Stat, când e 
che·mat a răspunde ca patron de renta de invalidi_"\ 
tate pe temeiul acestei legi. . 

Că, prin• urmare, în · speţă, Curtea de apel a făcut 
o g'teşită aplicare a art. 222 şi următorii din legea 
meseriilor, când decide că întrucât Minist rul de 
RMboi nu dovedeşte că a plMit intimatului o des
păgubire pentru infirmitatea pricinuită victimei, 
aceasta este' in drept să se adre3eze ins1anţelor or-

dinare de judecată, spre a obţinerepararea daunelor 
încercate. 
Că pdn urmare, motivul . de recurs se găseşte în

temeiat şi cată să fie admis .. 
Pentru aceste motive, admite. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA III 

Audienta dela 11 Maiu 1~20 

Preşedinţia d-lui N. N, Săulescu, consilier 

. Gh. D. Mugur cu i\retia Gcnernl Paladl 

L0CA.TIUNE. - PRELUNGIRE. -CHU,tIE. -NEPLATA LA TERMEN. - ART, 2 

DIR DECRETUL-LEGE DIN 2. APRILIE, 1920. 

.L00A.ŢlUNE.-PRELUNGIREA OONTRAOTULUI DE JNCHIRIERE. -DECltEl'

LEGE.-PUTEREA LUI LEGA.LĂ.-INSTANTE JUDE0ĂTORE$TI.-APLl· 

CA.Rli DE0RETULUI·LEGE DIN 2 APRILIE 1920. 

LCCATIUNE,-PRRLUNGIJlE.-CONTRAarE OilU EXPIBĂ PESTE DATA 

DE 23 APRILIE 1922. - ART, 2 DIN DECRETUL-LEGE DDs 2 APR, 1920. 
LOOATIUNE.-(co~A.ctr. DE),-CLAUZĂ DE REZILmBE. -PREiiUNG~EA. 

00NTRACTULUÎ DE LOOATIUNE,-ABT, 2 DlN DEORETUL·LBGE DIN 

2 APRILIE 1920 

1 ° Prin decretul-lege · din 2 Aprilie 19.0 
prelungindu-se contractele de locaţiune chiar 
când chiriaşul nu şi-a îndeplint datoria con
trac.tuală de a plăti chiria la termenul stipulat 
prin contract, dacă a achitat-o în urmă pînă 
la 20 Aprilie 1920, urmează că este nefundată 
cererea de evac.uare făcută de proprietar pe 
baza neplăţei la termenul stipulat a chi
rirei da to rile. 

2°_ Decretul-lege relativ la prelungirea con
tractelor de închiriere fiind . impus de o. 
necesitate urgentă care nu îngăduia aşteptarea 
întrunirei Corpurilor leguitoare, are putere de 
lege şi instanţele judecătoreşti ca element · 
de ordine prin · excelenţă, trebue să'l aplice 
fără a se preocupa de chestiunea constituţi
onalităţei care aparţine factorilor politici. 

3o Dispoziţiunile art. 2 din decretul-lege de 
la 2 Aprilie 1920 privitoare la prelungirea 
contractelor de locaţiune se aplică nu numai 
contractelor de ~caţiune al căror termen 
expiră la 23 Aprilie 1920, sau c.are expiră 
înainte de Sf. Georghe. 1922, ci şi acelora a 
căror durată este mai lungă de cât termenul 
de prelungire legal. · 

4° Dispoziţiunile art. 2 din decreturlege de 
la 2 Aprilie 1920 se aplică în mod general la · 
toţi aceia cari nu şi-au îndeplinit obligaţiune~ 
de a plăti chiria, chiar când tn contract era 
prevăzută clauza de ..reziliere expres~. 

No. 80. -- admisă contestaţia flic_ută de Gh. D. M~~ur lmputer-
11icituJ Marei Le;ihmi a Cercetaşilor din România contra execută• 
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rei decizi_unet civile No. 15 din 9 Februarie 1920, tn proces cu 
..Aretia Gen erai Paladi şi General Paladi soţ. 

· S'au ascultat : D-nii avocaţi N. Voinescu tn susţinerea contes• 
taţiei şi N. Alexandrescu tu combateri. 

Curtea, 

Având în vedere contcstaţiuneafăcută de Asociaţia 
Cercetaşilor din România prin petiţia ît1reg. la No. 
1210 din 21 Aprilie 1920, ·contra executării deciziu
nei acestei Curţi No. le, I 920 prin care s'a declarat 
rezillat pe ziua de 23 Aprilie 1920, contractul de 
închiriere ~1-imobilului din caţea Dorobanţilor No. ~o 
şi 52, intervenit între D-na Aretia Paladi ca propietară 
şi Asociaţia Cercetaşilor ca chiriaş, pe termenul-dela 
23 Aprilie 1919 până Ia 24 Aprilie 1924, pentru 
neplata la termen a chiriei prevăzute în contract. 

Având în vedere că această consestaţiune este 
bazată pe dispoziţiunea art. 2 din decretul-lege din 
2 Aprilie 1~20 pentru regularea raporturilor dintre 
proprietari şi chiriaşi, care dispunând_ că beneficiază 
de prelungirea închirierii prevăzută la art. 1 al 
acelu~ decret, adică pănă la Sf. Gheorghe 1922 şi 
chiriaşii cari, întrunind condiţiunile prevăzute de 
art. 1, nu s•au conformat obligaţiunei impusă prin 
concract, numai în ce priveşte plata chiriei, chiar 
în cazul când s'ar fi obţinut în contra lor hotărîri 
defin?ive de evacuare neexecqtate, cu coudiţiune 
însă ca, până la 20 Aprilie st. n. t 92o să plătească 
chiria datorită pe trecut şi cea exigibilă pentru viitor. 
dup~ sporul stabilit prin art. 6. 

Având în vedere că intimatul susţine că dispozi
ţiunile relative Ia prelungirea contractelor de închi
riere, prevăzute în decretul-lege din 2 Aprilie 1920 
nu se aplică în speţă, în primul rând pentru moti
vul că .contractu 1 · intervenit între părţi conţinea 
clauza rezolutorie în favoarea propriettu:ului în caz 
de neplata chiriei, deci un drept câştigat anterior 
decretului-lege pe care acesta nu avea puterea de a-l 
desfinţa fără a lovi într'un interes înalt de ordine 
publică. 

Având în vedere că rezultă din art. 2 dindecretul
lege că chiriaşii beneficiază de prelungire în anumite 
condiţiuni, chiar când nu şi-au îndeplinjt obligaţi
unea contractuală de a plăti chiria, că deci decretul
l~ge a considerat că dreptulla locuinţă al chiriaşului 
primează până şi drepturile . căştigate, bine consta
tate, ale ~roprietarului, rezultând din călcarea 
principalei obligaţiuni a chiriaşului, aceia de · a-şi 
plăti chiria la termen, că deci prima obiecţiune a 
ihtimatului este ·nefw1dată·. 

Având în vedere că intimatul obiectează în al 
doilea rând că dispoziţiunile decretului-le~e nu ~e 
pot aplica, întrucât prin atingerea dr_ep_tunlor patn
moniale şi prin suspe·noraca cursulm Judeeăţu, ele 
se pun în contradicţiune cu garanţiile acordate de 
Constitu~une. 

Având în vedere că decretul-lege relativ la prelun
girea contractelor de închirier.e se impune printr'o 
necesitate urgentă care nu îngăduia aşteptarea în• 
trunirii Corpurilor legiuitoare ; că din ace~stă cauză 
ratificarea lui ulterioară nu poate fi pusă la îndoială, 
iar cenzura dispozi1iunilor legislative din punctul 
de vedere al constituţionalităţii, mai cu deosebire în 
ti\npurlle de grave prefaceri prin care trecem, apar-

' ţine factorilor politici, puterea judecătorească urmîud -
a păstra în această privinţă . toată, rezerva ce se 
impuue elementulu\ de ordine prin excele.nţă ce ea 
trebue să constitue. 

Având în vedere că în al treilea rând intimatul 
obiectează că art. 2 nu se aplică la contractele mai 
lurtgi de cât termenul de prelungire legal, întru
cât se referă la contractele arătate în art. 1 în care 
se vorbeşte numai de centractele deja expirate, dar 
prelungite in virtutea legei sau de contractele care 
expiră conform condiţiunilor convenite înainte de 
Sf. Gheorghe 1922. 

Considerând că, art. 1 din decretul-lege declară 
prelungite de drept în folosul chiriaşilor până la Sf. 
Gheorghe 1922 toate închirierile de imobile ale căror 
termene expiră la Sf. Gheorghe 1920, precum si cele 
în curs de executare cu termene înainte de Sf. 
Gheorghe 1922, ori prelungite prin efectul decretelor
legi anterioare, precum şi acele care se vor încheia 
ulterior pe un termen mai scurt. • 

Ayând în vedere că prin această enumerare, de• 
cretul-lege epuizează toate ipotezele posibile şi stabi
leşte astfel în mod indirect principiul că nici un con
tract de închiriere în vigoare sau viitor nu poate 
lua sfârşit fără voinţa expresă a chiriaşului înainte 
de Sf. Gheorghe 1922, stabilind numai căteva excepţii 
strict limitative, între care în contra chiriaşilor care 
nu-şi îndeplinesc exact obligaţiunile contractuale. 

A vând în vedere că art. 2 limitează până şi această 

excepţie, în favoarea chiriaşilor cari nu s'au confor
mat obligaţinnei de plata chirii el chiar când eva
cuarea a fost ordonată de justiţie, dar neexecutată. 

Considerând că, dacă art. 2 se referă · în treilcăt la 
condiţiunile arătate în art. 1, aceste cuvinte nu 
pot fi înţelese în se:1sul că art. 2 îşi limitează bene
ficiile la cele 4 cazuri.de pr.elungire prevăzute la art. 1, 

Că, dacă, în afară de aceste 4 ipoteze nu mai 
există o a cincea pentru care s'ar putea concepe o 
prelungire, nu putem vedea în art. 1 de cât stabilirea 
unui principiu general căruia sunt subordonate toate 
contractele în curs la Sf. Gheorghe 1920 sau încheiate 
după Sf. Gheorghe 1920 şi care au termene conform 
clauzelor din ele înainte de Sf. Gheorghe 1920. 

Că, deci, art. 2, când se referă la art. 1, înţelege 
a porni dela acelaşi principiu general · şi a nu face 
nici-o distincţiune între contractele de închiriere din 
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punctul de vedere al duratei convenţiei dintre părţi. 
Că uici nu s'ar putea înţelege ca legea s:1 fi putut 

favoriza pc chiriaşii răi platnici al · că1or contract 
expiră între Sf. Gheorghe i92o şi sr. Gheorghe 1922 
şi să fi excius dela favoarea unei prelungiri 'a con
tractului pe acei chiriaşi, rămaşi în urmă cu plata 
chiriei, care prin efectul condiţiunilor ob\inute în 
mod liber dela locator âu avut un dre1)t de folosinţă' 
cu o durată mai luugă de cât cei dh1tai şi a căror , 
culµă se prezintă întocmai sub ace1aş aspect. 

Că, a înţelege art. 2 în felul arătat, nu însemnează 
deci a-i diJ- o_ interpretare Jargă, ceace desigur nu ar 
fi admisibil faţă de o lege cu caracter excepţional 
şi drci de strictă interpretare, ci humai a confirma 
şi mai mult ·principiul care rezultă din a,rt. 1 şi din 
întregul text al legei ca toţi chiriaşii să rămână în 
locuinţele ce ocupă. . 

Considerând deci că şi această obiecţiune a inti
matului este nefundată, că, însă, bineînţeles că con
tractul nu poate reînvia cu cond.iţiunea duratei 
astfel cum a fost stipulată, ci urmează a beneficia 
numai de termenul de prelungire lrgală1 adică Sf. 
Gheorgh 1922. 

Având în ve<1cre că intimatul mai susţi,ne în fine 
ră art. 2 nu se aplică la contractele care conţin, 
ca în cazul de faţă, clauz.a rezolutorie expresă în caz 
ele neplata chitiei la tarmen. 

Considerând că, din contră, ai t. 2 arată în mod 
expres că beneficiul prelungirii se aplică în mod 
general la toţi aceia cari nu şi-au îndeplinit obliga
ţiunea de a plăti chiria, iar art. 4 vorbeşte de cJauze 
de reziliere facultativă de ·a'tă natură care ar fi 
atras o hotărăre de reziliere. 

~onsiderând deci că- pentru · toate aceste motive, 
coutestaţiunea este fundată şi urmează deci a fi 
admisă . . 

Pentru aceste motive, admite contest~tia. 

Semnaţi: I. G. Manu, Gr. Couduratu, M. Mosgos. 

' Op i n i u n e. 

Având în vedere că prin decisiunea acestei Curţi 

No. 15 I 920 s '.a declarat reziliat pe ziua de 23 
Aprilie 1920, contractul de închiriere a imobilului 

din Caleac Dorobanţi No. 40-42, intervenit între 
asociaţia Cercetaşilor Români şi D-n·a Aretia Gene

ral Paladi pentru nerespectarea clauzei rezolutorii 
din contract relativ Ia plata ehiriei. 

Avânlt în vedere că la executarea acestei deciziuni, 

asociaţia Cercetaşilor a f.îcut contestaţ.iunea de fată 
şi a cerut să se constate că nu se mai po::ţteexectita. 

Având în vedere că intimata ·Aretia General Pa

ladi s'.a opus la admiterea contestaţiunel şi a invo

cat între altele şi motivul că asociaţiunea cercetaşi. .. 
lor având încheiat cu dânsa un contract cu termcu 

peste 23 Aprilie 1922, din aceastrt cauză nu poate sfi 
beneficieze de decretul-lege pentru regularea. rapor• 

turilor dintre proprietari şi cl~riaşi cu data de 2 

Aprilie 1920. 
Având în vedere _că contestaţiµnca L,c~tă se La~ 

zează pc dispoziţiunea art. 2 din acest decret-lege, 

care prevede că beneficiază de prelungirea închirierii 

până la Sf. Gheorghe 1922 şi chiriaşii cari, întrunind 

. con_diţiunile prevăzute <le art. 1, nu ·şi-au îndeplinit 
obligaţiunea contractuală cu. privire la plata chiriei„ 

chiar în t;azul când s'ar fi obţinut contra lor hotărîri 

definitive de _ evacuare neexecutate, cu condiţiune 

însă că până la 20 Aprilie 1920 să plătiască chiria 
dato,·ită pe trecut şi cea exigibilă ·pentru viitor 

după sporul stabilit da art. 6. 

Având în vedere că în art. 1 la care se refcrt't art. 

2 se vorbeşte numai de contractele al căror termen 

expiră. Ja Sf. Gheorghe 1920, precum şi acele în curs · 

de executare cu termen înainte de Sf. Gheorgl1c 
1922, ori prelungite priu efectul decretelor-legi an-

. tcrioare, precum acelea cc se vor încheia ulter_for pe 
un termen mai scurt. 

Că, prin u~·mare, decretul-lege după cc arată p:-iu 

art. 1, ce contracte se prelungesc şi în ce coudlţ:i

uni, p.in art. 2 mâi prevede o altă serîe de ben'Jficiari, 

prelungind închirierea cu anumite condiţiuni până 

la Sf. Gheorghe 1922 şi pentru chiriaşii contra cărora 
s'au da·t hotărări definitive de evacuare pentru ne

pia tă de chirie. 

Că într'ânsul nu există nici o dispoziţiune ~are 
să se ocupe de contractele de închiriere cu termene 

peste termenul legal de prelungire, cum este co11• 

tr9:ctul de închiriere în _'.speţă, al cărui termenespiră 

la 91'. Gheorghe 1-924, deci asemenea contracte nu 
intră în prevederile decretului-lege din 2 Aprilie 1920 
car·e • având un caracter cu totul e~cepţ:ional nu ar 

cadra cu scopul pentru care a fost creat, dacă f s'ar 
da interpretări mai largi, 

Pentru aceste consideraţiuni, sunt de opfaiunc ::t 

se respinge contestaţia. 

Semnat; N. N. Săulcscu. 

• 
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GURTEA _DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIA li 

Audienfa dJla 18 Ffbruarie J9211, 

Preşedintia D-lui D. Volanschi preşedinte. 

Soc. .Dacia-Rom&Îlîa• ca Dr. N. 'furcanovh:i. 

il'EL, - BOT!ilBI l'ltlWERGĂ'roilll,-ltEl'VNERO.l LOR lN DiaGUl'll!l. 

J.JIX, 323 l'B, OIVlL!. 

apd de cât deodată cu hotărîrea asupra fondului; 
că ÎQ.terpretarea logică a acestei dispoziţiuni, nu 
poate conduce de cât la concluzia că prin a'pelul în 
contra hotărîrei dată asupra fondului, se pot pune 
în discuţie toate incidentele rezolvite pdn jurnale 
anterioare, fără a fi nevoie ca să se menţioneze în 
mod special că . se apelează şi acele încheed; că 
procedura h1aintea piimci instanţe fonnează conform 

.lPTL.-INCIDBNT DJl lNCOMP~TINŢ!.-PJtoPONBU.l LUl L.l PIIM4 -,! principiului diu art. 423 pr. civ. un tot indivizibil, 
că prin mmare apelul asupra botărîrei dată asupra llllST.l'fli1:.Ă.-Jl.EPUNIBU IN DISOU'fJUNE llll JNST.lt\""T.l DE J.PEL.

.lRT. 323 PR. CIVILĂ, 

1° Poţrivit principiului din art. 323 pr. 
civilă, procedura înaintea primei instanţe 
formând un tot indivizibil, apelul contra ho-
1ărărei date asupra fondului împlică cu nece:
sitate posibilitatea discuţiunei tuturor - inci
dentelor. rezolvite prin încheeri premergătoare, 
astfel apelul _rep·une în discuţie toate inciden
tele rezolvite prin jurnale a nteri<:,are _ fară · a 
fi nevoe ca să se menţioneze în mod sp.ecial 
că se apelează şi acele încheeri. 

2° Apelul asupra fondului pune în discuţie 
incidentul dt incompetinţă, dacă acest inci- _ 
dent a fost propus la prima instanţă, în 
limltze-litis conform art. 111· pr. civilă. . 

No. 165.-Respins ca nefundat incidentul ridicat din pal'lea 
bponentulul Dr. N. Ţurcanovicl tn proces c~ Soc. ,.Dacia-·R ominia" 

Curtea, 
A vând în vedere că Societatea generală de asi

gurare ,,Dacia-România" a făcut apel în contra 
sentinţei comerciale a · tribunalului Roman No. 32 
din 1 Mai 1919, · prin care s•a admis în parte acţi,. 

unea intentată de Dr. N. Ţurcanovici şi s'a obligat 
Societatea să-i plătească suma de 10000 lei ca 
despăgubiri, 400 lei pe timp de 20 zile cât a stat 
în Sanatoriu, cu procente de 6°10 pe an, cu începere 
dela data intentărei acţiunei şi până la achitare, 
plus 1000 lei cheltueli de judecată. . 

Curtea, prin deciziunea comercială No. 16 din 6 
Octombrie 1919 a . decis că tribunaiul Roman era 
incompentent ca să judece acţiunea intentată de Dr. 
N. Ţurcauo,ici şi în. consecinţă a reformat sentinţa 
tribunalului şi a dispus ca să se trimeată dosarul 
la tribunalul Ilfov spre a judeca afacerea. , 

Având în vedere că Dr. N. Ţurcanovici a atacat 
cu opoziţie decizia Curţei şi a susţinut că Societatea 
de Asigurare »Dacia-România" 'nu poate discuta 
înaintea Curţei de A.pel incidentul de incompetinţă, 
pentru motivul că n'a făcut apel asupra jurnalului 
tribunalului prin care acest incident a fost respins. 

A vând în vedere că art. 322 pr. civ. stabileşte 
principiul că în contra hotărirelor premergătoare, 
date înainte de judecarea fondului. nu se p,o~te face 

fondului, implică cu .necesitate posibilitatea discuţi-
1i unei tuturor iuddentelo~ rezolvite prin · încheeri 
i premergătoare, că această interpretare satisface în 
i1' · totul spiritul legiuitorului, care a revizuit procedura 
1
j civilă în 1900 şi care a avut de scop-ca să înlăture 

străgănirea proceselor; că, nu s'ar atinge acest scop 
dacă într'un sistem de formalizări excesiv, s'ar 
admite că numai acele incidente pot fi discutate, 
care au format obiectul unei declaraţiuni de apel 
speciale. Acest sistem nu corespunde nici sensului 
cvoluţiunei instituţiilor procedurale, care ·tinde către 
simplificarea şi eliminarea formelor care nu -prezintă 
nici o utilitate. 

Având' în Vedere că apelul fiind dcvolutiv, în ins
tanţa de apel se poate pune în discuţie, atât fondlll 

· cât şi toate inciderrtele procesului, fără a fi neclsar 
a se face apel asupra flecăreia în parte. 

Că, î11 specie, înaintea tribunalului s'a ridicat in
cidentul de incompetinţă ratione personae, că che!i• 
tiunea necompetenţei · priveşte însăşi hotărîrea dată 
asupra foi1dului, indiferent de împrejurarea că inci
dentul a fost rezolvit prin un jurnal anterior. de 
oarece discuţia poartă tocmai asupra chestiunei dacă 
tribunalul era competent să statuez~ asupra acţi
unei şi deci dacă hotărîrea nu este viciată din cauza 
incompentenţei; că prio urmare, apelul asupra fon
dului pune în discuţie incidentul de încompeiinţă, 
din moment ce acest -incident a fost proptts la 
prima instanţă în Urnfne litis conform art. i 11 pr. c:iv; 

Pentru accs'e motiNe, în majoritate, admite inci.: 
<lentul. 

Semnaţii_ : D Valanschi, C. Vărgolici, N. N. Ganc. 

Oseb-itd parere 

Subsemnaţii suntem de părere că incidentul de 
încompetinţă nu poate fi discu:tat înaintea Curţei 
pentru următoarele motive : 

Având în vedere incidentul ridicat de oponent de 
, neadmisibililateâ ap;:- lului asupra necompetenţt:i ra• 

tione personae ridicată întăi înaintea Tribunalului şi 
rezolvat~ de tribunal priu jurnaluf No. 3329 din 
18 Spetembric 1918 _prin respingerea lui, de oarece 
acest jurnal n•~1 fost apelat oda1ă cu fondul prin 
petiţia de apel. ' 
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A vând în vedere concluziunile puse de Societatea 
„Dacia-România», intimată în opoziţie, că întrucât 

· apelul e devolutiv de instanţn, chestiunea. necompe
tenţei poate fi discutată în apel, . deşi prin petiţia 
de apel nu se atacă în special şi jurnalul dat asupra 
acestei chestiuni, iar sentinţa dată asupra fondului 
nu vorbeşte nimic de ·ea. 

Considerând că, după cum rezultă din lucrările de , 
Ja dosarul tribunalului, incidentul de necompetenţă 
ridicat de reprezentantul Societăţei „Dacia Romînia 11 

şi consistând în cererea de dMliuarea competenţei 
din partea tribunalului de a judeca acest litigiu, 
îutrucât după dispoziţiile art. 38 din condiţiile 
generale de asigurare consimţite de părţile contrac
tante prin contractul de asigurare încheiat între ele 
orce contestaţie sau raport juridic dintre contractant 
şi Societate, este numai de competinţa instanţelor 
judecătoreşti <le Ilfov, a fost rezolvit de · tribunal 
prin jurnalul No. 3329 din 18· Septembrie 1918. 
Că în petiţia de apel din 31 Mai 1919 prin care 

se atacă sentinţa No. 32 din 1 Mai 1919, nu se a
pelează şi jurnalul dat asupra conpetiuţei, iar în 
corpul sentinţei No. 32 nu se mai vorbeşte nimic 
de incidentul respins. 

Considerând că, în contra hotărîrilor premergătoare 
date înainte de judecarea fondului, preserie art. 323 
p1:. · civ. nu se V'a putea face apel de cât odată cu 
hotărîrea asupra fondului. 
Că din însuşi cuprinsul acestui text rezu :tă că 

hotărîrile permergătoare trebue să facă obiectulunei 
menţiuni de apel aparte, cu atât mai mult când nu 
sunt pronunţate în aceiaşi audienţă cu hotărîrea 
asupra fondului şi că deci în ·această din urmă ho
tărîre nµ se vorbeşte nimic de chestim1ea care a făcut 
obiectul hotărîrei premergătoare. . 

Că, din faptul că apelul este devolutiv, nu se poate 
deduce că implicit acest apel cuprinde şi atacarea 
tuturor chestiunilor şi incidentelor cari au făţut 
obiectul unor hotarîri premergătoare rezolvate î11 
alte audiente, şi că. deci prin efectul devolutiv al a
pelului toate aceste chestiuni şi incidente pot fi 
discutate din nou în apel. . 
Că această interpretare ar fi cu totul în contra 

spiritului şi literei art. 323 pr. civ, 
Considerând că în special hotărîrea premergătoare 

dată asupra incidentului de necompetinţ.ă propus de 
reprezenta ntuJ Societă ţei ,, Dacia-România n fiind 
dată anterior sentinţei asupra fondului, ea trebuia 
să fie menţionată îu petiţia de apel prin care se 
atacă sentinţa asupra fondului, cu atât mai mult 
că acest incident de necompetinţă trebuind s'1 fie 
propus şi revolvat conform art. 108 pr. civ. înainte 
d orice apărare asupra fondului, el face obiectul 

unei hotărîri aparte fără nici un amestec cu fondul 
afacerei. 
Că apelantul trecân(ţ asupra lui prin apelul său, 

e prezumat că dâi1sul a acceptat competinţa -tri
bunalului de Roman · şi a Curţei de Apel din Iaşi. 

Semnaţi : C. N. Busduganu, I. Stănescu-Buzeu. 

TRIBUNALUL PRAHOVA 
SECŢIA l•a 

Audlmfa dela 3 Martie 1920 

Fr-eşidenţia d-lui N. D. Hariton, prim"preşedlnh 

Astra Română cu G. Stoenescu 

CONOl!:SlUNl P.!lTB.OLIFJIIRE, - P.B.OPRIETil REAL, - V A.LOlUFl\Jil!!..l 

DREPTULUI SĂU DS REDEVSlll'TA..-Ll!lG.BA. CONSOLIDUILQR PEno
LJFERE DIN 1 IUNIE 1913,-SUSP.!lNDJ.ltEA. l!ll PRIN D:itCBETUL·LEGE 

NO. 41131919. 

Cu toate că prin decretul-lege 4113J919 se 
suspendă până la şease luni după încheerea 
păcei generale, legea consolidărilor- petroUfere 
din 1 Iunie 1913, totuşi prin această suspen
siune nu se exclude putinţa pentru proprie• 
tarul real, pe terenul căruia o conc~siune a 
fost stabilită prin aplicaţiunea din acel mo
ment a legei de consolidare, să-şi valorifice 
în urma suspensiunei ei dreptul de redevenţă 
cuvenit, conform principiilor cuprinse în a
ceeaşi lege care singură validează o asemenea 
concesiune. · 

No. 1516. - Respins ca nelntemeiat incidentul ridicat de Secie
tat'ea .Astra Română« tn proces cu chematul ln garanţie G. Stoe-
nescu tinzând Ia suspendarea judeclir~ acţiune!. · 

Tribunalul, 

Asupra. incidentului ridicat de pârâta Societatea 
,,Astra Română" şi de chematul în garanţie G. Stoe
nescu, în sedinţa dela 23 Februarie 1920, prin car.e 
tind la suspendarea judecărei acţiund in distuţiune 
pe motiv că legea consolidărilor petrolifere, pe dis
poziţiunile căreia reclamanţii îşi întemeiază acţiunea, 
este suspendată în aplicaţiunea ei prin decretul-lege 
cu No. 4113 din 20 Septembrie 1919, până la 6 luni 
dela data încheerei păcei generale; 

.A vând în vedere concluziunile orale şi scrise puse 
de împricinaţi asupra acestui • Incident şi actele in
vocate; 

A vând în· vedere că prin acţiunea în discuţiune re
clamanta Maria I. Irimia din comuna Băicoiu, judeţul 
Prahova, în calitate de co proprietară cu . fraţii săi 
p~râţii Toma şi G. I. Anghelache, din aceeaş comună, 
asupra terenului petro1Her prevăzut în acţiune, con
ced'at de ace~tia . singuri chematului îu garanţia C. 

., 
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St()Cnescu, iar de aceasta societăţii pârâte „Astra 
Ro.mână11 , şi reclamantul Ion Popescu din Bucureşti, 
str. Dr. Iatropol No. 15, în calitate de·cesionar asu
pra redevenţei cuvenită celei dintâiu din această 

concesiune;" cheamă în juderr-.1 ă pe sus numiţii pârâţi, 
pentru ca~ pe deoparte să se stabileasc:ă pe calea jus
tiţiei dreptul reclamantei Maria I. Irimia, de copro
prietară împreună eu fraţii sU, asupra ~erenului men
ţionat, şi în consecinţă să i se ·fixexe judecătoreşte 

_ quantumul real · al redevenţei, cuvenită în a tari îm
prejurări, COJ'!form dispoziţiunilor art. 49 şi urm. din 
legea consolidărilor, iar pe de altă parte să fie obli
gată pârâta Societatea „Astra Română" să predea 
în natură redevenţa, astfel st.abilită, reclamantului 
Ioa·n Popescu, în calitatea sa arătată mai sus ; 

A vând în vedere că în sprijinirea incide~tului lor, 
concesionarii pârâţi sus arătaţi se întemeiază pe re
dacţiunea strictă a decretului-lege menţionat, care 
sus·pendă fărâ nici o_ rezervă aplicaţiunea legei con
solidărilor petrolifere, până la 6 luni după încheerea 
păcei generale; în consecinţă·, susţin dânşii, di, de 
oarece acţiunea în discuţiune îşi are sorgintea măcar 
în parte, în ce priveşte stabilirea . redevenţei, în dis
poziţiunile 'acestei legi (art. 49 şi U:rm.), ea urmează 
să aibă âceiaş soart~, şi în consecinţă să fie suspen
dată pe tot acest interval de timp. .. 

A vând în vedere că reclamanţii, în apărarea făcută 
asupra acestui incident, au susţinut în prim rând că, 
cu toată Fedacţiunea fără rezerve a textului din de
cretul menţionat, aplicaţiunea lui nu trehue întinsă 
dincolo de raţiunea, care a determinat p~ legiuitor 
să dicteze o asemenea suspendare, şi care în mod 
neîndoelnic este : luarea unei. măsuri · prin care să 
imobilizeze în mâinile actualilor deţinători, terenu
rile şi dreţturile petrolifere, în vederea unei noui re- . 
glementări de _ordin politic-eco,nomic naţional a-drep
turilor de această natură, că această raţiune a sus
peţtsiunei, pretind reclain~ţii, nu ar avea nici un 
motiv să împedice pe proprietarul real-asupra tere
nului cm-uia o concesiune a fost stabiiită, pe te- , 
meiul legei menţionate, anterior suspensiunei ei, de 
a-şi valorifica, conform cu aceastii. lege, drepturile 
sale decurgând dintr'o atare concesiune, care, în orice 
alt mod, nu _ar avea nici o valoare juridică faţl\ de 
d&nsul; în baza principiilor din • dreptul comun, şi 

aceasta mai ales a tun ci când, prin dispoziţiunea · for
mală a decretului de suspensiune, drepturile câşti-

\ 

gate până î.n 3,! el moment de concesionar, în temeiul · 
legei suspendate sunt respectate. şi posibilitatea 
pentru dânsul a continuării exploatării recunoscută· ; 

că o asemenea împedicare, au arătat în fine recla
manţii, ar fi nu numai inechitabilă, căci ar lipsi în 
mod arbitrar şi nejustificat pe proprietarul unui te
ren, care nu a participat la concesionarea lui, de orice 
folosinţi a dreptului său, pe· tot intervalul de timp 
cât durează suspensiunea, dar ar fi şi nejuridică, că.ci 

s'ar refuza fără motiv examinarea dispoziţiunilor 
legii suspendate, cu privire la fapte anterioare, care 

• I 

constituesc o consecinţă a aplicaţiunii legii dinaintea 
momentului suspensiunii, şi ctlre nu pot fi atinse 
prin suspensiunea sau abrogarea ulterioară a Jegii 
care le-a creiat; 

Având în vedere că este exact în drept, că textul 
decretului-lege menţionat, declară si1spenţ]aţă, până 

la şease Juni după închcerea păcei generale, legea 
consolidărilor petrolifere din 1 Iunie 1913, şi aceasta 
fără a face. vre-o rezerv~ sau distincţiune ; că însă 

nu C'Ste mai puţin adevărat, că consec;inţa pe care 
căută să o extragli pârâţii dinî acest mod de expri
mare a textului decretului, este cel puţin exageratj , 

. atunci când d_ânşii pretind că, din cauza acestei re-
. / 

dactări, judecătorii sunt datori să refuze în mod ge-
neral re.zolvarea pe temeiul acestei legi, a oricărui 
conflict de drepturi ivit între împricinaţi, chiar şi 

atunci când faptele din cari derivă sunt anterioare 
datei suspensiunei; 

Având în vedere că orice dis-poziţiune legislativă, 
prin aplitaţiunea ti până la un moment dat, creiază 
diferite situaţiuni de drept şi de fapt, ale căror 
consecinţe pot fi cauzli de serioase cdnflicte pentru 
părţi, şi a căror rezolvare nu se poate concepe, decât 
prin aplicaţiunea legji, care le-a servit drept sorginte, 
că soluţionarea unor atari chestiuni devine inexora
bilă, odată ce ele s'au produs. şi ,suspendarea sau 
~brogarea ult~rioarl a legii nu poate evea nici un 
efect, asupra consecinţelor ce decurg, cu acest chip, 
din aplicaţiunea ei de pâni atunci. 

A vând în vedere că, prin textul decretului-lege 
sus arătat, se suspendă pur şi simplu legea de con
solidare; di, de oarece, pCI de o parte, efectul ori
cărei suspensiuni nu se poate întinde decât în viitor, 
dela data suspensiunii înainte~ iar pe deam~ parte, 
obiectul legii de consolidare, astfel după cum îl arath 
precis titlul ei, este regularea şi cE:msolid.area drep-
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tn)ui de coaccsiune petroliferă, în ac st sens şi pentru 
stabilirea unui astfel de rlrept, trebue înţeleasă pro
hibiţiunea creiat:1 de legiuitor printr-o atare suspensi-
une a legii. ' 
Că · dacă în vederea scopului urmărit de legiuitor 

prin această suspensiune, şi rare nu poate să fie altul 
decât cel arătat mai sus, la expunerea susţinerilor re
clamanţilor se explică lesne stabilirea pentru viitor a 
drepturilor ce se creiau pentru concesionarii de petrol 
prin legea de consolidare (a cărei ţintă arătată în 
expunerea de motive a legii dela 1904, este întărirea 
şi asigurarea dreptului concesionaruluj, tinzând prin 
aceasta la încurajarea industriei petrolifere la noi în 
'ţară), este a se merge dincolo de acest scop, atunci 
când, fără să fie vorba de o aplicare propriu zisă a 
legii de consolidare, în vederea asigurării dreptului 
concesionamlui, s'ar refuza de plano orice examinare 
a dispoziţiunilor legii, chiar în privinţa consecinţelor 
ce decurg din situaţiuni creiate prin aplicaţiunea 
de până atunci a legii, la fapte anterioare datei 
suspensiunii. 
Că de altfel nu se poate în mod juridic admite, 

că alât :timp cât concesiunea stabilită pe baza legei 
sus arătab1, îşi p1strează toate efectele ei legale în 
viitor, în miiniJe actualului concesionar, căruia 
decretul îi recunoaşte formal putinţa de a-şi continua 
exploatarea, când este vorba de corelativul acestei 
obliga ţi uni, pusă de lege proprietarului real, pentru 
respectarea concesiunii încuviinţată de altu şi anume 
îndatorirea pe care aceiaş lege o stabileşte în sarcina 
celui dintâiu de a plăti proprietarului sus arătat• o 
justă redevenţă, al cărui quantum să-l stabilească 
justiţia, această îndatorire a concesionarului să fie 
impedicată în valorificarea şi realizarea ei, tocmai 
prin măsura de suspensiune luată de legiuitor în 
vederea stăvilirei dreptului concesionarului. 

Având în vedere că în aplicaţiunea practică a tex
telor de lege, cu privire la conflictele dintre împri
cinaţi, judecătorii sunt ţinuţi, nu de a urmări fără 
scrutare litera textului, astfel după cum, în interesul 
cauzei au susţinut pârliţii, ci de-a desprinde din texte 
înţelesul lor, având continuu în vedere scopul urmărit 
de legiuitor, prin dispoziţiunile h1ate, şi ţinând tot• 
deauna seamă de principiul cuttoacui în materie de 
interpretare, că aplicaţiunea unei legi trebuie mărgi-
nitlt în limitele raţiunei care o creiază. · 

Având în vedere că pe temeiul acestor principii de 
interpretare, care mai ales în privinţa decretelor. 
Jegi caută a-şi avea cea mai complectă aplicaţiune. 
tribunalul ţinând seamă atât de cuprinsul decr~ 
tului menţionat, cât şi de scopul urmărit de legiuitor 
prin edictarea Jui, atât cât acest scop se poate 
prevedea dfn cuprinsul del)retului şi din scurtele 
rapoarte ce însoţesc celelalte decrete anterioare, 

apărute puţin timp înainte, în aceiaş ordine de idei, 
constată că legiuitorul, rnspendând legea de consoli
dare, a înţeles sli-i împiedice efectele ce ar fi produs 
prin aplicaţiunea sa, numai din punct de vedere ol 
drepturilor ce ar fi putut creia în ·ravoarea concesi
onarilor de pretrol, dela data suspensiunei înainte; 
că prin urmare, prin această suspensiune, nu se ex
clude putinţa pentru proprietarul real, pe .terenul 
căruia o concesiunea a fost stabilită prin aplicatiunea 
din acel moment a legii de consolidare, sli-şi valo
rifice în -urma suspensiunei ei, dreptul de redevenţă 
cuvenit. cnform principiilor cuprinse în aceiaşi lege, 
care -Si.!!gură validează o asemenea concesiune. 

Că aşa find, incidentul este neîntţ>rneiat şi urmează 
a fi respins. . 

Pentru aces1e moliw. redactate de d_. judtc~tor 
AL Gânţoiu, respinge incidentul. 

Semnaţi; N. D. Hariton, Al. Gănţoiu. 

Activitatea extra-Judecltoreascl _ în Ardeal 

Parchetul genernl de pe lângă Curtea de apel din. 
Temişoara, în vedere că dreptul şi procedura penală 
română sunt nec\lnoscute magistraţilor din ci,cum
scripţia acelei Curţ.i, iar acei veniţi din vechiul regat 
sunt de asemenea str-lini în ce prfveşte dreptul şi 
procedura penală ungară, încă în vigoare în acele 
ţinuturi alipite la patria mumă, a luat o frumoasli 
iniţiativli în scopul de a face să fie cât mai repede 
cunoscute ambele legiuiri. 

Prin o ordonanţă dată Ja 5 Iunie 1920, d-l procuror 
general Dr. M. Gropşian, dispune ţinerea unor con
ferinţe juridice, în sala de recepţie a parchetului ge
neral, Ia care sunt obligaţi să asiste procurorii tri
bunalului Timişoara, precum şi Şefii parchetelor de 
pe lângă tribunalele .Arad, Lugoj şi Caransebeş. 

Aceste prelegeri au şi început Ja 7 Iunie când d·l 
Eugen Mt. Şendrea, procuror general substitut pe 
lângă Curtea din Timişoara, a ţinut prima confe• 
rinţă cu privire la areptul şi procedura penală ro
mână. D-1 dr. ~ristof Feher, substitut de procuror 
general, prim-procuror la parchetul tribunalului Timi
şoara, va ţine prelegeri de drept şi procedură penală 
ungară şi apoi d-l dr. M. Gropşian va comenta am• 
bele legiui.ri. 

Conferinţele se vor tine de 3· ori în fiecare săptă
mână, Lunea, Mercurea şi Vinerea, dela ora 4-6 p. m. 

Felicităm c?ilduros pe iniţiatorii acestor conferinţe 
de mare interes pentru bunul mers al justiţiei fu ti
nuturile alipite Ja patria mum~. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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