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REPREZINTAREA MINORITATILOR

»Dreptul« este si trebue si rimdie strein
de politica militant. Este insd in scopul siu
de a fi, dea se ocupa de orice atinge politica
doctrinald. :

latd dece vorbind de votul universal, nu
voi spune nici un cuvnt cu privire la sem-
nificarea alegerilor din Roménia-Mare, la mo-
dalitatea luptelor electorale sila rezultatele
ce constatim. Seimpune insi discutarea doc-
trinald a vofului.

. Trebue si fie el restrans sau recunoscut
tuturor ? Rispunsul tine de intrebarea prin-
cipiald : Votul este un drept sau o functiune?

Daci este o funciiune, el nu poate fi re-
cunoscut decdt organelor in stare—capabile—
de a exercita functiunea.

In acest sistem votul trebue sd fie recu-
noscut acelor cetéteni ai Statului, cari poarti
semnul capacititii electorale, stabilit de oare-
cari prezumtiuni : meritul, stiinta, éxperienia

afacerilor publice, munca, averea; distinctia

sociald.

~Dacé votul este un drept, el trebue garan-
tat oricirui cetiitean, fara nici o deosebire.

" Intr’un sistem extrem, una sau alta, ne

isbim de mari neajunsuri. Votul-funcfiune este

un privilegiu care suprimi dreptul fieciruia
de a se guverna pe sine si a delega la exer-
citiul suveranitafii. Votul-drepf, ne duce la
cullul incompetintei, la subordonarea supe-
rioritatilor politice si sociale celor inferioare.
De aci democratia desfranaté, demagogia, in-
liturarea oamenilor de merit, specula votului
cu fagidueli periculoase, anarhia. .

De aceia doctrina sfinfitoasd a dréptului

public cere ca in organizatia electorald votul
si fie si drept si functiune. Cu chipul acesta
se tempereazd, se reduc neajunsurile solufiu-
nilor extreme. Da, vor vota toli, insi se va
determina mat dinainte valorile voturilor si
se va creia un impuls alegitorilor de a se
valorifica ei Insasi prin ei. latd de ce in vara
anului 1917 la lasi am propus Senatului.re-
vizuirea art. 57—73 din Constitufie, cum se
vede din proectul ce publicim mai jos.

Propaneam votul universal, insd aninominal
pentru a nu violenta i falgifica congtiinia
alegitorului, si cumulativ, pentru a nu ani-
hila- valorile electorale.

e~ [T - AT, Ly .

Totdeodatd, pentru a asigura si reprezin-
tarea minoritdtilor, maipropuneam ca fiecare
alegitor sa poatd da unui candidat votul ce
este in drept a1 da, si unui alt candidat din
numirul celor pe cari are dreptul de a-i alege.

Votul omuylui care nu stie scrie si citi. care
abia are cu ce trii din o zi in zalta, care nu
arc familie, care ignord absolut cu totul viata
politica, nu poate fi egal cu votul omului de
stat incercat, sau cu al oamenilor de stiinta,
cu al acelora cari au avere si familie.

Nu stiu cdirei inirigi politice de grup par-
lamentar se daloreste faptul ci en nu am
fost mécar ales In comisia de alcituire a legii
de revizuire a sistemului constitufional elec-
toral gi a art. 19 asupra exproprierii gi im..
proprietaririi propusi de mine inci dela 1908.

Acestei fmprejuriiri se datoreste faptul ca
votul cumulativ (plural) pe care acum un mare
curent de opiniune il voeste ca corectiv al
cultului incompetintei, n’a fost nici discutat,
iar Senatul a rimas fira organizatie specialj,
fiind un fel de a doua Camerd a deputatilor,
lipsit de conditiile determinante pentru a fi cu
adevirat corp ponderator. '
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Cititorul poate vedea ca, in sistemul ce

propun, reprezintarea minoritdtilor se dobén- -

deste intr'un chip foarte simplu, fard com-
phca’gn de calcule matematice controversabile,
si fard a recurge la fictiuni-care inldtura vointa
alegétorilor:

C. G. DISSESCU

Iatd si proectul de lege prezintat de d-1 Dissescu
sub formd de petitiune Senatului din Iagi:

D~lui Presedinte al Senatului Romdn,

In sedinta Senatului din 12 Martie 1908 am pro-
pus exproprierea pentru improprietirirea fdranilor
lipsiti de pimant. Reprezentanti ai partidului con-
- servator si ai partidului liberal au combitut aceastd
pirere. Mai tarziu atat partidul conservator cat si
cel liberal an primit exproprierea hotdrind revizuirea
art. 19 cu privire la cauzele de utilitate publici.
Camerele din Iunie 1914 au declarat cari
dispozitiunile din Constitutie cari trebuesc revizuite.
Propui ca proectul de lege pentru nouile dispozi-
tiuni constitutionale si fie ficut pe bazele ce ariit
mai jos. Cer ca proiectul alcdtuit de Parlament ina-
inte de a fi votat si fie adus la cunogtinta Capului
Statului pentru ca in urmi Adunirile cele noui, po-
trivit art. 128, alin. II] din Constitutie, si proceada
»in acord cu Regelet 1a modificarea punctelor supuse
revizuirei.

X

13
a) Expunere de motive

Aliniatul fntai al art. 19 trebue si aibd o alti re-
dactiune, intrucAt stilul emfatic in care Mirabeau
formula la 1789 principiul respectului proprietiii
este demodat. Asa redactat continutul acestei dispo-
zitiuni, el nu rdspunde la valoarea juridici ce o are.
Dupi litera alin. I al art. 19, exproprierea s’ar referi
aumai la imobile, nu si la mobile si exproprierile
necesitate de diferite monopoluri ale Statului. Nici
creantele contra Statului nu s'ar putea converti.

Aceste concluzii sunt false, cici rechizitia este o
form3 a exproprierii mobiliare, iar fabricele si unele
industrii sunt supuse exproprierii. De aceea propun
o alti redactiune a aliniatului I al art, 19. (Vezi

“mai jos textul propunerii proiectului).

La alin. 1I al art. 19, trebue inlocuit cuvéntul

legalmente cu cuvintul prin lege, de oarece orice
expropriere urmeazi a se face prin lege, nu prin
simple acte administrative,

*
* *

Actualul art. 19 in aliniatul I11 prevede enumerativ
cauzele de utilitate publicd. Aceasta se explicd prin
fapte istorice datorite legii rurale dela 1864. Nici o

sunt .

l

constitutie nu aratd cauzele de utilitate publici. A
le fixa cum face proéctul ‘comunicdt (transactional)

si a primi numai pentru astd unici dat exproprierea
‘pentru_improprietirire, insemneazid a lega generatiu-

nile viitoare pentru a nu mai putea face o alti ex-
propriere. Zadarnici inlintuire ! probi exproprierea ce
facem astéizi modificdnd Constitutia.

Constitutia francezii din 1848 hotirise cit ea nu se
poate schimba. Aceasta n’a impiedecat lovitura de
Stat din 1851, care a suprimat-o in totul.

In textul exproprierii pentru improprietirirea {a-
ranilor am previzut un minimum intangibil in inte-
resul economic al exploatirii agricole si al desvoltirii
ce trebuie sa asigurim muncii §i tuturor claselor so-
ciale. Din alituratul tablou se poate vedea ci marea
proprietate rurald particulari poate da ca la doui
milioane hectare, fird si fie nevoie si introducem
in Constitutie dispozifiuni de amdnunte cu aparenti
de preciziune si in realitate vagi, cici progresivitatea
nu este fixati fiind lipsiti de baze statistice. Ea
poate fi abuzivli, dand nastere chiar la anomalii,
cum se-poate vedea din aldturatul tablou. Observatie.
Noua dispozifiune constitutionali ce propune pro-
iectul tranzactional cu privire la modalitatea expro-
prierii pentru cele doud milioane hectare din pro-
prietatea particulari lasi loc la nesigurania expro-
prierii in cazul cand actualele Camere de revizuire
n’ar legifera asupra. stabilirii progresivitii{ii pentru
padmantul de dat. Ce vor face viitoarele Aduniri?
Sunt ele legate constitutionaliceste de dezideratul
ce formulim chiar in mod imperativ?

Cand se va putea face aceast# legiferare? Si daci
nu se va face, cade, fie i vremelniceste, principiul
exproprierii? De sigur nu cade pentru totdeauna,
dar el riméne suspendat de stabilirea progresivitaii.
Ar trebui ca sau si se precizeze progresivitatea sau
si se suprime dezideratul modalititii, riménand nu-
mai ardtarea in textul constitutional ci se vaface
expropriefea pentru improprietirirea {iranilor in cel
mai scurt timp, Dar §i acesta ar fi un simplu dezi-
derat. De aceea propun redacfiuneca ce dau eu gi
principiul exproprierei pentru improprietiirire si mo-

_dalitatea ei prin stabilirea unui minimum- intangibil.

Propunerea mea este clari, complecti gi lucritoare
de acum, Am previizut si o limitare a proprietitii
mari, cfici pimantul este limitat, jar lupta pentru
existentd execlude acapararea pamantului,

In proiectul ce propun am previzut -modalitatea
plai;ll creantelor privilegiate si “hipotecare in bani. Cred
cd creantele hipotecare, in afari de creditul rural,
nu trec de 450 milioane.

In altfel exproprierea s'ar face nu. numai pentru

imobile dar si pentru creante, ceeace nu intrd. in
seopul si rostul reformelor, e e R

)
P
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-Am declarat titlurile ce se dau in' plati imobile
prin destinatiune, pentru a da exproprierii caracterul
unei subrogatiuni reale pentru siguranta familiilor si
a. respectului tradifiilor {#rii. Ele sunt si nominative
pentru a impiedica speculatia si agiotagiul. Proiectul
ce propun prelungeste inalienabilitatea, firi care im-
proprietdrirea” n’ar da rezultatele ce voim pentru
conservarea tardnimii. Pentru a inlesni modalitatea
folosintii pimanturilor rurale, schimbul riméane per-
mis ca si azi. Fracfionarea pimantului prin imp#i-
‘teli in caz de moarte a improprietiritului este un
pericol netagdduit. De aceia propun prohibifiunea
impirtelei loturilor de 5 hectare. Ele trec asupra co-
- munei unde domiciliazi proprietarul celor 5 pogoane,
indatorati de a plati valoarea celor in drept.

Astfel se va forma un domen comunal pentru fo-

losinta comunalilor, in special a celor lipsiti de lotul

lor. Am admis §i riscumpirarea embaticurilor pentru
a libera proprietatea de sarcini perpetue.

In privinta reformelor electorale, pentru conside=
rafiuni cunoscute am admis sufragiul universal direct,
uninominal. Dacé se face acum si reforma electorald
pentru Senat, cer ca sd fie pe aceleasi baze, de oarece
Senatul roman are alt caracter decit Senatul englez,
francez, italian si al Statelor-Unite.

El reprezintd Natiunea, iar nu clase ori corpuri
sociale sau unitéti politice. Trebuie, prin urmare, ca
Senatul si fie eligibil pe aceleasi baze cu dispozi-
{iuni constitutionale cari sd faci din Senat corpul

politic care armonizeazi puterile in Stat §i impiedicd

.crizele politice ; de aceea propun §i senatori numiti
de Rege din anumite categorii. '

“Pentru 4 inlitura neajunsurile sufragiului univer-
sal, pentru a tempera puterea abuzivi si cate odati
inconstienti a numérului care inldturd oamenii in-
cercati in viata politicd, propun ca valorile eleclo-
rale si nu fie egale, fiecare alegitor putind cumula
voturi si reprezentarea minorittii prin cel mai simplu
mijloc : votul cumulativ. Fiecare alegitor va putea
da unui candidat votul ce este in drept a’l da si unui
alt candidat din numiral celor e cari are dreptul
de a-i alege.

b) Textut proectului

‘Art. 19 al Constitutiei si fie modlflcat in chipul
urmétor :

Proprietatea . de orice naturd precum si crean(,ele
asupra Statului sunt drepturi cari nu pot fi restranse
decat in cazurile si cu conditiunile previizute de legi.

Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru cauzi
de utilitate publici constatati prin lege si dupi o
dreapti si prealabilﬁ despégubire,

Exproprlerea si despiigubirea prealabild se vor ho-
tdri de puterea judecitoreascd. v

|

Se vor improprietdri prin expropriere din pamén-
turile cultivabile {avanii lipsiti de pamant dandu-se

* intaietate celor ce au fost fn rishoi si in caz cd

vor fi murit, sotiei gi copiilor lor.

Va fi supus exproprierii oricine are in pllnd pro-
prietate sau usufruct, sau in devdlmigie, mai mulf
de trei sute cincizeci hectare in acelag judet.

In orice caz nimeni nu va putea avea mai mult
de sease sute hectare pimént in plind proprietate
sau uzufruct in -acelag judef.

Despégubirea se va plati. tuturor expropriatilor in
titluri garantate de Stat cu o dobandi de 5 la sutd,
fird a se putea face deosebiri intre proprietdti dupa

“timpul in care se face exproprierea.

Titlurile ce se dau in platd vor fi nominative, de-
clarate imobile prin destinatie i neconvertibile. Nu
vor putea fi supuse la nici un alt impozit decat
acela al venitului. Creanfele privilegiate i ipotecare
se vor plati in bani in apalogie cu partea din pd-
mantul exproprlat

Proprietétile oricérei persoane morale, publlce sau
de folos public, asociatie, fundatie sau mstltutle, sunt
supuse exproprierii, afard de conace pana la 5 hec-
tare, chiar cand actele: de fundafiune, donatiunile,
testamentele, ar prevede neinstriinarea.

Nu intrd in expropriere padurile, islazurile, morile,
heristraele, fabricile, elegtaele.

Improprietarirea se va face pe cap de familie sau
pe asociati devilmasi, avandu-se in vedere condifia
economic si legali a proprietitii expropriatului la

10 Mai 1914.

O lege speciald va determina cit mai urgent mo-
dalitatea si condifiunile exproprierij.

. Pdmanturile date prin improprietirire nu vor putea
fi instrdinate in nici un chip timp-de treizeci de ani
dela data legii speciale de improprietdrire. Riman
in vigoare actualele dispozitiuni pentru schimburi.

Loturile de 5 hectare nu se pot impérti intre cei
in drept in caz de imparteala legiuiti. Ele trec asupra
primiriei domiciliului proprietarului celor 5 hectare
pentru formarea domeniului comunal. Priméria va
pliti valoarea lotului de 5 hectare celor in ‘&ept.

Embaticarii urbani si rurali vor putea riscumpira
embaticul plitind prealabild indemnitate integralid
potrivit unei legi speciale ce va urma,

o

In ce privegte reforma electorald cer ! -

1) Art. 57.—65 (exclusiv) sa se desfiinfeze gi sa s
inlocuiascad prin art. 57 in cuprinderea urmitoare :

Adunarea deputatilor se compune din dep\ltatl alesi
prin sufragiu universal, intruniti in divizii electorale
urbane §i rurale, cu vot direct, tninominal si cu-

mulativ. e »
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\'oLul este seeret si cu bile.

Are drept de vot oricine este major, dc nafiona-
litate roména si p)dlt“ﬂc o contribufie directd citre
Stat.

2) Art. 67—73 (exclusiv) se desfiinfeazd si se in-
locuiese cu art. 67 in cuprinderea urmitoare : Pentru
Senat corpul electoral este acelag ca i pentru Camera
deputatilor,

Alegerca ¢ste supusi aceloragi dispozifiuni.

3) La art. 73 se adaugi urmatorul aliniat : Sfantul
Sinod, impreuni cu reprezentantii preotilor de mir,
trimit la Senat, p:in alegere cu vot secret uninomni-
nal si seris de mana votantului, doi membri.

Orice membru al acestui colegiu bisericesc este
eligibil.

Legea electorali va determina condiliile alegerii i
mersul operafiunilor clectorale. Ea va. putea miri
numirul reprezentantilor bisericii cregtine romine in
Senat.

4) Regele este in drept a numi la fnceputul fie-
ciivei legislafiuni si pe tot timpul pentru care Senatul
-este ales 12 senatori in total sau fn parte. Ei nu pot
fi numiti decat din fogtii mm1§Lu de Stat, f0$tl mi-
nigtri plenipotentiari in striindtate, fosti membrii ai
Curtii de casatic si fosli generaii in activitate.

C. G. DISSESCU

Urmeazi doud tablouri in cifre ardtdtoare de unitateala care sc
reduce suprafata proprietatilor particulare expropriate. cat riméanc
proprietarului cxpropriat si edt se ia pentru improprietirire.

PARERI $1,DISGUFIUNE

Interventia comostenitorului care n’a luat
parte la admiterea in principiu a partagiului

In No. 25 al ,Dreptuluiv din 9 Maiu 1920, a fost
publicatd incheerca judecitoriei ocolultf rural Ne-
. goegti, judetul Dolj, din 21 Octombrie 1919, dati
pe cand fuctionam la acea instan{i, prin care sta-
bileam dtoarele : 1) Interventiunea facutd de terti,
nu est ‘ﬁmmlblld decat atanci cind pricina se gi-
seste Inaintea primei instante (art. 248 al. 2 Pr. civ.).
2) Incheerea de admitere in «principin a acfiunei de
partaj are caracterul unei hotirari definitive, fiind
susceptibila de apel. 3) Desi dupd admiterea in
principiu, ac{iunea de partaj nu se mai giseste in
prim#& instantd, totug intervenfiunea unui teriu, sta-
bilite fiind cele trei caraetere cerute de art. 247 Pr.
civild, este in principiu admisibild; in cazul cand se
constati c¢i nu toti proprietarii au luat parfe 1a si-
varsirea ei, sau cand s’ar impérti o avere intre per-
soane cari nu sunt proprielari, de oarece in aceste

G ®

|

sub titlul »Preri si Discutiunio,

cazuri actiunea de partaj este inc in priméi instanti,

In No. 27 tot al acestei reviste din 23 Maiu 1920,
citesc o observa-
{iune asupra susmeniionatei incheeri, care constd in
urmitoarele puncte: 1) Din moementul ce s’a recu-
noscut c¢ii incheerea de admitere in principiu este o
hotiirire definitivi, judecata a procedat gresit cand
a anulat acea incheere, desi constatase ¢ unul dintre
comostenitori nu a figurat in instan{a de admitere
in principiu. 2) Cel omis avea calea contestatiei la
executarea hotirirei de lmpérteala. 3) El putea fi in-
trodus in cauzd cu ocaziunea formarii' loturilor.
4) Prin faptul ci s’a omis a se cita unul din comos-
tenitori cu ocaziunea admiterii in principiu, s¢ aco-
perit lipsa diligentii terfiului care n’a intcrvenit in
timp uti! in proces, devenind astfel iluzorii dispo-
zitiunile art. 248 Pr, civila. . .

La toate acestea rispund in mod succint: 1) Daci
nu se anula incheerea de admitere in principiu pentru
motivul e¢d nu toti comostenitorii erau introdugi in
cauzd, §i daci acel comogtenitor care fusese omis de
a fi citat, ar fi apelat fnchcerea, incontestabil ci
apelul era perfectamente admis. Daci nu sar fi ob-
servat acea omisiune si se proceda la tragerea lotu-
rilor, §i dacdd cel omis, viizdnd ci desi este comos-
tenitor, totus nu i s’a atribuit nici o por{iune de
teren, in urma apelului ce ar fi ficut, partajul nu
ar fi fost valabil, apelul trebuind in ambele cazuri
sa fie admis in baza art. .97 Cod. civil care prevede
ci impirfeala este inexistentd atunci cand tofi co-
mogtenitorii nu au luat parte la sdvargirea ei, con-
secinfa desfiintrii partajului intre par{i fiind con-
tinuarea stirei de indiviziune si repunerea lucrurilor
in starea lor anterioard, ca §i cum impir{eala n’ar
fi'avut nici odatid fiintd. Astfel fiind, este evidenti
gresala ce s’ar fi comis, daci incheerea n’ar fi fost
anulati, de oarece pe deoparte s’ar fi emis o hotirire
carc c:rtamente ar fi fost invalidatd in instanfa de
apel, iar pe de alta, s’a inliturat in modul acesta
temporiza.ea procesului, prin ciile de atac pe cari cel
omis le avea la fndemand, in detrimentul celorlal{i
comostenitori. 2) Pentru motivele aritate la punctu!l
1, cade si observatiunea formulatd la punctul 2, de
oarece hotirirea de confirmarea partajului nefiind de
cat omologarea operafiunilor de imp3rtire ficute in
executarea hotirirei care ordoni iesirca din indivi-
ziune, gresit s’ar fi procedat daci se trecea cu ve-
derea inexistenta impirfelei §i daci s’ar fi ajuns la
desdvargirea procesului, adicii la executarea hotirirei

- fdrd ca judecata si [ie preocupati de interesul mos-

tenitorului omis, fntrucat din oficiu este obligati de
art. 83 al. 2 L. J. O., de a invoca toate mijloacele
de apiirare si excepiiunile cari dupi dreptul comun
sunt admisibile in raport cu natura gi importanta
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afacerii, in cazul cand pirtile omit acest lucru, in-
contestabil fiind ci introducerea in cauzi a mogte-
nitorului omis, era un mijloc de apirare, pentru ca

" hotiirirea de admifere in principiu si fie dela. ince-

put validd si pentru ca cel omis si nu mai recurga
la mijloace extraordinare de atac, cum ar fi contes-
tafiunea la executarea hotérirei de partaj, care ur-
mand si fie admisd, in cazul cadnd cel omis ar fi
uzat de ea, s'ar fi anulat procesul-verbal de punere
in posesiunea loturilor §i infirmat cartea de judecati-

3) Inalta Curte de casatie s. I-a prin deciziunea
No. 599 din 19 Octombrie 1910, publicata in , Juris-
prudentas No. 36 p. 566 din 1910, a decis ci'mogte-
nitorii cari n’au figurat in hotérireca de admitere in
principiu a acfiunei de iesire din indiviziune, pot fi
introdusi in cauzi cu ocaziunea formdrii loturilor,
cand nu se modifici loturile fixate prin hotiirirea de’
admitere in principiu; in spetd insH, loturile urmau
s4 fie modificate prin interventiunea ter{iului, de oare-
ce terenul cerut de intervenient ficea parte din terenul
care figura in actiunca de partaj si deci, daca in urma
probelor administrate de intervenient, cercrea de in-
terventiune s’ar fi gisit fundata, acel teren trebuia
scos din massa succesorald.

4) Cand s’a facut expertiza, a fost citat la fafa
Jocului, conform art. 218 al. 2 Pr. civ., si cel omis
in actiunea de partaj, insia aceasti citare s’a ficut
prin diligenta expertului, care in nici un caz nu poate
acoperi neglijenta reclamantilor, iar consecinta negli-
jentii nu poate fi alta decat anularea incheerii de
admitere In principiu, indiviziunca continudnd si
existe, neaducidndu-se prin aceastd anulare nici o

stirbire principiului celor doud grade de jurisdictiune.

Astfel fiind, ac{iunea gisindu-se inc# in prima ins-
tantii, art. 248 Pr. civild avea o aplicatiune efectiva
in privinta admisibilititii interventiunei tertiului, ne-
fiind cazul de a se imputa tertiului lipsa de deli-
gentd, ci-numai reclamantilor cari au omis de a in-
troduce pe toti comostenitorii in cauzai.

ALEXANDRU HAGI-GHEORGHE
Judecdtor, Craiova

w
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA 1 ‘
Audienta dela 31 Martie 1920
Pregedintia D-Iui G. V. Buzdugan, pregedinte,

Ministerul de R#zboi cu Andrei Sisu

ACCIDENT DE MUNOA.— ASIGURARI MUNCITORESTL, —STAT, - JUDET $I
COMUNA.—ART 222 SI URMATORI DIN LEGEA MESERIILOR SI ASI-~
GURARILOR MUNCITORESTI.— ART, 998— 1003 DIN CODUL CIVIL,

Dispozitiunile art. 222 si urmitorii din
legea meseriilor, care arat#i calea ce trebue

sa urmeze lucritorul care a suferit un aecci-
dent de muncd in anumite intreprinderi si
pretinde o pensie de invaliditate, se aplicd
si cand accidentul a avutloc intr’o intreprin-
dere apartindnd Statului, judetului sau co-
munel, iar nu numai atunci cind lueritorul
face parte dintr’o intreprindere particulari.

No, 150,— Casati th urmi recuisului ficut de Ministernl de
Risboi deciziunea No. 176 | 919 a Curfii de Apej Bucuresti S, 11T
datd fn procss cu Andrei Sisu.

$’a citit raportul ficutin cauzi ded-l Consilier Gr, Stefdnescit.

S’au asoultat: d. avocat Minei in desvoltarea motivului de re-
curs si d. avocat‘St. Vasilzscu in combateri,

Curtea, deliberand

Asupra motivului de recurs : ;

»Exces de putere, gresitd interpretare a art. 148
din legea pentru organizarea meseriilor gi asigurdri-
lor muncitoresti din 27 Ianuarie 1912, violarea art.
222, 224, 225 si 226 din aceiagi lege, intrucit legea
creiazii o instantd speciald pentru valorificarea drep-
tului la pensiane al meseriasilor«.

Avand in vedere decizia supusirecursuluidin care
rezultd cd intimatul Andrei $isu a chemat in jude-
cati finaintea trib. Ilfov s, I pe ministerul de

 Risboi cernd obligarea acestui minister ca si-i

plateascd 10000 lei daune pentru un accident de
muncd incercat de numitul intimat pe cénd lucra
la Arsenalul armatei; ¢ tribunalul a admis in
parte actiunea si a obligat pe Ministerul de Risboi
la plata sumei de 5000 lci cu titlu de daune, iaf in
urma apelului reclamantului, Curtea de Apel prin
decizia No. 158 | 916 a majorat cifra daunclor la
6000 lei, respingdnd ca nesusfinut apelul ficut de
Ministerul de Riisboi; cd ministerul ficind opozifi-
une contra acestei decizii, Curtea a respins opozifia
ca nefundati.

Avéand in vedere ci, in fata Curtii de Apel, Mi-
nisterul de Risboi a sustinut ci reclamantul nu are
actiune in justijie pentru accidentul a cérui vietima
a fost, de oarece singura cale deschisd pentru obfinerea
unei pensiuni viagere este aceia previzuti de art, 222
din legea meseriitor dela 1942 ; cd Curtea a inliturat
acest mijloc «de apirare pe considerafiunea cd Statul
neficand parte din asocialiunea patronald, nu i s'ar
aplica dispozifiunile excepfionale ale legii asigurarilor
muncitoregti §i prin urmare, intrucat nu face dovada
ci a despigubit pe reclamant de daunele incercate,
ar avea st rispundi conform procedurei de drept
comun. :

Considerand cii legea pentru organizarea meseriilor
si asigurdrilor muncitoresti prin art. 222 si urmétorii
prevede formal calea ce trebue si urmeze lucra-
torul care a suferit un accident de munci in
anumite intreprinderi gi pretinde o pensitne de
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invaliditate, ca consecin}i a acelui accident, aritand
ed dansul trebue si se adreseze corporatiei care
trimite afacerea Casei centrale a meseriilor ; ca a»
ceastd Cassd da o hotirire ce poate fi atacati de
asigurat in ultima instantd inaintea Comisiunei de
apel, compusi din trei consilieri ai Inaltei Curi de
Casatie si Justifie; iar prin-art. 148 alin. ultim din
legea meseriilor se spune precis cd art.998-1003 din
codul civil nu sunt aplicabile cazurilor de accidente
de munca, prevavute in aceasta lege.

Considerand ci, din toate aceste texte de lege se
vede limurit ci legiuitorul, pentru 4 fnlesni lucra-
torilor intrebuin{ati in anumite industrii §i intreprideri
valorificarea drepturilor lor rezultand din acciden-
tele de muncé, la care sunt expugi, a creiat o pro-
ceduri excepfionald si sumaré derogatorie dela dreptul
comun §i in mod logic, firi aface vre-o distinctiune
dacd accidentul a avut loc intr'o intreprindere a-
parfinand Statului, judetului sau comunei, sau unui
simplu particular. P

Considerand ca dacd Statul ca patron nu face
parte din asociatia patronald, de aci nu se poate
deduce ci lucritorii din intreprinderile Statului, su-
pusi si ei asigurdrii, nuar putea in caz de accident
de muncd, si-gi urmireascd drepturile lor la renta
cuvenitd dupd lege, de cit pe calea dreptului comun,

Ci, in adevir, legea tindnd seamd de conditiunea
particulara a Statului si de garanfia de solvabilitate
ce infitisaza, prevede cd el nu face parte din asocifia
patronald, creiatd pentru constituirea unui fond comun
de despdgubiri gi inlesnirea astfel prin mutualitate,
a scopului urmirit, si declari ¢ Statul este el fhgusi
asigurdtorul din intreprinderile sale; ci la aceasta
se reduce insd deosebirea dintre Stat ca patron si
patronul particular, dar incolo, din punctul de ve-
dere al unui accident de muncid intdmplat intr’o
intreprindere supusd asigurirei, legea fird a face
vre’o deosebire, dupa cum intreprinderea este parti-
culard ori a Statului, prevede formal prin art, 148
ci Statul va pliti ca §i asociatia patronald rentele
fixate prin aceastd lege, fird a se .cerceta cauzele
accidentului, cu ad¥ogire insi, c& dispozifiuniile art.
998 si urmitorii ¢. civ., nu sunt aplicabile cazurilor
indicate in aceastd lege, ceeace evident exclude a-
plicarea dreptului comun si fatd de Stat, cind e
chemat a réspunde ca patron de renta de invalidiq
tate pe temeiul acestei legi. ‘

Cd, prin urmare, in spetd, Curtea de épel a ldcut
o gresitd aplicare a art. 222 i urmitorii din legea
meseriilor, cAnd decide ci intrucdt Minist rul de
Risboi nu dovedeste cd a plitit intimatului o des-
pagubire pentru infirmitatea pricinuiti victimei,
aceasta este in drept si se adreseze instantelor or-

dinare de judecatd, spre a obtinerepararea daunelor
incercate.

Cd prin urmare, motivul de recurs se giseste in-
temeiat gi catd si fie admis._

Pentru aceste motive, admite.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA 111
Audlenfa dela 11 Maiu 1920

Pregedintia d-lui N, N, Sdulescu, consilier

Gh. D. Mugur cu aretia General Paladi

LOCATIUNE, —PRELUNGIRE, — CHIRIE, —NEPLATA LA TERMEN.—ART. 2
DIR DECRETUL-LEGE DIN 2. APRILIE, 1920,

'LOCATIUNK,—PRELUNGIREA CONTRACTULUI DE INCHIRIERE. — DECRET-

LEGE.—PUTEREA LUI LEGALA.—INSTANTE JUDECATORESTI. — APLI-
CARFA DECRETULUI-LEGE DIN 2 APRILIE 1920.
LCCATIUNE, — PRELUNGIRE. —CONTRACTE CARI EXPIRA PESTE DAYA
DE 23 APRIUIE 1922, — ART. 2 DIN DECRETUL-LEGE DIN 2 APR. 1920,
LOCATIUNE, —(CONTRACT, DE), —CLAUZA DE REZILIERE, —PRELUNGIREA
CONTRACTULUI DE LOCATIUNE,—ART. 2 DIN DECRETUL-LEGE DIN
2 APRILIE 1920

1° Prin decretul-lege 'din 2 Aprilie 19.0
prelungindu-se contractele de locafiune chiar
cand chiriasul nu gi-a indeplint datoria con-
tractuald dea pliti chiria la termenul stipulat
prin contract, dacd a achitat o in urma pina
la 20 Aprilie 1920, urmeazi céa este nefundati
cererea de evacuare facutda de proprietar pe
baza neplatei la termenul stipulat a chi-
rirei datorite.

2" Decretul-lege relativ la prelungirea con-
traclelor de inchiriere fiind impus de o
necesitate urgenta care nu ingéduia asteptarea
intrunirei Corpurilor leguitoare, are putere de
lege si instantele judecdtoregti ca element -
de ordine prin excelenti, trebue sd’l aplice
fara a se preocupa de chestiunea constituti-
onalitatei care apartine factorilor politici.

3° Dispozitiunile art, 2 din decretul-lege de
la 2 Aprilie 1920 privitoare la prelungirea
contractelor de locatiune se aplici nu numai
contractelor de lpcatiune al céror termen
expird la 23 Aprilie 1920, sau care expird
inainte de Sf. Georghe 1922 ci si acelora a
ciror duratd este mai lungi de cat termenul
de prelungire legal. '

4% Dispozitiunile art. 2 din decretul-lege de
la 2 Aprilie 1920 se aplicd in mod general la’

. toli aceia cari nu si-au indeplinit obligatiunea

de a plati chiria, chiar cand in contract era
prevazutd clauza de reziliere expresa.

No. 80.— admisé contestatia ficutd de Gh. D. Muéur fmputer-
nicitul Marei Legiuni a Cercetasilor din Roménia contra executi-
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rei deciziunej civile No. 15 din 9 Februarie 1920, in proces cu
Aretia General Paladi sl General Paladi sof. ;

S’au ascultat : D-nii avecati N. Voinescu in susfinerea contes-
tatiei §i N. Alexandrescu in combateri.

'Curtea,

Avand in vedere contestatiunea ficuta de Asociatia
Cercetagilor. din Roménia prin petitia inreg. la No.
1210 din 21 Aprilie 1920, contra executirii deciziu-
nei acestei Curti No. 15 | 920 prin care s’a declarat
reziliat-pe ziua de 23 Aprilie 1920, contractul de
inchirjere al imobilului din calea Dorobantilor No. 40
si 52, intervenit intre D-na Aretia Paladica propietara
si Asaciafia Cercetagilor ca chirias, pe termenul dela
23 Aprilie 1919 panid la 24 Aprilie 1924, pentru
neplata la termen a chiriei previzute in contract.

Avand in wvedere ca aceastd consestatiune este
bazati pe dispozitiunea art. 2 din decretul-lege din
2 Aprilie 1920 pentru regularea raporturilor dintre
proprietari §i chiriagi, care dispunind c# beneficiazi
de prelungivea inchirierii prevézutd la art. 1 al
aceluiag decret, adicd pind la SI. Gheorghe 1922 si
chiriagii eari, intrunind conditiunile prevazute de
art. 1, nu s’au conformat obligatiunei impusd prin
concract, numai in ce priveste plata chiriei, chiar
in cazul cand s’ar fi obtinut in contra lor hot#riri
definitive de evacuare neexecutate, cu conditiune
insd ca, pana.la 20 Aprilie st. n. 1920 sa pliteasca
chiria datoritd pe trecut si cea exigibild pentru viitor,
dupd sporul stabilit prin art. 6. :

Avand in vedere ci intimatul sustine ci dispozi-
tiunile relative la prelungirea contractelor de inchi-
riere, prevazute in decretul-lege din 2 Aprilie 1920
nu se aplici in spe{d, in primul rand pentru moti-
vul ¢i comntractul intervenit intre piirti continea
clauza rezolutorie in favoarea proprietarului in caz
de neplata chiriei, deci un drept céstigat anterior
decretului-lege pe care acesta nu avea puterea de a-1
desfin{a fird a lovi intr'un interes finalt de ordine
publicd.

Avand in vedere ci rezulta din art. 2 dindecretul-
lege ci chiriagii beneficiaza de prelungire in anumite
conditiuni, chiar cdnd nu si-au indeplinit obligati-
upea contractuald de a plati chiria, ci deci decretul-
lege a considerat ci dreptullalocuintd al chiriagului
primeazi pand si drepturile cistigate, bine consta-
tate, ale proprietarului, rezultdnd din cilcarea
principalei obligatiuni a chiriagului, aceia de a-gi
plati chiria la termen, ci deci prima obiectiune a
intimatului este nefundats.

Avand in vedere c¢# intimatul obiecteazi in al
doilea rand cd dispozifiunile decretului-lege nu se
pot aplica, intrucat prin atingerea drepturilor patri-
moniale i prin suspendraea cursului judeeatii, ele

se pun fin contradictiune cu garantiile acordate de
Constitutfiune. ;

Avéand in vedere ci decretul-lege relativ la prelun-
girea contractelor de inchiriere se impune printr'o
necesitate urgentd care nu ingiduia agteptarea in-
trunirii Corpurilor legivitoare ; ¢ din aceastd cauzi
ratificarea lui ulterioari nu poate fi pusi la indoiali,
iar cenzura dispozijiunilor legislative din punctul
de vedere al constitutionalititii, mai cu deosebire in
ti‘mpurlle de grave prefaceri prin care trecem, apar-

_tine factorilor politici, puterea judecitoreascd urmind-

a pastra in aceasta privin{d toatd rezerva ce se
impune elementului de ordine prin excelentd ce ea
trebue si constitue.

Avand in vedere ca in al treilea rand intimatul
obiecteazi ci art, 2 nu se aplica la contractele mai
lungi de cat termenul de prelungire legal, intru-
cat se referd la contractele aridtate in art. 1 in care
se vorbeste numai de centractele deja expirate, dar
prelungite in virtutea legei sau de confractele care
expird conform conditiunilor convenite inainte de

'Sf. Gheorghe 1922.

Considerand cd, art. 1 din decretul-lege declari
prelungite de drept in folosul chiriagilor pand la Sf.
Gheorghe 1922 toate inchirierile de imobile ale céror
termene expird la Sf. Gheorghe 1920, precum si cele
in curs de executare cu termene inainte de Sf.
Gheorghe 1922, ori prelungite prin efectul decretelor-

" legi anterioare, precum si acele care se vor incheia

ulterior pe un termen mai scurt.

Avénd in vedere cd prin aceasti enumerare, de-
cretul-lege epuizeazi toate ipotezele posibile gi stabi-
leste astfel in mod indirect principiul cd nici un con-
tract de inchiriere in vigoare sau viitor nu poate
lua sfargit fird voin{a expresi a chiriagului inainte
de Sf. Gheorghe 1922, stabilind numai cateva exceptii
strict limitative, intre care in contra chiriasilor care
nu-si indeplinesc exact obligafiunile contractuale.

Avéand in vedere caart. 2 limiteazi pana si aceasta
exceptie, in favoarea chiriagilor cari nu s’au confor-
mat obligafiunei de plata chirirel chiar cand eva-
cuarea a fost ordonata de justitie, dar neexecutata.

Considerand cd, dacd art. 2 se referd in tredcatla

- condifiunile ardtate in art. 1, aceste cuvinte nu

pot fi intelese in seasul cd art. 2 isi limiteazi bene-
ficiile 1a cele 4 cazuride prelungire previazute la art. 1,

CH4, dacd, in afari de aceste 4 ipoteze nu mai
existi o a cincea pentru care s’ar putea concepe o
prelungire, nu putem vedea in art. 1 de cdt stabilirea
unui principiu general ciruia suntsubordonate toate
contractele in cursla Sf, Gheorghe 1920 sau incheiate
dupd Sf. Gheorghe 1920 si care au.termene conform
clauzelor din ele inainte de Sf. Gheorghe 1920.

Ca, deci, art. 2, cand se referd la art. 1, intelege
a porni dela acelagi principiu general si a nu face
nici-o distinctiune intre contractele de inchiriere din
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punctul de vedere al duratei convenliei dintre pirii.

Ci nici nu s’ar putea infelege ca legea si fiputut
favoriza pe chiriagii rdi plainici al ciior contract
expiri intre Sf. Gheorghe 1920 §i Sf. Gheorghe 1922
si sd fi exclus dela favoarea unei prelungiri a con-
tractului pe acei chiriagi, rimagi in urmi cu plata
chiriei, care prin efectul condifiunilor ob{inute in

mod liber dela locator au avut un drept de folosiu‘;é’

cu o duratd mai luugd de cAt cei dintii si a clror
culpid = se prezintd intocmaj sub acelas aspect.

Cd, a intelege art. 2 in felul aritat, nu fusemneazi
deci a-i da o interpretare largd, ceace desigur nu ar
fi admisibil fatd de o lege cu caracter exceptional
si deci de stricti interpretare, ¢i humai a confirma
1 mai mult principiul care rezulti dinart, 1 §i din
intregul text al legei ca toti chlrlasu si rimani in
locuintele ce ocupd.

Considerand deci cii si aceastdi obiecfiune a inti-
matului este nefundati, cii, insi, bineinteles cii con-
tractul nu poate reinvia cu condifiunea duratei
astfel cam a fost stipulatii, ci urmeazi a beneficia
numai de termenul de prelunmre legaldi, adici Sf.
Gheorgh 1922,

Avind in vedere cd intimalul mai susfine in fine
¢d art, 2 nu se aplici la contractele care contin,

ca in cazul de fatd, clauza rezolutorie expresa in caz
de neplata chicjei la tarmen. -

Considerand ¢i, din contrd, art. 2 arati in mod
expres c¢i beneficiul prelungirii s¢ aplici in mod
gencral la tofi aceia cari nu gi-au indeplinit obliga-
fiunea de a pliti chiria, iar art.4 vorbeste de clauze
de reziliere facultativi de a!ti nalurd care ar i
atras o hotdrire de reziliere.

Considerand deci ¢ pentru toate aceste motive,

contestatiunea este fundati si urmeazii deci a fi
admisi,

Pentru aceste motive, admite contestalia.
Semnati: I G, Manu, Gr. Conduratu, M. Mosgos.

4 Opiniune

Avand in vedere ci prin decisiunea acestei Curfi
No. 15 ] 920 s’a declarat reziliat pe ziua de 23
Aprilie 1920, contractul de inchiriere a imobilului
din CaleazDorobanti No. 40—42, intervenit fintre
asociatia Cercetasilor Roméani si D-na Aretia Gene-
ral Paladi pentru nerespectarea clauzei rezolutorii
din contract relativ la plata chiriei. :

Avand 1 in vedere ci la executarea acestei deciziuni,
asociatia Cercetagilor a ficut contestajiunea de fati
$i 2 cerut si se constate c¢i nu semai poateexecuta,

Avand in vedere ci intimata Aretia General Pa-
ladi s’a opus la admiterea contestatiunei si a invo-
cat intre altele si motivul ¢i asociajiunea qprcetas,;i-
lor aviAnd incheiat cu dansa un contract cu termeu
peste 23 Aprilie 1922, din aceastii cauzi nu poatesi
beneficieze de decretul lege pentru regularea rapor-
turilor dintre proprietari gi chiriagi cu dala de 2
Aprilie 1920.

Avénd in vedere cit contestatiunca f.cutd se ba-
zeazd pe dispozitiunea art. 2 din acest decret-lege,
care prevede ci beneficiazi de prelungirea inchirierii
pani la Sf. Gheorghe 1922 i chiriasii cari, intrunind
conditiunile previzute de art. 1, nu gi-au indeplinit
obligatinnea contractuald cu. privire laplata chiriei,
chiar in cazulcAnd s’ar fi obtinut contra lor hotdriri
definitive de evacuare neexecutate, cu conditiunc
insd cd pand Ja 20 Aprilie 1920 si platiascd chiria
datositd pe ftrecut §i cea exigibila pentru wiitor
dupi sporul stabilit da art. 6. ' '

Avand in vedere ci in art. 1la care se referii art,
2 se vorbeste numai de contractele al ciror lermen
expird la St Gheorghe 1920, precum §i acele in curs
de executare cu termen inainte de Sf. Gheor ghe
1922, ori prelungite prin electul decretelor-legi an-

. terioare, precum acelea ce se vor incheia uiterior pe

un termen mai scurt.

Ci, prin urmare, decretul-lege dupd ce arata prin
art. 1, ce coniracte s¢ prelungesc si in ce condifi-
uni, pein art. 2 mai prevede o altii serie de beneficiari,
prelungind inchirierea cu anumite conditiuni pani
la Sf. Gheorghe 1922si pentru chiriagii contra cfirora
s'au dat hotiriri definitive de evacuare pentru ne-
platd de chirie.

Ci intr’ansul nu existd nici o dispozifiune care
si se ocupe de contractele de inchiriere cu termene
peste termenul legal de prelungire, cum este con-
tractul de inchiriere in spetd, al cdrui termen espiri
la Sf. Gheorghe 1924, deci asemenea contracte nu
mtrﬁ in prevederile decretulun—lege din 2 Aprilie 1920
care avand un caracler cu totul exceptional nu ar
cadra cu scopul pentru care a fost creat, daciis’ar
da interpretari mai largi, ;

Pentru aceste consideratiuni, sunt de opi‘giiunc a
se respinge contestalia. ‘

Semnat: N. N, Siuleseu.

B e —
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CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIA 11
Audienfa dela 18 Februarie 1926,
Presedintia D-lui D, Volanschi pregedinte

Soc. ,Dacia-Romdnia» ca Dr. N. Turcanovlci.

APEL, — HOTARARI PREMERGATOARE. —REPUNERECA LOR IN DISCUTIE.
ART. 323 PR. CIVILA.

APTL. — INCIDEN? DB INCOMPENTINTA.— PREOPUNERFA LUI LA PRIMA
INSTANTA. -REPUNBREA IN DISOUTIUNE IN INSTANTA DE APEL.—
ART. 323 PE. CIVILA,

1° Potrivit principiului din art. 323 pr.
civild, procedura inaintea primei instante
formind un tot indivizibil, apelul contra ho-
tarirei date asupra fonduluiimplicd cu nece-
sitate posibilitatea discutiunei tuturor inci-
dentelor rezolvite prin incheeri premergitoare,
astfel apelul repune in discutie toate inciden-
tele rezolvite prin jurnale anterioare fara a
fi nevoe ca si se menfioneze in mod special
cd se apeleazi si acele incheeri.

2% Apelul asupra fondului pune in discutie
incidentul de incompetintd, dacd acest inci-
dent a fost propus la prima instanti, in
limine-litis conform art. 111 pr. civila.

No. 165.—Respins ca nefundat incidentul ridicat din partea
oponentului Dr. N. Turcanovici in proces cu Soc. ,,Dacia-R ominia*

Cl'lrtea, Y : ¥

Avind in vedere cd Socielatea gencrali de asi-
gurare ,Dacia-Roménias 3 ficut apel in contra
sentin{ei comerciale a tribunalului Roman No. 32

din 1 Mai 1919, prin care s’a admis in parte acii- -

unea intentati de Dr. N. Turcanovici si s’a obligat
Societatea sd.i pliteascd suma de 10000 lei ca
despagubiri, 400 lei pe timp de 20 zile cat a stat
in Sanatoriu, cu procente de 6%, pe an, cu incepere
dela data intentdrei actiunei i pana la achitare,
plus 1000 lei cheltueli de judecats. _

Curtea, prin deciziunea comerciali No. 16 din 6
Octombrie 1919 a ~decis cd tribunaiul Roman era
incompentent ca si judece actiuneaintentatd de Dr.
N. Turcanovici §i in consecinti a reformat sentiuta
tribunalului §i a dispus ca si se trimeatd dosarul
la tribunalul Ilfov spre a judeca afacerea. oot

Avind in vedere ci Dr. N. Turcanovici a atacat
cu opozifie decizia Curfei si a sustinut ci Societatea
de Asigurare ,Dacia-Romdnia« nu poate discuta
inaintea Curfei de Apel incidentul de incompetinti,
pentru motivul ¢ n’a ficut apel asupra jurnalului
tribunalului prin care acest incident a fost respins.

Avand in vedere ci art. 322 pr, civ. stabilestel
principiul ¢ in contra hotirirelor premergitoare,
date inainte de judecarca fondului, nu se poate face

|

‘

i

|
|
i

apel de cal deodatii cu hotdrfrea asupra fondului;
cit interpretarea logici a acestei dispozifiuni, nu
poate conduce de cat la concluzia cit prin apelul in
contra hot¥rirei dati asupra fondului, se pot pune
in discutie toate incidentele rezolvite prin jurnale
anterioare, fir3 a fi nevoie ca si se mentioneze in
mod special ¢ se apeleazi §i acele incheeri; ca
procedura fnaintea piimeiinstanie formeaza conform
principiului din art, 423 pr. civ, un tot indivizibil,
ci prin urmare apelul asupra hotarirei datd asupra
fondului, implici cu .necesitate posibilitatea discufi-
unei tuturor incidentelor rezolvite prin  fincheeri
premergitloare, ci aceastid interpretare satisface in
totul spiritul legiuitorului, care a revizuit procedura
civili fn 1900 si care a avut de scop- ca sd inliture
striigdnirea proceselor ; c¢i, nu s’ar atinge acest scop
daci fntr'un sistem de. formaliziri excesiv, s'ar
admite ci numai acele incidente pot fi discutate,
care au format obiectul unei declarajiuni de apel
speciale. Acest sistem nu corespunde nici sensului
evolutiunei institufiilor procedurale, care tinde ciitre
simplificarea si eliminarea formelor care nu prezinté
nici o utilitate. :

Avind in vedere ci apelul fiind devolutiv, in ins-
tanta de apel se poate pune in discutie, atat fondul
¢t i toate incidemtele procesului, firi a fi nec€sar
a se face apel asupra flecdreia in parte.

Ci, in specie, inaintea tribunalului s’a ridicat in-
cidentul de incompeliniii ratione personae, ci chess
tiunea necompetentei priveste insdgi hotirirea dati
asupra fondului, indiferent de fmprejurarea ci inci-

‘dentul a fost rezolvit prin un jurnal anterioc. de

oarece discutia poarti tocmai asupra chestiunei daca
tribunalul era competent s# statueze asupra acti-
unei si deci daci hotirirea nu este viciati din cauza
incompententei ; ci prio urmare, apelul asupra fon-
dului pune in discutie incidentul de incompetin{3,
din moment ce acest -incident a fost propus la
prima instantd in Zimine litis conformart. 111 pr. ¢iv.

Pentru aces'e motive, in majoritate, admite inci-
dentul. 8

Semnatii: D. Valanschi, C. Virgolici, N. N. Gane,
Osebitd parere

Subsemnatii suntem de parere ci incidentul de
incompetinti nu poate fi discuiat inaintea Curtei
pentru urmitoarele motive : .

Avand in vedere incidentul ridicat de oponent de
neadmisibilitatea apclului asupra necompetentei ra-
tione personae ridicati intdi inaintea Tribunalului si
rezolvatd de tribunal prin jurnalul No. 3329 din
18 Spetembrie 1918 prin respingerea lui, de oarece
acest jurnal n'’a fost apelat odatdi cu fondul prin
petiia de apel. \
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Avand in vedere concluziunile puse de Societatea
»Dacia-Roménia», intimati in opozitie, ci intrucat
-apelul e devolutiv de instants, chestiunea necompe-
tentei poate fi discutatd in apel, desi prin petifia
de apel nu se atacd in special i jurnalul dat asupra
acestei chestiuni, iar sentin{a datd asupra fondului
nu vorbeste nimic de ea.

Considerand ¢, dupd cum rezulta din lucrarlle de

la dosarul tribunalului, incidentul de necompetents
ridicat de reprezentantul Societidtei »Dacia Rominia~
si consistand in cererea de declinarea competentei
din partea tribunalului de a judeca acest litigiu,
intrucat dupd dispozitiile art. 38 din conditiile
generale de asigurare consimtite de pirtile contrac-
tante prin contractul de asigurare incheiat intre ele
orce contestafie sau raport juridic dintre contractant
si Societate, este numai de competinfa instantelor
judeciitoresti de Ilfov, a fost rezolvit de tribunal
prin jurnalul No. 3329 din 18 Septembrie 1918.

Ca in petitia de apel din 31 Mai 1919 prin care
s¢ ataci sentinta No. 32 din 1 Mai 1919, nu se a-
peleazi si jurnalul dat asupra conpetiutei, iar in

corpul sentintei No. 32 nu se mai vorbegte nimic -

de incidentul respins.

Considerand cd, in contra hotiririlor premergitoare
date inainte de judecarea fondului, preserie art. 323
pr. civ. nu se va putea face apel de cat odati cu
hotarirea asupra fondului,

Cd din insugi cuprinsul acestui text rezuitd ci
hotririle pelmergatoane trebue si facd obiectul unei
menfiuni de apel aparte, cu atat mai mult cand nu
sunt pronuntate in aceiasi audien{d cu hotérirea
asupra fondului si cd deci in ‘aceastd din urmi ho-
tirire nu se vorbeste nimic de chestiunea care a facut
obiéctul hotirirei premergitoare. -

C#, din faptul ci apelul este devolutiv, nu se poate
deduce ci implicit acest apel cuprinde si atacarea
tuturor chestiunilor §i incidentelor cari au ficut
obiectul unor hotariri premergitoare rezolvate in
alte audienie, §i cd deci prin efectul devolutiv al a-
pelului toate aceste chestiuni si mcldente pot fi
discutate din nou in apel,

Ca aceasta interpretare ar fi cu totul in contra
spiritului §i literei art. 323 pr. civ.

Considerand ¢& in special hotirirea premergitoare
datd asupra incidentului de necompetinti propus de
reprezentantul Societdtei ,Dacia-Romania® fiind
datd anterior sentintei asupra fondului, ea trebuia
sd fie menfionatd in petifia de apel prin care se
atacid sentinta asupra fondului, cu atit mai mult
ci acest incident de necompetin{d trebuind si fie
propus si revolvat conform- art. 108 pr. civ. inainte
d orice apirare asupra fondului, el face obiectul

unei hot#riri aparte firg nici un amestec cu fondul
afacerei.

Ca apelantul trecind asupra lui prin apelul siy,
e prezumat ¢i dansul a acceptat competinta -tri-
bunalului de Roman si a Curfei de Apel din lagi.

Semnati : C. N. Busduganu, I. Stdnescu— Buzeu.

TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA T-a
Audienfa dela 3 Martie 1920
Fresidentia d-lui N. D, Hariton, prim-presedinte

Astra Roméni cu G. Stoenescu

CONCESIUNI PETROLIFERE. — PROPRIETAE REAL., — VALORIFICAREA
DREPTULUI SAU DE REDEVENTA.—LEGEA CONSOLIDARILOR PETRO-
LIFERE DIN 1 IUNIE 1913. - SUSPENDAREA EI PRIN DECRETUL-LEGE
No. 4113(919.

Cu toate ca prin decretul-lege 4113|919 se
suspenda pani la gease luni dupd incheerea
pécei generale, legea consolidarilor petrolifere
din 1 Iunie 1913, totusi prin aceastd suspen-
siune nu se exclude putinfa pentru proprie-
tarul real, pe terenul céruia o concesiune a
fost stabilitd prin aplicafiunea din acel mo-
ment a legei de consolidare, si-gi valorifice
in urma suspensiunei ei dreptul de redeven{a
cuvenit, conform prmmpulor cuprinse in a-
ceeasi lege care singurd valideazd o asemenea
concesiune. - :

No. 1516, — Respins ca nefntemeiat incidentul ridigat de Secie- |

tatea ,Astra Roméand® fn proces cu chematul in garantie G. Stoe-
nescu tinzand la suspendarea Judecére\l actiunei.

Trlbunalul Bk o

Asupra. incidentului ridicat de parata Societatea
»Astra Roménd« gi de chematul in garanfie G. Stoe-
nescu, in sedinfa dela 23 Februarie 1920, prin care
tind la suspendarea judecirei acfiunei in discutiune
pe motiv ci legea consolidirilor petrolifere, pe dis-
pozitiunile céreia reclamantii isi intemeiazd actiunea,
este suspendatd in aplicatiunea ei prin decretul-lege
cu No. 4113 din 20 Septembrie 1919, pan# la 6 luni
dela.data incheerei pdcei generale;

Avand in vedere concluziunile orale i scrise puse
de imprlclnai;.l asupra acestui -incident si actele in-
vocate ;

Avénd in vedere ci prin acliunea in discutiune re-
clamanta Maria I. Irimia din comuna Biicoiu, judeful-
Prahova, in calitate de coproprietard cu- fratii s#i
péré;ii' Toma i G. I. Anghelache, din aceeas comuni,
asupra terenului petrolifer previizut in’actiune, con-
cedat de acesgtia singuri chematuhii in garantia C.
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Stoenescu, iar de aceasta societidfii parite »Astra
Roméni«, si reclamantul Ion Popescu din Bucuresti,
str. Dr. Iatropol No. 15, in calitate de cesionar asu-
pra redeventei cuveniti celei dintdiu din aceastd
concesiune, cheami in judecaifi pe sus numifii parati,
pentru ca. pe &eoparte s se stabileascd pe calea jus-
titiei dreptul reclamantei Maria I. Irimia, de copro-
prietard impreund cu fratii sii, asupra terenului men-
tionat, §i in consecinfi si i se fixexe judecitoregte
quantumul real al redeventei, cuvenitd in atari im-
prejurdri, conform dispozitiunilor art. 49 si urm. din
legea consolidarilor, iar pe de alti parte si fie obli-
gati parata Societatea ,Astra Roménd« si predea
in naturi redeventa, astfel stabilitd, reclamantului
lIoan Popescu, in calitatea sa aritati mai sus;

Avand in vedere ci in sprijinirea incidentului lor,
concesionarii péarati sus ariitati se intemeiazi pe re-
dactiunea strictd a decretului-lege mentionat, care
suspendi fird nici o rezervi -aplicatiunea legei con-
solidirilor petrolifere, pind la 6 luni dup# incheerea
picei generale; in consecinti, sustin dénsii, cii, de
oarece actiunea in discufiune isi are sorgintea maicar
in parte, in ce priveste stabilirea redeventei, in dis-
pozifiunile ‘acestei legi (art. 49 si urm.), ea urmeazi
si aibd dceiag soartd, si in consecin{i si fie suspen-
dati pe fot acest interval de timp.

Aviand in vedere cii reclamantii, in apirarea ficuti
asupra acestui incident, au sustinut in prim rand ci,
cu toati redactiunea firi rezerve a textului din de-
cretul mentionat, éplica’piunea Iui nu trebue intinsi
dincolo de ratiunea, care a determinat pe legiuitor
sa dicteze o asemenea sﬁspendar'e, si care in mod
neindoelnic este : luarea unei masuri‘ prin care si

1mob1hzeze in mainile actualilor detmétorl, terenu-

rile si dreptun]e petrolifere, in vederea unei noui re-
glementiri de ordin politic-economic nafional a drep-
turilor de aceasti naturi, cii aceastd ratiune a sus-
‘pensjunei, pretind reclamantii, nu ar avea nici un
vmo'tiv si impedice pe proprietarul real—asupra tere-

nului ciruia o concesiune a fost stabiliti, pe te--

meiul legei mengionate, anterior suspensiunei ei, de
a-si valorifica, conform cu aceastii lege, drepturile
sale decurgind dintr’o atare concesiune, care, in orice
alt mod, nu ar avea nici o valoare juridici fa{d de
dansul; in baza principiilor din- dreptul comun, si
aceasta mai ales atunci cand, prin dispozitiunea for-
mald a decretului de SUSpensmne, drepturile cégti-

\

gate pand in agel moment de concesionar, in temeiul -
legei suspendate sunt respectate, si posibilitatea
pentru dansul a continudrii exploatirii recunoscuts ;
ci o asemenea impedicare, au arfitat in fine recla-
mantii, ar fi nu numai inechitabild, ciici ar lipsi in
mod arbitrar si nejustificat pe proprietarul unui te-
ren, care nu a participat 1a concesionarea lui, de dFice
folosintd a dreptului siu, pe tot intervalul de timp
cat dureaza suspensiunea,dar ar figi nejuridici, cici
s'ar refuza fird motiv examinarea dispozitiunilor
legii suspendate, cu privir[e la fapte anterioare, care
constituesc o consecinté a aplicatiunii legii dinaintea
momentului suspensiunii, §i cere nu pot fi atinse
prin suspensiunea sau abrogarea ulterioard a legii
care le-a creiat; ; :

Avéand in vedere cii este exact in drept, ci textul
decretului-lege mentionat, declard suspendati, pAni
la sease luni dupd fincheerea piicei generale, legea .
consolidarilor petrolifere din 1 Iunie 1913, si aceasta
fard a face vre-o rezervi sau distinctiune; ci nsh
nu este mai putin adevirat, ci consecinfa pe care
ciutd si o extragd paratii din acest mod de expri-
mare a textului decretului, este cel putin exagerati,
atunci cind -dansii pretin/d ¢, din cauza acestei re-
dactdri, judeciitorii sunt datori si refuze in mod ge-
neral rezolvarea pe temeiul acestei legi, a oriciirui
conflict de drepturi ivit intre fmpricinati, chiar si
atunci cand faptele din cari denvﬁ sunt anterioare
datei suspensiunei ;

Avand in vedere ci orice dispozitiune legislativi,
prin aplicatiunea ¢i pand la un moment dat, creiazi
diferite situafiuni de drept si de fapt, ale céror
consecinfe pot fi cauzii de serioase conflicte pentru
pirti, si a ciror rezolvare nu se poate concepe, decat
prin aplicatiunea legii, care le-a servit drept sorginte,
ci solufionarea unor atari chestiuni devine inexora-
bild, odatd ce ele s’au produs. i suspendarea san
abrogarea ulterloaf% a legii nu poate evea nici un
efect, asupra consecintelor ce decurg, cu acest chlp,
din aplicatiunea ei de pand# atunci.

Avand in vedere ci, prin textul decretnlul-lege
sus aritat, se suspendd pur gi simplu legea de con-
solidare ; cd, de oarece, pe de o parte, efectul ori-
cirei suspensiuni nu se poate intinde decét in viitor,
dela data suspensiunii inainte, iar pe dealtd parte,
obiectul legii de consolidare, astfel dupa cum il arati
precis fitlul ei, este regularea si consolidarea drep-
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tului de concesiune petroliferi, in acest sens gi pentru
stabilirea unui astfel de drept, trebue inteleasi pro-
hibitiunea creiati de leginitor printr-o atare suspensi-
une a legii. :

C4 dacd in vederea scopului urmirit de legivitor
prin aceasth suspensiune, §i care nu poate si fie altul
decat cel aratat mai sus, la expunerea sustinerilor re-
clamantilor se explici lesne stabilirea pentru viitor a
drepturilor ce se creiau pentru concesionarii de petrol
prin legea de consolidare (a cirei tintd ariitati in
expunerea de motive alegii dela 1904, este intHrirea
si asigurarea dreptului concesionarului, tinzand prin
aceasta la incurajarea industriei petrolifere la noifn
tard), este a se merge dincolo de acest scop, atunci
cand, fird si fie vorba de o aplicare propriu zisd a
legii de consolidare, in vederea asiguririi dreptului
concesionaritlui, s’ar refuza de plano orice examinare
a_dispozitiunilor legii, chiar in privinta consecintelor
ce decurg din situatiuni creiate prin aplicatiunea
de pand atunci a legii, la' fapte anterioare datei
suspensiunii.

Cd de altfel nu se poate in mod juridic admite,
ci alat timp cit concesiunea stabiliti pe baza legei
sus ardtatd, igi pistreaza toate efectele ei legale in
viitor, in mdinile actualului concesionar, ciruia
decretul 1i recunoagte formal putinfa de a-si conlinua
exploatarea, cAnd este vorba de corelativul acestei
obligatiuni, pusi de lege proprietarului real, pentru
respectarea concesiunii incuviintati de altu si anume
indatorirea pe care aceias lege o stabileste in sarcina
celui dintdiu de a pliti proprietarului sus aritats o
justd redeventd, al cdrui quantum si-1 stabileasci
justitia, aceastd indatorire a concesionarului si fie
impedicatd in valorificarea si realizarea ei, tocmai
prin misura de suspensiune luati de legiuitor in
vederea stévilirei dreptului concesionarului.

Avéand in vederecd in aplicatiunea practici a tex-
telor de lege, cu privire la conflictele dintre impri-
cinati, judee#torii sunt {inufi, nu de a urmdiri fard
scrutare litera textului, astfel dupi cum, in interesul
eauzei au susfinut par#itii, ci de-a desprinde din texte
intelesul lor, avind continuu in vedere scopul urmirit
~de legiuitor, prin dispozitiunile luate, si tindAnd tot-
deauna scami de principiul cumoscut in materie de
interpretare, ci aplicatiunea unei legi trebuie mirgi-
nitd in limitele rafiunei care o creiazi. 2

Avand in vedere c¢i pe temeiul acestor principii de
interpretare, care mai ales in privinta decretelor-
legi cautii a-gi avea cea mai complect aplicatiunc.
tribunalul t{indnd seami atdt de cuprinsul decre-
tului men{ionat, cat side scopul urmirit de legiuitor
prin. edictarea Ilui, -atdt cit acest scop se poate
prevedea din cuprinsul deeretului §i din ‘scurtele
rapoarte ce finsofesc celelalte decrete anterioare,

e =~

apiirute putin timp inainte, in aceiag ordine de idei,
constatii cii legiuitorul, cuspendénd legea de consoli-
dare, a inteles si-i impiedice efectele ce ar fi produs
prin aplicaiiunea sa, numai din punct de vedere al
drepturilor ce ar fi putut creia in favoarea concesi-
onarilor de pretrol, dela data suspensiunei finainte ;
ci prin urmare, prin aceasti suspensiune, nu se ex-
clude putinfa pentru proprietarul real, pe terenul
céruia o concesiunea a fost stabilit# prin aplicajiunea
din acel moment a legii de consolidare, sd-gi valo-
rifice in-urma suspensiuneiei, dreptul de redeventi
cuvenit, cnform principiilor cuprinse in aceiagi lege,
care singurii valideazi o asemenea concesiune.

Ci aga find, incidentul este neintemeiat si urmeazi
a fi respins.

Pentru aceste motive. redactate de d. judeciitor
Al. Géntoiu, respinge incidentul.

Semnati: N. D, Haritbn, Al Ginfoiu,

Activitatea extra-judec#itoreascs in Ardeal

Parchetul general de pe langi Curtea de apel din.
Temigoara, in vedere cii dreptul si procedura penali
romanit sunt necunoscute magistratilor din circum-
scriptia acelei Curti, iar acei veniti din vechiul regat
sunt de asemenea striini in ce priveste dreptul si
procedura penaii ungard, inci in vigoare fin acele
tinuturi alipite la patria mumd, a luat o frumoast
inifiativil in scopul de a face s& fie cAt mai repede
cunoscute ambele legiuiri.

Prin o ordonan{i daty la 5 Iunie 1920, d-1 procuror
general Dr. M. Gropsian, dispune tfinerea unor con-
ferinfe juridice, in sala de receptie a parchetului ge-
neral, la care sunt obligati si asiste procurorii tri-
bunalului Timigoara, precum si gefii parchetelor de
pe langi tribunalele Arad, Lugoj si Caransebes.

Aceste prelegeri au si tnceput la 7 Iupie cénd d-I
Eugen Mt. Sendrea, procuror general substitut pe
langi Curtea din Timisoara, a tinut prima confe-
rinti cu privire la dreptul §i procedura penali ro-
mani. D-l dr. Qristof Feher, substitut de procuror
general, prim-procuror Ia parchetul tribunalului' Timi-
goara, va tine prelegeri de drept §i proceduri penali
ungari si apoi d-1 dr. M. Gropsian va comenta am-
bele legiuiri.

Conferinfele se vor {ine de 3 ori in fiecare sidipti-
ménd, Lunea, Mercurea si Vinerea, dela ora 4—8 p. m.

Felicitim cilduros pe initiatorii acestor conferinie
de mare interes pentru bunul ‘mers al justitiei tn {i-
nuturile alipite la patria mum, i '
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