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Jurământul decisoriu 

Mo,dificări- propuse la art. 1358 - 1365 C. civ. fr., 
art. 1208 -1218 C. civ. ·rom. de Comitetul francez 
pentru uniunea legislativă intre lările awice şi aliate (1). 

Am publicat în câteva numere precedente părţile 
esenţiale djn raportul d-lui Henri Capitant privitoare 
la materia probelor. Credem că nu este fără interes 
a complecta această expunere cu modificările pro
puse la art. 1358-1365 O. civ. fr. (art. 1208-1218 
C. civ. rom.). · 

Aceste modificări se referă la punctele următoare : 
A. Puterea de apreciere a tribunri,lelor.-Cea mai 

imporfantă modificare are de scop de a consacra puteTea 
de apreciere Ia care facem aluziune. Jurisprudenţa, în 
desacord asupra acestui punct cu doctrina 2), consideră 
în adevăr că art. 1358 - f360- nu impun tribunalului 
obligaţiunea de a admite cererea reclamantului care 
deferă -jurământul adversarului săn-, dar_ lasă jude
c~torilor dreptul de a aecide, dapă împrejurări, dacă -
e e~zul de a.-admite sau respinge această propunere. _ 

dificult5ţli, fie că pretenţia părţei care îl deferă nu 
are un temein serios, sau că faptul asupra căruia se 
deferă jurământl,11 e desminţit de împrejurările cauzei; 
fie încă pentrucă tribunalul găseşte că partea care 
îl deferă, face aceasta din spirit de vexaţiune sau 
pentru a turbura conştiinţa adversarului său 3), fie în 
fine pentrucă cererea o găseşte suficient justificată, 
sau că dovada faptelor contestate de acela care de
feră jurământul e dobândită procesului. Este inutil 
de a cerceta dacă această interpretare a art. 1358 
şi urm. ·(art. 1208 şi urm.) este corectă. Oricum ar 
fi, nu se poate să nu recunoaştem, din punctul de 
vedere iegislativ, utilitatea acestui drept de control, 
căci el împedică deferirea abuzivă· a . jurământului, 
_şi restitue,- în parte, judecătorului puterea de apre
ciere care, în e-hip raţiona], trebue să-i aparţie. 

De acefa sub-comisiunea a fost de părere de a se 
consacra pe cale legislativă această putere prin o 
~dăogire Ja a1-t. 1353 care ar putea fi modificat astfel : 
„Jurământul decizorfu poate fi dat, cu autorizarea 
judecătorului, în orice fel de contestaţiune". 
_ B. A doua modificar·e.---::Art. 1363 (1218 rom.) dis• 
· pune că din moment ce o · parte a jurat, cealaltă nu 

• • Trjbunalul -poate deci să refuze deferirea jurămân• mai este primită a proba falşi ta tea jurământului. 
Această dispoziţiune se înţelege foarte bine. Efectul 

jurământului este de a curma litigiul, ca şi o hotă
rîre. Autoritatea lui este chiar mai mare decât a ho
tărîrei, după cum observa Paul '), căci în contra 
unei hotărîri există calea recursului, pe când în contra 
jurământului nu există nici o cale. Jurisprudenţa a 
conchis din acest text că jurământul îşi conservă 

• tului, nu numai c~.nd lipseşte una din condiţiunile 
cerute de lege. dar oridecâteori această deferire nu i 
se pare justi_ficată, fie pentrucă faptele invocate nu 
le găseşte concludente aşa încât prestarea sau refu 
zul-de a presta jurământul să atragă _neapărat soluţia 

/, 

1) Dreptul, No. 1 O, 28 şi 30 din î920. 
2ţ V. Dalloz, NQJlueau C. civ. ann., art. 1358, No. 177 urm. 

şi No. 196, Cons. Garsom1et et Ceiar-Bru, Traile de p,,ocedure, 
t. IT, No, 303; Demolorobe, t. XXX, No. 614, 615 ; Aubry et 
Rau, 4 edit., t •. VIII, p. 191-192. Aceşti autori din urmă recu
no·sc totuş tribunalului puterea de a refuza deferirea jurămân
tului când prezintă urr caracter vexator. V. şi D. Alexa:ndresco, 
VII, p, 391, text şi noţa 2. 
După Lesso11a, Teoria delie prove, edit. 2, t. II, p. 316, Doc

trina şi Jurisprudenţa itaHană sunt de acord a refuza juclecăto

tilor orice putere de apreciere~ 

3) Legiaitorul român din 1900 modificând textul art. 237 din 
·codul procedurii civile a adăugat la acest articol un aliniat final, 
prin care judecătorul poate respinge un jurământ hotl!rttor când 
e def.erit cu rea credinţă. Cuvin:tele din expunerea de. motive a 
d-lui Disseseu, ministru de justiţie, sunt aceleaş pe care le invoacii · 
şi d-l Capitant în raportul său. V. Ero. Dan, Codul de procedură 

civilă adnotat, sub art. 237, p. 312. 
4) D. de jurej. 12, 2, 2: nJusjurandum Il'llljorem habtl auetorita~ 

1em qµam res juiJ.tca.ta.• 
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tului de concesiune petroliferă, în acest sens şi pentru 
stabilirea unui astfel de <lrept, trebue înţeleasă pro
hibiţiunea creiat:1 de legiuitor printr-o atare suspensi-
une a legii. , 
Că dacă în vederea scopului urmărit de legiuitor 

prin această suspensiune, şi rare nu poate să fie altul 
decât cel arătat mai sus, la eKpunerea susţinerilor re
clamanţilor se explică lesne stabilirea pentru viitor a 
drepturilor ce se creiau pentru concesionarii de petrol 
prin legea de consolidare (a cărei ţintă arătată în 
expunerea de motive a legii dela 1904, este întărirea 
şi asigurarea dreptului concesionaruluj, tinzând prin 
aceasta la încurajarea industriei petrolifere la noi în 
ţară), este a se merge dincolo de a.cest scop, atunci 
când, fără să fie vorba de o aplicare propriu zisă a 
legii de consolidare, în vederea asigurării dreptului 
concesionamlui, s'.ar refuza de plano orice examinare 
a dispoziţiunilor legii, chiar în privinţa consecinţelor 
ce decurg din situaţiuni creiate prin aplicaţiunea 
de până atunci a legii, la fapte anterioare datei 
suspensiunii. 
Că de altfel nu se poate în mod juridic admite, 

că atât rtimp cât concesiunea stabilită pe baza Iegei 
sus arătată, îşi p1strează toate efectele _ei legale în 
viitor, ' în mâinile actualului concesionar, eăruia 
decretul îi recunoaşte formal putinţa de a-şi continua 
exploatarea, când este vorba de corelativul acestei 
obligaţiuni, pusă de lege proprietarului real, pentru 
respectarea concesiunii încuviinţată de altu şi anume 
îndatorirea pe care aceiaş lege o stabileşte în sarcina 
celui dintâiu de a plăti proprietarului sus arătat- o 
justă redevenţă, al cărui quantum să-l stabilească 
justiţia, această îndatorire a concesionarului să fie 
impedicată în valorificarea şi realizarea ei, tocmai 
prin măsma de suspensiune luată de legiuitor în 
vederea stăvilirei dreptului concesionarului. 

Având în Vedere că în aplicaţiunea practică a tex
telor de lege, cu privire la conflictele dintre împri
cinaţi, judecătorii sunt ţinuţi, nu de a urmări fără 
scrutare litera textului, astfel după cum, în interesul 
eau~ei au susţinut pârăţii, ci de-a desprinde din texte 
înţelesul lor, având continuu în vedere scopul urmărit 

. de legiuitor, prin dispoziţiunile l1Jate, şi ţinând tot• 
deauna seamă de principiul cunoscui în materie de 
interpretare, că aplicaţiunea unei legi trebuie mărgi-
nită în limitelţ raţiunei care o creiază. · 

Având în vedere că pe temeiul acestor principii de 
interpi:etare, care mai ales îri privinţa decretelor
legi caută a-şi avea cea mai complectă aplicaţiune. 
tribunalul ţinând seamă atât de cuprinsul decre
tului menţionat, cât şi de scopul urmărit de legiuitor 
prin edictarea lui, atât cât acest scop se poate 
prevedea dfn cuprinsul deoretului şi din scurtele 
rapoarte ce însotesc celelalte decrete anterioare. 

apărute puţin timp înainte, în aceiaş ordine de idei. 
constată că legiuitorul, rnspendând legea de consoli
dare, a înţeles s~-i împied.ice efectele ce ar fi produs 
prin aplicaţiunea sa, numai din punct de vedere al 
drepturilor ce ar fi putut- creia în ·favoarea concesi
onarilor de pretrol, dela data suspensiunei înainte; 
că prin urmare, prin această suspt>nsiune, nu se ex
clude putinţa pentru proprietarul real, pe .terenul 
căruia o concesiunea a fost stabilitli prin aplicaţiunea 
din acel moment a legii de consolidare,- s~-şi ·valo
rifice în -urma suspensiunei ei, dreptul de redevenţă 
cuvenit, cnform principiilor cuprinse în aceiaşi lege, 
care -Si.!!gură validează o asemenea concesiune. 

Că aşa find, incidentul este neîntemeiat şi urmează 
a fi respins. . 

Pentru aceste motive . . redactate de d_. judt'c:itor 
Al. Gânţoiu, respinge incidentul. 

Semnaţi; N. D, Bariton, Al. Gănţoiu. 

Activitatea extra-Judecltoreasc:l . în Ardeal 

Parchetul genernl de pe lângă Curtea de apel din . 
Temişoara, în vedere că dreptul şi procedura penală 
român~ sunt nec1.1noscute magistraţilor din ciicum
scripţia acelei C1_uţi, iar acei veniţi din vechiul regat 
sunt de asemenea str-lini în ce priveşte dreptul şi 
procedura penală ungară, încă în vigoare în acele 
ţinuturi alipite la patria mumă, a luat o fr'umoas!i 
iniţiativl1 în scopul de a face să fie cât mai repede 
cunoscute ambele legiuiri, 

Prin o ordonanţă dată Ja 5 Iunie 1920, d-l procuror 
general ~r. M. Gropşian, dispune ţinerea unor con
ferinţe juridice, în sala de recepţie a parchetului ge
neral, la care sunt obligaţi să asiste procurorii tri
bunalului Timişoar.a, precum şi Şefii parchetelor de 
pe lângă tribunalele .Arad,· Lugoj şi Caransebeş. 

Aceste prelegeri au şi început la 7 lu ie când d-l 
Eugen Mt. Şendrea. procuror general substitut pe 
lângă Curtea din Timişoara, a ţinut prima confe
rinţă cu privire la areptul şi procedura penalli ro• 
mânl'i. D-J dr. ~ristof Feher, · substitut de procuror 
general, prim-procuror Ia parchetul tribunalului'Timi• 
şoara, va ţine pr.elegeri de drept şi procedurl'i penală 
ungară şi apoi d-l dr. M. Gropşian va comenta am
bele legiuiri. 

Confţrinţele se vor ţine de 3· ori în fiecare săptă
mână, Lunea, Merrurea şi Vinerea, dela ora 4-6 p. m. 

:FelieiUim clllduros pe iniţiatorii acestor conferinie 
de mare interes pentru bunul mers al justiţiei fu ţi
nuturile alipite la patria mum~. 
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Jurământul decisoriu 

Modificiiri propuse la art. 1358 - 1365 C. civ. fr., 
art. 1208 -1218 C. civ. rom. de Comitetul francez 
pentru uniunea legislativă intre lările awice şi aliate (1). 

Am publicat în câteva numere precedente părţile 

esenţiale din raportul d-lui Ht1nri Capitaut privitoare 
la materia probelor. Credem că nu este fără interes 
a complecta această expunere cu modificările pro
puse la art. 1358-1365 O. civ. fr. (art. 1208-1218 
C. civ. rom.). 

Aceste modifidfri se referă la punctele următo3re : 
A. Puterea de apreciere a tribunrilelor.-Cea mai 

importantă modificare are de scop de a consacra puterea 
de apreciere la care facem alnziune. Jurisprudenţa, în 
desacord asupra acestui punct cu doctrina 2), consideră 
în adevăr că art. 1358- 1-360 nu impun tribunalului 
obligaţiunea de a admite cererea reclamantului care 
def eră jurământul adversarului său, dar lasă jude
cătorHor dreptul de a decide, dup:i împrejurări, dacă 
e cazul de a admite sau respinge această propunere. 
Tribunalul poat{' deci să refuze deferirea jurămân• 
tului, nu numai c~.nd lipseşte una din condiţiunile 
cerute de lege, dar oridecâteori această deferire nu i 
se pare justificată, fie pentrucă faptele invocate nu 
le găseşte concludente aşa încât prestarea sau refu
zul de a presta jurământul să atragă neapărat soluţia 

1) Dreptul, No. 10, 28 şi 30 din 1920. 
2) V. Dalloz, N ouveau C. ciu. ann., art. 1358, No. 177 urm. 

şi No, 196, Cons. Garsom1et et Cczar-Bru, Traile de pr-0cedure, 
t. II, No, 303; Demolombe, t. XXX, No. 614, 615; Aubry et 
Rau, 4 edit., t. VIII, p. 191-192. Aceşti autori din urmă recu
nosc totuş tribunalului puterea de a refuza deferirea jurămân
tului când prezintă un caracter vexator. V. şi D. Alexandresco, 
VII, p. 391, text şi nota 2. 
După Lessona, Teoria delle prove, edit. 2, t, II, p, 316, Doc

trina şi Jurisprudenţa italiană sunt ele -acord a refuza judecăto

rilor orice putere de apreciere. 

dificulti'tţii, fie că pretenţia părţei care îI deferă nu 
are un temeiu serios, sau că faptul asupra căruia se 
deferă jurământule desminţit de împrejurările cauzei; 
fie încă pentrucă tribunalul găseşte că partea care 
îl deferă, face aceasta din spirit de vexaţiune sau 
pentru a tur bura conştiinţa adversarului său 3), fie în 
fine pentrucă cererea o găseşte suficient justificată, 

sau că dovada faptelor contestate de acela care de
foră jurământul e dobândită procesului. Este inutil 
de a cerceta dacă această interpretare a art. 1358 
şi urm. (art. 1208 şi urm.) este corectă. Oricum ar 
fi, nu se poate să nu recunoaştem, din punctul de 
vedere legislatjv, utilitatea acestui drept de control, 
căci el împedică deferirea abuzivă a jurământului, 
şi restitue, în parte, judecătorului puterea de apre
ciere care, în chip raţional, trebue să-i aparţie. 

De aceia sub-comisiunea a fost de părere de a se 
consacra pe cale legislativă această putere prin o 
!ldăogire 1a art. 1353 care ar putea fi modificat astfel : 
„Jurământul decizoriu poate fi dat, cu aut01·izarea 
judecătorului, în orice fel de contestaţiune". 

B. A doua modificare.-Art. 1363 (1218 rom.) dis• 
pune că din moment ce o parte a jurat, cealaltă nu 
mai este primită a proba falşi ta tea jurământului. 

Această dispoziţiune se înţelege foarte bine. Efectul 
jurământului este de a curma litigiul, ca şi o hotă
rîre. Autoritatea lui este chiar mai mare decât a ho
tărîrei, după cum observa Paul '), căci în contra 
unei hotărîri există calea recursului, pe când în contra 
jurământului nu există nici o cale. Jurisprudenţa a 
conchis din acest text că jurământul îşi conservă 

3) Legi~itorul român din 1900 modificând textul art. 237 din 
Codul procedurii civile a adăugat la acest articol un aliniat final, 
prin care judecătorul poate respinge un jurământ hotllrttor când 
e deferit cu rea credinţă. Cuvintele din expunerea de motive a 
d-lui Dissescu, ministru de justiţie, sunt aceleaş pe care le invoacl 
şi d-l Capitant 1n raportul său. V. Em. Dan, Codul de procedură 

civilă adnotat, sub art. 237, p. 312. 
4) D. de jurej. 12, 2, 2: nJusj11randum majorem ha/Jet auuoriw.• 

lun quam res Judlcata.• 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



374 DllEP'l'OL 

efectek sale civile, chiar dacă o decizie <lată de un 
tribunal rrimlnal a pronunţat falşitntea jurământului 
şi a condamnat pe sperjur prin aplifarea art. 363 
C. pen. (art. 290 C. pen. rom.). Dar chiar în caz11l 
acesta, partea care a perdut procesul nu poate nici 
să ceară -retractarea hotărîrei civile, nici să reclame 
daune-interese d_ela sperjur 1). Acea&tă soluţiune în 
adevăr excesivă se justifică, î11 ochii a11torilor şi ai 
judecătorilor, prin idea că jurământul e o tranzacţie 
şi ca atare leagă definitiv părţile (art. 1134 C. civ 
art. 969 r:om.) Am spus însă mai sus că această con~ 
cepţie e eronată şi, astfel nu e nici o raţiune pentrru 
a conserva o dispoziţie aşa de isbitciare. Nu este 
admisibil că acela care a săvârşit o crimă să-i con
serve profitul, şi trebue să se permită cel puţin vic
timei de a reclama daune-interese sau chiar de a face 
să fie restituit pe căile de drf:pt contra hoturîrei care 
l'a condamnat. In consecinţă, ar fi locul a se adăoga 
la art. -1363 (1218) un aliniat conceput a„lfei: Cu 
toat-e acestea, dacă falşitatea jurământului s'a sta
bilit prin o condamnare penală, partea vătămată va 
putea să reclame daune-inte?'ese -saii sa urmărească 
anularea hotăi·îrei 2). 

C. Exanzinarea adăoselor ft1cute de Codul italian. 
Ne rămâne a examina acum deosebirile ce există 

între art. 1357-1365 C. civ. fr. şi art. 1362- 1373 
C. civ. italian. 

1° Art. 1362 cu care începe secţiunea jurământului, 
stipulează că jurămânlul. trcbue să fie prestat tot
deauna în persoană iar nu prin procn!'ator. In Codul 
nostru civil nu avem un text corespunzător, dar a
ceiaş regulă e enunţată şi e mai la locul său în art. 
121 din Codul nostru de procedură: 11Jurământul se 
va face de parle, în persoană .•. " 

2° Pe când articolul nostru 1358 se mulţumeşte să 
spue: Jurământul decizoriu poate fi deferit în orice 
fel de contestape, art. 1364 din Codul italian este 
mai explicit, Mai întâiu el precheâză că jurământul 
poateJi deferit în orice fel de contestaţie civilă, adaus 
util, căci este admis făr:1 contestaţie că jurumântul 
nu poate fl dderit nici dinaintea jurisdicţiunei ad
ministrative, nici dinaintea_ juris<licţiunei criminale li), 
Comisiunea propune deci a se adăuga la textul art. 
1358 cuvintele în materie civilă sau comercială care 

1) Dalloz, Nouveau C. ciu. ann. art. 1363. No. 29 urm. Gar~on, 
Code penal ann. art. 366, No. 14, etc. 

2) Codul civil portughez, art. 2527 § 1, admite ca partea legată 
să albă dreptul Ia daune-interese dacă facsitatea jurământnlui a 
fost doyedită în o instanţă criminală. 

1\rt._ 463 Codul de procedură civilă german deci.ele că proba con
trară a Jurăm.i'lntului prestat nu e admisă decllt în condiţilJe cu care 
o hotărâre care a do.bll.ndit puterea lucrului jud~cat poate fi ala• 
cată pentra violarea credinţei jurămâiitului. 

3) Baudry-Lacantinerie et Barde, op, cit., t. IV, No. 2743 -
2745; Dallo:,:1 Nouveau C. cfv. ann. art, 1358, No, 118 urm, 

sunt mai explicite şi mai clare decât expr~siunea 
contestaţie ci11ilă din Codul italian. 

Afară de aceasta, art. 1364 din Codul italian con
ţine 110 al doilea aliniat care restrânge întinderea 
rdui diutâiu rnunţfrnd cazurile principale în care 
jurămâutul poate fi ddcrit: ,,Et nu poate fi deferit, 
zice acest articol, asupra unui fapt delictuos, nici 
asuprn unei convenţii pentru validitatea ctireia legea 
cere un act scris, nici pentru nici asupra unei con
venţii pentru validitatea căreia legea cere un act 
scris, nici pentru a contrazice un fapt pe care nu 
act public îl constată că s'a petrecut în momentul 
redacţiunei actului în prezenţa ofiţeru1ui public care 
l'a primit 11 • 

Aceste trei restricţiuni se înţeleg foarte bine şi nu 
pot ridica nici o discuţie. 

A Proibi1iunea de a deferi jurământul asup:·a 
unui fapt delictuos s~ găseşte în art. 2523 al Co
dului civil portughez. La noi, doctrina studiazr'L d'abia 
chestiunea. Aubry et Rau, Baudry-Lacantinerie et 
Barde 4), admit că se poate deferi jurământul asupra 
unor fapte ruşinoase sau ilicite, dar ei nu vizează, 
prin acest cuvânt din urmă, actele pedepsite de legea 
penală, şi Demolombe 5) a cărui opinie e împărtăşită 
şi de Baudry-Lacantinerie et Barde, observă că ju
rământul nu poate fi deferit asupra unui fapt care 
constitue o infracţiune la h·gea penală. Şi în adevăr, 
ce valoare să atribuim afirmărei unui individ care . tă
găd ueşte că a comis o infracţiune? Şi care e împri
cinatul destul de naiv pentru a defe-ri un asemenea 
jurământ adversarului său? 

B. Cât despre interdictia de a deferi jurământul 
pentru a proba existc11ţa uuui contract supus pentru 
validitatea lui formalitut-ilor ,so-lemne, ea este incon
testabilă 6). 

C. In fine, este evident că acela care contestă 

exactitatea faptelor ce un ofiţer public declartt că 
s'au petrecut în prezenţa sa, trebue să urmeze for
mde însr.rierei în fals?), 

Shlgma critică ce se -poate face enumărării conţi
nute în alineatul 2 al art. 1364 C. it., este că ea 
nu e-complectă şi nu menţionează toate cazurile când 
deferirea jurământului nu este admisibilă. Astfel, în 

4) Anbry et Ran, edit. 4, t. VIII, 'p. 189; Laurent, t. XX, No. 
250; Baudry-Lacantlnerie et B&rde, t. IV, No. 2741, V. şi D. 
1\lexandresco, VII, p. 371, 

5) T, XXX, No. 609. 
6) Cass. fr. 21 Julllet 1852, Dalloz, J, G. Obligations , No. 5195; 

Alger, 22 .Tuiliet 1895, D. P. 97.2,342. Garsonnet et Cczar-Brn, 
op. clt., t. II, No, 301 ; Baudry-Lacantinerie et Barde, t. IV, 
No. 2755, 

7) Oalloz, nouveau code civ. ann. art, 1358 No. 108; Aubry et 
Rau, ed. 4, t. VfII, p. 189; Demolombe, t. XXX. No. 808; 
DaJloz, J. C, Obligalions1 No. 5198, 3. V, şi D, Alexandreseo, VII, 
J:!• 364. No, 2, 
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special, jurământul nu putea fi deferit asupra ches- contestaţia, şi deferendul nu va mai fi primit să se 
tiunii de stat nici contra unei prezumţiuni juris et I retracteze din momentul în care hotărîrea asupra 
de ju1·e 1), nici contra prescripţiei de 30 de ani. Ar admiterii jurământului va deveni definitivă. Coroi-
fi deci preferabil de a adopta o formulă generală cu- siuuea a respins această solu~iune, şi cred că facul-
prinzând toate situaţiunile, fără a intra în detalii, şi tatea de a se retracta trebue să subsiste cât timp 
a zice : ,, Jurământul poate fi deferit în matel'ie ci- partea adversă nu s' a pronunţat. 
vilă sau comercială în toate contestaţiunilc îu care B. fo al doilea rând, art. 1372 al. '.l, decide că re-
ordinea publică nu este în cauză 11. tractarea e posibilă, chiar după sentinţa de ~dmitere 

3° Art. '1365 C. it. spune, ca şi articolul noslru şi după ce partea b'a declarat gata să presteze ju• 
1359, că jurământul nu poate fi deferit decât asupra , rumântul, dacă formula propus':'i a fost modificată 
unui fapt personal a aceluia căruia se propune. a jura, 1 prin sentinţă, afară numai dacă prin un act poste-
apoi adaogă: sau asupri\ cunoştinţej unor fapte. A- rior sentinţei, deferendul n'a achiesat la formula pro-
ceste cuvinte din urmă fac aluzie la jurământul de pusă. 
credulitate, de care se vorbeste în art. 2275 al. 2 Acest text atinge chestia de a se şti· dacă jude-
c. civ. (art. 1906 C. civ. rom.) şi 189 al. 2, C. corn. cătorul poate modifica formula jurământului HŞa cum 

Dar jurământul de credulitate nu poale fi deferit o propune defercndul. Fără îndoială, el autoriză mo-
decât persoanelor enumărate în aceste articole. Fără dificările, pentrucă dri, în acest caz, deferendului 
îndoială se admite că el poate fi dcferit nu numai clreptui de a se retracta, dar nu autoriză el decât 
în ·cazurile în special prevăzute de aceste texte, dar modificările făcute după cererea părţilor, sau d_ă el 
şi în orice fel de contestaţii 1). Cu toate acestea, ju- judecătorului puterea de a modifica din oficiu for-
rământul de credulitate este un mod excepţional de mula jurământului? Le~sona discută chestia şi se 
jurământ, fiindcă el nu poate fi deferit decât unor pronunţă pentru negativă (op. cit., t. II, No. 292) 2). 
anumite persoane. Prin urmare, nu trebue a-l men- In Franţa, mai multe hotărîri au decis că judecă• 
ţiona Iără restricţie alături de jurământul deferit a- torii cari an ordonat prestarea jurământului sunt 
supra unui fapt personal precum face articolul pre- datori a-l prescrie în termenii în care a fost deferit, 
citat din Codul italian. şi nu pot a-i modifica din oficiu conţinutul (Chambery, 

4° După art. 1368 C. ilalian, partea căreia i s'a 3 Febr. 1902, D. P. 06. 2 177, notă de Cezar-Bru; 
deferit jurământul nu mai poa :e să-l refeie când ea Lyon, 15 April, 1909, D. P. 11.2.286, S 10.2.154). 
s 'a declarat gata să-l presteze. Şi doctrina împărtăşeşte această părere. 
Această dispoziţie nu există în Codul nostru civil, Nu este aşa dar un prea mare interes a introduce 

şi nu credem că este Jocul de a o introduce, căci la art. B64, aliniatul 2 al articolului 1372 C. it, fiind 
nimeni nu i-a pus vreodată la îndoială exactitatea. dată întinderea foarte restrânsă a acestui aliniat. 
Acela căruia jurământul a fost propus s'a hotărît şi O altă chestiune nerezolvată de Codul italian, şi 
trebue neapărat să-şi ţie holărîrea · din moment ce a care e discutată de doctrina italiană, este aceea de 
acceptat a jura. a se şti clacă o parte poate deferi jurământul într'un 

5° Acelaş lucru se poate zice despre art. 1371 c mod subsidiar sau eventual. adică numai în _ cazul 
it. după care acela care a dcfcrit sau referit când mijloacele de dovqdă invocate s'ar găsi inope-
jurământul poate să dispenseze pe adversarul său rante. Ea revine la a ne întreba dadl jurământul 

' care s'a declarat gata să jure, de a-l presta; dar astfel deferit este decizoriu, sau dacă se transformă 
jurământul e considerat ca prestat. în jurământ snpletor de!'erit din oficiu de judecător, 

0 care se ştie că nu Jeagă pe acesta din urmă, în 
6 In fine, 3rt. 1372 C. it., relativ la retractarea deosebire de cel dintâiu, şi nu poate fi deferit de 

aceluia care a deferit sau referit jurămt'tnlul, corn- judecător decât dacă cererea sau cxcepţiuuea nu este 
plectează articolul nostru 1354 în următoarele două pe deplin justificată, şi dacă, de altă parte, ea nu 
puncte : este cu totul hpsită de probe (art. 1367 C. dv. fr., 

A. Mai întâiu el decide că defereridul se poate re- art. 1220 C. civ, rom). Autorii francezi de acord cu 
majoritatea doctrinei italiene, consideră ca decizoriu 

iracta cât timp partea adversă n'a declarat că ac- jurământul deferit prin concluzii subsidiare, pentrucă 
ceptă jurământul sau că-l referă, sau cât timp n'a zic ei, ceeace caructerizează jurământul litis-decizoriu, 

_ intervenit o sentinţă def'initivă asupra admiterii jii- este că el e dcferit de parte, pe când jurilmântul 
rământului. supletoriu este deferit din oficiu de judecător 8

). 

Această adăogire vizează fără îndoială eazul când 
dreptul de a deferi jurlbnântul este coutestat de ad
versar. O hotărîre a tribunalului va curma atunci 

1) V, D, AJexandresco, VII, p, 365 şi 366. 

2) A se vedea tn sensul acesta şi D. Alexandrescu, t, VII, p. 39:,i. 
3) Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, t, IV, No. 2748; 

Demolombe, t. XXX, No. 620- 622: Aubry et Rau, ed. IV. t. 
1 VIII, p. 190 in fine; Laurent, t. XX, No. 257; Huc. t. VIII, No. 

961 /n f,ne; Gar.sonnet et Cezar-Bru, op. ait.., No, 303; Caveroe 
p, 179 et s,; D. Alexandresco, t.. VII, p, 37!. 
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Jurisprudenţa franceză, din contra, decide că acest 
fel de jurământ nu poate fi deferit de parte singură 
şi că dacă judecătorul autoriză deferirea, el nu de
vine prin aceasta lilis•docisoriu. 
Rămâne o ultimă chestie care a reţinut atenţia 

comisiunei. Este aceia de a se şti dacă e locul de a 
conserva art. 2275 C. civ., (art 2U2 C. it, art. 1906 
C. rom), care autoriză pe creditor a deferi jurământul 
debitorului care îi opune una din prescripţiile scurte 
întemeiate peo prezumţie de plată S'acriticat această 
dispoziţie. Din moment ce- timpul cerut pentru pres
cripţie s'a scurs, debitorul este liberat; poate să pară 
excesiv ca creditorul neglijent să aibă dreptul de a 
obliga pe adversarul său să jure că şi-a achitat da
toria. Totuş, comisiunea a crezut că trebue a fi 
menţinuU această dispoziţie, din cauza scurtimei 
-prescripţiilor în chestie, şi fiind dat că creditorii, de 
care se vorbeşte în art. 2271 - 2273 (art. 1903 şi 
1904 C civ. rom.), sunt adesea ţinuţi a menaja pe 
debitorii lor puţini grăbiţi a-şi achita datoriile pentru 
a nu-şi perde clientela. 

HENRI CAPITANT 
Profesor la Facultatea de drept din Paris 

JURISPRUDENŢA RO.MÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIA III 

Audienta dela 29 Ootombrie 1919. 

Preşedinţia D-lui Alex. Dobriccanu, preşedinte 

Direcţiunea C. F. R cu Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti. 

EXPROPRIEBE PENTJ\O UTILITATE POBLJ0Ă,-TEREN.-OEDARE GRA
TUITĂ,-INSTITUTII DE BINEFACERE PUBLICE $I PRlVATE.-Alt'.r 

19 DIN CONSTITVJ;IE,-LEGEA DIN 5 MAI 1910. 

Dispoziţiunile legii din 5 Mai · 1910 care 
impune instituţiilor de binefacere obligaţiunea 
de a ceda gratuit terenurile necesare constru
irei liniei Urziceni-Slobozia, se aplică numai 
la instituţiile de binefacere publice şi d-epen
dinte de Stat, iar nu şi la acelea cari prin 
felul instituirei şi administrărei lor au un 
caracter privat şi nu au nici un raport de 
dependinţă financiară cu Statul. 

No. 377,-Rcsph1s recursul făcut <le Direcţiaunca Generală a 
C_ăllor Ferate Româ11e contra deciziei No. 5 I 916 a Curţii de apel 
din Bucureşti S. II tn proces cu Epitropia Aşezămintelor Brân
coveneşti. 

S'a citit raportul făcut în cauzil de d. consilier Allrel Pcocoplu. 
S'au ascultat d. avocat N. Berendei ln desvoltar(}a motivelor 

de casare şi d. avocat M. Antoniade ln combateri. 

Curtea, 

Asupra motivelor de casare : 
el) Violarea lege! din 5 Mai 1910 şi a principiului fundaţiuni

lor. Menţionata lege prevede că pentru construirea liJ:1iei ferate 

Urziceni-Slobozia, terenurile necesaro de pe proprietatea lnstituli 
unilor de binefacere se dau fără plată, Am arătat instanţelor de 
fond că prin asemenea instituţiuni se lnteleg şi aşezămintele 
Brâncoveneşti şi că averea testată lor e considerată ca aparţintnd 
organului tnsărcinat 1n Stat cu opera ţintită de testator, Legatele 
nu sunt niciodată caduce, fiind subtuţeles ca beneficiar Statul 
care este perpentuu. Totuşi Curtea admite te.iria contrară care 
despoae Statul de toate legaţele de binefacere», 

2) Exces de putere, Intru cât Curtea de fond admite şi decide 
că Aşezămintele Bâncoveneşti au un caracter privat, cu adminis· 
traţie proprie şi buget aparte". 

A vând în vedere că prin deciziunea atacată, Curtea 
de apel, adoptând consideraţiunile de drept ale 
primei instanţe, Comisiunea de arbitrii a respins pre
tenţiunile Statului de ai-se ceda gratuit de către Aşeză
mintele Brâncoveneşti, terenul necesar construirii unei 
porţiuni din linia ferată Urziceni-Slobozia şi a obligat 
pe Stat, prin Direcţia Căilor Ferate, să plătească ziselor 
Aşezăminte indemnizaţiunea de expropriere ; 

Considerând că Statul şi-a întemeiat pretenţiunile 
sale, atât la instanţa de fond cât şi azi în recurs, pe 
dispoziţiunea legii din 5 Mai 1919, care impune ins
tituţiunilor de binefacere obligaţiunea de a ceda 
gratuit terenurile necesare construirii liniei Urziceni
Slobozia. 

Considerând că art. 19 din constituţie prevede în 
mod categoric, că nimeni nu poate fi expropriat de 
cât după o justă şi prealabilă despăgubire; că acest 
principiu fiind absolut, exclude orice derogaţiune pe 
cale de legiuire ordinară ; 
Că legiuitorul din 1910, conştient de rigoarea pnn

cipiului şi tocmai din cauza ei, a simţit necesitatea 
să afirme prin o dispoziţiune specială dreptul Statului 
de a utiliza f8ră nici-o plată, pentru construirea 
liniei proectate, pe lângă terenurile din proprietatea 
sa, ceeace S€ admite fără dificultate, şi pe acelea 
ale instituţiunilor sale publice de binefacere, alimrn
tate în tot sau parte din fondurile sale proprii, ceeace 
s'ar fi admis mai greu faţă de modul general de a 
se exprima la art. 19 din Constituţie ; 

Că aceasta fiind singura interpretare a legii 
din 1910, care concordă cu principiul fundamental 
mai sus enunţat, urmează că . toate ţelelalte institu
ţiuni de binefacere, care prin felul instituirii şi ad
ministrării lor au un caracter privat nefiind în vre-un 
raport financiar de dependinţă cu Statul, nu intră 
în sfera de aplicaţiune a legii menţionate, ci îşi con
servă dreptul lor neştirbit, de-a fi expropriate cu 
plată; 

Considerând-că A~ezămintele Brâncoveneşti, după 
cum rezultă din actul lor de fundaţiune, întărit de 
Domn cu put~re de lege, îşi au un patrimoniu distinct 
de al Statului, pe care şi-l conduc şi administrează 
fără nici un amestec din partea acestuia, că dar ele 
sunt o instituţiune cu caracter privat şi ca atare 
nu cad sub ap1icn\iunea kgii din 1910; 
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Că astfel fiind, pretenţiunea Statului de a le supune 
îndatoririi să cedeze gratuit terenul în scopul constru
irii de linii ferate, potrivit legii de mai sus, este 
nefntemeiată şi instanţele de fond respingând-o pe 
temeiurile de drept arătate, au făcut o bună aplica
ţiune a principiului constituţional în materie şi n'uu 
săvărşit nici-o vioaJare de lege sau exces de putere; 

Că, prin urmare, motivele de casare sunt nefun~ 
date şi recursul cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢIA III 

A.udidn/a dela 14 Octombrie 19H 

Pre,ediuţla D-lui Al. Dubriceanµ, preşedinte. 

Banca Marmorosch Blank & Corn. cu Judelc-simlic al falimentului 

A. Acterian. 

TRAŞEll'ORT.-(CONTBAO'.r DE).-llIARFA AJUNSĂ LA DESTINA.l'IE.-PRE· 

D.L.Rll.-WNDATAR,-ABT, 421 81 425 C. OlVIL, ART, 53 81 55 DIN 

REGUL.4M.BNTUL DE TRJi.NŞPORT AL C, F, R, 

Cu toate că potrivit dispoziţiunilor art. 421 
şi 425 c. comercial, combinate cu art. 53 şi 
55 din regulamentul de transport al C. F. R. 
marfa ajunsă la destinaţie, cărăuşul trebue 
s'o remită .destinatarului în s:::himbul adeve
rinţei de primire, aceasta însă nu implică ca 
remiterea mărfei să fie făcută personal des
tinatarului ei, ci ori şi cărei persoane împuter
nicită de acesta, precum unui mandatar sau 
prepus şi fără ca mandatul să fie neapărat 
expres şi scris, el putând fi şi tacit rezultând 
din martori şi prezumţiuni. 

No. 346.- Respins recursul făcut de Banca Marmorosch Blank 
& Com. contra deciziei No. 81 I 915 a Curţii de apel Bucureşti 
sectia IV ln proces cu j udele-sindic al falimentului A. Actcrian s. a. 

S'a citit raportul făcut tn cauză. 
S'au ascultat d-l avocat S. Rosental ln tlesvoltaica motivelor 

de recurs şi d-nii avocaţii; · Dobrescu, Toncescu, Vortman şi Di
mitropol lu combateri. 

Curtea, deliberând 

A::,upra motivului I de recurs : 
« Violarea art. 421. 425, 433 şi 434 c. corn., vi

o!area art. 55 al. I şi 56 al. V codul comercial, 
rea aplicare a art. 5 c. dv. şi exces de putere, texte 
categorice care nu permit cărăuşului să cerceteze şi 
i,ă decidă cu ce titlu primeşte marfa destinatarul". 

A vând în vedere deciziunea Curţii d3 AJ)el S. IV 
cu No. 81 I 916 din care se constată că admiţându-se 
în parte numai apelul făcut de recurentă, respin
gându-se celelalte, numita a rămas obligată a plliti 
lui N. Şachelaride lej l8850, costul i:l 10 vagoane 

grâu, lui L. Perlman 5600 lei, costul a 4 vagoane, 
iar Direcţiunei Generale a C. F. R. în urma cererii 
sale reconvenţionale, lei 4683 80 costul transporturilor 
acestor vagoane şi ~I altor 22 trimise de însaşi re
curentă figurând în scrisorile de trăsură şi ca expe
ditoare şi ca destinatară. 

Considerând că Curtea de apel în darea acestei 
soluţiuni se întemeiază pe o serie de constatăd ; că 
cele 14 vagoane expediate de Sachelaride şi Perlman 
au sosit la destinaţia Băncii l\Iarmorosch Blank, 
Conslanţa şi predate de C. F, R. lui Acterian man
datarul Băncii, care le-a vândut cu ştirea şi aprobarea 
acesteia unor anume case de. cereale din localitate, 
iar banii încasaţi s'au vărsat Băncii, cu care Acterian 
lucra în cont-curent, finanţându-l Banca cu sume 
.însemnate, iar el dând în gaj marfa ce cumpăra cu 
aceşti bani; că Direcţiunea C. F. R. a încredinţat 
marfa lui Acterian şi oamenilor Băncii care au vân• 
dut o fără a primi în schimb adeverinţele de primire 
dela destinatara Banca Marmorosch Blanck, îri mânele 
căreia a rămas ; 

Considuând că conform art. 421 şi 425 c. corn. 
şi dispoziţiunilor art. 53 şi 55 din regulamentul de 
transport al C. F. R. marfa ajunsă Ia destinaţie, 
cărăbuşul trebue s'o remită destinatarului în schim
bul adeverinţei de primire; 
Că aceasta nu implică ca remiterea mărfii să fie 

făcută personal destinatarului ei, c1 ori şi care1 
persoane împuternicită de aceasta ca: unui manda
tar, prepus, etc. 
Că pentru aceasLa nu este nevoie ca mandatul să 

fie numai expres şi scris, el pu1 ând fi tacit sau re
zultând din proba cu martori şi presumţiuni. 

Că, în speţă, Curtea întemeindu-se pe corespon
denţa Bîncii dela dosar, pc depoziţii de martori. 
interogatorii şi a., şi stabrlind existenţa mandatului 
ta~it între Băncă şi Acterian, nu s 'au violat dispozi
ţiunile art. 4.21 şi 425 c. corn. 

Că, în speţă, Curtea întemeindu-se pe i-elatiunilc 
dintre Bancă şi Aclt rian, pe practica de fapt, admisă 
de comun acord şi urmată constant şi permanent 
timp îndelungat în aşa fel că a legitimat credinta 
prepuşilor C. F. R. că Acterian era mandatarul conven~ 
ţ.ional al Băncii .de a primi marfa în loclul destina
tarului, nu a comis nici-o violare a art. I c. corn. şi 5 
cod. civ. 

Asupra motivului II de casare : 

«Nemotivare şi exces de putere, întrucât Curtea 
. condamnă pe Bancă către- Sachelaride, Perlman şi 

C. F. R. fără să motiveze cu ce titlu şi pe ce bază 
ne obligă peste suma ce o datorăm pentru Acterian". 

C!rnsidcr[rnd că Curtea de Apel stabilind că_ marfa 
lui S1cheladde şi Perlman, expediată de numiţii pe 
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,adresa bănci M. Blank-C1.>nstanţa,"::a fost predată 
de C. F. R. ca cărăuş la Constanţa către Acterian, 
mandatarul Băncii, care a descărcat-o fără a preda 
adeverinţele -de primire şi a vândut-o unor Case 
din localitate. 
Că stabilindu-se raportul dintre Acterian şi Bancă, 

cum mai sus s'a arătat, ea urma să plătiască atât 
lui Sachelaride şi Perimau costul graului cât şi C. 
F. R. transportu]. 
Că motivând astfel, Curtea de Apel n'a comis 

nici un exces de putere şi deci şi acest motiv este 
nefundat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA III 

A.udtenta dela 3 Maiu )no 

Preşedinţia d-lui N. N. Săulescu, consilier 

Al, Ştefănescu-Câmpina cu Nicu Scorţeanu 

·POPlllRJ!l,-AOT SOBIS,-OltEANTĂ CERTĂ, LlOIIIDl SI EXIGIBILĂ, -
ilT, 455 .lL. A PR, CIVILĂ. 

Prin cuvântul „act scris 11 tn sensul art. 455 
alin. a pr. civilă, pe baza căruia să se poată 
admite o cerere de proprire, se înţelege acel 
act care la judecarea fondului ar putea de
veni o creanţă netăgăduită şi căruia să nu-i 
lipsească decât autentificarea1 adică să fie un 
act care să conţină afirmarea unei- creanţe 
certe, lichide şi exigibile, iar nu o simplă scri
soare sau însemnare a debitorului, care crează 
creditorului popritor numai un drept litigios. 

No. 71.-Resplns apelnl făcut de Al~ Ştefănescu-Câmpina contra 
sentinţei civile No, 14j920 a trib, Prahova s. I tn proces cu Nicu 
Gr, Scorţeanu, 

S'au ascultat d-nii avocaţi Verzea şi Negulesou tn susţinerea 
· apelului §i d·l avocat N. Constantinescu•Bordeni ln combateri. 

Curtea, 

Având în vedere că din concluziile orale şi scrise 
ale părţilor precum şi din actele din dosar se stabi
lesc următoarele& Apelantul Al. Stefănescu, Câmpjna 
prin petiţia No. 151 din 2 Ianuarie 1920 · a cerut 
D-lui Prim-Preşedinte al tr-ib. Prahova înfiinţarea 
unei popriri în mâinile „Creditului Minier» din 
Bucureşti, str. Marconi 3, sau sucursalele sale din 
Ploeşti, st1·. I. C. Brătianu 30, până la concurenţa 
sv.mei de 220000 lei ce au a da sub orice titlu D-Ior 
N. Scorţeanu şi„ G Sorescu din Ploeşti, debitorii săi, 
bazându-şi această cerere pe următoarele trei acte: 
a) scrisoarea sub semnătură privată datată 29 Sept. 

•919, semnată de unul din intimaţi N. Scorţeanu, 

adresată apelantului şi prin care confirmă acestuia 
oferta ce i,a făcut pentru cumpărarea de apelant a 
redevenţii sale a· unor terenuri petrolifere şi în caz 
când n'ar fi în măsură s'o cumpere personal, îi dă 
dreptul a o negocia în schimbul unui comision de 
108/o din preţul cu care se va vinde, se mai fixează în 
această scrisoare şi un termen-10 Octombrie 1919 
- dela care numitul Scorţeanu se consideră complect 
degajat; b) o scrisoare tot sub semnătură privată 
datată 4 Decembrie 1919, adresată de Soc. Creditul 
Minier, d•lui avocat C. Petrescu, reprezentantul ape„ 
Iantulul şi prin care se comunică acestuia că Con
siliul de Administraţie a refuzat în două .rânduri 
oferta de cumpărarea redevenţii Scorţeanu-Sorescu, 
şi că tocmai la data de 19 Noembrie 1919 a aprobat 
o altă ofertă făcută cu câteva zile mai 'nainte şi 
aceasta pentru că, de unde ln timpul primei oferte 
era numai o sm1dă eu o producţie de 2-21l2 vag0ane-
ţiţei pe zi, în urma răsbirei a altor două sonde 
producţiunea în timpul celeilalte oferte s'a ridicat 
Ia 25 - 30 vagoane zilnic; c) contractul de cesiune 
autentificat de Trib. Prahoya S. I în ziua de 26 
Noembrie 1919 şi prin care intimaţii Scorţeanu şi 
Soreanu cedează Creditului Minier redevenţele în 
chestiune cu preţul de 2.200 .ooo lei. Pe lângă aceste 
trei acte apelantul ·Alexandru Ştefănescu-Câmpina, 
cu copia legalizată de Grefa Tdb. Prahova S. I după 
acţimiea înregistrată la No. 38931-919 a justificat 
că a intentat acţiune pentru valorificarea drepturilor 
sale zezultând din aceste acte, acţiune pendinte la 
tribunal. · 

D-l Prim-Preşedinte al Trib. Prahova prin ordo. 
nariţa ~o. 36 din 2 Ianuarie 1920, constatând că din 
actele prezintate rezultă raportul juridic de creditor 
la debitor dintre apelant şi intimaţi, încuviinţează 
poprirea cerută în condiţiunile art. 455 alin a. pr. 
civ. supunând pe apelantul Şteni:nescu-eâmpina la 
o cauţiune de 10.000 lei. 

1n contra acestei ordonanţe prezidenţiale s-'a făcu..t 
contestaţie de către intimaţii ScorJeanu şi Sorescu 
pe ·motivul că actele prezentate de apelantul Ştefă
nescu-Câmpina în cererea de poprire, nu pot fi 
considerate ca „acte-scrise" în condiţiunile alin. a de. 
sub art. 455 proc. civ. şi că deci poprirea nu putea 
fi încuviinţată de cât conform alin b, adică dându-se 
o cauţiune de jumttate din valoarea reclamaţiu.nei, 
în speţă l loooo lei, contestaţie care prin sentinţa 
No. 14 din 31 Ianuarie 1920 a fost admisă de Trib. 
Prahova S. I anulându-se ordonanţa prezidenţială în 
chestiune, sentinţă în contra căreia s'a făcut de 

. AI. Ştefănescu-Câmpina apelul de faţă; 
· Avâncf ·în vedere că din examinarea actelol' depuse 
de apelantul şi pe baza cărora s'a încuviinţat poprirea, 
singurul care ar determina raportul juridic dela ere· 
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ditor la debitor este scrisoarea sub semnătură privată 
cu d·ata 29 Septembrie 1919-celălalt act, scrisoarea 
Creditului Minier, datată 4 Decembrie 1919 şi adre
sată avocatului Petrescu este streină intimaţilor fiind 
vorba de un act care nu emană dela ei. 

Având în vedere că scrisoarea mai sns menţionată 
emană numai dela intimatul Scorţeauu; mai mult 
decât atât, din întreg textul acestei scrisori, se vede 
că Scorţea:nu vorbea în numele său personal, căci 
întrebuinţează termene ca „redevenţa mea", ,,mă oblig 
a respecta 11 , ,,mă voi considera complectdegajat 11 , etc, 

Considerând că apelantul a susţinut că această 
scricoare este urmarea unei alte scrisori cu data de 
30 Iulie 1919 şi care a fost semnată de ambii inti
maţi, scrisoare pe care a prezentat-o în copie Primului 
Preşedinte şi care a avut-o în vedere la darea ordo
nanţei-originalul ne mai posedîndu-1, de oarece a 
fost estituit 'ntimaţilo atunci când ~ s'a dat scri
soarea din 29 Septembrie 1919. 

Având în vedere că în cererea de poprire se arată 
actele care au fost depuse în sprijinul ei şi nu se 
vede nici în cuprinsul acelei cereri vr'o menţiune 
referitoare la scrisoarea din 30 Iulie şi nici Primul 
Preşedinte în ordonanţa mai sus citată nu face 
vorbire de o asemenea ser1soare, singurul act pe 
baza căruia apelantul se erijează-în cererea sa de 
încuviinţarea poprirei-ca creditorul intimaţilor fiind 
scrisoarea cu data 29 Septembrie 1919 emanată 
numai de.Ia Scorţeanu ; 

Având în vedere că apelantul a inai susţinut că, 
întru cât intimaţii în procesul de fonJ cerând che-

· marea în garanţie a Creditului Minier, au invocat 
împreună în acea cerere scrisoarea dela 29 Septem
brie 1919 ca generatrice a dre:(>lurilor pe care le 
pretinde apelantul, aceasta înseamnă că Sorescu avea 
deplină cunoştinţă de toate demersurile lui Sconţeanu 
şi că din acest fapt rezultă la darea acelei scrisori 
un mandat tacit din partea lui Sorescu, pc care l'a 
ratificat Ia 26 Noembrie 1919 atunci când s'a încheiat 
contractul de cesiune ; 

Având în vedere că faptul chemării în garanţie 
de intimaţi a Creditului Miniel' şi menţiunea pe 
care dânşi o fac în acea cerere de scrisoarea din 29 
Sep. 1919, din moment ce această scrisoare nu emană 
de cât dela Scorţeanu, nu poate duce la concluzia că 
apelantul ar fi stabilit în instanţa de poprire că scri
soarea în chestiune ar constata o creanţă -şi faţă da 
Sorescu; 

Că, deci, faţă de acest intimat, apelantul neavând 
o creanţă constatată printr'un act. scris, nu putea 
cere şi obţine încuviinţarea popririi în condiţiunile 
alin. a al art._.455 Pr. civ., ci conform alin. b. al 

·acelui text, adică dând o caiiţiune de jumătate din 
valoarea reclamaţiunei; 

Având în federe că faţă de intimatul Nicu Scor
ţeanu cată să examinăm dacă srr.soarea prezintată 
în instanţa de poprire, poate fi c, nsiderată ca un 
act scris în condiţinnile alin. a de sub art. 455 pr. 
civilă; 

A vând în vedere că, după dispoz: ţiunile art. 455 
alin. a pr. civ., orice creditor a cărni creanţă este 
constatată printr'un act scris neautentic, va putea 
odată cu intentarea acţiunei să pop ·ească sumele 
sau efectele datorite datornicului său ,le către un al 
treilea, putând fi supus ctupă aprecier( a puterii ju
decătoreşti la darea unei cauţiuni fixată de dânsa ; 

Având în vedere că chestiunea de rezolvat este 
aceia de-a se şti ce se înţelege prin „act scris 11 • 

A vând în vedere că, dacă legiuitorul s'ar fi măr
ginit a spune că se poate face poprire de orice 
creditor a cărui creanţ'1 este constatată Cll act scris, 
atunci de sigur că orie•;} scrisoare, orice însemnare 
emanând dela un debitor, care deşi n'ar fi o creanţ?i. 
propriu zisă, certă şi netăgăduită, dar care ar putea 
constitui un început de dovadă scrisă.1 ar pt1tea fi 
socotite ca acte scrise şi pe baza c rora să se poată 
cerP şi încuviinţa o poprire în condiţiunile art. 455 
alin. a. pr. civ.; 

Având în vedere că legiuitorul ţinând seama pe 
deoparte că proprirea este o măsură riguroasă atât 
pentru debitor cât şi pentru terţiul poprit, iar pe 
dealta că magistratul chemat să încuviinţezepoprirea 
nu poate avea în instanţa de poprire nici posibilitatea, 
nici căderea să judece temeinic:a actului ce i se 
prezintă şi dacă acel act la jude0area fondului ar 
putea deveni o creanţă netăgăduită, şi căreia să nu-i 
lipsească de cât autentificarea iar nu o scrisoare sau 
însemnare a debitorului din care să pară că există 
o obligaţiune pentru dânsul şi care ar ccliivala cu 
situaţiunea creditorului care n'are act scris, adică în 
condiţiunile -alin. b al sus citatului text; 

A vând în Vedere că dacă acesta este prin ~ipiul 
legii, cată să examinăm în fapt felul creanţl i în 

_ virtutea căreia apelantul cere a se menţine ordonau ţa 
care a încuviinţat poprirea conform alin. a al art. 
455 pr. civ; 

A vând, în vedere că scrisoarea din 29 Septembrie 
1919, conţine o opţiune pe care Scorţeanu o făcea a
pelantului Ştefănescu şi prin care, în cazul când 
acesta n'ar fi în măsură să cumpere dânsul redevenţa, 
il autoriza ca până la data de 10 Octombrie 1919 
s'o negocieze şi în caz de reuşinţă să-i plătiască 10% 
din preţul obţinut; se mai accentuiază în această 
scrisoare că „după această dată, adie~ după 10 
Octombrie 1919, mă voi considera complect degajat", 
şi aeeastă expresiune dovedeşte până la evidentă că 
termenul de 10 Octombrie se teferă Ia întreaga ofertă, 
iar nu numai la opţiunea de vînzare, cum se susţine 
de apelant; 
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A vând în vede că intimaţii în concluziunile lor 
în instanţa de contestaţie au recunoscut că acest 
termen de 10 Octombrie 1919 a fost prelungit verbal 
încă cu opt zile ; 

A vănd în vedert· că cesiunea acelor redevenţe a 
fost trecută de int :maţii Scorţeanu şi Sorescu către 
Creditul Minier la data de 26 Noembrie 1919, deci 
după expirarea terrn 11ului menţionat în scrisoarea 
din 29 Septembrie 1~19, cât şi a celui prelungit, iar 
din scrisoarea Credi1l lui Minier, prezintată chiar de 
apelant la cererea de poprire, se vede că consiliul 
de administraţie al ac\ stei Societăţi a r0spins în două 
rânduri oferta apelan : alui şi a aprobat 1a 19 Noem
brie 1919 o altă ·ofert:i care a fost urmată de men
ţionatul contract de cniune; 
Că este posibil ca ap(~lantul. cu dovezile pe care 

le va administra să rea<,ească a stabili la instanţa 
de fond că scrisoarea dl' opţiune a fost prelungită, 
că te,menul fixat prin acea scrisoar~ nu se referă la 
convenţia de comision ci numai la oferta-opţiune 
pentru vânzare, sau că cesiunea redevenţii către 
Creditul Minier s'a făcut tot datorită intcrvenţiunei 
sale şi să obţină astfel ca~tlg de cauză; acestea însă 
nu pot influenţa asupra măsurii de asigurare ce se 
ia, tit1ul pe baza căruia :.'a cernt poprirea rămâne 
ca un act care creiază creditomlui popritor un drept 
litigios, iar nici de cum afirmrrea unei creanţe certe, 
lichide şi exigibile; 

Având în vedere că, în ceea ce priveşte susţinerea 
apelantului că nelichiditat .:: a unei creanţe nu poate 
împiedeca înfiinţarea unei popriri, ches iunea este în 
afară de orice discuţie, cu singura condiţiune că pe 
baza unei astfel de creanţă nu se poate înfiinţa 
poprire de cât în conformitate cu a1iu. b al art. 455 
din procedura civilă. 

Aşa fiind, ordonanţa de 1 oprire a fost greşit încuviin
ţată şi cu drept cuvânt a fost anulată de tribunal. 

Peritru aceste motive, n:-spin1~e. 

8emoaţi: N. N. Săulescu, I. Ma.nu, G. Cond.uratu, l\I. Mosgos. 

TRIBUNALUL F ĂLCIU 
Audienta dela 11 Mat 1920 

Preşedinţia D-lui A. Mandr~a, preşedinte. 

Constantin Popo·, cu Aure!ia D. Andrian 

LUCATlU?<E, -CHiRIE. - SPORIE EA EI. -OO~ITRAO'l' EXPIRAT, - CONTRAa.r 

1N GUBS DE EXEUTilrn.-1 RT. 1 ŞI 6 DIN DECRETUL-LEGE DIN 1 
APJULl!t 19?0 PENTRU RFGULAREA llAPORTIJRILOR DINTRR PRO· 

PJI.IBTARI ŞI OHIIU.ASI. 

Dispoziţiunile ar1 . 6 din decretul-lege 'pen • 
tru regularea raporturilor dintre proprietari 
şi chiriaşi din 1 Aprilie 1920, care arată nor-

mele după care chiriile au a fi spirit_e, se 
aplică nu _nu~ai ţaţă de conţrac_tel~ expirate 
şi prelungite m virtutea lege1, c1 ş1 faţă de 
contractele în curs de executare. 

Tribunalul, 

A vând în vedere recursul făcut de · Constantin 
Popov în contra cărţei de judecată sub No. 43J92o 
a comisiei arbitrale pentru regularea raporturilor 
dintre p1 oprietari şi chiriaşi de pe lângă judeditoria 
ocolului I Huşi al cărei dispozitiv este : 

.Respinge că ne tntemeiată cererea tăculli de Constantin Popov 
tnregistrată la No. 2131 I 920. Admite în parte cererea fllcutli de 
D-na aurella D. Andrian inreglstrată la No. 2154 I 920 şi ln con
secinţll fixează chiria anuală a imobilului situat ln Huşi Strada 
Anastasie Păun 8, deţinut de d-l Constantin Popov, la suma de 
lei 900 anual cu tncepere dela 23 Aprilie 1920 pe care'l obligi 
a o plăti". 

Având în vedere concluziunile ambelor părţi. 
A vând în vedere faptele următoare : 
Recurentul C. Popov închee un contract de Joca

ţiune pe periodul de timp cuprins între 26 Octomb. 
1915-26 Octomb. 1922,Acuma cu prilegiul ultimului 
decret-lege privitor la regularea raporturilor dintre 
propTietari şi chiriaşi, proprietarul pretinde pe temeiul 
art. 6 al. 8 gin amintitul decret-lege, un spor de 
chirie. 

Comisim1ea arbitrală căreia s-a deferit specia spre 
jud~care încuviinţează sporul împotriva concluziuni
lor locatarului care sesizează instanţa de recurs (artî 
2L1 decretul-lege). -Considerând că mijlocul de casare 
propus de recurent este violarea art. 6 din decretul
lege întru cât contractul de locaţiune ce posedă nu 
se cuprinde între acele enumerate la art. 1, contrac
tul fiind în curs de executare. 

Considerând că spre armonizarea interpretativă a 
dispoziţiunilor art, 1 şi 6 din ultimul decret-lege 
pentru regularea raporturilor dintre proprietari şi 
chiriaşi trebue coraborată şi măsura edrctată de le
giuitor prin art. 35 din legea măsurilor excepţionale 
care în îmbinarea lor vădesc intenţia de a fixa drept 
bază pentru mărirea sau micşorarea chiriilor data 
Sf. Dumitru 1915, iar nici de cum intenţia de a 
priviligia contractele expirate. 
Că aceasta reese din termenii generali în care se 

expirmă legiuilorul „proprietarii şi locatarii pot spori 
chiriile" (art. 6 al. 2), fără a stabili vre-o distincţie 
între c~ntractelc în curs şi cele expirate; distincţie 
neapărată, dacă în cugetul său s-ar finăscut utilita
tea ei ; că, aliniatul 7 al art. 6 eliminează orice 
dubiu interpretativ : «sporurile se aplică deopotrivă 
la toate închirierele de ori cine, sub ori ce formă şi 
la orice dată ar fi făcute 11 • 

Că dacă este adevărat că legiuitorul în legitimarea 
unor interese superioare a fost nevoit să staţ,ileasci\, 
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anumite criterii de sporire şi uneori scădere a chiriilor, 
n'a înlăturat de sub imperiul dispoziţiilor sale o serie 
de propietari ce se găsesc în faţa unor contracte în 
curs întocmite fără să depăşească normele legale. 

A dejuca specula nu înseamnă a creea nedreptăţi. 
Oei, în părerea contrarie se ivesc o sumă de împre
jurări care jignesc interesul firesc al vieţei economice 
a propietarului în raport cu greutăţile timpurilor şi 
stânjinesc întreţinerea imobilului. 
Că dar recursul ne fiind întemeiat urmează să fie 

respins. 
Pentru aceste motive, redactate de d. Preşedinte, 

Al. Mandrea, respinge. 

Semnaţi: A. Mandrea, M. Vasiliu, 

JUDECĂTORIA OCOL. II R.-SARAT 
Audienţa dela 22 Martie 1920 

Judecător, G. P. Docan 

AI. Ionescu cu Stan Gheorphe şi alţii 

AMENINTARE VI!.RllALĂ. - CONDI'fIB PRECISĂ ŞI BINE DETERM[

NATĂ, - COllIPETINTĂ,-ART, 237 C, PEN,, ART, 53 C. JUD. OCOL, 

Cuvintele ameninţătoare adresate unei per
soane prin viu grai, însoţite de o condiţie 
precisă şi bine determinată şi anume: ,,Dacă 
va veni să-i ia odgonul îl va împuşca 11 , con
stit ue delictul de ameninţare prevăzut şi pe
depsit de art. 237 C. pen. 

Acest text de lege nefiind trecut în art. 
53 al legei judecătoriilor de ocoale care de
termină competinţa limitată a acestor instanţe, 
delictul menţionat intră în competinţă de ju
decată a tribunalului. 

Judecata, 

Asupra acţiunei penale de faţă, deschisă prin pro
cesul-verbal încheiat la 22 Aprilie 1919 de şeful pos
tului de jandarmi Nisipuri, împotriva lui Stan 
Gheorghe şi Petre Stan Gheorghe, din comuna Sur
dila-Greci, judeţul Brăila, în urma reclamaţiei lui 
Alex. Sorescu, domiciliat în corn. Balta-Albă, judeţul 
R.-Sărat. 

Văzând actele şi lucrările din dosar, depoziţiile 
martorilor precum şi susţinerile inculpaţilor în in
stanţă. 

Având în vedere că din toate acestea se constată 
în fapt următoarele: In ziua de 1 Martie 1919 re
clamantul Al. Sorescu, conductor la serviciul tehnic 
de poduri şi şosele al judeţului R.·Sărat, se afla îm
preună cu mai mulţi lucrători la construcţia unui 
pod de pontoane pe râul Buiău, la trecerea râulni 
pe teritoriul comHnei Nisipuri, fiind delegat să su-

pravegheze lucrările de construire ale podului. Având 
nevoie la aceste lucrări de un ml gon de sârmă care. 
după informaţiile sale se afla în posesia inculpaţilor 
Stan Gheorghe şi Petre Stan Gheorghe rămas lor 
dela trupele germane de ocupa\ie, conductorul l'a 
cerut inculpaţilor cari se aflau şi ei de faţă la pod. 
Aceştia au refuzat şi, dacă nu amândoi, cel puţin 
unul din ei, anume Stan Gheorghe, a răspuns con
ductorului că : ,,dacă va îndrăzni să vină să-l ia, va 
da cu puşca în el". 

Având în vedere că aceasta fiind inftacţiunea co
misă, urmează a se vedea mai în1ăiu ce calific:are 
juridică trebue să i se dea şi anume dacă constitue 
delictul de ultraj prevăzut şi penat de art. 183 cod. 
penal sau delictul de ameninţare prin grai prevăzut 
şi penat de art. 237 Cod. penal. 

Având în vedere că, dacă s'ar coesidera izolat, 
fiecare în parte din aceste articole, infracţiunea co
misă de inculpaţi ar putea fi calificaH atât ultraj 

· cât şi ameninţare verbală, întrucât în:tr::!!-~te ele
mentele necesare existenţei am telor delicte; în ade
văr, art. 183 cere ca ultrajul să fie făcut prin cuvinte, 
gesturi sau ameninţări în 'persoana oricărui funcţio
nar public sau cetăţean însărcinat cu un serviciu pu
blic şi reclamantul, fi ind conductor de lucrări publice 
în serviciul statului, deci funcţionar adminis~rativ, 
intră în categoria celor protejaţi de acest articvl; 
pe de altă parte, cuvintele ce i s'au adresat sunt re
feritoare Ia afacerile de serviciu cu care reclamantul 
era însărcinat şi an fost pronunţate pe când se afla 
în exerciţiul funcţit:nei; în sfârşit, ele sunt de natură 
a-i atinge demnitate'l, putându-l expune să-şi vadă 
micşorat prestigiul funcţiunei sale în faţa cetăţenilor. 
Faptul inculpaţilor intră însă şi în prevederile art. 
237 cod. penal pentru că ameninţar, a făcută prin 
grai a fost însoţită atunci când a fost flkută de o 
condiţie care putea inspira teama celui căruia a fost 
adresată; aşa fiind, urmează a se vedea care din 
aceste două texte trebue api1cat în speţă. 

Considerând că, legiuitorul penal când a formulat . 
art. 183 c. p. şi a trecut amenillţările printre modu
rile de a se comite un ultraj, nu avea formulată 
încă materia ameninţărilor pe care avea să o redac
teze mai târziu, astfel că nu a putui avea în vedere 
ameninţările grave pe care le-a încrimi1!at infarcţiuni, 
pedepsindu-le cu recluziunea sau cu închisoarea 
c9recţională, adică ameninţările prin scris sau cele 
verbale însoţite de o cerere sau condiţie. L,giuitorul 
când a redactat materia ultrajului s'a gândiL numai 
la ameninţările simple, făcute prin cuvinte sau ges
turi şi cari fără a fi prea grave nu fac decât !'lă 

atingii susceptibilitatea funcţionarului public căruia 
îi sîrit adresate, adică ameninţările verbale astfel 
cum sînt denumite în limbajul zilnic; dar chiar dacă 
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ipotetic am admite rl redactând materia ultrajului 
fogiuitorul a avut în vedere şi ameninţările mai grave 
însoţite de o cerere sau condiţie, atunci când a ajuns 
la sediul materiei şi-a stabilit o gradaţie a amenin
ţărilor, putem crede că a revenit asupra pedepsei 
miei din materia ultrajului şi-a edictat o pedeaptă 

mii_ gril.Vă pentru ameninţările însoţite de cereri sau 
condiţii. Cu acest prilej legiuitorul a înţeles să pe-

. depseasdi prin art. 235-237 ameninţările calificate, 
indiferent de persoana sau funcţiunea celui căruia se 
adresează, lăsând fără sancţiune penală ameninţările 

verbale ••eîµsoţite de o cerere sau condiţie şi pe care, 
atunci c.'1nd e vorba de un funcţionar a voit sl le 
pedepseas~ Adoptând sistemul contrar numai pen
-tru simplul motiv că art. 182 şi 183 vorbesc de 
ameninţări, am ajunge la concluzia că ameninţările 

oricât de grave şl chiar cele făcute prin scris pe 
care 1egiuitorul1e petleJ>seşte cu recluziunea, ar deveni 
in cazu] când ar fi aduse unui funcţionar în exerciul 
funcţiunei, simple ultragii pedepsite cu maximum 
6 luni hchisoare. 

Considerând că ultrajiul prevărut de art. 183 se 
pedepseşte cu închisoarea dela 15 zile până la 2 luni 
sau numai cu amendă dela 26 până la 100 lei, iar 
cel prevăzut de art. 182 cu maximum 6 luni închi• 
soare, pe cânrl ameninţarea verbală este pedepsitli de 
art. 237 cu închisoare dela 3 luni până la un .an şi cu 
amendâ de lei 50 până la 250 lei; că dacă s'ar in
terpreta legea în sensul că ameninţările verbale 
oricât de grave aduse unui funcţionar public în 
exerciţiul funcţiuuei trebu~sc calificate ultragii apli
cându-se pedeapsa mai mică din art. 182 şi 183, ar 
urma tă funcţionarii să fie mai puţin protejaţi de 
lege ca celelalte persoane. ceeace nu este conform 
cu spiritul legiuitorului care a înţeles să acorde 
funcţionarilor o deosebită protecţie pentru a-i pune 
în siguranţă atunci când îşi exercită funcţiunile lor. 

Considerând prin urmare că, pentru a conciUa 
aceste texte de lege, pedeapsa pentru ameninţările 
calificate din art. 237 se ·va aplica celor cari amenin
ţând prin viu grai inspir::i temere persoanei căreia 
i-au fost adresate, fie ca funcţionr sa nu, iar pe baza 
art. 182, 183, se vor pedepsi chiar ameninţările 
simple, neînsoţite de vr'o cerere sau condiţie, atunci 
~ând sînt adresate funcţionarilor publici în exerciţiul 
funcţiunci, ameninţări cari altfel nu sînt pedepsite 
de lege. 

Având tn dedere că, aplwând aceste principii, în 
speţă, cuvintele adresate de inculpaţi reclamantului 
constituesc o ameninţare prin viu grai însoţită de 
o condiţie precisă şi bine determinată şi anume : 
„dacă va veni să-i ia odgonu.I, îl va tmpuşca'\ că 
acea~t~ a~enintar_e putea. Inspira teama reclaman
tul111 01 el astfel mculfaţh ar putea fi pasibili de 

penalitatea prevăzută de art. 237 c. pen; că acest 
text de lege nefiind trecut în art. 53 al legei jude
cătoriilor de ocoale care determină competin~a limi
tată a acestor instanţe, delictul intră în competinţa 
de judecată a Tribunalului R.-Sărat, astfel că jude
cătoria urmează a-şi declina competinţa şi-a dispune 
trimiterea dosarului Parchetului pentru a sesiza 
instanţa competinte . 

Pentru aceste motive, declină. 

Semnat; G, P. Docau, 

JUDEC~ OCOL. ZATRENl-VALCEA 
A.udlenta dela 25 Junie 1916 

Judecător, C. S. Băllan 

Petre Preoteasa cu Iou St. Bugiulescu 

D.ltEPT DE PROPI.11:TAT.lil.-ABUZUL DE DREPT DE PROP.RIEîATE.

DRSPTUL INSTANŢEI DE A ORDONA DIST.RUGEREA ŞAU DESFliN'.CAREA 

LUO.B!RILO.R CARE AU PRODUS DAUNA YREMELNICĂ SAU Plil.RMA• 

NBNTĂ. -(ART, 480 COD. OIVtL) 

Dnpă art. 480 c. civ. dreptul de propietate 
este dreptul ce'l are cineva de a, se bucura 
şi dispune de un lucru în mod esclusiv şi 
absolut, însă în limitele determinate de lege 
şi într'atât întru cât, prin aceasta, nu aduce 
vre-o pagubă drepturilor vecinilor săi. 

Prin urmare, ori de câte ori cineva, abu- . 
zând de dreptul său, aduce o pagubă vecinului, 
ae atâtea ori el va fi dator a repara acea 
pagubă, şi judecata poate ordona distrugerea 
sau desfiinţarea lucrărilor care au produs 
dauna vremelnică sau permanentă. 

Judecata 

Asupra prezentului proces civil pentru abuz de 
, drept de proprietate; . , 

Având în vedere actele dela dosar, desbaterile 
urmate şi însă-şi mărturisirea în parte a pârâtului 
la interogator, coroborată cu refuzul său de a presta 
jurământul, din care se constată în fapt Cfl pârîtul 
Ion St. Bugiulescu din comuna Tetoiu, jud. Vâlcea, 
desfundând până la o adâncime mare terenul, pro
prietatea sa-vecin cu al reclamantului Petre Preo
teasa tot din Tetoi, a pricinuit prin fapta sa 
distrugerea şi surparea a opt metri pătraţi de pămînt 
cu vie pe el, din capul viei reclamantului, făcând 
să se surpe acestuia, tot din această cauz·ă, şi ca 
opt metri gard de părmaci, fapt ce'i-a cauzat recla
mantului daunfo ce le pretinde prin prezenta acţiune; 

Având în vedere că faptul aşa precum se arată 
mai sus, se probează cu actele de la dosar, desba
terile urmate şi cu mărturisirea în parte la interogor, 
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făcută de insu-şi pârâtul, în ş dinţa de la 22 Aprille 
1016, coraboraHi cu refuzul său de a presta jurămîntul, 

1n drept; 
Având în vedere că, conform dispoziţiunilor 

din art. 480 c. civ., ~reptul de proprietate este 
acel drept ce 'l are cineva de a se b\lC1.1ra şi a 
dispune de un lucru în mod esclusiv şi absolut, îns~ 
în limitele determinate de lege; · ' 

Având în vedere că, exerciţiul acestui drept, faţă 
de dreptul identic al proprietarului vecin, este una 
clin cele mai delicate materii ale dreptului de pro
prietate, şi, de mult, de foarte de mult timp-din 
;secolul XIX, s'a început a se întrevede marea impor. 
tanţă a acestei chestiuni, care reeşia din. conflictele 
Ja care da loc între marele sh1bilimente industriale 
ceeace a făcut ca autori ca Guyol şi Ripert să emită 
principiul că, ori cât de legitim ar fi dreptul de 
proprietate uon ne peut gener serieusement Ie 
travail de ses voi snis ou rendre leur maison inha
bitable". pe baza cărui principiu s'a dat de tribunalele 
din Franţa primele hotărâri prin care se oprea abuzul 
de drept de proprietate ; 

Că, apoi, Curtea din Metz a stabilit nu numai în 
fapt, ci şi ca principiu de de drept, că „un vecin nu 
poate uza de proprietatea sa, decât respectând pe 
aceia a vecinului său şi că drepturile lor respective 
fiind egale, acela al unuia• trebue a se împăca cu 
acela al celuilalt» ; şi în acelaş sens s'a pronunţat 
apoi şi C'.lsa~ia franceză, care, încă dela 1844 a sta
bilit o formulă, care în această materie serveşte de 
regulă până azi (D. R. Ioaniţescu, monografie); 

ATând în vede-re, apoi~ că, în afară de restricţiu
nele la dreptul de proprietate, care rezullă din legi 
şi regulamente, mai există încă o restricţie despre 
care legiuitorul nu vorbeşte şi anume ·: aceia care 
rezultă din conflictul drepturilor private: Dreptul 
de proprietate este, într'adevăr, mărginit, deşi legea 
nu o spune formal, prin drept11l_ egal al celorlalţi pro
prietari.- Un propi-ietar nu poate deci, să întrebuin
ţeze lucrul său în aşa mod, încât să jignească 
dreptul altora.-Fîecare, zke legea romană, poate să 
facă pe fondul său cceace voeşte, sub condiţia însă 
ca el cu nimic să nu păgubească pe altul; în acelaş sens 
era şi art. 478 c. Calimach (364 c. austriac); 

Că, de câte ori deci cineva, abuzând pri_nurmare 
de dreptul său de proprietate, ar trece peste margi
nele dreptului său şi va jigni dreptul vecinului său 
cauzâi;idu-i un prejudiciu, de atâtea ori, conform arţ. 
998 cod. civil el va fi dator a-i repara acel prejudiciu 
(Laurent t. VI 136, 138 şi urm; Cas. rom. Bui. pe 
1900 pag. 135 şi „Curierul judiciar» 351914 N. Iliescu), 
iar judecata poate ordona distrugerea sau desfiinţarea 
lucrărilor, care au produs dauna vremelnică sau per-

manonlă (Demolombe, XXXI 690; F. Herman IU 
1382 şi 1071). 

Aând în vedere, că, în speţă, se dovede1te în mod 
evident că~ părîtul.,, desfiinţând pârtl'i la o adâncime 
mare terenul · proprietatea sa. vecină cu aceia a re
clamantului, a abuzat, prin aceasta, trecând pesi.,, 
marginele dreptului sliu de proprietate, de oarece 
el a desfundat terenul până sub gardul de părmact 
al reclamantului, pe care gard'l-a slăbit şi a nicut 
să se dărâme pe o distanţă de opt metri şi tot din 
cauza slăbird prea mari a terenului i s•a surpat 
acestuia şi opt metri pătraţi de teren. distrugându-i 
şi via ce o avea plantată pe acest teren; 

Că, prin fapta sa„ pârâtul, jignind dreptul de.pril
prietate al vecinului său, 'i-a cauzat un prejudiciu, 
care, conform art. 998 cod. civil, e dator a-l repara; 

Că, astfel fiind, acţiune! prezentă e tntemefa'tli 
şi ca atare urmează a fi admisă. 

Pentru aceste motive, admite, etc. 

Jndrcător, C. S. Ballan. 

JUDECĂTORIA OCOL II URBAN IAŞI 
Audienţa dtla tz Maiu 19/J0 

Judeclitor ajutor N, T. Buzea 

Simion Blauer cu Moise Bercovici. 

JNOHIRmRE, (CONTJt.EC'.f DB),-PRELUNGIRE.-DBOLA.a.&.Tf• Dll J:Uil· 

NUNTA.RR, - D'&CRETUL LEGE 1420 DIN 1920. 
INOHIRIE:RE. (CONTRACT DE).-PRELUNOIRE. -RBN.UNfARX.-CONTJtll· 

TA.ŢIE. 

INORIRIERE. (OONTRAC'.l' DE), - PRELUNGIRE. -RENONTA.1tE. -OOM• 

PETlUTĂ. 

lNCHIRIERE.-PRELUNGIRE, - RBNUN'l'ilE.-DA.OJ. om:aueut PO.l'r.lil 
CERE UN TEltMEN PENTRU EXEOUT.lRli HOTĂRf.Rl OB'J.'INUTĂ 

CONTRA LUI, 

1 ° Beneficiază de prelungirea contractelor 
şi chiriaşii cari au dat declaraţiuni scrise de 
renunţare, dacă le contestă în 1 O zile la ins
tanta competinte, aşa că dacă declaraţia e 
dată la tribunal, el singur o poate anula, iar 
nu judecătoria. 

2° Prin întrebuinţarea termenului de „con
festaţiune" în art. 4 din decret, nu se deroagă· 
dela materia respectivă din proc. civ. de cât 
întru atât, că dă posibilitatea excepţională 
de-a se reveni asupra hotărîrei, anulându-se 
însăşi declaraţia, care i-a servit ca argument 
de fapt. 

3° Artic. 4 din decret n'aduce nici-o dero
gare la competenţa ratione materiae a instan
ţelor judiciare, referitor la contestaţiune. 

4° Nu se poate pretinde că justiţia este în 
drept să acorde chiriaşului care a declarat 
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formal că se mută un nou contract foriat cu 
propriefarul, şi nici nu se poate_ susţine, că 
chiria sul fără a'şi denega declaraţia de· renun
ţar~, fo confermitate cu legea · este îu drept 
să ceară amânarea executării hotărîrei obţi
ţiută împotriva sa până la 1922, pe cale de 
acţiune principală-irţdependent de cele ho- • 
tărăte în decretlui .1420. 

Judecata, · 

Asupra prezentei contestaţiuni făcută de Simon 
Blauer, în termen, având ca obiect anularea sentinţei 
tribunalului laşi secţia li, care cuprinde declaraţia 
dată de dânsul, că se va muta în ziua .de 23 Apri
lie 1920 din imobilul din Stada Socola No. 53 pro
prietatea lui Moise Bercovici. 
Văzând că din cercetarea dosarului trib. Iaşi s. II 

No. 919 I 919 rn constată că Moise Bercovici, propri
etarul imobilului din str. Socola 58, a intentat la 
această judecatoriţ acţiune contra lui S. Blauer 
cerând reziliere pentru neplată de chirie, acţiune care 
a fost respinsă ca neîntemeiată. (Cartea de judecată 
No. 150 din 29 Martia 919) ; că M. Bercovici făcînd 
apel la secţia I a tribunalului a cerut închiderea 
dosarului prin petiţia înregistrată la No. 6975 I 919 
şi a dat declaraţie de împăcare, trecută îndispozi
tivul sentinţei No. 123 I 919 -:prin care Simon Blauer 
se obligă a părăsi imobilul în chestiune pe ziua de 
23 Aprilie 1920; că intervenind decretul-lege 1420 din 
1920 care prelungeşte de drept toate contractele de 

, închirie;e până la 1922, acordând a ceastă protecţiune 
. ş-i acelor ce au dat declaraţiuni scrise de renunţare, 
chiar când sunt constatate în hotărîri judecătoreşti 
neexcutate, cu anumite condiţiuni puse în art. 4 din 
decret; Simon Blaur întemeindu-se pe acest text 
(art. 4) nu se mută la 23 Aprilie 1920, ci intentează 
contestaţie în anularea declaraţiunei sale, deci a 
sentinţei tribunalului, la comisiunea arbitrală de pe 
lângă această judecătorie şi, comisiunea declinându
şi competinţa în favoarea. instanţelor de drept 
comun, a venit astăzi spre a fi judecată. 

Considerând că contestatorul prin avocatui său sus
ţine că legiuitorul prin art. 4 a inovat cu totul în ma
terie de contestaţie, la care nu trebue să ne referim, şi 

că nu este vorba de o contestaţie în anulare a sen
tintei tribunalului, ci de-o acţiune Independentă care 
sl constate prelungit de drep contractul clientului 
său, lăsând neatinsă hotărârea dată de tribuna], ci 
numai de a~i întârzia efectele atât cât îngâdue 
legea-adică până la 1922.; Considerând că aceste 
susţineri sunt neîntemeiate, de oarece art. 4 din de• 
cretul 14~o I 920, numai întru atât )novează întru 
cât încuviinţează într'un chip neobişnuit.părţei căzută 
Jn proces să ceară revenire asupra hotărîrei ce i se 

opune ca fiind definitivă, numai întru cât îndreaptă 
contestaţia sa în termen de 10 zile dela data decre
tului, la instanţele competinte după dreptul comun 
şi dovedeşte că declaraţia a fost dată în necunoş
tinţa împrejurărilor legale şi de fapt, se înţelege că 
dovedind aceasta, anule~ză declaraţiunea de renun
ţare la contract, deci şi sentinţa care nu numai că 
se întemeiază pe ea ca argument de fapt, dar şi 
formează în reproducere dispozitivul ei. Şi atunci 
evident că anulându-se această declaraţie pentru 
cuvânt de eroare de fapt sau de drept, lucru spus 
de legiuitor în alţi termeni, nu se poate susţine că 

e admisibil să se pretindă prelungirea de drept acordată 
pentru toate contractele de închiriere fără să nu se 
dărâme mai întăi declaraţia părţei pentru motivele 
încuviinţate, ori aceasta duce tocmai la anularea sen
ţinţei triburalului, anulare pe care n'o poate face 
judecătoria ci instanţa care a pronunţat-o şi învesti-o 
(}U formula executorie, aşa cum hotărăşte în asemenea 
materie codul de procedură civilă. 

Deci chiriaşul S. Blauer nu poate cere aceasta 
preiungire excepţională a contractului său de închi
riere de cât împlinind întocmaj cerinţele art. 4 din 
decretul 1420, anulându-se declaraţia pentru moti
vele şi în termenul stabilit de JegeA Cât priveşte 

cel'lalt punct, că nu se cere anularea hotărîrei, ci 
numai anihilarea efectelor ei pe termenul de favoare 
acordat de lege, cu :!lte cuvinte ca chiriaşul S. Blauer 
să continue a rămâne în casă până Ia 1922 şi după 
aceia să fie liber proprietarul să ceară evacuarea pe 
baza declaraţiei dată de chiriaş, se pare a fi un mod 
ingenios de exprimare un sofism, de vreme ce, după 
acest fel de interpetare, art. 4 devine de prisos şi 

legiuitorul de-ar fi gândit aşa, nu 1-ar mai fi scris 
în lege. 
Rămâne dar stabilit, că ne găsim în materie de 

contestaţiune şi dacă chiriaşul Simon Blauer vrea să 
rămâe în casă, să sfarme mai în tăi declaraţia sa dată 
de bună voe că se mută la 33 Aprilie 1929 dovedind 
că cele două condiţiuni exprese puse în lege (art. 4) 
sunt împlinite; dar cum această declaraţie a fost 
dată pentru prima oară în instanţa a doua, Ia tri
bunal, care şi-a întemeiat hotărîrea sa pe ea ca 
argument de tcpt, dând sentinţa de evacuare, care 
a rămas definitivă şi executorie, judecata, socotind 
că în conformitate cu art. 400 şi următorii din proc. 
civ. nu această instanţă este chemată să anuleze 
declaraţia de renunţare a chiriaşului, deci şi Jentinţa 
întemeiată pe ea, · ci numai tribunalul, găseşte, că 
judecata este încompenetă a se pronunţa asupra 
acestei contestaţ:iuni. 

Pentru aceste motive, declină. 
Jude-ajutor, N. T. Buzea. 
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BIBLIOGRAFIE 

A apărut în ediţiunea oficială volumul II din lu
crarea întocmitii sub îngrijirea Ministerului de Justitie : 

cuprinzând : 
COLECŢIUNEA de legi, decrete-legi, regu

lamente, decrete, deciziuni ministeriale 
şi orice alte mlsurl ln vederea stirii de 
rlzbol (5 Ianuarie 1918- 31 Martie st. v. 1919) . 

Volumul continând 900 pagini se aîlă de vânzare 
la Ministerul Justitiei, arhiva directiunii comptabili· 
Util, cu pretul foarte redus de 80 lei. 

Contributlunl la o reformă a Codului Penal de 
I. B. G E O R G E S CU 

Prim-procuror la Trib. Dolj 

Lucrarea apirută acum în editura Institutului de 
Arta Grafice· ,,Samltca11 din Craiova. 

Se giseşta de vânzare la toate librăriile şi se poate 
qrucura ,1 direct dela editor. 

Pretul unul exemplar Lei &.-

A apărut: 
Responsabilitatea Statului si Noua con■ 
ceptle de despăgubire pentru Daunele 
da Alzbolu tn Doctrina şi Leglslatiunea 

Francezi sl Romană 
DE 

CORNELIU BOTEZ 
Procur_or la lnalta Curte de Casatie şi Justiţie 

PRETUL 3 LEI 
I.a Institutul de editură „Reforma Socială". Bucu

reşti. Pasagiul ·Român, 20. 

.,COLUMB'' 
Societate anonimă de EXPORT ŞI IMPORT 

Sediul : Str. Bursei No. 4 (Camera de Comerţ) 
DEPOZITE ŞI VANZARI 

Str. Luter~nă No. 29-31 şi Cal. Moşilor No. 88 
Cu sucursale în toată lumea 

Cumpiri 11 vinde orice mărfuri 

BANCA DE CREDIT ROMAN 
- SOCIETATE ANORlltA -

CAPITAL 8001.&L, DEPLIN V .lRB4T LEl 20.000,000 

BUCUREŞTI, BRAILA, GALAŢI, IAŞI, 
CONSTANŢA 

Operatiunile Băncei : 

D•chlderea de oompturi-curente, lnoa11ri fi scomp!lrti de 
electe uupra Bom&nfel fi 11treiultlţel, lnoasiri li 1oom(ltări 
de cupoane 11 titluri, avan1uri pe titluri li alte garanţii, 
ellbereali cecuri 11 1cri11ri de credit asupra tuturor lărilor, 

li Iace orice alte opera\ianl de banei, oeziunl. gajuri de 
mlrlurl, operaţiuni de depou li report, eto. Prime,te cerea.le 
l• OOD1l1aaUe li ■e l111llolnea1I ou vllnurea lor. 

BANCA NAJIUNEI 
Soo. AnonimA.-Capîtal şi rezerve Lei 89,000.000 

SEDIUL CENTRAL : 
Boeureştj, .B-dul Carol No. 11 (Piaţa RoseUi).-Tel. Ul1?7 

Face toate operatiunile de Credit şi Soont. - Primeşte 
economii şpre fructificare în oonditiunile cele mai avanta
joase. 

Secţiune 11pecialA pentru operaţiuni de BursA. 
J!'inanteazA intreprinderi comerciale 11 Industriale. 

GOSPODARULE J ARANEŞTI 
Soc. AnonimA.-Capital social 10.000.000 Lei 

SEDIUL CENTRAL: 

Bucureşti, Bulevardul Carol 1, (Piata Rosetti). Etajul n 
Importă tot felul de produse necesare sătet1ilor, Es:pc,rtl 

Pr'.'dn ■ele tărAneşli. 

CASELE POPULARE 
Soc. AnonilliA. -Capital social Lei 15.000.000 Buoureşli. -
Cumpări i,I vinde terenuri 111 Imobile ln raza oraşuluJ 

Bucnreşti.-Constrneşte în Capitală locuinţe cu plată in rate 
lntrebuit1ţând materiale produse din Fiibrlcele proprii. 

ExeeutA ln atelierele sale orice lncr are referitoare la 
oonstrnctfe. Secţiune speciali\ de Intreprinderi. 

Furnizeazl materiale de construcţie de cea mal buni call• 
tate adu,~ diroot pe şantiere. 

EialY.lreazA proecte complecte şi executA amenajilrf, tranr• 
formArt sl ?e&taurilrf de imobile, de orice lmportantA. 

S. T. A. R. 
800. de Tracţiune Automobilă din Rom4nia 

800. AnonimA.-Oapital social Lei 5.000.000. -Bucureşti 

Furnizeaîi!l triburi-automobile, auto-tractoare, moto-oula-
toare, de tot felul din ce!e mal reputate fabrici. - Repari 
maş'lni, rol)f;de, conştiineios şi eftin. - Execută transporturi 
de persoane ci mărfuri în toatA ţara eu preţuri convenabile. 
Cnmpil.rli Vi vinde ocazional ma~lnl pi piese de automobile. 

TIPOGRAFIA GUTENBERG 
Editură, Turnătorie de litere şi legătorie de cărti . 

Boc. Anonlmă.-Capital 11ooinl Lei 1.000.000.-Bucureşti 
Vech11a Ca11A de încredere, lntemeiatl 1n anul 1889. tran1• 

tormAndu-te ln Societate Anonimi pe acţiuni li fiind in• 
1estratl ou cele mai petfeoţionate maşl~!, exeoutl 11 eat

teazi orice lucrlri de 

Tipografie, Editură_ Legătorie de 
cărti, şi Turnătorie de litere. 

sec.iune 1peolall pentru reK11tre de tot telul 

S. R. C. 

Societ. Română de Combustibil 
Soc. Anoniml.-Capltal 1oolal Lei B.000.000.-Bncure,U 
Cumpl:I fi E1:ploatearl pldurt, mine de olrbunl 11 tero• 

Hrl petrolllere 
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:bREPTOL 

,DACIA•ROMANIA" 
SOCIETlTE GENERALA DE ASIGURARE IN BUCUREŞTI 

. - Intem eiată la 1871 -

Capital de actiuni • • . . • Lei 24.000.000 deplin văl-sat 
Totalul garanţiilor. • . . ,, 85.901.880 ,, ,, 
Daune plătite dela înîiin- -

tarea Societăţii. • . . . ,, 294.493.494 ,, ,, 
Daune plătite în anul 1919 „ U.820.397 ,, ,, 

„Dacia-România" este societatea cea mai veche şi 
mai puternică din ţară. Trecutul ei, însemnatele sale 
capitaluri şi pers,Janele cari o conduc, dau asigura
ţilor cele mai depline garanţii pentru asigurări cât 
mai mari în ramurile: Incendiu, grindină, transpor
turi, viaţa, accidente, furturi prin spargere şi anume : 
în condiţiunile cele mai prielnice pentru asiguraţi. 

Inrred crea deosebită de care, cu drept cuvânt, se 
poate bucura Societatea 11Dacia-Romania 11 şi pe viitor, 
este învederată atât prin capitalul de lei 3.507.383.547 
ce i-a fost încredinţat la asigurare în 1919, cât şi 
prin despăgubirile de pe-ste 294 milioane ce ea a plătit 
până acum. ___ _ 

As!gurarea este reală numai dacă se întemeiază pe 
garanţii morale şi materiale depline şi bine dovedite, 

De altfel, zicătoarea populară „asigurat la Dacia", 
datorită bunului simţ al publicului, arată fericindu-l 
pe omul prevăzător, care a ştiut să se adăpostească 
de orice pagubă ce i-ar pricinui ceasul rău . 

Liimuriri se dau de îndată, la cerere, în Bucureşti. 
la sediul Societăţii, str. Wilson 3, sau la agenţia ei 
principală din str. Stavropoleos 10, iar în judeţe la 
agenţiile ei din toate oraşele României Mari. 

,,GENERALA'' 
SOCIETATE RO.MANA DE ASIGURARI GENERALE 

0&PITAL SOC~AL DEPLIN VARSAT LEI 3.000.000 

' Fonduri de garantu la linele anului 1917 Lei 48.807.334,48 
Daune pl!tite tn anii 1916 şi 1917 „ 9.110.106,48 
Daune plitite dela inliintarea SocietAtei » 99.1582.216,18 
Aaig, asupra vieţii in vig. la finele anul.1917 » 92.131.065.52 

SEDIUL: REPRE ZENTAN'T A 

BUCURE _ŞTI GENERALA: 

PIA'fA 100VER'lilTA'J'EI BUCURE ŞTI 
(in d<>!ul stat. Mihai Vit.) STRADA SMARDAN No. 4 

AGENŢII IN TOATE ORAŞELE DIN ŢARA 
ASIGD'BARI CONTRA DAUNELOR DE: 

INCENUIU, GRINDINA, TRANSPORT 
(Fluvial, Madtim şi Terestru) 

Aslgurlri in ramurile~ Viata, accidente, etc. 

,,NAŢIONAL .A." 
SOCIETATE GENERALA DE ASIGURA.«.I IN BUCUREŞTI 

Capital de acţiuni deplin vărsat • < , 
Fonduri de rezervă • • . . • . . 

Total •.•. 
Daune plAtite dela fondarea Societăţel 

Preşedinte, P. GRADIŞTEANU. 

Lei 8.00ll.000.00 
,, 42.V ,627.70 

. Lei 45.293.627. 70 
„ 142,000.000.0Q 

Vice-preşedinte, I. M. ELIAS 

CONSILIERI: 
D. D. Bragadiru 11 I. Negruzzi 
Henri Catargi C. A. Panaitescu 
Dr. I. Costinescu Em. Porumbatu 
H. D. Fulga \ Printul Barbu Ştirbey 
H. Hornstein I 

Director General, I. A. BERINDEI. 
Sub-Director, I. SAVULEANU. 

,,NA ŢIOlV ALA" 
as•igură tn contra incend,nlui, grindinei tu contra riscurilor de 
transp~rt (iluvial, maritim, terestru). Asigurările asupra vietii se 

primesc tn toate combinaţiunile uzitate, precum: Caz de 
moarte.- Supravieţuire.- Zestre şi Rente. 

Sediul social la palatul societăţii strada Paris No. 12. Bucureşti 
- Unde. se află şi reprezentan!a generală a societăţii -
AGENŢII IN TOATE ORAŞELE ŢARII 

Conservarea Sănititii - " 
Pti vremea de fatA. oând asprim.ea temperaturii şi umezeala 

expune sAdtatea noastră la răceli fi provoacă tot 
aoiuJ de dureti reumatice, gutA JJi nevralgii, sune 

nepreţuite serviciile ce le aduce renumitul şi -
cel mai salutar remediu de CMA 

DIANA FRANTZBRANNTWEIN 
Fablicat de „DIA!U", Societate Anonimă din Bucnreşti 

Strada Foişor No. 8 

Dacă dureri de c-ap vă chînueso 
cllteva trectiuni pe fr-ante le amelioreazăşi le face sA disparl 

_ Dacă aveti dureri crâncene în toate membrele, 
masagele cu a~est reconfortant vi fair mare bine 

Dacă vă doare llillUi sau aveU inIIamatta gingtilor 
câteva PicAturi turnat-a pe vaiă alină durerile şi v~ puteţi odihr~ 

Se găseşte la toate Drogueriile ;l Farmaeiile in 1tiole • 
Prevăzute cu capsule de Plumb 111 marca fabrice! 

Pr"tul . ti 1 n· . { Mici ••••••••• Lei 8 -
u UilBl S C B Ialla :~~ci~ : : : : : : : :; ii: 

_ nPREVEDEREA" 
Re,ristă pentru studiul asigurărilor private şi sociale 

Sub direcţiunea D-lui V. ATHANASOVI0I 
Cu conoutsul mal multor oolaboratort oompetenti in ramura juridicii şi econonrlol 

Apare lunar -Abonamentul 40 Lei pe an 
Redactia fi Administratia: Bulevardul Scihtu Măgnreanu No. 25 bis 
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