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Modificdri propuse la art. 1358 — 1365 C. eiv. fr.,
« art. 1208 -1218 ©C. civ. rom. de Comitetul francez
. pentru uniunea legislativi intre {arile awice si aliate (V).

o - T

Am publicat in cdteva numere precedente pirtile

! esentiale din raportul d-lui Henri Capitant privitoare

la materia probelor. Credem c# nu este fard interes
a complecta aceastdi expunere cu modificirile pro-
puse la art. 1358 —1365 C. civ. fr. (art. 1208 —1218
C. civ. rom.).

Aceste modifieiiri se referdi la punctele urmitoare :

A. Puterea de apreciere a tribunalelor.—Cea mai -

importanti modificareare de scop de a consacra puterea
de apreciere la care facem aluziune. Jurisprudenta, in
desacord asupra acestui punct cu doctrina %), considera
in adevir ci art. 1358 — 136¢ nu impun tribunaluluj
obligatiunea de a admite cererea reclamantului care
deferi jurimantul adversarului sdu, dar lasd jude-
citorilor dreptul de a decide, dupi imprejurari, daci

¢ e cazul de a admite sau respinge aceastd propunere.

#t se pare justificati, fie pentruci faptele invocate nu

N
/i

Tribunalul poate deci si refuze deferirea juriiman-
tului, nu numai cénd lipseste una din condiliunile
cerute de lege, dar oridecAteori aceastii deferire nui

le giseste concludente aga incAt prestarea sau refu-
zul de a presta jurimantul si atragd neaparat solufia
& 1) Dreptul, No. 10, 28 §i 30 din 1920.

2} V. Dalloz, Nouveau G, civ. ann., art.
51 No, 196, Cons, Garsonnet et Cézar-Bru,

1358, No. 177 urm.
Traité de procédure,

o 4

au, 4 edit,, t. VIII, p, 191—192, Acesti autori din urm# recu-

! 5\ II, No. 303; Demolombe, t. XXX, No. 614, 615; Aubry et
n

.‘3' osc  totus tribunalului puterea de a refuza deferirea jurfiman-
tului cind prezintd un caracter vexator. V. si D, Alexandresco,
" VIL p. 391, text si nota 2.
¢ Dupd Lessona, Teoria delle prove, edit. 2, t. II, p. 316, Doc-
trina §i Jurisprudenta italiand sunt de acord a refuza judeciito-
‘tilor orice putere de apreciere.

1

dificultatii, fie cd pretenfia pérfei care il deferd nu
are un temeiu serios, sau cd faptul asupra ciruia se
deferd jurdméntul e desmin{it de imprejurérile cauzei ;
fie incd pentruca tribunalul g#seste ci partea care
il deferd, face aceasta din spirit de vexafiune sau
pentru a turbura constiinfa adversarului siu ®), fie in
fine pentrucd cererea o gasegte suficient justificatd,
sau ci dovada faptelor contestate de acela care de-
ferd juriméintul e dobanditd procesului. Este inutil
de a cerceta daci aceastd interpretare a art. 1358
si urm. (art. 1208 si urm.) este corectd. Oricum ar
fi, nu se poate si nu recunoagtem, din punctul de
vedere legislativ, utilitatea acestui drept de control,
cici el impedic deferirea abuzivd a juriméntului,
si restitue, in parte, judecitorului puterea de apre-
ciere care, in chip rational, trebue si-i apartie.

De aceia sub-comisiunea a fost de pirere de a se
consacra pe cale legislativi aceasti putere prin o
adiogire la art. 1358 care ar putea fi modificat astfel :
»Jurimantul decizoriu poate fi dat, cu autorizarea
judecdtorului, in orice fel de contestafiune«.

B. 4 doua modificare.—Art, 1363 (1218 rom.) dis=
pune ci din moment ce o parte a jurat, cealaltd nu
mai este primiti a proba falsitatea jurdméntului.

Aceasti dispozifiune se intelege foarte bine. Efectul
juriméntului este de a curma litigiul, ca gi o hoti~
rire. Autoritatea lui este chiar mai mare decat a ho-
tirirei, dupi cum observa Paul %), cdci in contra
unei hotiriri existd calea recursului, pe cand in contra
jurimantului nu existd nici o cale. Jurisprudenta a
conchis din acest text ci jurimantul isi conservéd

3) Legiuitorul romén din 1900 modificAnd textul art. 237 din
Codul procedurii civile a addugat la acest articol un aliniat final,
prin care judecitorul poate respinge un jurimant hotdrltor cand
e deferit cu rea credinfi. Cuvintele din expunerea de motive a
d-lui Dissescu, ministru de justitie, sunt aceleag pe care leinvoaci
gi d-1 Capitant in raportul s¥u, V. Em. Dan, Codul de procedurd
civild adnotat, sub art. 237, p. 312,

4) D. de jurej. 12, 2, 23 yJusjurandum majorem habet auetoriia-
lem quam res judicala,*
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tului de concesiune petroliferii, in acest sens si pentru
stabilirea unui astfel de drept, trebue inteleasi pro-
hibitiunea creiati de legiuitor printr-o atare suspensi-
une a legii.

C4 daci in vederea scopului urmarit de legivitor
prin aceasti suspensiune, §i care nu poate si fie altul
decat cel aratat mai sus, la expunerea sustinerilor re-
cldmantilor se explici lesne stabilirea pentru viitor a
drepturilor ce se creiau pentru concesionarii de petrol
prin legea de consolidare (a cdrei tintd aratati in
expunerea de motive alegii dela 1904, este intirirea
si asigurarea dreptului concesionarului, tinzind prin
aceasta la incurajarea industriei petrolifere 1a noiin
tar#t), este a se merge dincolo de acest scop, atunci
cdnd, fird si fie vorba de o aplicare propriu zisd a
legii de consolidare, in vederea asigurdrii dreptului
concesionarului, s’ar refuza de plano orice examinare
a_dispozifiunilor legii, chiar in privinfa consecintelor
ce decurg din situatiuni creiate prin aplicajiunea
de pand atunci a legii, la' fapte anterioare datei
suspensiunii.

Ci de aitfel nu se poate in mod juridic admite,
ci atat dimp cit concesiunea stabiliti pe baza legei
sus ardtatd, igi pistreaza toate efectele ei legale in
viitor, in mdinile actualului concesionar, ciiruia
decretul 1i recunoaste formal putinta de a-si conlinua
exploatarea, cAnd este vorba de corelativul acestei
obligatiuni, pusi de lege proprietarului real, pentru
respectarea concesiunii incuviintatti de altu i anume
indatorirea pe care aceias lege o stabileste in sarcina
celui dintdiu de a pliti proprietarului sus aritat- o
justd redeventd, al cidrui quantum si-1 stabileascd
justitia, aceastd indatorire a concesionarului si fie
impedicatd in valorificarea si realizarea ei, tocmai
prin misura de suspensiune luati de legiuitor in
vederea stévilirei dreptului concesionarului.

Avand in vedere ci in aplicajiunea practicii a tex-
telor de lege, cu privire la conflictele dintre impri-
cinati, judeedtorii sunt {inufi, nu de a urmiri fard
scrutare litera textului, astfel dupi cum, in interesul
eauzei au susfinut paritii, ci de-a desprinde din texte
infelesul lor, avind continuu in vedere scopul urmirit
.de legiuitor, prin dispozitiunile luate, si {inAnd tot-
deauna seami de principiul cufoscut in materie de
interpretare, ci aplicafiunea unei legi trebuie mirgi-
niti in limitele ratiunei care o creiazi. 2

Avand in vedere ci pe temeiul acestor principii de
interpretare, care mai ales in privinta decretelor-
legi cauti a-gi avea cea mai complecti aplicatiunc.
tribunalul tindnd seamd atdt de cuprinsul decre-
tului mentionat, cat si de scopul urmirit de legiuitor
prin. edictarea lui, atdt cit acest scop se poate
prevedea din cuprinsul deeretului gi din scurtele
rapoarte ce finsotesc celelalte decrete anterioare,

\
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apirute putin timp inainte, in aceiag ordine de idei,
constatd cit legiuitorul, cuspendénd legea de consoli-
dare, a inteles si-i impiedice efectele ce ar fi produs
prin aplicajiunea sa, numai din punct de vedere al

repturilor ce ar fi putut creia in favoarea concesi-
onarilor de pretrol, dela data suspensiunei finainte ;
ci prin urmare, prin aceasti suspensiune, nu seé ex-
clude putinta pentru proprietarul real, pe terenul
ciruia o concesiunea a fost stabilitd prin aplica{iunea
din acel moment a legii de consolidare, si-gi valo-
rifice in-urma suspensiuneiei, dreptul de redeventi
cuvenit, cnform principiilor cuprinse in aceiasi lege,
care singuri valideazi o asemenea concesiune.

Ci aga find, incidentul este neintemeiat si urmeazi
a fi respins.

Pentru aceste motive. redactate de d. judeciitor
Al Géantoiu, respinge incidentul.

Semnati: N. D, Hariton, Al. Ginfoiu.

Activitatea exira-judec#toreascd in Ardeal

Parchetul general de pe langi Curtea de apel din.
Temisoara, in vedere cii dreptul si procedura penali
romani sunt necunoscute magistragilor din circum-
scriptia acelei Curti, iar acei veni{i din vechiul regat
sunt de asemenea striini in ce priveste dreptul si
procedura penaii ungar#, inci in vigoare in acele
tinuturi alipite la patria mumi, a luat o frumoas¥
initiativil in scopul de a face s& fie cAt mai repede
cunoscute ambele legiuiri.

Prin o ordonant{i dati la 5 Iunie 1920, d-1 procuror
general Dr. M. Gropsian, dispune tinerea unor con-
ferinte juridice, in sala de receptie a parchetului ge-
neral, la care sunt obligati si asiste procurorii tri-
bunalului Timigoara, precum i gefii parchetelor de
pe langi tribunalele Arad, Lugoj si Caransebes.

Aceste prelegeri au si inceput la 7 Iupie cind d-I
Eugen Mt. Sendrea, procuror general substitut pe
langd Curtea din Timigoara, a finut prima confe-
rin{i cu privire la dreptul si procedura penali ro-
mani. D-l dr. Cristof Feher, substitut de procuror
general, prim-procuror Ia parchetul tribunalului Timi-
soara, va tine prelegeri de drept si proceduri penali
ungarit si apoi d-1 dr. M. Gropsian va comenta am-
bele legiuiri.

Gonferinfele se vor tine de 3 ori in fiecare sipti-
ménd, Lunea, Mercurea si Vinerea, dela ora 4—86 p. m.

Felicitdim cilduros pe initiatorii acestor conferinte
de mare interes pentru bunul ‘mers al justitiei  ti-
nuturile alipite la patria mumi. i AR it
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! Modificdri propuse la art. 1358 — 1365 C. eiv. fr.,
de Coemitetul francez

pentru uniunea legislativd intre {rile awice si aliate (V).

Am publicat in cAteva numere precedente pirtile
esenfiale din raportul d-lui Henri Capitant privitoare
la materia probelor. Credem c# nu este fara interes
a complecta aceastd expunere cu modificirile pro-
puse la art. 1358 — 1365 C. eiv. fr. (art. 1208 —1218
C. civ. rom.).

Aceste modificiiri se referd la punctele urmitoare :

A. Puterea de apreciere a tribunalelor—Cea mai -
importantd modificareare de scop de a consacra puterea

de apreciere la care facem aluziune. Jurisprudenta, in
desacord asupra acestui punct cu doctrina %), considera
in adevir ci art. 1358 — 1360 nu impun fribunaluluj
obligatiunea de a admite cercrea reclamantului care
deferi juriméntul adversarului sdu, dar lasd jude-
citorilor dreptul de a decide, dupi imprejurdri, dac
e cazul de a admite sau respinge aceastd propunere.
Tribunalul poate deci si refuze deferirea juriiman<
tului, nu numai cind lipseste una din condiliunile
cerute de lege, dar orideciteori aceastd deferire nui

se pare justificatd, fie pentruci faptele invocate nu

le giseste concludente aga incAt prestarea sau refu-
zul de a presta juriméantul si atragd neaparat solufia
1) Dreptul, No. 10, 28 §i 30 din 1920.

2} V. Dalloz, Nouvean C. civ. ann., art.
51 No, 196, Cons, Garsonnet et Cézar-Bru, Traité de procédure,
t. II, No, 303; Demolombe, t. XXX, No. 614, 615; Aubry et
Rau, 4 edit,, t. VIII, p, 191—192, Acesti autori din urmi recu-
nosc totus tribunalului puterea de a refuza deferirea juriiman-
tului eand prezintd un caracter vexator. V. si D, Alexandresco,
VII, p. 391, text i nota 2.

Dupid Lessona, Teoria delle prove, edit. 2, t. 1I, p. 316, Doc-
trina §i Jurisprudenta italiani sunt de acord a refuza judeciito-

1358, No. 177 urm,

_tilor orice putere de apreciere.

dificultafii, fie ci pretenfia péirfei care il deferdi nu
are un temeiu serios, sau ca faptul asupra ciruia se
deferd juriméntul e desmin{it de imprejurarile cauzei ;
fie incd pentruca tribunalul giseste ci partea care
il deferti, face aceasta din spirit de vexafiune sau
pentiu a turbura constiinfa adversarului siu ), fie in
fine pentruci cererea o giseste suficient justificats,
sau ci dovada faptelor contestate de acela care de-
feri juriméntul e dobanditd procesului. Este inutil
de a cerceta dacii aceastd interpretare a art. 1358
si urm. (art. 1208 si urm.) este corectd. Oricum ar
fi, nu se poate si nu recunoagtem, din punctul de
vedere legislativ, utilitatea acestui drept de control,
ciici el impedicd deferirea abuzivd a jurdmantului,
si restitue, in parte, judecatorului puterea de apre-
ciere care, in chip rational, trebue si-i apartie.

De aceia sub-comisiunea a fost de pirere de a se
consacra pe cale legislativa aceastd putere prin o
adiiogire la art. 1358 care ar putea fi modificat astfel :
yJurimantul decizoriu poate fi dat, cu autorizarea
judecdtorului, in orice fel de contestafiune«.

B. 4 doua modificare.—Art, 1363 (1218 rom:) dis-
pune ci din moment ce o parte a jurat, cealaltd nu
mai este primiti a proba falsitatea jurimantului,

Aceasti dispozitiune se intelege foarte bine. Efectul
juriméantului este de a curma litigiul, ca i o hoté-
rire. Autoritatea lui este chiar mai mare decat a ho-
tirirei, dupi cum observa Paul %), cdci in contra
unei hotériri existé calea recursului, pe cdnd in contra
jurimantului nu existd nici o cale. Jurisprudenta a
conchis din acest text cd jurimantul i5i conserva

3) Legiuitorul romin din 1900 modificAnd textul art. 237 din
Codul procedurii civile a addugat la acest articol un aliniat final,
prin care judeciitorul poate respinge un jurimént hotéritor cand
e deferit cu rea credinfi, Cuvintele din expunerea de motive a
d-lui Dissescu, ministru de justitie, sunt aceleas pe care le invoacs -
i d-1 Capitant in raportul siu, V. Em, Dan, Codul de procedurd
civild adnolat, sub art. 237, p. 312. =

4) D. de jurej. 12, 2, 23 yJusjurandum majorem habel auelorila~
lem guam Tes judiecala,™ -
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efectele sale civile, chiar dacid o decizie data de un
tribunal criminal a pronuntat falsitatea juramantului
si a condamnat pe sperjur prin aplicarea art. 363
C. pen. (art. 290 G, pen. rom.). Dar chiar in cazul
acesta, partea care a perdut procesul nu poate nicl
si ceard retractarea hotirirei civile, nici si reclame
daune-interese dela sperjur I). Aceasti solutiune in
adevir excesivii se justificd, fn ochii autorilor gi ai
judecitorilor, prin idea cd jurdméntul e o tranzactie
si ca atare leagd definitiv parfile (art. 1134 C. civ
art, 969 rom.) Am spus insi mai sus ci aceastd con.
ceplie e eronati si, astfel nu e nici o ratiune pentrru
a conserva o dispozitie asa de isbitoare. Nu este
admisibil ci acela care a sivarsit o crimi si-i con-
serve profitul, si trebue sii se permiti cel pufin vie-
‘timei de a reclama daune-interese sau chiar de a face
sd fie restituit pe ciile de drept contra hotirirei care
I'a condamnat. In consecinti, ar fi locul a se adioga
la art. 1363 (1218) un aliniat conceput astfei: Cu
toate acestea, dacd falsitatea jurdmdntului s'a sta-
bilit prin o condamnare penald, partea vitimatd va
putea si reclame daune-interese saw sd urmdreascd
anularea hotdrirei ).

C. Examinarea addoselor ficute de Codul italian.

Ne riméine a examina acum deosebirile ce existi
intre art, 1357—1365 C. civ. fr. si art. 1362 — 1373
C. civ. italian.

1° Art. 1362 cu care incepe sectiunea jurimantului,
stipuleaza ci jurimantul trebue si fie prestat tot-
deauna fn persoani jar nu prin procurator. In Codul
nostru civil nu avem un text corespunzitor, dar a-
ceiag reguld e enunfatii si e mai la locul siu in art,
121 din Codul nostru de procedurit : ,Jurimantul se
va face de parte, in persoani...«

2" Pe cénd articolul nostru 1358 se multumeste si
spue: Juriméntul decizoriu poate fi deferit in orice
fel de contestalie, art. 1364 din Codul italian este
mai explicit. Mai fntdiu el precizeazi c¢i jurimantul
poate fi deferit 1o orice fel de contestatie civild, adaus
util, clici este admis firi contestatie ¢ jurimantul
nu poate (I deferit nici dinaintea jurisdicliunei ad-
ministrative, nici dinaintea jurisdicfiunei criminale $)s
Comisiunea propune deci a se adiuga la textul art.
1358 cuvintele in materie civild sau comerciald care

1) Dalloz, Nouveau C, cip. .ann. art, 1363, No. 29 urm. Gargon,
Code pénal ann. art, 366. No. 14, etc.

2) Codul civil portughez, art, 2527 § 1, admite ca partea legati
sd aibi dreptul la daune-interese dacy facsitatea jurfimantulni a
fost doveditd in o instantd criminali.

Art, 463 Codul de procedurs civili german decide cé proba con-
trard a jurdmantului prestat nu e admis# decit in _conditille cu care
o0 hotardre care a dobandit puterea Iucrului ]udecat poate fi ata-
catd pentra violarea credintei jurdméntului,

3) Baudry-Lacantinerie et Barde, op, cit,, -t. 1V, No, 2743 —
2745; Dallw, Nouveau C. civ. ann. art, 1358 No, 118 urm.

sunt mai explicite $i mai clare decat expresiunea
contestafie civild din Codul italian.

Afari de aceasta, art. 1364 din Codul italian con-
tine un al doilea aliniat care restrange intinderea
celui dintdiu enun{and cazurile principale in care
juraméntul poate fi deferit: ,El nu poate fi deferit,
zice acest articol, asupra unui fapt delictuos, nici
asupra. unei conventii pentru validitatea ciireia legea
cere un act scris, nici pentru nici asupra unei con-
ven{ii pentru validitatea cdreia legea cere un act
seris, nici pentru a contrazice un fapt pe care nu
act public il constatd cid s’a petrecut in momentul
redactiunei actului in prezenta ofiterului public care
I'a primit«,

Aceste trei restrictiuni se inleleg foarte bine si nu
pot ridica nici o discutie.

A Proibi{iunea de a deferi jurimantul asupra
unui fapt delictuos se giseste in art. 2523 al Co-
dului civil portughez. La noi, doctrina studiazi d’abia
chestiunea. Aubry et Rau, Baudry-Lacantinerie et
Barde %), admit cé se poate deferi jurimantul asupra
unor fapte rusinoase sau ilicite, dar ei nu vizeazi,
prin acest cuvant dir urmd, actele pedepsite de legea
penald, si Demolombe ®) a ciirui opinie e impéartisilg
si de Baudry-Lacantinerie et Barde, observd ¢i ju-
rimantul nu poate fi deferit asupra unui fapt care
constitue o infractiune la legea penald. Si in adeviir,
ce valoare si atribuim afirmérei unui individ care ti-
gidueste ¢ a comis o infractiune? Si care e impri-
cinatul destul de naiv pentru a deferi un asemenea
jurimant adversaruliui siu?

B. Gat despre interdicfia de a deferi juraméntul
pentru a proba existenta unui contraet supus pentru
validitatea lui formalitiijilor solemne, ea este incon-
testabila ©).

C. In fine, este evident ca acela care contesti
exactitatea faptelor ce un ofifer public declarid ci
s’au petrecut in prezenfa sa, trcbue si urmeze for-
mele inscrierei in fals 7).

Singura critici ce se poate face enumiririi confi-
nute in alineatul 2 al art. 1364 C. it., este e ea
nu e complecld si nu mentioneazi toate cazurile cind
deferirea jurdmAantului nu este admisibild. Astfel, in

4) Aubry et Rau, edit. 4, t, VIII, p. 189 ; Laurent, t. XX, No,
250 ; Baudry-Lacantineriec et Barde, t, IV, No. 2741, V. si D.
Alexandresco, VII, p, 371,

5) T. XXX, No. 609,

6) Cass, fr. 21 Juillet 1852, Dalloz, J, G. Obligalions, No, 5195 ;
alger, 22 Juiliet 1895, D. P. 97.2,342. Garsonnet et Cézar-Bru,
op. cit, t. TI, No. 301; Bandry-Lacantinerie et Barde, t. IV,
No. 2755,

7) Dalloz, nouveau code civ. ann, art, 1358 No, 108; Aubry et
Rau, ed. 4, t. VIII, p. 189; Demolombe, t. XXX, No. 808;
Dalloz, J. C. Obligations, No. 5198, 3, V, si D, Alexandresco, VII,
P. 364, No. 2,
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special, jurdmantul nu putea fi deferit asupra ches~
tiunii de stat nici contra unei prezumtiuni juris el
de jure?l), nici contra prescriptiei de 30 de ani. Ar
fi deci preferabil de a adopta o formuli generaldl cu-
prinzind toate situafiunile, firi a intra in detalii, si
a zice: »Jurdméntul poate fi deferit in materic ci-
vili sau comerciali in toate contestatiunile fn care
ordinea publicd nu este in cauza«.

3" Art. 1365 C. it. spune, ca s§i articolul llUSlll[
1359, ca jurdmdantul nu poate fi deferit decit asupra
unui fapt personal a aceluia céiruia se propune. a jura,
apoi adaogd : sau asupra cunostintei unor fapte. A-
ceste cuvinte din urm2 fac aluzie la juriimantul de
credulitate, de care se vorbeste in art. 2275 al. 2
C. civ. (art. 1906 C. civ. rom.) gi 189 al. 2, C. com.

Dar juriméantul de credulitate nu poate {i deferit
decat persoanelor enumirate in aceste articole. Firy
indoiald se admite cd el poate fi deferit nu numai
" in cazurile in special previzute de aceste texte, dar
si in orice fel de contestatii!). Cu toate acestea, ju-
rdmantul de credulitate este un mod excepfional de
jurdmant, fiinded el nu poate fi deferit decAt unor
anumite persoane. Prin urmare, nu trebue a-1 men-
fiona fara restrictie alituri de jurimantul deferit a-

supra unui fapt personal precum face articolul pre-
citat din Codul italian.

4% Dupd art. 1368 C. ilalian, partea ciireia i s’a
deferit jurimantul nu mai poa'e sa-1 refere cénd ea
s'a declarat gata si-1 presteze.

Aceastii dispozitie nu existd in Codul nostru civil,
si nu credem ci este locul de a o introduce, cici
nimeni nu i-a pus vicodatd la indoiald exactitatea.
Acecla ciruia juraméntul a fost propus s’a hotdrit si
trebue neapirat sii-si tie holérirea din moment ce a
acceptat a jura.

9% Acelas lucru se poate zice despre art. 1371 G
it. dupid care acela care a deferit sau referit
jurdméntul poate si dispenseze pe adversarul siu,
care s'a declarat gata si jure, de a-l presta; dar
jurdmantul e considerat ca prestat.

6° In fine, art. 1372 C. if., relativla retractarea
aceluia care a deferit sau referit jurimantul, com-
plecteazi articolul nostru 1354 in urmitoarele dou#

puncte :

A. Mai intaiu el decide ci deferendul se poate re-
tracta cat timp partea adversd n’a declarat cd ac-
ceptd jurdmantul sau ci-l referd, sau cdl timp n'a
- intervenit o semtintd definitivd asupra admiterii ju-
ramantului.

Aceastidi adiogire vizeazi fira indoiald eazul cind
dreptul de a deferi jurimantul este contestat de ad-
versar. O hotdrire a tribunalulul va curma atunci

1) V, D, Alexandiesco, VII, p. 365 si 366.

i
i

|

- dificérile, pentruci di,

|

contestalia, sideferendul nu va mai fi primit sa se
retracteze din momentul indecare hotdrirea asupra

‘admiterii juriméntului va deveni definitivd. Comi-

siunea a respins aceastid solufiune, si ered ci facul-
tatea de a se retracta trebue si subsiste cat timp
partea adversd nu s’a pronunfat.

B. In al doilea rand, art. 1372 al. 2, decide ci re-
traclarea e posibild, chiar dupd sentinta de admitere
si dupd ce partea s’a declarat gata si presteze ju-
rimantul, dacd formula propusa a fost modificata
prin sentinta, afari numai daci prin un act poste-
rior sentinfei, deferendul n’a achiesat la formula pro-
pusi.

Acest text atinge chestia de a se sti” dacd jude-
citorul poate modifica formula juriméantului aga cum
o propune deferendul. Fara indoiald, el autorizi mo- .
in acest caz, delerendului
dreptul de a se retracta, dar nu autorizi el decat
modificirile ficute dupi cererea pirtilor, sau di el
judeciitorului puterea de a modifica din oficiu for-
mula jurimantului? Lessona discutd chestia si se
pronuni{d pentru negativd (op. cit., t. II, No. 292) 2).

In Franfa, mai multe hotdriri au decis ¢ judeci-
torii cari au ordonat prestarca juridmantului sunt
datori a-l1 prescrie in termenii in care a fost deferit,
si nu pot a-i modifica din oficiu continutul (Chambery,
3 Febr. 1902, D. P. 06. 2 177, notd de Cézar-Bru ;
Lyon, 15 April, 1909, D. P. 11.2,286, S 10.2.254).
Si doctrina impéartiseste aceastdi pérere.

Nu este aga dar un prea mare inleres a introduce
la art 1364, aliniatul 2 al articolului 1372 C. it , fiind
datid intinderea foarte restransi a acestui aliniat.

O altd chestiune nerezolvati de Codul italian, i
care ¢ discutati de doctrina italiani, este aceea de
a sc gti dacd o parte poate deferi jurdmantul intr’un
mod subsidiar sau eventual, adici numai in cazul
cand mijloacele de dovadd invocate s’ar gisi inope-
rante. Ea revine la a ne intreba dacd jurimantul

astfel deferit este decizoriu, sau daca se transforma
in jurdmént supletor deferit din oficiu de judecitor,
care se stie cd nu leagi pe acesta din urmi, in
deosebire de cel dmtam, si nu poate fi deferit de
judecdtor decat daci cererea sau exceptiunea nu este
pe deplin justificatl, si daca, de altd parte, ea nu
este cu totul hipsiti de probe (art. 1367 G. eiv. fr.,

~art, 1220 C. civ, rom ). Autorii francezi de acord cu

majoritatea doctrinei italiene, considers ca decizoriu
juramantul deferit prin concluzii subsidiare, pentruca
zic e, ceeace caracterizeazd juramantul litis- ecizoriu,
este cd el e deferit de parte, pe cénd jurimantul
supletoriu este deferit din oficiu de judector ).

2) A se vedea in sensul acesta §i D. Alexandresco, t. VII, p. 392.

3) Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, t. JV, No, 2748;
Demolombe, t. XXX, No. 620—622: Aubry et Rau, ed. IV. t.
VIII, p. 190 in fine; Laurent, t. XX, No. 257; Huec. t. VIII, No.
961 in fine; Garsonnet et Cézar-Bru, op. cif., No, 303; Caveroe
p. 179 et s,; D. Alexandresco, t. VII, p. 371,
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Jurisprudenta francezi, din contra, decide cd acest
fel de jurimént nu poate fi deferit de parte singuri
si ci dacd judecitorul autorizi deferirea, el nu de-
vine prin aceasta lilis-docisoriu.

- Riméne o ultimi chestie care a refinut atenfia
comisiunei. Este aceia de a se sti dacd e locul de a
conserva art, 2275 C. civ,, (art 2142 C. it, art, 1906
C. rom ), care autorizi pe creditor a deferi juriméantul
debitorului care ii opune una din prescriptiile scurte
fntemeiate pe o prezumtic de platd S’acriticat aceastd
dispozitie. Din moment ce timpul cerut pentru pres-

criptie s’a scurs, debitorul este liberat ; poate si pard

excesiv ca creditorul neglijent sd aiba dreptul de a
obliga pe adversarul sdu si jure cd si-a achitat da-
toria. Totus, comisiunea a crezut ci trebue a fi
‘mentinutd aceastd dispozitie, din cauza scurtimei
prescriptiilor in chestie, si fiind dat ci creditorii, de
care se vorbeste in art, 2271 — 2273 (art. 1903 si
1904 C civ. rom.), sunt adesea tinui{i a menaja pe
debitorii lor pufini grébi{i a-si achita datoriile pentru
a nu-si perde clientela.

HENRI CAPITANT
Profesor la Facultatea de drept din Paris

e ]

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA I1I
Audlenfa dela 29 Oolombrie 1919,

Pregedintia D-lui Alex, Dobriceanu, presedinte

Direcfiunea C. F. R cu Epitropia Agezimintelor BraAncovenesti,

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE PUBLIUA, —TEREN.—CEDARE GRA-
TUITA, —INSTITUTII DE BINEFACERE PUBLICE SI PRIVATE,— ART
19 DIN CCONSTITUTIE,—LEGEA DIN 5 MAT 1910.

Dispozitiunile legii din 5 Mai 1910 care
impune institutiilor de binefacere obligatiunea
de a ceda gratuit terenurile necesare constru-
irel liniei Urziceni-Slobozia, se aplicd numai
la institutiile de binefacere publice §i depen-
dinte de Stat, iar nu si la acelea cari prin
felul instituirei si administrarei lor au un
caracter privat si nu au nici un raport de
dependinta financiard cu Statul. :

No. 377.—Respins recursul fiicut de Directiaunca Generali a

Cailor Ferate Roméne contra deciziei No. 5 | 916 a Curfii de apel
din Bucuresti S, II in proces cu Epitropia Asezimintelor Bréin-
eovenesti, :

.S’a citit raportul fdcut in cauzéi de d. consilier Aurel Procopiu,

S'au ascultat d. avocat N. Berendei in desvoltarea motivelor
de casare si d. avocat M, Antoniade in combateri.

Curtea,

- Asupra motivelor dc casare: :
«1) Violarea legei din 5 Mai 1910 si a principiului fundatiunl-
lor, Mentionata lege prévede ci pentru construirea liniei ferate

titufiunilor de binefacere

Urziceni-Slobozia, terenurile necesaro de pe proprietatea instituti
unilor de binefacere se dau fdrd plat, Am artat instantelor de
fond cd prin asemenea institufiuni se Infeleg si asezﬁmintele
Bréncovenesti si ca averea testatd lor e consideraty ca apartinind
organului insdrcinat fn Stat cu opera fintitd de testator. Legatele
nu sunt niciodatd caduce, fiind subinfeles ca beneficiar Statul
care este perpentuu. Totusi Curtea admite tepria contrari care
despoae Statul de toate legatele de binefacere».

2) Exces de putere, intru cdt Curtea de fond admite si decide
cd Agezimintele Béncovenesti au un caracter privat, cu adminis-
tratie proprie si buget aparte®.

Avand in vedere ci prin deciziunea atacati, Curtea
de apel, adoptdnd considerafiunile de drept ale
primei instanle, Comisiunea de arbitrii a respins pre-
tenfiunile Statului de a i-se ceda gratuit de citre Asezi-
mintele Brancovenesti, terenul necesar construirii unei
portiuni din linia feratd Urziceni-Slobozia sia obligat
pe Stat, prin Directia Ciilor Ferate, s pliteasci ziselor
Asezdminte indemnizatiunea de expropriere ;

Considerand cd Statul si-a intemeiat pretentiunile
sale, atat Ia instanfa defond cAt si azi in recurs, pe
dispozitiunea legii din 5 Mai 1919, care impune ins-
obligatiunea de a ceda
gratuit terenurile necesare construirii liniei Urziceni-
Slebozia. :

Considerand c# art. 19 din constitutie prevede in
mod categoric, cd nimeni nu poate fi expropriat de
cat dupd o justd si prealabild despigubire; ci acest
principiu {iind absolut, exclude orice derogatiune pe
cale de legiuire ordinari;

C4 legiuitorul din 1910, constient de rigoarea prin-
cipiului §i tocmai din cauza ei, a sim}it necesitatea
sa alirme prino dispozitiune speciali dreptul Statului
de a utiliza fird nici-o platd, pentru construirea
liniei proectate, pe langd terenurile din proprietatea
sa, ceeace se admite fard dificultate, si pe acelea
ale instituf{iunilor sale publice de binefacere, alimen-
tate in tot sau parte din fondurile sale proprii, ceeace
s'ar fi admis mai greu fa{i de modul general de a
se exprima la art. 19 din Constitutie;

Ca aceasta fiind singura interpretare a legii
din 1910, care concordd cu principiul fundamental
mai sus enunfat, urmeazi ci.toate celelalte institu-
tiuni de binefacere, care prin felul instituirii si ad-
ministririi lor auun caracter privat nefiind in vre-un
raport financiar de dependin{# eu Statul, nu intri
in sfera de aplicajiune a legii mentionate, ci isi con-
servd dreptul lor nestirbit, de-a fi expropriate cu
platd;

Considerand-ci Aseziimintele Brancovenesti, dupi
cum rezultd din actul lor de fundafiune, intirit de
Domn cu putere de lege, isi auun patrimoniu distinet
de al Statulti, pe care §i-1 conduc si administreazi
fard nici un amestec din partea acestuia, ci dar ele
sunt o instituliune cu caracler privat si ca atare
nu cad sub aplicajiunea legii din 1910;
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C4 astfel fiind, pretentiunea Statului de a le supune
indatoririi sd cedeze gratuit terenul in scopul constru-
irii de linii ferate, potrivit legii de mai sus, este
nefntemeiatd si instanfele de fond respingdnd-o pe
temeiurile de drept aritate, au ficut o buni aplica-
f{iune a principiului constitutional in materie si n'au
savirsit nici-o viealare de lege sau exces de putere;

C4, prin urmare, motivele de casare sunt nefun-
date i recursul cati si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIA HI
Audlcn}a dela 14 Octombrie 1919
Pregedintia D-lui Al. Dobriceanu, presedinte,

Banca Marmorosch Blank & Com. cu judele-sindic al falimentului

A, Acterian,

TRASSPORT. — (CONTRACT DE),— MARFA AJUNSA LA DESTINATIE.—PRE-
DARE.— MANDATAR.— ART, 421 SI 425 C. CIVIL, ART.53 SI 55 DIN
REGULAMENTUL DE TRANSPORT AL C, F. B

Cu toate cé potrivit dispozitiunilor art. 421
si 425 c. comercial, combinate cu art. 53 si
35 din regulamentul de transport al C. F. R.
marfa ajunsd la destinatie, cirdusul trebue
s’o remitd destinatarului in schimbul adeve-
rinfei de primire, aceasta insd nu implica ca
remiterea mdrfei sa fie fdcutd personal des-
tinatarului ei, ci ori sicérei persoane imputer-
nicitd de acesta, precum unui mandatar sau
prepus si fara ca mandatul si fie neapérat
expres si scris, el putand fi si tacil rezaltand
din martori si prezumtiuni.

No. 346.— Respins recursul fdcut de Banea Marmorosch Blank
& Com, contra deeiziei No. 81| 915 a Curtii de apel Bucuresti
sectia 1V in proces cu judele-sindic al falimentului A. Acterians, a.

S'a citit raportul ficut in cauzi.

S’au ascultat d-1 avocat S. Rosental in- desveltaica maotivelor
de recurs si d-nii avoeatii; Dobrescu, Toncescn, Vortman si Di-
mitropo! lu combateri,

Curtea, deliberand

Asupra motivului I de recurs:

« Violarea art, 421, 425, 433 si 434 ¢. com., vi-
olarea art. 55 al. I si 56 al. V codul comercial,
rea aplicare a art. 5 c. civ. si exces de putere, texte
categorice care nu permit cirdusului sd cerceteze si

s decidd cu ce titlu primegte marfa destinatarule.

Avand in vedere deciziuuea Cur{ii de Apel S. IV
cu No. 81 | 915 din care se constatd cd admifandu-se
in parte numai apelul ficut de recurentd, respin-
gandu-se celelalte, numita a rdmas obligatd a pliti
lui N, Sachelaride lei 18850, costul a 10 vagoane

grdu, lui L. Perlman 5600 lei, costul a 4 vagoane,
iar Direcfiunei Generale a C. F. R. in urma cererii
sale reconventionale, lei 468380 costul transporturilor
acesfor vagoane si 2l altor 22 trimise de fnsasi re-
curentd figurand in scrisorile de trasuri si ca expe-
ditoare si ca destinatari.

Considerand ci Curtea de apel in darea acestei
solutiuni se intemeiazi pe o serie de constatiri; cd
cele 14 vagoane expediate de Sachelaride si Perlman
au sosit la destinajia Bincii Marmorosch Blank,
Constanta si predate de C. F, R. lui Acterian man-
datarul Bincii, care le-a vandut cugtireasi aprobarea
acesteia unor anume case de cereale din localitate,
iar banii incasalis’au viirsat Bancii, cu care Acterian
lucra in cont-curent, finan{dndu-l Banca cu sume
insemnate, iar el diand in gaj marfa ce cumpira cu
acesti bani; cd Directiunea C, F. R. a incredintat
marfa lui Acterian §i oamenilor Bancii care au vans
dut o fird a primi in schimb adeverintele de primire
dela destinatara Banca Marmorosch Blanck, in ménels
cireia a riamas;

Considerdnd ca conform art. 421 si 425 c. com.
si dispozifiunilor art. 53 si 55 din regulamentul de
transport al C. F. R, marfa ajunsi la destinatie,
ciribusul trebue s’o remitd destinatarului in schim-
bul adeverintei de primire;

CAa aceasta nu implicd ca remiterea marfii si fie
fieutd personal destinatarului ei, ci ori gi ecérei
persoane imputernicitd de aceasl.a ca: unui manda-
tar, prepus, ete.

Ga pentru accaslta nu este nevoie ca mandatul sa
fie numai expres si seris, el puténd fi tacit sau re-
zultdnd din proba cu martori §i presumfiuni.

Ca, in spetd, Curtea intemeindu-se pe corespon-
den{a Bincii dela dosar, pe depozifii dc martori,
interogatoril si a., gi stabilind existenta mandatului
tacit intre Bineca si Acterian, nu s’au violat dispozi-
tiunile art. 421 si 425 ¢. com. : :

Cd, in spetd, Curtea intemeindu-se pe l‘elatiunile
dintre Bancd §i Aclerian, pe practica de fapt, admisi
de comun acord §i- armati constant si permament
timp indelungat in aga fe] ¢d a legitimal credinja
prepusilor C. F. R, cii Acterian era mandatarul conven-
tional al Biincii de a primi marfa in loclul destina-
tarului, nu a comis nici-o violare a arf. I c. com. §1 5
cod. civ.,

&bupra motlvulul I1 de casare: _

«Nemotivare si exces de putere, intrucat Curtea
condamnil pe Banci citre Sachelaride, Perlman si
C. F. R. farg si motiveze cu ee titlu si pe ce bazi
ne obligd peste suma ce o datorim pentru Acterian“.

Censiderand ci Curtea de Apel stabilind cd marfa
lui Sachelaride si Perlman, expediatd de numifii pe
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adresa binci M. Blank—Constanta,”;a fost predatd
de C. F. R. ca ciriug la Constanta citre Acterian,
mandatarul Bincii, care a descércat-o fird a preda
adeverintele de primire §i a vandut-o unor Case
din localitate.

C# stabilindu-se raportul dintre Acterian §i Banci,
cum mai sus s’a aritat, ea urma si platiascd atat
Iui Sachelaride si Perlman costul graului cat si C,

F. R. transportul.
Ca motivand astfel, Curtea de Apel n’a comis

nici un exces de putere si deci g§i acest motiv este
nefundat.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIA III
 Audienfa dela 3 Maiu 1920

Pregedintia d-lui N, N. S#ulescu, consilier

Al, Stefdnescu-CAmpina cu Nicu Scorfeanu

POPRIRE.—ACT SORIS,—CREANTA CERTA, LICHIDA SI EXIGIBILA, —
ART, 455 AL. A PR, CIVILA,

Prin cuvintul »act scris« in sensul art, 455
alin. a pr. civili, pe baza ciruia si se poatd
admite o cerere de proprire, se intelege acel
act care la judecarea fondului ar putea de-
veni o creantd netdgaduitd si caruia si nu-i
lipseascd decét autentificarea, adici si fie un
act care si con{ind afirmarea unei- creante
certe, lichide si exigibile, iar nu o simpla scri-
soare sau insemnare a debitorului, care creazi
creditorului popritor numai un drept litigios.

No. 71, —Respins apelnl ficut de Al. Stefinescu-GAmpina contra
sentinfei civile No, 14/920 a trib. Prahova s, I In proces cu Nicu
Gr, Scorfeanu,

S’au ascultat d-nii avocati Verzea si Negulesou in sustinerea

- apelului s§i d-] avocat N, Constantinescu-Bordeni In combateri.

Curtea,

Avand in vedere cd din concluziile orale si scrise
ale pértilor precum si din actele din dosar se stabi-
lesc urmitoareles Apelantul Al Stefinescu, CAmpina
prin petifia No. 151 din 2 Ianuarie 1920 a cerut
D-lui Prim—Presedinte al trib, Prahova finfiinarea
unei popriri fn mdinile ,Creditului Minier> din
Bucuregti, str. Mareoni 3, sau sucursalele sale din
Ploesti, str. 1. G. Britianu 30, pand# la concurenta
semei de 220000 lei ce au a da sub orice titlu D-lor
N. Scorfeanu si,G Sorescu din Ploesti, debitorii sii,
bazéndu-si aceastd cerere pe urmitoarele trei acte :
@) scrisoarea sub semnfiturd privati dataty 29 Sept.
<919, semnati de unul din intimati N. Scorfeanu,

adresatd apelantului si prin care confirmd acestuia
oferta ce i-a ficut pentru cumpirarea de apelant a
redeventii sale a unor terenuri petrolifere si in caz
cand n'ar fi in misuri s’o cumpere personal, ii di
dreptul a o negocia in schimbul unui comision de
10%, din pretul cu care se va vinde, se mai fixeazi in
aceastd scrisoare §i un termen—10 Octombrie 1919
—dela care numitul Scor{eanu se considerd complect
degajat; b) o scrisoare tot sub semniturd privati
datatd 4 Decembrie 1919, adresati de Soc. Creditul
Minier, d-lui avocat C. Petrescu, reprezentantul ape-
lantului §i prin care se comunicd acestuia ci Con-
siliul de Administraie a refuzat in doud randuri
oferta de cumpdrarea redeventii Scorfeanu-Sorescu,
§i cd tocmai la data de 19 Noembrie 1919 a aprobat
o altd oferti fdcutd cu cateva zile mai ’nainte si
aceasta pentru c#, de unde in timpul primei oferte
era numai o sondd cu o productie de 2-2!|, vagoane
fitei pe zi, in urma rashirei a altor dou#i sonde
productiunea in timpul celeilalte oferte s’a ridicat
la 25—30 vagoane zilnic; ¢) contractul de cesiune
autentificat de Trib. Prahova S. I in ziua de 26
Noembrie 1919 i prin care intimatii Scorfeanu si
Soreanu cedeazd Creditului Minier redeventele in
chestiune cu preful de 2.200.000 lei. Pe langd aceste
trei acte apelantul Alexandru = Stefinescu-CAmpina,
cu copia legalizatd de Grefa T:ib. Prahova S, I dupi
acfiunea inregistratd la No. 38931—919 a justificat
cd a intentat actiunepentru valorificarea drepturilor
sale zezultdnd din aceste acte, actiune pendinte la
tribunal.

D-1 Prim-Pregedinte al Trib. Prahova prin - ordo-
nant{a No. 36 din 2 Ianuarie 1920, constatand ci din
actele prezintate rezulti raportul juridic de creditor
la debitor dintre apelant si intimafi, incuviinteazi
poprirea cerutd in conditiunile art. 455 alin a. pr.
civ. supunind pe apelantul Steffinescu—Campina la
o cautiune de 10.000 lei.

In confra acestei ordonante prezidentiale s’a ficut
contestafie de citre intimatii Scorfeanu §i Sorescu
pe motivul cii actele prezentate de apelantul Stefi-
nescu—CGampina in cererea de poprire, nu pot fi
considerate ca »acte-scrise® in condifiunile alin. a de
sub art. 455 proc. civ. §i cd deci poprirea nu putea
fi incuviinfatd de cétconformalin 4, adici dandu-se
o cautiune de jumitate din valoarea reclama’;iunei,
in spetd 1loooo lei, contestafie care prin sentinfa
No, 14 din 31 Ianuarle 1920 a fost admisi de Trib.
Prahova S. I anuldndu-se ordonanta prezxdentlalﬁ in

_chestiune, sentin{i in contra cireia s’a ficut de
Al Stefdnescu—Campina apelul de fa{i ;

Avand in vedere ci din examinarea actelor depuse
_de apelantul gi pe baza ciirora s’a incuviintat poprirea,
singurul care ar determina raportul juridic dela cre
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ditor la debitor este scrisoarea sub semnitura privati
cu data 29 Septembrie 1919—celdlalt act, scrisoarea
Creditului Minier, datatd 4 Decembrie 1919 si adre-
sata avocatului Pefrescu este streind intimatilor fiind
vorba de un act care nu emand dela ei.

Avand in vedere ci scrisoarea mai sns menfionati
emani numai dela intimatul Scorfeauu, mai mult
decat atat, din Intreg textul acestei scrisori, se vede
¢ Scorfeanu vorbea in numele sdu personal, cici
intrebuin{eazd termene ca sredeventa mea«, ,m# oblig
a respecta”, »,md voi considera complect degajat«, etc.

Considerand ca apelantul a susfinut c# aceastd
scricoare este urmarea unei alte scrisori cu data de
30 Iulie 1919 si care a fost semnatd de ambii inti-
- mati, scrisoare pe carea prezentat-oin copie Primului
Presedinte si care a avut-o in vedere la darea ordo-
nantei—originalul ne mai posedindu-l, de oarece a

fost restituit intimatilor atunei cénd i s’a dat scri-
soarea din 29 Septembris 1919,

Avand in vedere ci in cercrea de poprire se aratd
actele care au fost depuse in sprijinul ei §i nu se
vede nici in cuprinsul acelei cereri vr'o mentiune
referitoare la scrisoarea din 30 Iulie si nici Primul
Presedinte in ordonanfa mai sus citatd nu face
vorbire de o asemenea scrisoare, singurul act pe
baza ciruia apelantul se erijeazi—in cererea sa de

incuviintarea poprirei—ca creditorul intimatilor fiind
scrisoarea cu data 29 Septembrie 1919 emanati
numai dela Scorfeanu ; e S

Avéand in vedere ci apelantul a mai susfinut c¥,
intru cAt intimatii in procesul de fonl cerdnd che-
‘marea in garan{ie a Creditului Minier, au invocat
‘impreuni in acea cerere scrisoarea dela29 Septem-
brie 1919 ca gencratrice a drepturilor pe care le
pretinde apelantul, aceasta inscamnd ci Sorescu avea
deplind cunogtintd de toate demersurile Iui Sconteanu
si ca din acest fapt rezultd la darea acelei serisori
un mandat tacit din partea lui Sorescu, pc care I’a
ratificat la 26 Noembrie 1919 atunci cAnd s’a incheiat
coniractul de cesiune; :
~ Avand in vedere ci faptul chemirii in garantie
de intimafi a Creditului Minier gi mentiunea pe
care dangi o fac in acea cerere de scrisoarea din29

Sep. 1919, din moment ce aceastd scrisoare nu emani
de cat dela Scorfeanu, nu poate duce la coucluzia ci
apelantul ar fi stabilit in instan{a de poprire ci seri-
soarea in chestiune ar constata o creantd si fati de
Soreseu ; b ' !
CH, deci, faf de acest intimat, apelantul neavaind
o creantd constatatd printr'un act scris, nu putea
cere §i obfine incuviinfarea popririi in conditiunile
alin. @ al art. _455 Pr. civ., ¢i conform alin. b.  al
‘acelui text, adici dand o cautiune de jumitate din
valoarea reclamafiunei;

Avand in vedere ci fati de intimatul Nicu Scor-
feanu cati si examinim dacd scr.soarea prezintatd
in instanta de poprire, poate fi ccnsiderati ca wun
act scris in conditinnile alin. ¢ de sub art. 455 pr.
civild ;

Avand in vedere c#, dupid dispoztiunile art. 455
alin. @ pr. civ., orice creditor a carui creanid este
constatati printr'un act scris neautentic, va putea
odatd cu intentarea actiunei si pop-eascd sumele
sau efectele datorite dalornicului sdu e ciire un al
treilea, putdnd fi supus dupd aprecierca puterii ju-
decitoresti la darea unei cautiuni fixald de dansa;

Avand in vedere ci chestiunea de reczolvat este
aceia de-a se §ti ce se intelege prin »acl scrise.

Avénd in vedere cd, dacd legiuitorul s’ar fi mdr-
ginit a spune c# se poate face poprire de orice
creditor a ciirui crean{i este consiatatd cit act scris,
atunci de sigur ci orics scrisoare, orice fnsemnare
emanind dela un debitor, care desi n’ar fi o creant#
propriu zisd, certd si netigiduils, darcare ar putea
constitui un inceput de dovadi scrisi, ar putea fi
socotite ca acte scrise i pe baza c¢ rora si se poatid
cere si incuviinfa o poprire in conditiunile art. 455
alin, a. pr. civ.;

Avéand in vedere ci legiuitorul {indnd seama pe
deoparte cd proprirea este o masurd riguroasi atat
pentru debitor cit gi pentru tertiul poprit, iar pe
dealta c¢i magistratul chemat si incuviinfeze poprirea
nu poate avea in instan{a de poprire nici posibilitatea,
nici cderea si judece temeinicia actului ce i se
prezintd si daci acel act la judecarea fondului ar
putea deveni o creantd netdgiduita, si cireia si nu-i
lipseasci de cat autentificarea iar nu o scrisoare sau
insemnare a debitorului din care si para cd existd
o obligatiune pentru dansul §i care ar cchivala cu
situatiunea creditorului care n’are act scris, adie# in
conditiunile alin. b al sus citatului text;

Avand in vedere cd dacd acesta este principiul
legii, cati si examinim fin fapt felul creanfdi in
virtutea cireia apelantul cere a se menfine ordonanta
care a incuviintat poprirea conform alin. a al art.
455 pr. civ;

Avéand in vedere ci scrisoarea din 29 Septembrie
1919, contine o opfiune pe care Scorteanu o facea a-
pelantului Stefinescu si prin care, in cazul cidnd
acesta n’ar fi inmisurd si cumpere dénsul redeven{a,
il autoriza ca pand la data de 10 Octombrie 1919
s’o negocieze §i in caz de reugin{a si-i plitiasci 10%
din pretul obtinut; se mai accentuiazi fipn aceastd
scrisoare cd ,dupd aceasta datd, adicd dupd 10
Octombrie 1919, mi vol considera complect degajate,
si aceasti expresiune dovedeste pand la evidentd ci
termenul de 10 Octombrie se referi Ia intreaga ofert,

iar nu numaj la optiunea de vinzare, cum se susfine
de apelant;
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Avand in vede c¢i intimatii in concluziunile lor
in instan{a de contestatic au recunoscut c& acest
termen de 10 Oclombrie 1919 a fost prelungit verbal
inc# cu opt zile;

Avind in veder. ci cesiunea acelor redevenie a
fost trecutit de int'matii Scorfeanu s§i Sorescu cétre
Creditul Minier la data de 26 Noembrie 1919, deci
dupéd expirarea terir nului mentionat in scrisoarea
din 29 Septembrie 1919, cAt §i a celui prelungit, iar
din scrisoarea Crediivlui Minier, prezintata chiar de
apelant la cererea de poprire, se vede ci consiliul
de administratie alaccstei Societd{i a respins in doud
randuri oferta apelantului gi a aprobatla 19 Noem-
brie 1919 o altd oferti care a fost urmati de men-
tionatul coniract de ecsiune;

Ci este posibil ca apelantul, cu dovezile pe care
le- va administra si reuseasci a stabili la instanta
de fondcd scrisoarea dc opliune a fost prelungits,
cit termenul fixat prin acca scrisoare nu se referila
convenfia de comision ci numai la oferta—optiune
pentru vanzare, sau ci cesiunea redeventii citre
Creditul Minier s’a fdcut tot datoriti interventiunei
sale si sd oblina astfel castig de cauzii ; acestea insi
nu pot influenta asupra miisurii de asigurare ce se
ia, titlul pe baza ciruia +’a cerut poprirea rimane
ca un act care creiazii creditorului popritor undrept
litigios, iar nici de cum afirmerea unci creante certe,
lichide §i exigibile ; , :

Avand in vedere cd, in ceea ce priveste sustinerea
apelantului ci nelichiditatea unei creanfe nu poate
impiedeca fnfiin{area unei popriri, ches'iunea este in
afarii de orice disculie, cu singara condifiune cii pe
baza unei astfel de creanfd nu se poate infiinta
poprire de ¢it in conformitate cu alin, b al art. 455
din procedura civild.

Asa fiind, ordonanta de 1 oprire a fost gresit incuviin-
fatd si cu drept cuvant a fost anulati de tribunal.

Pentru aceste motive, respinge.

8emnatiz N, N, Saulescu, I Manu, G, Conduratu, M. Mosgos.

TRIBUNALUL FALCIU :

Audienfa dela 11 Mai 1920
Pregedinpia D-lui A, Mandrea, presedinte,

Constantin Popo7 cu Aurelia D, Andrian

LOCATIUNE. —CHIRIE,~ SPORIREA EI. — C0:{TRACL EXPIRAT. — CONTRACT
IN GURS DE EXEUTARE.—/RT. 1 8 6 DIN DECRETUL-LEGE DIN 1

APRILIE 1920 PENTRU RFGULAREA RAPORTURILOR DINTRR PRO-

- PRIETARI §I CHIRIASI.

' Dispozi’;iunile arl. 6 din decretul-legepen-
tru regularea raporturilor dintre  proprietari
si chiriagi din 1 Aprilie 1920, care arat# nor-

mele dupd care chiriile au a fi spirite, se
aplici nu numai fatd de contractele expirate
si prelungite in virtutea legei, ci §i fafd de
contractele in curs de executare.

Tribunalul,

AvAnd in vedere recursul ficut de - Constantin
Popov in contra cérfei de judecati sub No. 43|920
a comisiei arbitrale pentru regularea raporturilor
dintre proprietari si chiriagi de pe langd judecitoria
ocolului I Hugi al cdrei dispozitiv este:

,Respinge ca ne intemeiatd cererea ficuti de Constantin Pepov
tnregistratd la No. 2131 | 920. Admite in parte cererea ficutX de
D-na aurelia D. Andrian inregistrati la No. 2154 | 920 si in con-
secintéi fixeaz# chiria anuald a imcbilului situat tn Husi Strada
Anastasie Pdun 8, detinut de d-1 Constantin Popov, la suma de
Iei 900 anual cu fncepere dela 23 Aprilie 1920 pe care’l obligé
a o plati«, 2

Avand in vedere concluziunile ambelor parti.

Avand in vedere faptele urmitoare :

Recurentul C. Popov inchee un contract de loca-
{iune pe periodul de timp cuprins intre 26 Octomb.
1915—-26 Octomb. 1922, Acuma cu prileginl ultimului
decret-lege privitor la regularea raporturilor dintre
proprietari si chiriagi, proprietarul pretinde pe temeiul
art. 6 al. 8 din amintitul decret-lege, un spor de
chirie. :

Comisiunea arbitrald cireia s-a deferit specia spre
jud:zcare incuviinfeazd sporul impotriva concluziuni-
lor locatarului care sesizeazd instanta de recurs (arti
24 decretul-lege). — Considerdnd ca mijloculde casare

propus de recurent este violarea art. 6 din decretul-
lege intru cat contractul de locatiune ce posedd nu

se cuprinde intre acele enumerate la art. 1, contrac-
tul fiind in curs de executare,

Considerand ci spre armonizarea interpretativi a
dispozitiunilor art, 1 §i 6 din ultimul decret-lege
pentru regularea raporturilor dintre proprietari gi
chiriasi trebue coraborati si misura edictati de le-
giuitor prin art. 35 din legea misurilor exceplionale
care in imbinarca lor videsc intenfia dea fixa drept
bazd pentru mérirea sau micsorarea chiriilor data
Sf. Dumitru 1915, iar nici de cum inten{ia dea
priviligia contractele expirate.

Ca aceasta reese din termenii generali in care se
expirmi legiuitorul »propriefarii si locatarii pot spori

chiriiler (art. 6 al. 2), fard a stabili vre-o distinctie

intre contractele in curs si cele expirate ; - distinctie
neapdratd, daci in cugetul siu s-ar fin#scut utilita-
tea ei; ¢, aliniatul 7 al art. 6 elimineazd orice
dubiu interpretativ : «sporurile se aplicd deopotrivd
la toate inchirierele de ori cine, sub ori ce formd st
la orice datd ar fi fdcuter. :

Cd dacd este adevirat ci legiuitorul in legitimarea
unor interese superioare a fost nevoit si stabileascd
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anumite criterii de sporire si uneori sciidere a chiriilor,
n’a inldturat de sub imperiul dispozitiilor sale o serie
de propietari ce se gisesc in fafa unor contracte in
curs intocmite fird si depiseascd normele legale.

A dejuca specula nu inseamnii a creea nedreptiti.
Ori, in pérerea contrarie se ivesc o sumi de impre-
jurdri care jignesc interesul firesc al vietei economice
a propietarului in raport cu greutitile timpurilor si
stanjinesc intretinerea imobilului.

Ca dar recursul ne fiind intemeiat urmeazi si fie
respins.

Pentru aceste motive, ledactau de d. Presedmte,'

Al. Mandrea, respinge.

Semnati: A, Mandrea, M. Vasiliu,

JUDECATORIA OCOL. II R.-SARAT

Audienta dela 22 Martie 1920
Judecator, G. P. Docan

Al Ionescu cu Stan Gheorphe si alfii

AMENINTARE VERBALA, — CONDITIB PRECISA SI BINE DETERMI-
NATA, — COMPETINT A, —ART. 237 C, PEN., ART, 53 C. JUD. OCOL,

Cuvintele amenintitoare adresate unei per-
soane prin viu grai, insotile de o conditie
precisd si bine determinata si anume: »Daca
va venl si-1 ia odgonul il va impugca“, con-
stitue delictul de amenintare prevazut si pe-
depsit de art. 237 C. pen.

Acest text de lege nefiind trecut in art.
53 al legei judecitoriilor de ocoale care de-
termind competinta limitata a acestor instante,
delictul mentionat intrad in competm’gﬁ de ju-
decatd a tribunalului.

Judecata,

Asupra actiunei penale de fatd, deschisd prin pro-
cesul-verbal incheiat Ia 22 Aprilie 1919 de seful pos-
tului de jandarmi Nisipuri, impotriva lui Stan
Gheorghe gi Petre Stan Gheorghe, din comuna Sur-
dila-Greei, judeful Briila, in urma reclamatiei lui
Alex. Sorescu, domiciliat in com. Balta-Alba, judetul
R.-Sérat. :

Vizand actele si lucrérile din dosar, depozitiile
martorilor precum si sustinerile inculpatilor in in-
stanti.

Avand in vedere ci din toate acestea se constatd
In fapt urmatoarele: In ziua de 1 Martie 1919 re-
clamantul Al Sorescu, conductor la serviciul tehnic
de poduri si gosele al judefului R.-S#rat, se afla im-
preund cu mai mulfi lucratori la constructia unui
pod de pontoane pe raul Buziu, la trecerea raului
pe teritoriul comunei Nisipuri, find delegat s3 su-

pravegheze lucririle de construire ale podului, Avand
nevoie la aceste lucriri de un odgon de sarma care,
dup¥ informatiile sale se afla in posesia inculpatilor
Stan Gheorghe si Petre Stan Gheorghe rimas lor
dela trupele germane de ocupatie, conductorul 1'a
cerut inculpatilor cari se aflau si ei de fatd la pod.
Acestia au refuzat gi, daci nu amandoi, cel pufin
unul din ei, anume Stan Gheorghe, a rdspuns con-
ductorului c# : »dacid va indrizni si vinid si-] ia, va
da cu pugeca in el«.

Avand in vedere ci aceasta fiind 111f1actmnea co-
misi, urmeazi a se vedea mai intdiu ce calificare
juridica trebue si i se dea §i anume dacii constitue
delictul de ultraj previzut si penat de art. 183 cod.
penal sau delictul de amenintare prin grai prevézut
si penat de art. 237 Cod. penal.

Avand in vedere cd, daci s’ar considera izolat,
fiecare in parte din aceste articole, infract{iunea co-
misi de inculpafi ‘ar putea fi calificati atat ultraj

‘cAt si amenintare verbald, intrucat infrin-ste ele-

mentele necesare existentei ambelor delicte; in ade-
vir, art. 183 cere ca ultrajul s fie facut prin cuvinte,
gesturi sau amenintdri in persoana oriciirui funcfio-
nar public sau cetdtean insdrcinat cu un serviciu pu-
blic si reclamantul, fiind conductor de lucriri publice
in serviciul statulai, deci functionar adminisivativ,
intrd in categoria celor plotejagi de acest articcl;
pe de alta parte, cuvintele ce i s’au adresat sunt re-

feritoare la afacerile de serviciu. cu care ‘reclamantul

era insircinat si au fost pronuntate pe cind se afla
fn exercitiul funcfivnei, in sfargit, ele sunt de naturd
a-i atinge demnitatea, putidndu-l expune sa-gi vada
micgorat prestigiul funcfiunei sale in fata cetatenilor.
Faptul inculpatiior inird insi si in prevederile art.
237 cod. penal pentru c# ameninfarca- faeutd prin
grai a fost insotitd atunci cdnd a fost ficutd de o
condifie care putea inspira teama celui ciruia a fost
adresatd; aga fiind, urmeazd a se vedea care din
aceste doud texte trebue apiicat in speta.
Considerand c#, legiuitorul penal cidnd a formulat _
art. 183 ¢, p. sl a trecut amenin{irile printre modu-
rile de @ se comite un ultraj, nu avea formulati
inci materia amenin{irilor pe care avea si o redac-
teze mai tirziu, astfel ¢ nu a putut avea in vedere
amenin{irile grave pe care le-a incriminat infarefiuni,
pedepsindu-le cu recluziunea sau cu inchisoarea
corectionald, adich amenin{irile prin scris sau cele
verbale insotite de o cerere sau condifie. L>giuitorul
cAnd a redactat materia ulirajului s'a gandit numai
la_ameningirile simple, ficute prin cuvinte sau ges-
turi §i cari fird a fi prea grave nu fac decdt si
atingd susceptibilitatea funcfionarului public céruia

fi sint adresate, adici ameninfirile verbale astfel
cum sint denumite in limbajul zilnic ; dar chiar daca
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ipotetic am admite c# redactdnd materia ultrajului
legiuitorul a avut in vedere gi amenin{arile mai grave
insotite de o cerere sau conditie, atunci cénd a ajuns
ia scdiul materiei gi-a stabilit o gradatie a amenin-
tdrilor, putem crede ci a revenit asupra pedepsei
miei din materia ultrajului gi-a edictat o pedeapti
mafi gravd pentru amenintdrile insofite de cereri sau
conditii. Cu acest prilej legiuitorul a infeles si pe-
" depseascl prin art. 235237 amenin{irile calificate,

indiferent de persoana sau functiunea celui ciruiase

adreseazd, lisAnd firid sanctiune penald amenintirile
verbale neinsotite de o cerere sau conditie si pe care,
atunci clind e vorba de un functionar a voit si le
pedepseascd, Adoptand sistemul confrar numai pen-
tru simplul motiv ¢i art. 182 §i 183 vorbesc de
amenin{iri, am ajunge la concluzia ci ameninfirile
oricdit de grave §i chiar cele ficute prin scris pe
care legiuitorul e pedepsegte cu recluziunea, ar deveni
in cazul cand ar fi aduse unui functionar in exerciul
funcfiunzi, simple ultragii pedepsite cu maximum
6 luni iachisoare.

Considerand ci ultrajiul previrut de art. 183 se
pedepscste cu inchisoarea dela 15 zile pani la 2 luni
sau numai cu amendd dela 26 pand la 100 lei, iar
cel previizut de art. 182 cu maximum 6 luni inchi-
soare, pe cind amenintarea verbaldeste pedepsiti de
art, 237 cu inchisoare dela 3 luni pan3 laun an sicu
- amend# de lei 50 pani la 250 lei; cd dac# s’ar in-
terpreta legea in sensul ci amenintirile verbale
oricat de grave aduse unui functionar public in
exercifiul funcfiuuei trebuesc calificate ultragii apli-
candu-se pedeapsa mai mici din art. 182 si 183, ar
urma ci funcfionarli si fie mai putin protejati de
lege ca celelalte persoane, ceeace nu este conform
cu spiritul legiunitorului care a inteles s& acorde
functionarilor o deosebitd protectie pentru a-i pune
in sigwrantd atunci cénd isi exerciti functiunile lor.

Considerand prin wurmare ci, pentru a concilia
aceste lexte de lege, pedeapsa pentru ameninfirile
calificate din art. 237 se "va aplica celor cari amenin-
f4nd prin viu grai inspiri temere persoanei cireia
i-au fost adresate, fie ca funcfionr sa nu, iar pe baza
art. 182, 183, se vor pedepsi chiar amenintirile
simple, neinsotite de vi'o cerere sau conditie, atunci
cénd sint adresate functionarilor publici in exercitiul
tuncfiunci, amenin{¥ri cari altfel nu sint pedepsite
de lege.

Avand in dedere ci, apligind aceste principii, fin
Spetd, cuvintele adresate de inculpati reclamantului
constituesc o amenintare prin viu grai ‘insofiti de
o tondifie precisi si bine determinati §i anume:
»dacd va veni sd-i ia odgonul, il va tmpusca®, ci
aceastd ameninfare putea Inspira teama reclaman-
tului §i cé astfel inculpaiii ar putea fi pasibili de

penalitatea previizuti de art. 237 c. pen; cd acest
text de lege nefiind trecut in art. 53 al legei jude-
citoriilor de ocoale care determind competinia limi-
tatd a acestor instante, delictul intréi in competinta
de judecatd a Tribunalului R.-S#rat, astfel c¢d jude-
citoria urmeazi a-gi declina competintagi-a dispune
trimiterea dosarului Parchetului pentru a sesiza
instanta competinte.

Pentru aceste motive, declini.

Semnat; G, PP, Docan,

JUDEC; OCOL. ZATRENI-VALCEA

Audlenfa dela 25 Iunie 1916
Judeciitor, C. S. Billan \

Petre Preoteasa cu Ion St, Bugiulescu

DREPT DE PROPIETATG.—ABUZUL DE DREPT DE PROPRIETATE,—
DREPTUL INSTANTEI DE A ORDONA DISTRUGERTA SAU DESFIINTAREA
LUCBARILOR CARE AU PRODUS DAUNA VREMELNICA SAU PERMA-
NENTX. —(ART. 480 COD, CIVIL)

Dnpé art. 480 c.civ. dreptul de propietate
este dreptul ce’l are cineva de a se bucura
si dispune de un Ilucru in mod esclusiv §i
absolut, insi in limitele determinate de lege
si intr’atat intru cat, prin aceasta, nu aduce
vre-o pagubd drepturilor vecinilor sii.

Prin urmare, ori

de atatea ori el va fi dator a repara acea
pagubd, si judecata poate ordona distrugerea
sau desfiintarea lucrdrilor care au produs
dauna vremelnicd sau permanentd,

Judecata
Asupra prezentului proces civil pentru abuz de

~drept de proprietate ;

Avand in vedere actele dela dosar, desbaterile
urmate si ins#-si mirturisirea in parte a paratului
la interogator, coroborati cu refuzulsiude a presta
juriméantul, din care se constatd in fapt ca paritul
Ion St. Bugiulescu din comuna Tetoiu, jud. Valcea,
desfundind pénd la o adancime mare terenul, pro-
prietatea sa—vecin cu al reclamantului Petre Preo-
teasa tot din ‘Tetoi, a pricinuit prin fapta sa
distrugerea si surparea a opt metri pitrati de pimint
cu vie pe el, din capul viei reclamantului, ficind
sd se surpe acestuia, tot din aceastd cauzi, gi ca
opt metri gard de parmaci, fapt ce'i-a eauzat recla-
mantului daunle ce le pretinde prin prezenta actiune ;

Avind in vedere ci faptul asa precum se arati
maj sus, se probeaza cu actele de la dosar, desha-
terile urmate si cumdrturisirea in parte la interogor,
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ficutd de fnsu-gi paratul,in s dinta dela 22 Aprilie
1016, coraborat# curefuzul siu de a presta juramintul.
In drept; :
Avand in vedere cid, conform dispozitiunilor
din art. 480 ¢. civ, dreptul de proprietate este
acel drept ce’l are cineva de a se bucura gia

dispune de un lucru in mod esclusiv si absolut, insi

in limitele determinate de lege :

Avand in vedere c#, exercitiul acestui drept, fata
'de dreptul identic al proprietarului vecin, este una
din cele mai delicate materii ale dreptului de pro-
prietate, si, de mult, de foarte de mult timp—din
secolul XIX, s’a inceput a se intrevede marea impor-
tan{i a acestei chesliuni, care reesia din conflictele
la care da loc intre marele stabilimente industriale
ceeace a ficut ca autori ca Guyotsi Ripert s& emitd
principiul e¢a, ori cdt de legitim ar fi dreptul de
proprietate  ,on ne peut géner serieusement le
travail (e ses voi snis ou rendre leur maison inha-
bhitable«, pe baza cérui principiu s’a dat de tribunalele
din Franta primele hotérari prin care se oprea abuzul
de drept de proprietate ;

Ci, apoi, Curtea din Metz a stabilit nu numai in
fapt, ci si ca principiu de de drept, ci sun vecinnu
poate uza de proprietatea sa, decat respectind pe
aceia a vecinului siu si ci drepturile lor respective
fiind egale, acela al unuia trebue a se imp#ca cu
acela al celuilalt» ; si in acelag sens s’a pronunijat
apoi gi Casalia francezi, care, inci dela 1844 a sta-
bilit o formuld, care fin aceastii materie serveste de
reguli pani azi (D. R. Toanifescu, monografie) ;

Avind in vedere, apoi, ca, in afard de restricfiu-~
nele la dreptul de proprietate, care rezultd din legi
si regulamente, maij existd incd o restrictie despre
care legiuitorul nu vorbegte §i anume: aceia care
rezultd din conflictul drepturilor private: Dreptul
de proprietate este, intr’adeviir, miirginit, desi legea
nu o spune formal, prin dreptul_egal al celorlalii pro-
prietari,— Un proprietar nu poate deci, si intrebuin-
teze luerul siu in aga mod, incat si jigneasci
dreptul altora.— Fiecare, zice legea romani, poate si
facd pe fondul siu ceceace voeste, sub condifia ins#
ca el cu nimic si nu pigubeascd pe altul ; in acelag sens
era si art, 478 c. Calimach (364 c¢. austriac);

C#, de cate ori deci cineva, abuzdnd prinurmare
de dreptul siu de proprietate, ar trece peste margi-
nele dreptului sdu si va jigni dreptul vecinului siu
cauzandu-i un prejudiciu, deatéitea ori, conform art.
998 cod. civil el va fidatora-i repara acel prejudiciu
(Laurent t. VI 136, 138 si urm; Cas. rom. Bul. pe
1900 pag. 135si ,Curierul judiciar» 35/914 N, Iliescu),
lar judecata poate ordona distrugerea sau desfiinfarea
lucririlor, care au produs dauna vremelnici sau per-

manentd (Demolombe, XXXI 690 F Herman IH
1382 si 1071).

Aénd fn vedere, cli, in spet#, sedovedegte in mod
evident ci, paritul, desfiintind péni la o adincime
mare ferenul proprietatea sa, vecind cu aceia a re-
clamantului, a abuzat, prin aceasta, trecind peste
marginele dreptului sfiu de proprietate, de oarece
el a desfundat terenul pand sub gardul de pirmaci
al reclamantului, pe care gard’l-a slibit si a ficut
sa se dirAme pe o distantd de opt metri si tot din
cauza slibirei prea mari a terenului i s’a surpat
acestuia §i opt metri pitrati de teren, dlstrugéndu-i
si via ce o avea plantati pe acest teren;

Ca, prin fapta sa, palétul jignind dreptul de'pro-
prietate al vecinului siu, 'i-a cauzat un prejudiciu,
care, conform art. 998 cod. civil, e dator a-1 repara;

Ca, astfel fiind, acfiunea prezentd e !ntemeiatﬁ
si ca atare urmeazi a fi admisi.

Pentru aceste motive, admite, etc.

Jdndeciitor, C, S. Ballan,

JUDECATORIA OCOL 3I URBAN FASI

Audienfa dela 12 Maiu 1920
Judecitor ajutor N, T. Buzea

Simion Blauer cu Moise Bercovici.

INCHIRIERE. (CONTRECE DE), —PRELUNGIRE.—DECLARATI® D® RE-
NUNTARR, —DRECRETUL LEGE 1420 pin 1920,
INCHIRIERE. (CONTRACT DE).—PRELUNGIRE.—RENUNTARR.—CONTHS-

TATIE,
INCHIRIERE. (CONTRACF DE). — PRELUNGIRE, -—nmvmnn.—oou-

PRTIUTA,

INCHIRIERE.,—PRELUNGIRE, — RENUNTARE.—DACA CHIRIASUL POATE
CERE UN TERMEN PENTRU EXEGUTAREA HOTARIRI OBTINUTA
CONTRA LUL

- 1° Beneficiazd de prelungirea contractelor
si chiriasii cari au dat declaratlum scrise de
renuntare, daci le contestd in 10 zile la ins-
tanfa competinte, asa cd dacd declarafia e
data la tribunal, el smgur 0 poate anula, iar
nu judecitoria.

20 Prin intrebuin{area termenului de ,con-
testajiune“ in art. 4 din decret, nu se deroagi
dela materia respectivd din proc.: civ. de ¢4t .
fntru atat, cd da posibilitatea exceptionaléd
de-a se reveni asupra hotarirei, anulindu-se
insdsi declaratia, carei-a servit ca argument
de fapt. :

3% Artic. 4 din decret n'aduce mcL-o dero-
gare la competenfa ratione materige a instan-
telor judiciare, referitor la contestatiune.

4° Nu se poate pretinde cé justitia este in
drept si acorde chiriagului care a declarat
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formal c§ se muti un nou contract foriat cu
proprietarul, si nici nu se poate susiine, ca

chiriasal fird a’si denega declaratia de renun- -

{ars, in confermitate cu legea  este iu drept

s ceard amAnarea executarii hotdrirei obti-

nutd impotriva sa pand la 1922, pe cale de

- actiune principald—independent de cele ho-
tarite in decretlui: 1420. '

Judecata, -

Asupra prezentei contestatiuni ficutd de Simon
Blauer, in termen, avand ca obiect anularea sentintei
tribunalului Iasi secfia II, care cuprinde declaratia
dati de dansul, ci se va muta in ziua de 23 Apri-
lie 1920 din imobilul din Stada Socola No. 53 pro-
prietatea lui Moise Bercovici. .

Vizénd c# din cercetarea dosarului trib. Iasi s. II
‘No. 919 | 919 <e constati cii Moise Bercovici, propri-
etarul imobilului din str. ‘Socola 58, a intentat la
aceasti judecatorie actiune contra lui S. Blauer
cerand reziliere pentru neplata de chirie, acfiune care
a fost respinsd ca neintemeiati. (Cartea de judecatd
No. 150 din 29 Martia 919); ci M. Bercovici ficind
apel la secfia I a tribunalului a cerut inchiderea
- dosarului prin petitia inregistrati la No. 6975 | 919
si a dat declaratie de imp#care, trecutdi indispozi-
tivul sentintei No. 123 | 919 prin care Simon Blauer
- se obligh a pardsi imobilul in chestiune pe ziua de
23 Aprilie 1920 ; ca intervenind decretul-lege 1420 din
- 1920 care prelungeste de drept toate contractele de
‘inchiriere pand la 1922, acordind aceastd protectiune
..si acelor ce au dat declarafiuni scrise de renuntare,
chiar cdnd sunt constatate in hotdriri judecétoresti
neexcutate, cu anumite conditiuni puse in art. 4 din
decret; Simon Blaur intemeindu-se pe acest text
(art. 4) nu se mutd la 23 Aprilie 1920, ci intenteazi
contestatie in anularea declaratiuner sale, deci a
sentintei tribunalului, Ja comisiunea arbitrali de pe
langd aceastd judecitorie si. comisiunea declindndu-
si competinta in favoarea instanfelor de drept
comun, a Venit astizi spre a fi judecati.

Considerand ci contestatorul prin avocatui siu sus-
{ine cd leginitorul prinart. 4 a inovat cu totul in ma-
teriede contestatie, 1a care nu trebue sine referim, si
ci nu este vorba de o contestatie in anulare a sen-
tinfei tribunalului, ¢i de-o actiune independenti care

s& constate prelungit de drep contractul clientului-

siu, lisdnd neatinsd hotfrarea dati de tribunal, ci
-numai de a-i intarzia efectele atdt cAt ingddue
legea—adicad pand la 1922; Considerdnd cd aceste
sustineri sunt neintemeiate, de oarece art. 4 din de-
cretul 1420 | 920, numai fntru atit inoveazi fntru
cit incuviinteazi intr'un chip neobisnuit pirtei cizuti
g proces si cearii revenire asupra hot¥rirei ce i se

opune ca fiind definitivd, numai intru cat indreapta
contestatia sa in termen de 10 zile dela data decre-
tului, la instanfele competinte dupid dreptul comun
si dovedeste cd declaratia a fost datid in necunos-
tinta imprejurdrilor legale si de fapt, se infelege ci
dovedind aceasta, anuleazii declaratiunea de renun-
fare la contract, deci §i sentinfa care nu numai ci
se intemeiazi pe ea ca argument de fapt, dar si
formeazd in - reproducere dispozitivul ei. $i atunci
evident cid anulandu-se aceastd declaratie pentru
cuvant de eroare de fapt sau de drept, lucru spus
de legiuitor in alti termeni, nu se poate susfine ci
e admisibil si se pretinda prelungirea de drept acordata
pentru toate contractele de finchiriere fird si nu se
dirdme mai intdi declaratia pirtei pentru motivele
incuviinfate, ori aceasta duce tocmai la anularea sen-
tintei triburalului, anulare pe care n’o poate face
judecdtoria ci instanta carea pronuntat-o si investi-o
cu formula executorie, aga cum hot#riste in asemenea
materie codul de preceduri civila.

Deci chiriagul S, Blauer nu poate cere aceasta
prelungire exceptfionald a contractului siu de inchi-
riere de cAt tmplinind intocmai cerintele-art. 4 din
decretul 1420, anuldndu-se declarafia pentru moti-
vele si in termenul stabilit de lege. Cat priveste
cellalt punct, ci nu se cere anularea hotérirei, ei
numai anihilarea efectelor ei pe termenul de favoare
acordat de lege, cu alte cuvinte ca chiriasul S, Blauer
sa continue a riméne in casd pand la 1922 si dupi
aceia sa fie liber proprietarul si ceara evacuarea pe
baza declaratiei datd de chiriag, se pare a fi un mod
ingenios de exprimare un sofism, de vreme ce, dupi
acest fel de interpetare, art. 4 devine de prisos §i
legiuitorul de-ar fi gandit aga, nu l-ar mai fi scris
in lege. ;

Riméne dar stabilit, c¢i ne gisim in—materie de
contestafiune §i daci chiriasul Simon Blauer vrea si
ramie in casd, sd sfarme mai intdi declaratia sa data
de bunid voe ci se mutd la 33 Aprilie 1920 dovedind
ci cele doudt condifiuni exprese puse in lege (art. 4)
sunt fmplinite ; dar cum aceasta declaratie a fost
datd pentru prima oard in instan{a a doua, la tri-
bunal, care si-a intemeiat hotérirea sa pe ea ca
argument de fapt, dand sentinfa de evacuare, care
a ramas definitiva si executorie, judecata, socotind
ca in conformitate cu art. 400 siurmatorii din proc.
civ. nu aceastii instantdi este chematd s3 anuleze
declaratia de renuntare a chiriagului, deci §i sentinta
intemeiati pe ea, ci numai  tribunalul, gdseste, ci
judecata este incompeneti a se pronuni{a asupra
acestei contestatiuni. ' : '

Pentru aceste motive, declini.

Jude-ajutor, N. T, Buzea.
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BIBLIOGRAFIE

A apéarut in editiunea oficiali volumul II din lu-
crarea intocmitd sub ingrijirea Ministerului de Justitie :

cuprinzand :

COLECTIUNEA de legi, decrete-iegi, regu-
lamente, decrete, deciziuni ministeriale
sl orice alte masurl In vederea starii de
razbol (6 Ianuarie 191831 Martie st. v. 1919).

Volumul confinand 900 pagini se aila de vanzare
Ja Ministerul Justitiei, arhiva directiunii comptabili-
44tii, cu preful foarte redus de 30 lei.

Contributiuni la o reform@ a Codului Penal de
l. B. GEORGESCU
Prim-procurer la Trib. Dolj
Lucrarea apdruta acum in editura institutuiui de
Arte Grafice ,,Samitca‘® din Craiova.

Se gisegte de vdnzare la toate libririile gi se poate
srucura gl direct dela editor.
Pretul unui exemplar Lei 6.—

A aparut:
Responsabilitatea Statului si Noua con-
ceptie de despagubire pentru Daunele
de Razboiu in Doctrina si Legisiatiunea

Francezda si Romana
DE :

CORNELIU BOTEZ

Procuror la Inalta Curte de Casatie si Justitie
PRETUL 3 LEI

La Institutul de editurd .,Reforma Sociali*. Bucu-
regti, Pasagiul Roméin, 20.

»C OLUMB”
Societate anonimi de EXPORT $I IMPORT
Sediul ; Str. Bursei No. 4 (Camera de Comert)
DEPOZITE §I VANZARI
Str. Luterani No. 29—31 si Cal. Mosilor No. 88
Cu sucursale in foatd lumea
Cumpara si vinde orice méarfuri

BANCA DE CREDIT ROMAN

— BOCIETATE ANONIMA —
CAPITAL BOCIAL, DEPLIN VARSAT LE1 20.000.000
BUCURESTI, BRAILA, GALATI, IASI,
CONSTANTA

Operatiunile Béncei :

Deschiderea ds compturi-curente, Incasézi si scompirti de
electo nsupra Romdniel si streinitdtei, incasiri si scomptdri
de cupoane gl titluri, avansuri pe tiflori g alte garaniii,
elibereazsi oecur] gi scrissri de oredit asupra tuturor firilor,
# Iace orice alte operafiuni de banc#, ceziuni, gajuri de
mirtorl, operatiuni de depon si repori, eto. Primegte cersale
i oonsignafie gl se Iusiiscinenzd ou vAnszares lor.

BANCA NATIUNEI

Boc. Anonim#.—Capital gi rezerve Lei 88,000.000
SEDIUL CENTRAL :

Bucurestj, B-dul Carol No. 11 (Piata Rosetti).—Tel. 15]27

Face toate operatiunile de Credit. gi Scont. — Primeste
economii gpre fructificare in condifiuniie cele mai avanta-
joage. :
8ecfiune speciald pentra operatiuni de Bursi.
Finanteazi infreprinderi comerciale gi industriale.

GOSPODARIILE TARANESTI

800, Anonim#.—Capital social 10.000.000 Lei
SEDIUL CENTRAL:
Bucuresti, Bulevardul Carol 1, (Piata Rosetti). Htajul fi
Importd fot felul de produse necesare siteanilor, Exportd
pradusele tirinesti.

CASELE PORULARE

Soc. Anonimd, —Capifal social Lei 5.000.000 Bucuregti. —

Cumpird gi vinde terenurl si imobile in raza oragulul
Bucuregti,— Construeste in Capital3 locuinis cu platd in rate
infrebuintdnd materiale produse din Fubricele proprii,

Executd In ateliersle sale orice lucrare referitoare Ia
constructie. Bectiune specialX de Intreprinderi.

Furnizeazi materiale de constructie de ces mal bunii cali-
tate aduse direct pe gantiere. :

Eiaboreazi proecte complecle gi executf amenaijdri, trang-
formiri §i resfaurdci de imobile, de orice importanfd.

sl TI AI Rl

Soc. de Tracfiune Automobild din Romdnia

Soc. Anonimi.— Capital social Lei 5.000.000. — Bucuresfi

Fuarnizeaz#t trisuri-automobile, auto-tractoare, moto-onla-
foare, de fot Ielul din cels mai reputate fabrici. — Repari
magini, ropsde, congtiincios gi eftin, — Executd transporfuri
de persozne gi mérfuri in foatd tara cu prefuri convenabile.
Compird g vinde ocnzional masini pi plese de aufomobile.

TIPOGRAFIA GUTENBERG

Editurd, Turnitorie de litere gi legédtorie de cérti.
Boc, Anonim#.—Capital social Lei- 2.000.000. —Bucuresti
Vechua Casii de incredere, infemeiatd in anul 1889 ftrans-

formfindu-se in Societate Anonimi pe acfinnl gl fiind in-

zestrasd cu cele mail perfectionate magini, executd si edi-
teazi orice lucréiri de
Tipografie, Editurd. Legatorie de :
carti, si Turnatorie de litere.
Becylune speciald pentru registre de tot felul

$: R. C.
Societ. Romdni de Combustibil

Soo. Anonimii.— Capital social Lei 2.000.000.—Bucuregti
Compiis3 ¢1 Exploateazd piduri, mine de ciirbuni gi fere-~
rurl petrolifers
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DACIA-ROMANIA*

SDGIETHE GENERALA DE ASIGURARE IN BUCURESTI
— Intemeciatd la 1871 —

Capital de actiuni . . . .Lei 24.000.000 deplin vérsat
Totalul garantiilor. . . . ., 85.901.880
Daune plitite dela infiin- :
tarea Societdtii. . . . . , 294.493.404
Daune plitite in anul 1919,, 11.820.397 ., .
,Dacia-Roméania“ este societatea cea mai veche gi
mai puternici din farii. Trecutul ei, insemnatele sale
capitaluri i persuanele cari o conduc, dau asigura-
tilor cele mai depline garaniii pentru asigurari cat
mai mari in ramurile ; Incendiu, grindind, transpor-
turi, viata, accidente, furturi prin spargere §. anume :
in conditiunile cele mai prielnice pentru asigurati.
Incredcrea deosebiti de cave, cu drept cuvant, se
poatebucura Societatea »Dacia-Romania“ g1 pe viitor,
este invederatd atat prin capitalul de lei 3.507.383.547
ce i-a fost incredintat la asigurare in 1919, cat sl
prin despigubirile de peste 294 milioane ce ea a platit
pand acum. ST : =
Asigurarea este reala numai dacé se intemelaza pe
garantii morale si materiale depline §i bine dovedite,
De altfel, zicitoarea populard ,asigurat la Dacia®,
datoritd bunului simf{ al publicului, aratd_fericindu-1
pe omul previzitor, care a gtiut sd se addposteasca
de orice pagub# ce i-ar pricinui ceasul rau. :
Limuriri se dau de indat#, la cerere, in Bucuresti.
la sediul Societitii, str. Wilson 3, sau la agentia ei
principali din str. Stavropoleos 10, iar in judete la
agentiile ei din toate orasele Roméniei Mari.

.~ GENERALA"

SOCIETATE ROMANA DE ASIGURARI GENERALE
CAPITAL BOCIAL DEPLIN VARSAT LEI 3.000.000

9 bas

”» 3

Ponduri de garantii la finele anului 1917 Lei 48.807.334,48
Daune plitite in anii 1916 §i 1917 » - 0.110.106,48
Daune plitite dela infiinfarea Societfifei » 99.582.216,18
Asig. asupra vietii in vig.la finele anul. 1817 » £2.131.065 52

SEDIUL: REPREZENTANTA
BUCURESTI GENERALS <
PIATA UNIVERSITATEI BUCURESTI

(in dosul stat. Mibai Vit.) STRADA SMARDAN No. 4

AGENTI IN TOATE OGRASELE DIN TARA
ASIGURARI CONTRA DAUNELOR DE:
INCEN2IU, GRINDINA, TRANSPORT
(Fluvial, Maritim si Teresfru)

Asigurliri in ramurile: Viata, accidente, etc.

JNATIONALA®

SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARI IN BUCURESTI

8.000. 000.00
»  42.20 ,627.90
_Lei 45.288.627.70
» 142.000.000.00

Capital de actiuni deplin virsat. % . Lei

Fonduri de rezervi .
Totale . . ..
Daune pliitife dela fondarea Bocietifel .

Presedinte, P, GRADISTEANU.
Vice-presedinte, I. M. ELIAS

CONSILIERTI:

D. D. Bragadiru Il I Negruzzi
Henri Catargi ) C. A, Panaitescu
Dr. 1. Costinescu Em. Porumbaru
H. B. Fulga H Printul Barbu Stirbey
H. Hornstein |

Director General, I. A. BERINDEI.
Sub-Director, I, SAVULEANU.

ZJNATIONAL A

asigur3 in contra incendwlui, grindinej, in contra riscurilor de
fransport (fluvial, maritim, terestru). Asiguriirile asupra viefii se
primesc In toate combinatiunile uzitate, precum: Caz de
moarte.— Supraviefuire.— Zesgtre gi Renfe.

Sediul soeial la palatul societdtii strada Paris No. 12. Bucuresti
— Unde- se afld §i reprezentanta generald a sociotdfii -—

AGENTII IN TOATE ORASELE TARII

Conservarea Sanatatii

Po vremea de fai#, cdnd asprimea temperaturii §i umezeala
expune s¥ndfafea noastrd la riceli- 5i provoaca tof
soiul de dureri reumatice, gutd §i nevralgii, sunt
peprefuite serviciile ce lo aduce renumitul gi
cel mai salutar remedin de casi

DIANA FRANTZBRANNTWEIN

Fabucat de ,,DIANA*, Societate Anonim# din Bucuresti
Strada Foigor-No, 8

Daca dureri de cap vd chinuese
cdteva frectiuni pe frunte le amelioreaziisi lo face sif dispard

_ Dacé aveti dureri crincene in toate membrele,
masagele cu acest reconfortant vd fac mare bine

Dacd vd doare dinfii sau avefi inflamatia gingiilor

citeva picdturi turnate pe vald alin¥ durerile gi vl{ puteti odihri

8o giseste la toate Droguetiile gi Farmaeiile in sticle
prevéizute cu capsule de plumb gi marca fabricel

—{
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Revistd pentru studiul asigurarilor private si sociale
Sub directiunea D-lui V. ATHANASOVICI

Cu conougsul mai multor colaboratori competenti in ramura juridicd si economiod
Apare lunar — Abonamentul 40 Lei pe an

Redactia §i Administratia : Bulevardu) Scihtn Miégureanu No. 25 bis
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