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& hustra», Nietzsche, a formulat o noud doctrind a
S(; moralei, El propune desfiinfarea moralei crestine si
Sed: filosofice clasicd asupra dreptului, binelui gi raulni, si
 Inlocuirea ei prin morala puterei (fortei). Ai dreptul
Sty 83 faci tot ce poti face. Nietzsche gi cu Treischke au
{1 Intemeiat acea gcoald nenorocitd care a dus Germa-
 nia loi Kant la starea de azi. Cultul puterei a fate-
melat militarismul si necesitatea de a calca legea
= si tratatele. Ce a egit deaici?. O stim cu totii. Odata
cu intregirea Romdniei, pe nesimtite, incetul cu ince-
I _.tal, fira a o spune si a atenta fatig la morala oficiald
¢z: Propagatd in gcoald si Universitdti, pe cale politica,
lucram la risturnarea valorilor : inlocuim ce a fost
' Intemeiat prin patriotismul inteligent a trei genera-
~ | tioni cu cevanou.Oamenii de Stat incercati, experi-
mentati, sunt sistematic departati. si inlocuiti cu
% ,oameni improvizati, lipsiti $i de educatie politicd si
s‘Lde pricepere. Trista experientd pe care o facem, o
e cupc ' datorim ce e dreptul sguduirei Statului produsi de

elibere; Ingrozitorul rdzboiu, dar gi nouei legi electorale.
8 lnce Aceastd lege care nu este aceiasi In vechiul Regat
mirtur of fn Ardeal, are la baza o egalitate de fapt a alegi-
!noom’g" ! gall e O e e
‘torilor care este In totul contrarie realitatei lucrurilor.

o Oand constitufia noastrd In artioolul 10 a proclam
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ales prin fictiune, nu prin realitatea vointei alegatorilor.

Fictiunea a mers mai departe. Codul civil admits
ficliunea ca o reguld de drept, cdnd ea este im-
pusd de fapte side ce este mal probabil, mai aproape
de adevar. Dar ficliunea in materie de alegere,
aceasta este o mare eroare de judecata In constatarea
faptelor.

O alegere este manifestatia opiniunei publice in
ziua cand ea se face. Si o consideri insd eficentd
§i dupa doi trei ani, cand opinia publici s'a putut
schimba, aceasta este de sigur alterarea vointei ale-
gatorilor. Deputatii §i senatorii supleanti, in functi-
une de parlamentari virtuali, este un non-sens,

S
® 4
Ilegalifatea, cilcarea legilor, fatigd sau pe cale in-
directd, frauda la lege, a existat totdeauna. De aci
§i necesitatea sanctfiunilor penale i ecivile. Da, dar
cdlcarea legilor era alti datid un fapt izolat, excep-
tional, imputabil individual particularilor (capitam)
gi foarte rar autoritatilor constituite, oamenilor de
guvern.
Dm contrd, dela 1916 incoace, progresim din zi in’

mai mult, - unde o 84 ajungem ? ~ ilegalitatea, cal-
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398 DREPTUL:

carea constitutiei si a legilor ‘devine un fapf normal,
dreptul comun. Asistdm sdptdmdnal Ia ilegalitati
comise, nu de simpli particalari, lucru ce nu ne-ar
surprinde, ci de insigi autoritdtile constituite: Parla-
ment, Ministri, colectivitdti constituite prin puter:a
legei sau prin conventiuni incheiate de contractanti.

S& reamintesc cateva exemple in ordine cronologici.

La Iasi, prin Mai 1917, se vorbia de faimoasa lists
Giinther, o listd pe care erauinscrigi multi din aceia
cari s’au ldsat a fi ademeniti de coruptia germand. Cei
cari prin positiunea lor au cunoscut o, citau cind
voiau numele celui inseris,
discreditat.

Cel atacat nu se putea apéra. Lista era secreti.
Ea ar fi trebuit datd Ministruloi Justitiei, care fiind
seful suprem al Parchetelor, trebuia si le-o comunice
pentru a face cuvenitele urmdériri. S'a ficut cu totul
altceva : o Incheere a consiliului de Ministri a fncre-
dintat aceastd listd unei comisiuni a Inaltei Curti
de Justitie si Casafie. S'a cilcat ast-fel textal con-
stitutiei privitor la atributiile puterci judecitoresti, si
s'a dab posibilitatea unor oameni politici de a izbi In
adversarii lor fird ca ei s% se poatd apira. Am protestat
in Senatul de la Iasi zadarnic. Lista Giinther a devenit
0 magind de politicd militantd. Pand cind ? Nu suntem
In drept a cere acelei comisii a Curtei de Casatie
(f&rd competintd instituitd), de a o publica sau a o
trimite prin Procurorul General al Inaltei Curti
procurorului general al Cartei de Apel din Bucurestf.

Alta. Cand m’'am fintors din pribegia impuss de
evacuarea Parlamentului dela Iasi, am dat Regelai
un Memoriu cerdnd amnistia generald pe care o cerea

necesitatea paciliciri sociale, linistea noastry si a -

Statulni. Ceream aceasta pe baza articolnlui 93 al. 4
«Regele are dreptul de amnistic tn materie politicdy,
Ce vdzurim? cj prin decret s’a amnistiat delicte de
drept comun, precum furturi, introdacers de monede
falgs, si altele, delicte fiptuite de oameni cari nici
n'an luat parte la rizboi. llegalitatea acestui decret
este chiar de ordine constitutionald, cici singur Regele
are dreptul de a aministia si numai In materie politicd.

De almintreli, decretul-lege in cazul de fatd asa
Intins, la dreptul comun, este casabil pentru ci nu
s2 vele posibilitatea unei necesititi de naturd urgentd
pentru a putea fi dat. :

O altd ilegalitate, in special jignitoare intereselor
banesti ale Statului gi amenintitoare a ‘creditului
public, Imi pare aceia comisi de Parlament, care
printr’o lege speciald hotérastelretragerea din circulatie
a coroanclor, rublelor, a  biletelor emise de Banca
Generala luatsd fira drept si prin violen¢d de Germani
in iimpul ocupatiei.

Schimbul acestor monezi ne costd miliarde. Este coa

- mai mare cheltuiald a Statului. Articolul 113 din cons-

pentru a fi discalificat,

titutie prevede c&: a) in fiecare an Adunarea Deputati-
lor incheie socotelile si voteazi —ceeace esclude posibili-
tatea initiativei In materie de buget,—b) Toate veni-
turile sau cheliuelile Statului trebuese trecute tn buget
si In socoteli». Ei bine, cheltuiala retragerei acelor
monede n’a fost previzutd in buget nici chiar provi-
zoriu, aproximativ. Nu era pericol de a prevede
odati ce declaratiunile urmau a se face mai din vreme.
Mult mai precauti erau parintii nogtri. laci ce dispune
articolul 19 al legei din 22 Agrilie 1867 pentru infiin-
tarea noului sistem monetar:

«Cheltuiala acestei operatiuni se va trece In bugetul
Statului». Obligatinnea impusd Parlamentului de a
trece ori ce cheltuiald in buget este de ordine consti-
tutionald (art. 113). Ea nu poate fi trecutd guver-
pu'ti, consiliului de ministri; pe cale de delegatiune,
cdci atunci Parlamentul ar renunta la cea mai de
cépetenie atributie a sa: aceia de a fine in mainile
sale Panga Statului?

Atunci de ce n'ar putea delega guvernulul si dreptul
de a’creia impozite?

‘Dacd Parlamentul n’arfi renuntat la prerogamva. sa
de a reglementa schimbul monedelor de origind streind,
de sigur n'am avea sSpectacolul speculei cu coroanele .
si rublele, spectacol care ne costd miliarde.

Este Incd timp de a ne pune la adipostul acestei
mari pagube, la ad&postul consecintelor nnui sistem
de orgaunizare monetard nemai pomenit.

Se pot lua mésori: s& se constate delictul de
acaparare si speculd, cici el este previzut de o lege
vamalid speciald. Chiar f&rd aceastd lege cred c& Statul
ar fi putut sd supue la un regim special pe specu-
latori.

Din norocire avem legea din 24 Decemvrie 1916
care creiazi delictul do acaparare de monedd in scop

de speculd. Jaci textul acestei legi: «Se va pedepsi

cu amendd de la 50 la 1000 lei si Inchisoare de la
15 zile pand 3 luni acei cari (vor sustrage din circu-
latiune acapardnd In ori ce fel si prin orice mijloc
peste trebuintele lor obicinuite . . . .) se vor dovedi
culpabili ci au cumpdrat, vandut, cedat sau cari vor
fi Incercat de a cumpdra, vinde sau ceda ori ce fel
de monedd avind curs legal in Roménia, pe un pret
mai mare sau mai mic de cat valoarea lor legald.»
Aceasty lexe aratd autorititile competinte de a urmari
pe delicventii de acaparare de monedd, membrii
parchetului, judecdtorii de ocoale, prefectii de judete,
inspectorii fiscali, controlorii béncilor populare, inspec-
torii, comisarii jandarmdriilor rurale, ofiterii si lan-
darmii sefi de sectie si gefi de post.

Este prin urmare gresitd pirerea acelora cari cred
ca acapararea de monedd, specula ei este permisa.
Moneda nu se poate asemui cu actiunile cotate la
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bursd, pentru cd ele tin de suveranitatea Statului
si sunt liberatorii de obligatiuni in mod silit.

Dar mi se va zice, faptul s'a implinit. Nu se mai
poate face nimic. Banii s’au dat. Risptnd : nimic nu
este ireparabil. Delictul constatat, nu poate s'a in
picioare, Edictul pretorian: restitutio in inftegrum
o totd’auna util si aplicabil. Frauda conrupe totul.
Delicventii vor restitui ce an luat si nu vor mai primi
cei 40°,. Schimbul se va face pe alte baze pe cate-
gorii.

Seria ilegalitdtilor pe cari le putem califica «cu
caracter intelectual», au repercusiunea lor in domeniul
criminalitdti materiale de drept comun, Oamenii de
o cerebralitate inferioard vézand ilegalitdtile comise
de cei de sus, fard otrava, fard arme, fird foc, neavand
posibilitatea mijloacelor de a le comite, recurg la
criminalitatea violentd. Ei omoard, tdlhdresc, furd.
Astf:1 se explicd criminalitatea de jos prin exemplul
ilegalitdtilor de sus si a furturilor prin abuz de incre-
dere gi de putere. :

* ¥ ¥*

Un alt element determinant al spiritului anarhic ce
se desvoltd din zi in zi mai mult, este pretentia
la egalitate si ignoranta complexitéti problemelor,
ceeace duce la fagificarea simtului social. Nimeni nu
e multumit pe soarta lui.

Astdzi in Romania nu este o clasd sociald care sd nu
formuleze noi revendiciri. De sigur multe sunt fnte-
meiate, dar cite sunt factice, si organizate prin
impulsuri din afard. Azi se organizeaza o grevd.
Arbitrii hotirdsc. Peste citeva zile relncepe aceiasi
grevd iesitd din semintele rezervate ale grevei pre-
cedente,. ;

S’a dovedit cd in Franta Inainte de rdzboiul din
1914 multe greve erau organizate §i Intrefinute cu
bani nemfesti. Cine poate tdgidui legdturile unor
socialigti cu bolcevistii de la vecini?

Spiritul de grevd, sub pretextul solidaritétei cole-
giale, corporative, s'a Intins dela 1907, din Universi-
tate la alti functionari cari au g#sit sprijin chiar
la persoane investite cu o autoritate ce li s’a datin
alte scopuri. Sub impulsul ciutirei a ceva nou, a unei
celebritdti de vanitate; cu o aversiune ipocritd de
politicd &’a dat sprijinul chiar unor greve de funti-
onari, pundnd in pericol interesele Statului, suspen-
dandu-i viata.

Ce sperante de Indreptare s avem P Cine va ar-
moniza interesele sociale ? Care este puterea nsciatoare
de energiile de cari avem trebuintd si detindtoare
a sanctiunilor cari vor asigura mersul regulat al
mecanismului constitutional i administrativ? Avem
mai multe puteri In Stat: Puterea Regald, puterea

ministeriald, puterea militars, administrativa, Biserica,
Presa, Puterea judiciars.

Puterea Regala este ofictiune. Rolul siu de supra-
veghere este aproape nul pe cale speciald, caci de
I'ar esercita se expune la un continuu contlict cu
ministrii. Influenta ce o poate esercita asupra con-
siliilor de ministri este iluzorie, cici Regele  n'are
destule mijloace de constatare a faptelor In afari de
anchetele, rapoarsele si afirmirile minigtriior. Cu
ajutorul cui sd redreseze ilegalititile, abuzurile de
putere? Puterea ministeriald? Dar minigtrii sunt ei
insisi fairitorii ilegalitdtilor si abuzurilor de putere!
Sunt oameni politici militanti, interesati si datori
fatd cu partizanii gi sub impulsul ambitiilor politice
8d lucreze per fas el nefas.

Puaterea administrativd este lipsitd de autoritate
Moravurile noastre o tine legatd de pnterca minis-~
teriald gi d» dragul functiunei limitatd in durata ei.
Puterea militard? HEste in functiune de supusi ai co-
mandamentulai, singur in drept de a o pune in migcare.
Fary ordin superior forta militard nu se misgcd. Bise-
rica ? Ea trdeste Intre cer gi pdmdant cu o atmosfersd
inchisd in afard de exercifiul suveranititei preocupatd
de formalismul cultului extern. E adevirat cé Biserica
are reprezentantii siiin Senat.Insi acestia sub pre-
textul cd nu rac politicd militantd, nu se ating de
nimic. Part cipa la solemnititi si la oare cari chestiuni
culturale sau spirituale. Atata tot, pentru a trai in
armonie cu toti «Kesarii» Statului. Presa? Ea poate
face mult, insd fn Romania, cel putin in vechiul Regat,
presa este militanta. Ea reprezintd politica si pirerile
unui anume om politic de care tine. Actiunea, cri-
tica cutdrui jurnal sti In programul si In interesele
omului politic al cdrui motor este.

Rémane puterea judecitoreascd. Aci riméne toatd
nidejdea mnoastrd. Cu sanctiunile ce stau in mainile
ei, ca fulgerul in méinile lni Jupiter, Puterea judec-
toreascd si inspecial Curtea de Casatie poate si fie
de fapt ca si de drept apidrdtoarea drepturilor noastre
si-ale Statului,

In special, Inalta Curte de Justitie si Casatiune a
fost instituita c4 si garanteze egalitatea constitutionalsd
si s asigure domnia legilor, sanctionind cilcarea
lor. Dar lucru bizar, tocmai Inalta Curte din toate
puterile Statului a fost mai ishitd In drepturile si
prerogativele ei. Decrete-legi speciale i-au suprimat
dreptul de control.In contra textelor constitutionale,
a Codului de procedurd civild si aglegei de organi-

zare judecitoreascd, s’a suprimat in multe materii
dreptul de recurs in casatie asa cd s’'a lisat instan-
telor judecidtoresti de fapt, aplicarea legei cu putere
discretionard. Astfel egalitatea de dreptsi legalitatea
a primit din méana guvernelor cele mai grele lovituri.
Inalta Curte de Justitie gi Casatiune este datoare si-si
apere prerogativele sale,
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Spera.ntele noastre se indreaptd citre Puterea ju-
dechtoreascsd cu atdt mai mut ci este singurul corp
constituit fn Stat in care nu g'a vizub si constatat
incidente, abuzuri de putere, neregularitdti ca la cele
alte corpuri.

Incidentul Schina, prezidentul Curteide Apel, sectia
III din Bucuresti, ori cdt de surprinzitor a. fost prin
agitatiunile rimase izolate gi prin thodul sumar cu
care a fost judecat, va rdméne un cas singuratic, o
lectiune pentru acei cari confundd drepturile omului
cu ale depozitarului unei functioni In magistraturs,
fn barou, in profesorat, in Stat.

Spiritul judecitoresc in forul care cuprinde pe
" magistrati, pe cei din grefe, pe avocati, incepe si ia
i el schimbiri, de sigur In mai bine prin faptul ci
‘astest Forum va cuprinde In staul siu elementul
femeesc. Subtilitatea controversei, ordinea in lucrard
delicateta cerntd de sentirnentul de colegialitate in
camera de consiliu, In grefd, in sala pasilor pierduti
se vor resimii si mai mult de inflnenta bincfica-
toare a spiritului femei-magistrat, femei-avocat, fe-
mei-grefier sau archivar,

Timpul ‘mi-a dat dreptate cind acum 25 de ani
am cerut recunoasteres dreptulni. femei de a pleda,

Acum cafi-va ani am sustinut apelul D-rei Popovici
care cerea a f{i ingcrisd in Baroul de Ilfov. Spuneam
¢d Baroul va cistiga un element puternic In lupta
pentrn drept, clici femeia are mai desvoltat de cit
barbatul spiritul de apdrare. Pentru aceasta 70 de

avocati cclegi au cerut radierea mea din Barou. Ce-.

rerea a fost respinsd. Cauza mea a triumfat. Jar celor
70 acuzdtori nu le-a mers bine. Seful lor a fost

condamnat la 2 ani de Inchisoare pentru escrocherie -

far Justitia imanentd,

Numai tin minte unde am citit c& pe un templn
al Justitiel std scris: Hora [ git, 'stat jus. Aceste
cuvinte le-am soris deasupra cadranului casei mele
din R.-Vilcea. Le reamintesc cu un sentiment de in-
credere cd viitorul va da Roméniei un alt suflet, nu
anarhic, ¢i de oridine, ‘de intdrire sociald, cicl tim~
purile tree, Justifia riméne. '

R, Valcea 1920, Sepfembrie 1, G, G. DISSESCU;

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE. S, III
. Audienfa dela T Iunie 1920,
Pregedentia D-lui Al, Dobriceanu ' pregedinte,

D. I Cohen cu Fabrica Pineasa,

FALIMENT, — FALIT, — CREANTELE NEINCASATE ALE PALITULUL — VAR-
ZARE PRIN LICITATIE PUBLICA.— AJUDECATAR,—DREPTURILE 03
DOBANDESTE. —ART. 908 0. COM. '

Adjudecatarul unor creanfe neincasate ale fali-
mentului, vAndute de sindic la licitatie publicd,
nu dobiAndeste de cit acele drepturi pe cari le
avea debitorul expropriat, intru cit nu se poate
sustine cd sindicul prin vinzarea la licitafie publicd
a acelor creante ale falimentului ar fi cesionat in
plus si toate drepturile si acfiunile pe care legea
le-a acordat massei credale reprezintatd prin sindic.

No, 192.—Respins ‘recursul ficut de D. L Cohen contra decizi-
unei No. 39 | 916 a Cur{ii do pel Bucurest S. II in proces cu
fabrica ,Baneasas; ]

S’a citit raportul ficut in cauzi,

S’au ascultat: d. avocat Filderman In desvoltarea motivelor de
recurs si d, avocat Ziegler in combateri,

.Curtea deliberand,

Asupra motivolor I gi II de casare: : ;

1) »Omisiune esential3, violarea art. 966 1169 si 1179 C. civ. 3.
106 C. com, de oarece de si Curtea recunoagte ca sunt subltituit
in drepturile Societatii falite, nu examineazi temeiurile de drept
§i de fapt ce am invocat in aceastd calitates,

2) ,Qmisiune esen{iald, nemotivare, violarea art, 875 combinat
cu 1391 si urm. C. civ,

«Din notele suplimentare se vede cimi-am susfinut actiunea si
dreptul meu personal de cumpdrator al creante i dea ataca acte
vielene ficute de unul din componentii firmei falite, cerdnd anu-

farea lor pe temeiul art. 975, ¢, cvi. Or, Curtea omite a examina
aceste drepturi ale meles, : s

Avand in vedere  deciziunea atacati‘cu recurs,
concluziunile puse de parfidin care se constati ci:
Societatea fn nume colectiv eLe rapides avénd a
primi dele Primaria Capitalei suma de 4071 lei 50 b,
In timp’' ce datora fabricei Bineasa a firmei Dr.
Filip & Goldstein tn lichidire suma de 1800 lei,
Societatea «Le Rapide» fiind declaratdi fn stare
de faliment cu fixarea zilei de 1 Octombrie 1912
ca datd a fncetarii plalilor, se  vinde de catre
sindic prin licitagic publici lui I Bratulescu porto-
foliul creantelor acestei societdli, iar aceastala randu-i

4l cedeaza recurentului D. I. Cohen; acesta adre-

sandu-se Primdriei Capitalei, i se rispunde ci din

- creanta ce datora societatii «Le Rapides a platit

fn baza unei cesiuni fabricei Bineasa lei 1800. Tn
acest ‘caz recurentul a actionat pe primarie gi fabrica
Baneasa a- pliti aceastdi sumi si daune, sustnand
ed cesiunea nu ers bund si e In tot cazul el oum-
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pirand dela sindic care reprezenta sccietatea falitd
gi masa credald, a fost ‘substituit tn drepturile a-
celor oreditori ai masei falimentului si are dreptul
a cere anularea plitii ca ficutd In frauda masei fa-
limentului, fiinded plata s'a ficut la 15 Noembrie
1912 dupd epoca fincetdrii platilor; Trib. Ilfov. s.
comercial#, dupi ce ia act c& recurentul a renunfat
la actiunea contra Primiriei Capitalei, a respins
adfiunea recurentului care, ficand apel, Curtea de
apel din Bucuresti S. IIii tespinge apslul, pe motiv
c% numisul nu are calitate a reprezenta pe sindie.
sau oreditorii societatii falite «Le Rapides spre a
exercita actiunea in anularea plitii fdcutd dupé epoca
fncetdrii platilor, clici proprietatea portofolinlui cum-
pirat' nu a putub si-i fie transmisd de cat de falit
iar nu de sindic san massa credald, care nu avea o
atare proprietate pentru cf cel ce cumpdri la lici-
tatie publicd, nu poate avea mai multe drepturi de
cat cel ‘expropriat, Societatea falitd, iar nu sindicul
care nu e de cit un mandatar legal cu anumite a-
tributiuni date de legea comerciald ;

Considerand cé In drept este necontestat ci cum”
pérdtorul de creante la' un faliment este substituit
tn drepturile falitului gi In fapt fiind stabilit ed nu
a existat nici-o creanti a firmei falite contra Soc.
<Baneasa», ¢i.din contra aceasta era creditoarea ei,
era inutil ca Curtea de fond s& mai discute gi nuli-
tatea @2ctului de cesiune si prinaceasta nu s'a comis
nici-o omisiune esentiali sau " viclare a textelor in=
vocate prin aceste motive de casare.” =

Asupra motivului 11 de casare: .

» Violarea art, 717, 726, 758, 760 c. com, si-a “principiilor ele
mentare in materie de faliment, $ntru cat Curtea sustine ¢d si_ndlcu“
nu-mi transmite in dubla sa calitate atat drepturile de proprietate
ale falituluni cit si‘@repturile de urmdirire ale masei credale, eare
_s%a fndestulat din'valoarea creanielor vandute’cupreful ce am
plitits,
~Considerand cd dupd dispozitiunile art. 908 Cod
comercial, sindical unui faliment autorizat de Tri-
bunal poate vinde la licitatie publici creantele ne-
Incasate ale falimentului; 15 in.
~ Ca tn acest’caz vanzator este debitorul expropriat
jar nu sindicul care vinde, aga ci adjudecdtoral nu
dobéndegte de cit acele drepturi pe care le avea de-
bitorul expropriat, intru cat nu se poate sustine ci
sindicul prin vénzarea la licitatie publicd a unor
creante ‘ale falimentului ar fi cesionas tn plus §i toate

drepturile si actiunile pe care legea le-a acordat

massei credale reprezentatd prin sindic, gi nici acesta
i nici massa credali nu avean proprietatea acelor
creante, caci falimentul declarat nu aduce exproprieres
de drept a falitului de ‘averea sa, cinumai ridicarea
administraginnei averii sale;

C4, 1n spetd, Curtea de fond hotérdnd ¢d recurentul
nu poate cere anularea plitii ficutd de falit In pre-
judiciul massei credale, neputdndu-se substitni in
drepturile acestei mase, a ficut o justd aplicare 8
principiilor In materie de faliment, astel ci gi mo-

tivul acesta e neintemeiat.

Pentru aceste motrve, respinge recursul’

-SECTIA T
Audienja de lg 6 Iulie 1920

Presedinfia D-lui I N. Stambulescu, cousilier.

-

Ecaterina Dobriceanu ¢u D, Pompei
LOCATIUNE.~ CONFLICT INTRE PROPRIETAR $I CHIRIAST, —CONTRSTA~
TIUNI.—TRIBUNAL K.~ COMISII ARBITRALE,—COMPETINTA,—ART, 19
DIN DECRETUL-LEGE 1420/920 ‘ :
LOCATIUNE.— PRELUNGIREA CONTRACTULUL -= RENUNTARL — CONTES-
TATIE. —DE ‘CINE TREBUE INDREPTATA.~~ART, 4 DIN DECRETUL
LEGE ' 1420,920.

1° Tribunalele ordinare fiind instantele judeci-
toresti investite cu plenitudinea jurisdictiunei, si
fiind competinte a judeca afacerile de orice naturs,
afard de cele cari prin legi speciale au fost luate
din competinfa lor, urmeazi ci si sub imperiul
decretului-lege 1420/920, ele judecs orice contes-
tatii ivite intre proprietar si chiriasi daci nu intrd
in cazurile prevazute de art. 19 din decretul-lege
i cari sunt atr.buite comisiunilor arbitrale.

2° Dispozifiunea de protectie a chiriasului pre-
vazutd de art. 4 din decretul-lege din 2 Aprilie
1920, dupd care renunfdrile la beneficiul de prelun-
girea contractelor de inchiriere se consider3 ca fir
fiintd, a fost subordonatd conditiunei ‘ca chiriasul
si dovedeascd necunostinta  imprejuriirilor legale
sau_de, fapt cand a dat- o asemenea declaratie,
ast=fel cd chiriasul in contra cdruia este indreptati
avand nevoe de a inlitura efectele unei atari re-
nuntdri este - acela care e dator a ‘inainta in
acest scop in termen de 10 zile contestatia de
care vorbeste art. 4, sub sancliunea deciderei din
acest drept. : ba

No. 323 Respins recursul ficut de D, Pompei conira deeiziei
Custii de Apel din Bueuresti S, IV No. 95,920, dati tn procss cu
Ecaterina Al. Dobriceanu §i sotul. :

S’a citit raportul fiicut fn dl. de D. consilier Stambulesecu.

San ascultat : D. avocat. H. Iliescu fn desvoltarea metivelor
de ‘casare; D-nii avocati B, Cernea. si Paraschivescu Ciurcu in
combateri,

Curtea deliberand,

A ¢ a motivului I de casare:

I Exces de putere cu violarea arti 9, 19 5i 25 din Decretul-lege
1420 din 2 Aprilie 1920, .

»Noul decret-lege declardng de ordine publici prelungires cons
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tractelor de Inchiriere a luat diverse mésuri pentru a garanta pe
chiriagi, — fiinded insd se putea in{dmpla ca unii proprietari si
rimind In stradd, intre cei doi amenintati de aceastid primejdie,
a preferat pe proprietari,

,Intre proprietarul ameninfat si rdméind pe drumuri si chiriasul_
amenintat de aceiasi soartd, legiuitorul a voit s pund pe proprietar
la adipost; pentru cercetarea acestor situatiuni de fapt, derogind
de la toate principiile de drept, decretul-lege institue comisiuni
speciale, singure in drept ca si decidd asupra cererilor de evacuare,

»Instantele ordinare nu mai pot si ordone evacuarea si Curtea
de fond erdonind evacuarea, a comis un exces de putere cu vio-
larea art. 5, 19 si 25 din decretuj-lege“.

Avind in vedere decizia supusd recursului din care
rezultd cd intimata ia recurs, Ecaterina Al Dobriceanu,
devenind proprietara imobilului din Bucuresti, str.
Cometa No. 70, In temeiul declaratiunii din 30 Decem-
brie 1919, datd de chiriagul imobilului, recursntul de
astd-zi D. Pompei, prin care renuntase la prelungirea
contractului de locatiune pe ziva de 23 Aprilie 1920,
1l chiamd in judecatd cerdnd evacuarea imobilului
pe ziua anuntdrei, actiune care a fost admisi de Curtea
de apel din Bucuresti prin decizia atacatd cu recurs.

Avénd fn vedere ci pentru a respinge mijlocul de
apdrare invocat de recurent care a sustinut intocmai
ca gi prin motivul de recurs cd tribunalele ordinare
nu sunt competinte s& judece litigiul intervenit intre
recurent si intimat, Curtea de apel motiveazd c§ din
termenii art. 4 din decretul-lege No. 1420|920, care
tn alin, final prevede c& orice contestatiuni la care
ar da loc aplicarea acestui text de lege se vor indrepta
la instantele dedrept comun, rezultd c& acest decret-
lege nu a derogat de. la principiul ¢4 Tribunalele
ordinare sunt instantele judecdtoregti investite cu
plenitudinea jurisdictiunei §i sunt competinte s3 judece
afacerile de orice naturd afari de acelea care prin
legi speciale au fost ridicate din competinta lor.

C& desi decretul-lege No. 1420, prevede Infiintarea
unor comisiuni arbitrale, totusi- competinta acestor
instante a fost limitatd la cazurile anume prevazute
in art. 19 din mentionatul decret.

Céd in spetd actiunea intentatd contra recurentului,
nefiind dintre acelea previzute de art. 19, Tribunalul
era competinte si judece litigiul intervenit intre recu-
rent si intimat.

Considerand c art. 14 din decretul-lege No. 1420920
prevede ci pe langi fie-care judecitorie de ocol urban,
se institue sub presedengia juleciitorului o comisiune
arbilrald cu cate un reprezentant al proprietarilor si
un reprezentant al chiriagilor.

Cd, prin art. 19 din acelagi decret, determinandu-se
atributiunile ccmisiunilor arbitrale, se limiteazi intre
altele competinta acestor comisiuni In a se pronunta
asupra diferendelor dintre proprietar sau locator si
chiriagi, In cazurile previzute de art. 5, 6, 7,8 9
ale acelui decret.

Considerdnd c#, din decizia-atacatd - cu recurs se:
constatd cd temeinl juridic pe care intimata In recurs.
si-a Intemeiat actiunea dedusi In judecata instantelor:
de fond, rezulti din renuntarea chiriasului recurent:
la beneficiul prelungirei contractului de locatiune,
prelungire pe care: leginitorul prin art. 4 din decretul-
lege No. 1420. o acordd si chiriagului care a dat e
asemenea declaratiune, cu conditiunea de a dovedi ci
a fost In necunogtinta Imprejurdrilor legale sau de
fapt cand a dat o asemenea declaratiune ;

Ca aliniatul final al acestui articol, ddnd in com-
petinta instantelor de drept comun judecarea con-
testatiunilor ivite prin aplicarea acestui articol, de
aci rezultid c#, in spetd, cu drept cuvint Curtea de
fond decide c¢& Tribunalul avea competintd si judece
actiunea intentatd contra recurentului, din moment
ce aseastd actiune era intemeiatd pe dispozitiunile
art. 4 din decretul-lege meationat, astfel ¢4 motivul
de recurs ete neintemeiat.

Asupra motivului II de recurs:

, Violarea art. 4 din decretul-lege.

»Curtea de fond Inliturd intreaga mea apirare prin care {ineam
sd dovedesc cd am dreptul de prelungire pe motiv ci ag fi decizut
din dreptul in discufiune, de oarece nu am atacat renuntarea in
termen de 10 zile.

yCGurtea de fond interpreteazi cu totul gresit dispozitiunile art. 4
care pune aceastd obligatiune proprietarului. De almintrelea legea
este categoricéi §i spune cd contestatiunile se vor judeca dupa
legea proprietarilor, si de aceastd lege nu se pot folosi de cat
numai proprietarii. Pe de altd parte nu este actlune fird interes
§i ce interes aveam eu chiriasul si atac aceastd renunfare tnainte
de a cunoaste intenfiunile proprietaruluip Si nu am cunoscut
aceastd intenfiune in Inf#untrul celor 10 zile.

Considerard cd dispozitiunea de pratectiunea chiri-
asului prevdzutd in art. 4 din decretul-lege No,
1420(920 dupd care renuntdrile la beneficiul de pre-
lungire a contractelor se considerd ca fir3 fiints, a
fost subordonaté conditiunei ca chiriasul si dovedeascs
necunostinta Imprejuririlor legale sau de fapt cand
a dat o asemenea declatatiune de renuntare; ci firi
aceastd dovadd renuntarea rdmanand valabild si pro-
ducandu-gi efectul, prelungirea contractului in virtutea
decretului-lege fn chestiune nu se mai poate invoca.

Ca de aci rezultd ci recurentul contra ciruia erau
indreptate efectele unei atari elauze, avind nevoe a
le inlifura, era dator a intenta in acest scop In
termenul de 10 zile: contestaiiunea de care vorbeste
sus citatul text de lege, sub sanctiunea dec"iderel de
la acest heneficiu;,

Ca intru cit, in spetd, Curtea de fond constats ci
recurentul n'a cerut In termen si facd dovada fn
fond cd declaratia de renuntare ar fi fost dati in
necunogtinta imprejurérilor de drept sau de fapt, cdnd
decide ca clavza de renuntare este operantd si ca
evacuarea recurentului este Indreptititd, prin acest
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mod de a judeca n'a violat art. 4 din decretul-lege
No, 1420[920, iar motivul de recurs este neintemeiat.

Asupra motivalui III de recurs.

o Violarea art, 5 al 7 partea finali cu omisiune esentiali. — In
disperare de cauzd si fatd cu fmprejusdrile de fapt si fiind ci
familia mea erea expusd si réimini in stradi, am cerut ca eva-
cuarea sd se ordone de la Sf, Dumitru 1920, de oarece D-na Dobri-
ceanu nu se gisea in excepfiunile care 1i dideau drept s# ceard
0 evacuare imediaté,

,Curtea de fond emite a se pronunfa asupra acestei cereri vio-
1And astfel art. 5 al. 7%, "

Considerdnd c# este adevdrat cd Curtea de Apel
omite a se pronunta asupra cereri recurentului ci
evacuarea s3 se ordone fn conformitate cu dispozi-
tiunile art. 5 al. 7 din decretul-lege No. 1420—920,
pe ziua de 26 Octombrie 1920, de oarece intimatanu
se gdsegte In exceptiunile care ii dau drept si ceary
evacuarea imediat#, omisiunea instantei de fond insd
nu este esentiald, din momentul ce Curtea de Apel
constatéd cd obligatiunea recurentului de a evacua
imobilul inchiriat pe ziua de 23 Aprilie 1920, rezults
din declaratia de renuntare la beneficiul prelungirei
de drept a inchirierei la acea datd, caz neprevizut
de art. 5 din decretullege mentionat, astfel ¢i mo-
tival de recurs este nefoudat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA I
Audienfa de la 2 Iulie 1920

Presedintia D-lui I, Ionescu-‘-Dolj, consilier

Emil Balaban cu Hortansa Mortzun
»

COMISII ARBITRALE. —JUDECAREA CONFLITECLOR DINTRE PROPPIRTARI
§I CHIRIASIL. —HOTARARI,—ATACAREA LOR CU RECURS INAINTEA
TRIBUNALULUIL —SENTINTA.— DAGA SUNT SUPUSE APELULUI LA
CURTI.—ART, 107 DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE $I ART, 24
DIN DECRETUL-LEGE DIN 2 APRILIE 1920,

Tribunalul, cAnd judecd fondul unui proces, dupi
ce ca instanti de recurs a casat hotdrarea comi-
siunilor arbitrale de pe 1angd judecatoriile de ocoale,
instituite in baza decretului-lege din 2 Aprilie
1920 pentru judecarea conilictelor dintre proprie-
tari i chiriasi, se pronunti in ultimd instanta, si
uumai atunci cand casarea s'ar fi ficut pe motiv
de incompetintd ratione materiae a comisiei ar-
bitrale, Tribunalul judecd cu drept de apel la Curte.

No, 147 Respins ca inadmisibil apelul ficut de Emil Balaban
in contra sentintei cu No. 395 bis 920 a Trib, Ilfov 8, II a, ¢, in
proces cu Hortansa Gh, Mortzun,

S’au ascultat d-nii avocafii G, D. Atanasiu din partea intimatei
in susfinerea incidentului de inadmisibilitatea apelului §i D, Alex.
Cerban pentru apelantd in combateri. >

Curtea,

Avénd In vedere incidentnl de inadmisibilitatea ape-
lIului ridicat de intimata Hortensa Mortzun.

Considerdd cd in fapt se constatd cd apelul ficut
de Emil Balaban peartd asupra hotdrarei Tribunalului
Ilfov, sectia II civil corectional, pronunta!d in recursul
dezlarat contra hotdrarei No. 60—920 a comisiunei
arbitrale de pe langd judecdtoria Ocolului II urban
Bucuresti.

Avand in vedere ¢4 hotdrarile Comisiunilor arbi-
trale sunt definitive gi executorii conform art. 24 din
decretul lege din 2 Aprilie 1920 si sunt supuse re-
cursului la Tribunal pentru 'incompetentd, exces de
putere, viotare de lege sau vaditd eroare de'fapt; c&
in caz de admiterea recursului, Tribunalul evoacé
fondul si judecd in primd sau ultimd instantd, dupd
compefenta sa.

Considerand c3 aceastd ultimd dispozitiune privi-
toare la modul de judecare a recursului nu este decat
reproducerea fideld a art. 83 din legea dela 1879 pe
care firgd indoiald autorul decretului-lege din 2 Aprilie
1920 — din cauza indentitdtei situatiunei le-a copiat,
Tribunalul jucdnd aci in mod exceptional rolul de
instantd de recurs cu acelag drept de a evoca sifondul
in caz de casare ca si in ipoteza In care judecdtorul
de ocol judecd In primd si ultimd instantd.

Considerand cii si art. 83 din legea judec#toriilor

de ocoale dela 1879 a dat loc la vii discutiuni In
Parlament cu ocaziunea votdrei acestei legi si atunci
antorul ei — ministrul de justi{ie — a 1dmurit intelesul
acestui text aréitdnd cd aplicarea lui nu-si are loc
decat atunci cand Tribunalul va casa cartea de judecats
pentru motiv de incompetenta.
* Considerdnd cd redactarea si ratiunea art. 24 fiind
aceiasi, nu e nici un motiv s§ ise dea altd interpretare
si s34 se sust'nd cd ori care ar fi motivul de recurs
admis de Tribunal, el va avea iavocdnd fondul — s&
judece In primd sau ultimé instantd,— indiferent dacé
comisiunea arbitrald a judecat sau nu in limitele com-
petentei’ sale. ,

Considerand cd o asemenea pérere trebue Inldturat
si pentru urmitoarele motive : 1, nu este de admis ca,
legiuitorul sd fi inteles s& ristoarne in aceastd ma-
terie, principiile generalmente admise cu privire Ia
gradele ds jurisdictiune si fard nici un motiv plauzibil
care s& fi fost pus in evidentd si acorde pirtilor
dréptul ca dupd ce s'a judecat In fond, In prim3 si
ultimd instant#, la comisiunea- arbitrald in limitele
competintei ei, prin casare si reinceapi judecata fna-

intea Tribunalui, lisindu-le deschiss atit calea ape-
lului cit si a unui alt recurs la Inalta Curte de Ca~
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satie; 2, o asemenea extraordinard derogare ar fi
in spets absolut contrarie scopului armént de legiuitor,
care a voit s& rezolve cit maiurgent iar nu sid pre-
lungeascd neintelegerile dintre proprietari gi chiriasi,
motiv pentru care a gi infiintat instanta exceptionald
comisiunea arbitrald.

Considerand cd asa fiind, singura irterpretare logicd
ce se poate da aliniatului Il din art. 24 este, c¢§ Tri-
bunalul in ciz de casare a hotfidrei Comisiunei arbi-
trale, evocind fondul, va avea si-si exam‘nzaze compe-
tinta sa in raport cu competinta exceptionald — ratio-
ne’ materiae a comisiunei arbitrale si dacd va con-
stata cd aceastd instantd a judeeat tn limitele com-
petintei ei, Tribunalul nu va putea avea decdt rolul
de a decide In ultima instantd de fond, conform pri-
mului aliniat al art. 24, care considerd hotararile
comisiunei arbitraie definitive si executorii n¢supuse
decat recursului la Tribunal pentru motivele ce enu-
marad ;

(& namai in cazul cAnd comisiunea arbitrald si-a
depasit competinta, Tribunalnl casand hotarérea pro-
nuntats si constatdn i acest lucru, este necesarmente
pus in situ.onea de a-si examina §i determina. com-
petinta sa, conform regulelor stabilite de legea propie-
tarilor — judecata comisinnei arbitrale in aceastd ipo-
tezii considerandu se ca si cum nu ar fi fost —gi in
consecidtgé fn aceastd singurd ipotéz& ’(irand seama
de valiarea locativd, va judeca afacerea in prlma
sau  ultima instantd. y

Considerand ca fatd de ccle ardtate in spetd hoti-
riréa comisiuner arbitrale fiind casata pentru motivul
¢d nu s'a propus pacea partilor gi nestabilindu-se ci

gi-ar fi depisit competinta, Tribunalul nu puteé,
judeca afacerea decdt ca instantd de recurs, asa o3
apelul declarat contra sentintei lui este inadmisibil
§i ca atare urmeaz. a fi respins,

Avand tn vedere §i cerersa de cheltueli de jndecats
ficutd de intimata Hortensa Mortzun, pe care Curtea
?,preciin:l le fixeazd la suma de doud sute lei.

Pentru aceste motive, redactate de D1 consilier
Tipei, respinge ca inadmisibil‘apelul.

Semnatii: Ionescu-Dolj, Sever Tipei, S, Gogilniceanu,

- TRIB. ILFOV SECTIA IV CIV. COR
DE VACANTA
Audienfa dela 27 Augusl 1920,
Presedenfia D-lui C, Catuneanu, judecitor.

D, I Diaconescu cu Anton Anghelesou.

LOCATIUNE ~~PROPRIETAR.~ IMPIEDICAREA DE'A LOCUI IMOBILUL,—
CAUZE LEGITIME,~ DACK SUNT LIMITATIVE.-= ART:; § AL 11)13
DECRETUL-LEGE DIN 2 APRILIE 1920,

LOCATIUNE.—PROPRIERAR, —IMPEDICAREA DE A LOCUI IMOBILUL.—
PROIBI7IUNEA LEGEI EXCEPTIONALE §I A DECRETELOR-LEGE DATE
PE BAZ\ KL —DACA CONST UE O CAUZA LEGITMA IN SENSUL ART.
5 AL. 1 DIN DECRETUL-LBGE NIN 2 APRILIE 1920.

LOCATIUNE—DACA FAPTUL LOCUIREI UNUIL IMOBIL PRIN TOLERANTA.
CONSTITU < UN CONTEACT DE LOCATIUNE. —ART. 1411 0. CIVILI

1° Cu toate ci din redactarea aliniatului 1 de
sub art. 5 din decretul-lege din 2 Aprilie 1920
care incepe cu prepozifiunea ,precum® enume-
rarea canzelor legitime de impedicare a locuirei
imobilului, pe care proprietarul le' poate invoca
pentru a cere evacuarea chiriasului siu, rezultd cu
evidentd ci aceste cauze sunt enumerativ'ardtate
iar nu limitativ, totusi de aci nu urmeazid cd ori
ce* cauzd de impedicare pozte fi invocatd de pro-
prietar, ci numai acelea cari au vre-o analogie
cu cele enumerate de legiuitor, tocmai in scop
de a servi ca exemple in aprecierea legitimitétei
cauzei care a impedicat pe proprietar de a’si lo-
cui imobilul.

28 Imp;eul;area proprle{arulun de-a’si evacua pe
chiriasul sdu, din cauza dlspozﬂ;lumlor legei - ex-

‘ceptlonale si a decretelor-legi ce s'au dat pe baza

ei, nu poate fi invocati ca o cauzd legitimi in
sensul art. 5 al: 1 din decretul-lege din 2 Aprilie
1920 care sa indrituiascd pe proprletar sd pretindd
ca a avut o piedica legitima de a’si locui imobilul
si sd poald cere pe baza acestui text de lege
evacuarea chiriasului siu, deoarece in acest caz ar
urma ca toti proprietarii al ciror drept- de proprie-,
exista ‘la 15 August 1916 si poata evacua pe
chiriasii lor.

3% Faptul unei persoane de a locul la altu
prin toleranta si afectiunea acestuia, nu poate cons-
titui: un contract. de locatiune care si :se bucure
de prelungirea acordatd de dispozitiunile decretelor-
legi privitoarela prelungireainchirierilor, deoarece
nu poate fi locafiune fard un pret cert si -deter-
minat care si formeze eblectul obhgatlunel lo-
catarului.

No. S64.—Casat5 hotirirea comisiei arbitrale cu No, 408,/920‘(1(:
pe lingd Judecitoria- Ocolului II Bucurcsti, in urma recursului
facut de D, I. Diaconescn fn proces cu Anton Anghelescu. :

S’au ascultat d-1 D, I, Diaconescu gi d-I avocat Netter in

desvoltarea ' motivelor de recurs §i d-] aveeat G. T, --Saulescu
pentru intimat in combatsrl, ; \
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Tribunalul,

Asupra primului motiv de casare si anume :

¢Violarea art. 5 al. 1 din Decretulslege No. 1420
din 1 Auvgust 1920.

Avand in vedere ci potrivit acestui text de lege
pentru 6a propietarul s3 poatd evacua pe chiriagul
sdu din mobil se cer doud conditiuni :

1, Ca dreptul sdude proprietafe asupra imobilului
88 fle exist 'nt la 15 August 1916;

2. S84 nu fi locuit Intr'ansul dmtro cauzd legitimi,
precum functiune publiés, mobilizare §i abuz al o-
capatiunei straine,

Avand In vedere ci recurentul D.I. Diaconescuin
privinta primei conditiuni, face dovada complecta,
intimatul o recunoagte gi astfel nu face obiectul vre-
unex discutiuni.

In ce priveste Insi a dona condifiune si anume:
Impiedicarea legitimé de a locui in imobil, recurentul
_sustine ca indeplinegte si aceastd condifiune Intrucét
prin dispozitiunile prohibitive ale legei exceptionale
si ale decretelor-legi anterioare decretului-iege din
2 Aprilie 1920, a fost Impiedicat de a evacua pe chi-
riagul sAu din imobil, astfel ¢3 rau comisia arbitrala
gusind cd nu fndeplineste conditi.unue cerute de art.
5 al. a, fi respinge actiunea;

Avand tn vedere ci intimatul Anton Anghelescn
prin avocatul G. T. Sdulescu in combaters aratd cd
comisia_ azhltraa arespins actianea recurentulai, de
oarece fa.ptul o4 recarentul a fost impiedicat prin
decretele-legi anterioare de a evacua pe chiriagul siu
nu constituie o cauzd legitima In sensul art. 5 al. 1
din decretul-lege.

Avand fn vedere cd astfel find, chestiunea ce tre-
buie resolvatd prin recursul de fatd este aceea dea
se gti dacd dispozitiile al. 1 carearatd cari sunt ca-
uzele legitime pe ocari le poate invoca proprietarul
pentru a dovedi cd a fos% fmpiedicat de a locu In
imobilul g3u, suntlimitative san enumerative si daca
faptul cd proprietarul a fost oprit de a evacua pe
chiriagul sdu din imobil constitnie o Impiedicare
legitima in sensui acestui text de lege.

Considerand c3, desi din redactarea aliniatului 1
de sub art. 5, care Incepe enumirarea cauzelor legi-
time cn prepozilinnea «precums, reznltd cu evidents
cd aceste cauze sunt enumerativ ardtate iar nu li-
mitativ, totugi de aci nu urmeazd ci ori ce cauzi ds
tmpiedicare a locuirei imobilului poate fi Invocatd de
proprietar, ci numai acelea cari au vre-o analogie,
ou cel> enumerate de legiuitor, toemai in scop de
a servi ca’ exemple in aprecierea legitimita{ei cauzei
care a impiedicat pe proprietar de a’si locui imobilul,

Considerdnd o& fmpiedicarea proprierarului de a-si
evaoua ehiriagul din cauza dispozifiuniilor legei ex-

ceplionale gi a decretelor-legi ce s'au dat pe baza ei
nu poate fi considerati ca o cauzd legitimd, in sen-
sul art. 5 al. 1, de oarece aceastd cauzd de Impiedi~
care subszistd si in decretul-lege actual, care nu
este de cit o continuare a sistemului creat de leged
exceptionald si decretele~legi anterioare, intemeiat
pe acelasi priccipin gi in vederea unui acelagi scop
social gi legiuitorul na aceastd Impiedicare pe care
el a creat-o gi continud sa o mentind, si astdzi prin
decretul-lege dela 2 Aprilie 1920, a putut sd o con-
sidere ca o canzi legitimd care si fmpiedice pe pro-
pietar 'de a intra in imobilul sdu.

Considerdnd cd a decide altfel, ar fi a admite cd
toti proprietarii al ciiror drept de proprietate exista
la data de 15 August 1916, cici toti an fost isbiti
de piedica creatd de legea misurilor exceptionale gi
de decretele legi cari au urmat, s& poatd acum eva-
cua pe chiriasul lor.

Considerdnd c# dacd asta ar fi fost intentia legini-
torului, nu avea de cit si spunid ci toti propietarii
care dovedesc cid dreptul lor de proprietate exista
la 15 August 1916 83 poatd evacua pe chiriagiilor,
si na aceasta a fost scopul legei, leginitorul acordind
acest drept numai proprietariilor existenti la 15 Au
gust 1916 si cari nu an putut si-si locuiascid casele
lor din -cauza unei impedicdri de fapt, ca acelea pe
cari le excmplifick In al. 1 de sub art. 5 al decre-
tulai-lege.

Considerand cd astfel fiind, comisia arbitrald nu

_a violat dispoz'tiunile art. 5 al. 1 din decretzl-lege

din 2" Aprilie 1920 cand a decis ¢4 reclamantul D.
I. Diaconescu nu se gisegte In conditiunea cerutd de
acest text de lege pentra a putca evacua pe chiri-
asul siu, ci din contrd a ticut o buna si justd inter-
pretare a acestui articol.

C4 astfel fiind, primul motiv de casare este nefurdat
si urmeazi a fi respins. In cs privegte al. 2 motiv
de casare gi anume:

«Violarea art. 5 al. 3 din decretul-lcge 1420 | 920,
exces de putere gi violarea celor mai' elementare
principii de drept fn materia locatiunei §i posesiuneis.

Avand in vedere ci al doilea motiv pentra care
recurentul D. I. Diaconescu, reclamant la prima ins-
tantd. a cerut evacuares chiriasului siv, este infe-
meiat pe dispozitiunde .art. 5 al. 3 din legea dela
2 Aprilie/ 1920.

Avand fn vedere cd potrivitdispozitinnilor acestui
text de lege, proprietarii mai pot evacna pe chiriagi
lor dacét dovedesc cé se aflau stabiliti in localitate la
15 Avgust 1916 si cé sunt expusi si rdmaie fird
locuinta dintr'o cavzi independentd de vointa lor.

Avand in vedere ci fnaintea primei instante res

curentul a ficut dovada ca estestabilit in Buouoresti
inainte de 15 Auvgust 1916 §i o3 acmn este expuss
. ¥
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rdméne fard locuintd Intrucdt sora sa la care locuia
a vandut acel imobil gi noul propietar conform cla-
uzelor din actul de vanzare, urmez4 aintra In posesia
imobilului la 8 Noembrie 1920.

Avind in vedere cd comisia arbitrald desi cons-
tatd in fapt cele sustinute de reclamant, totusi ii
respinge actiunea motivind c& D. I. Diaconescu lo-
cuind la sora sa a intervenitintre dansi un contract
tacit de locatiunme, avind ca pret afectiunea, care
poate fi oposabil noului cumpdrdtor si fn virtutea
cidruia D. I. Diaconescu are dreptul a continua si
locuiascd in imobilul vandut de sora sa.

Considerand ca in drept faptul unei persoane de a
locui la o alta prin tolerantd si din afectia acestia,
nu poate constitui un  contract de locatiune care
sd se bucure de prelungirea acordatd de dispoziti-
unile decretelor-legi privitoare la prelungirea inchi-
~ rierilor, de oarece nu poate fi locatiune fard un pret
cert 81 determinat care s& formeze obiectul obligatiunei
locatarului.

Avand in vedere cd, in spetd, intrucat recurentul
locuia la sora sa numai prin toleranti si din moment
ce aceasta si-a vandut imobilul, dansul se afld expus
a raméne fard locuintd si astfel se giseste in con-
ditiune de a cere la randul sidu evacuarea chiriasului
din proprietatea sa.

Considerand cd astfel fiind, numai prin axces de
putere si cu violarea dispozitiunilor art. 5 al, 3 comi-
siunea a ressing cererea de evacuare a lui D. I. Dia-
conescu intemeiatd pe dispozitiile acestui text de lege.

Cé& deci acest al. II-lea motiv de casare este In-
temeiat gi Tribunalul urmeaz3 a casa cartea de judects
a comisiunei arbitrale si evocdnd fondul, fntru cat
constatd cd recudntul D. I. Diaconescu indeplineste
dupd cum g'a ardtat mai sus conditiunile cerute de
art. 5 al. 3 din decreul-lege dela 2 Aprilie 1920, Tri-
bunalul urmeaz# a trmite actiunea dela prima ins-
tantd si a ordona evacuarea chiriasului Anton Anghe-
lescu din imobilul din strada Polond 41 pe ziua de
26 Octombrie 1920.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecstor
Siliu Ridulescu, caseazé §i in fond admite actiunea
dela prima instant&.

Semnati; C, Cituneanu, S. Riduldscu.

COMISIUNEA DE JUDECATA
a
CORPULUI DIDACTIC SECUNDAR .SI SUPERIOR
Sedinta dela 2 Mai 1920 ‘
Pregedinte, D-1 C, Stoicescu, profesor la Universitate din Bucuresti

Membrii asesori: D-1 D. Alexandrescu, Profesor la Universitatea
din Iasi; D-1 Dr, D, Ionescu, Profesor la Universitate
; din Bucuresti \

Conrat Richter cu Ministerul Instructiunii Publice,

PROFESOR SECONDAR, — NATIONALITATE GERMAN X,—STARE DR RAZBOI
— PERDERFA Df DREPT A CATEDREI.— IMORALITATE.— SENSUL
ACESTUI TERMEN.—ART. 49 LEGEA INVATAMANTULUI SECONDAR SI

 SUPERIOR.

1° Prin declarea stirei de rizboi intre Germania
si Roménia, germanul care avea o catedri de pro-
fesorin Romania si-a perdut-o pso jure, dupd cum
ar fi fost decizut si dela alte drepturi ce ar fi
definut dela statul roman.

20 Termenul de ,imoralitate” intrebuintat de
legiuitor in art. 49 din legea invatimantului secun-
dar si superior nu trebue luat numai in acceptiunea
sa comund care-l face sinonim cu ,vitiul” apli~
candu-se deci numai la alcolism, proxenitism, joc
de cdrti, etc. ci si in sensul sdu general, adicd de
,contrar moralei”, ceeace cuprinde dintr'un punct
de vedere mai inalt orice act reprobat de moralj,
iar nu numai un defect grosolan siu o inclina-
tiune rusinoasd, menitd si provoace desgustul
publicului. :

Comisiunea,

Asupra cererei ficute de Ministernl Cultelor si
Instructiunei Publice de a lua in cercetare cazul d-lui
profesor Konrad Richter, dela liceul Sf. Sava din Bu-
curesti. Invinuit de afi cerut si primit bani priun ger-
mani dela Statul Romanesc in calitate de despagubiri;
de a nu fi restitnit suma primitd, desi un decret-lege
a ordonat aceasta mai bhine de un an; de afi servit
interesele scolare :le Scoalelor Evanghelice in cali-
tate de soldat german; de a nu fi cerut cetiitenis
romand timp de 21 de ani cit a stat in tard si de
a declara ci o va cere acum, de oarece s'au schimbhat
lucrurile.

Avand fn vedere cd din capetele de acuzare aduse
contra Dlul Richter catd si se Inliture acelea de a
fi ocupat, indinte de Intrarea noastrd in risbii, cmnci

-catedre gi'de a fi functionat efectiv la acele ce de-

pindeau de gcoalele germane, neglijaind sau punand
suplinitori la cele romdanesti, intru cat daci de aci
rees Inclinatiunea si  preferintele “sus-numitultii pro-
fesor, nu-e mai putin adevirat ci dansul se giseste
acoperit prin incuviintarea sau micar prin toleranta
Ministerului de Inctructiune Publics, care avea des-
tule mijloace pentru a rechema pe vinovat la datorie.

Avand in vedere ci de asemenea nu se poate re-
tine in contra prevenitului inculparea de a fi in-
trodus in cértile sale destinate sgcolarilor buciti in
care exaltd sovinismul german si prin care face apo-
logiea camenilor de stat si generalilor invingitori la
1870, céci cirtile acestea au fost aprobate de Minister,
iar una din bucidti, <Die Wacht am Rheins a fost
chiar impuss autorului spre a fi addogatd cclorlalte,
lucru ce nu se poate decat deplange, cu speranta c&
pe viitor Ministerul va fi mai scrupulos i mai atent.

Considerand insd ci celelalte capete de acuzare
sunt dovedite.

Cd astfel este stabilit ¢ D 1 Konrad Richter, membru
in. Corpul didactic al Statului Romén, a cerut 8i
primit prin germani dela statul roman suma de 67000
lei ca despigubire pentru ¢ in timpul internirei sale
In Moldova, ca striin, casa i-a fost jefaiti de trupele
ocupante, si c¢& a fost mobilizat de germani in Bu-
curesti, servind interesele scoalelor germane. Y
. Considerand cd, dacdi pentru un german indeplinirea
datoriilor 'lui fatd de patrie nu atinge Intru nimic
onoarea si moralitatea, faptul insd de a cere si rai-
manad educator al tinerimei romane dupd ce a fost

-rasboi Intre patria lui.gi Romanis, siin acest risboi

el a stat de partea vrdsmasului nostru, este nunumai
nnorail, dar invedereazi o absentd totald de simt
moral, : !
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Considerand cd misiunea profesorului secundar este
mai ales educitoare, si cd in educatiune exemplul
personal este argumentul cel mai convingdtor.

Considerdnd ci acela ce-si inchipue ¢4 ar fi posibil
s4 fie invitator al tinerimei roméine, atunci cind el
sub ocupatia germand a slujit Germania si a cerut
printr’insa despagubiri dela statul roman, dovedeste
o lipsi de moralitate care-1 face impropriu misiunei
de profesor in statul romén.

Considerdnd c¢& dorinta de curdnd exprimatd a
D-lui Konrad Richter de a deveni cetdtean roman,
de abea acum cand patria sa a fost invinsd, este
incd o' probd de lipsi de moralitate.

Considerand de altfel ci prin Insisi declararea
stdrei de razhoi fatre Germania i Roménia, germa-
nul Konrad Richter 1si perdu se ipso jure catedra de
profesor in Roménia, dupi cum ar fi fost decizut
dela alte drepturi ce ar fi detinut dela statul romén.

Considerand c& faptul D-lui Konrad Richter de a
fi servit Germania care era in rizboi cu Roméania
lar fi fcut s4 si piardd de drept si cetdtenia romand
si deci si catedra sa si ci este imposibil ca pentru
un german care avea o catedrd in Roménia, situa-
tiunea si fie mai bund de cdt pentru un romén care
ar fi ticut ceeace a ficut D-nul Richter.

Considerand cd este constant si in deobste recu-
noscut ci starea de risboi desfiinteazd toate legd-
turile dintre un stat i supusii statului inamic, cd
ea impiedicd chiarrelatiunile de drept civil ale supusi-
lor vrdjmagi nu numai cu Statul Roman, dar chiar
cu supusi Statului Romin, si ci astfel este netdgd-
duit ei din ziua declardrei de risboi a Germaniei,
D-l1 Richter a incetat de a mai fi membru al Cor-
plui idaghie LomAR o o 2y supraga i e mamitea s
. Considerand . cd In zadar s'ar alega fn favoarea
prevenitului ¢& fapta sd nu poate constitui o gresald,
de oarece dansul n’a ficut de cat si-si exercite un
drept, pe baza adagiului ,uneminen laedit qui jure
suo utitury, cdciacest principiu, care chiar pe tere-
nul dreptului pur suferd derogatiuni destul de nu-
meroase, nu este de loc aplicabil in spet¥, Intru cat
ne e vorba aci d3 a aprecia teoreticeste legalitatea
faptului din punct de vedere german, c¢i din cel ro-
man, si din acest punct de vedere tird indeiald cd
constitue o vind, cidcialtfel Statul Roméan n’ar fi ho-
tarit restituirea tuturor sumelor primite in asemenea
conditiuni. ; :

Considerand c# chiar in ipoteza, juridicegte discu-
tabild, ¢ incheierea picei cu Germania ar fi reinte-
grat pe D-1 Richter in drepturile sale, D-sa &’a ficut
pagibil, cum am aritat mai sus, de vina previazutid
In articolul 49 din Legea Invitimantului secundar
§i ‘superior.

Considerdnd in adevir ci termenul de »imoralitate»
intrebuintat de legiuitor in acest text nu trebue luat
numai In acceptiurea sa comund, care-l face sinonim
cu cvitiu», aplicdndu-se deci numai la alcoolism,
proxenitism, joc de eirti; etc. ci si in sensul siu gene-
ral, adicd de »contrar moralei», ceea ce cuprinde
dintr'un punct de vedere mai inalt, orice act reprobat
de morald, iar nu numai un defect grosolan sau o
o inclinatiune ruginoas#, menite sd provoace desgus-
tul publicului.

Considerand ¢4 fapta imputatd D-lui K, Richter

este de o asga gravitate in cdt, dupd cum o spus-o
chiar apirdtornl siu, meritd pedeapsa cea mai mare
fn cazul cind prevenitul n’ar fi achitat. '

Pentru aceste motive, comisiunea In majoritate
hotdrdste : Aplicd D-lui Profesor Konrad Richter pe-
deapsa prevazutd in art. 49 al. g. al legei Inviti-
méantului secundar gi superior, excluzdndu-l pentru
totdeauna din invd{dmant.

Semnati: G. Stoicescu, Dr. D. Ioneseu,

Observatiune.— Conventiunea de la Haga si toatd
doctrina modernd recunoasteau cid rdzboiul se face
statului iar nu particularilor, deci necombantantii,
acei cari nu fac parte din formatiunile armatei trebue
sd fie respectati In persoana si averea lor.

De si toate statele aderaserd la aceste prineipii,
cu toate acestea In rézboinl actual conventiunile de
la Haga au fost vddit violate.

Ast-fel Anglia prin diferite ordine de ,consiliu din
5, 12 August si 9 Septembrie a oprit ori-ce transactie
intre supusiisdi si inamici. Dispozitiunile luate erau
conform dreptului englez care prevede ci odatd riz-
boiul declarat nici o relatiune nu mai poate exista
cu supusii inamici, fiind-cd o astfel de relatiune ar fi
imorald si nepatrioticd. Or ce act nu mai poate pro-
duce nici un efect pand la sfirgitul rdzboiului cand
86 va vedea dacid executarea sa mai este posibild.

In cazul de fatd este vorba de un profesor german,
care de si stabilit de multd vreme In Roménia nu
ceruse niciodatd Impaméantenirea Inainte de rizboi.
El fusese incorporat in armatele germane, si deci a
ficut acte de ostilitate contra térei care-1 Inbritigase.

Hotérarea constatd deci cu drept cuvant, ci nu se
poate bucura de mai multe drepturi, de cat acele de
care s'ar fi 'bucurat un romén. )

Ar fi fost imoral, ca un ast-fel de om si fie rein-
tegrat la catedra sa, si prin urmare hot#rarea datd

- nun poate fi de ¢dt aprobats.

Deschiderea anului judecitorese

Marti 14 Septembrie a avut loc In Palatul de jus-
titie deschiderea noului an judec#toresc.

Curtea de Casafie a finut si pdstreze solemnitatea
zilei de deschidere gi primul-presedinte, d-1V. Rimni-

ceanu a pronuntat un discurs substantial relevand
lipsurile gi defectele diferitelor legiuirii constatate cu
prilegiul aplicdrei lor In cursul anului judecitorese
trecut.

Nu vom analiza aci aceastd cuvintare, ne rezer-
vdm a o publicd In intregime pentru ci inaltul ma-
gistrat aatins cuaceastd ocaziune mai multe ehestiuni
de interes actual, juridic si legislativ.

La Curtea de Apel si la Tribunal s'a procedat Ia
tragerea la sort ajudecdtorilor §i compunerea sectiunilor

In aceiag zi, avocatil s'au intrunit in sala bibliotecei
dupd convocatia decanului. La" fnceputul noului an
judiciar, d. Dobrescu a tinut si-si expunad vederile
sale cu privire la chestiunile ce sunt_la ordinea zilei
in sfera judiciars.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



408

DREPTUL

D-sa aduce mai intdiu un pios omagiu avocatilor
morti fn rdzboiu spunid ci Baroul are datoria si ingri-
jeascd de soarta vaduvelor si orfamilor rimagi fard
mijloace de existenta.

Vorbind de lupta de clasi provocatd de r3zboiul .

mondial, aratd importanta corpuluide avocati pentru
al cdrui prestigiu si ‘demnitate a luptat necontenit,
si mentioneaza excluderea avocatilor cari aun pledat
fnaintea tribunalelor nemtesti, spunédnd cd in barou
nu trebuie s& fie avocafi amnestiati.

In altd ordine de idei relevd tendin{a care se ma-
nifestd pentiu introducerea arbitragiului In judecarea
proceselor. O justitie ideald ar fi, dupd aceasta con-
ceptie, cAnd partile si-ar alege singure judecétori in
cari au Incredere.

A insistat asupra necesitit'i unificirii ¢t mai re-
pede a legislatiunei, expriméndugi regretul ¢a* avocatii
din regat au fost respingi cdnd s'an dus si pledeze
la tribunalele din Ardeal.

In urméd a vorbit si de - afacerea presedintelui
Schina criticAnd hotarirea consiliului de disciplind in
partea care constatd cd nu s’a adus nici o ztingere

. judecatorilor dela Casatie gi Curtea de Apel, deunde

ar parea si rezulte ci de 'ceilalti magistrafi consi-
liul s’a dezinteresat. -

Asistenta putin numeroasi a aplanat discursul d-]m
decan. Eatd compunerea sectiunilor la instantele din
Capitals, '

INALTA CURTE DE. CASATIE SI-JUSTITIE
Primul pregedinte, d. Victor Rdmniceanu

SECTIUNEA 1.—Pregedinte, d. V. G. Buzdugan; con-
silieri, d-nii V. Bossy, Gr. Stefinescu, I. N Stambu-
lescu, Al Alessiu, C, Sirdteanu, D. Florescu, St. Mla
doveanu, Corneliu Botez, I. Nemet, Gh, Plopun, E.Man-
diceschy.

SECTIUNEA 2.—Presedinte, d-1 G. Stoicescn; consi-
liers, d-nii C. Marinescu, G N. Raicoviceanu, N Zam-
firesou, C. Niculescu, C. G. Ritescu, Alex. Procopiu,
M. Bals, St. Urliteanu, C. Chlséht;ﬁ Al. Radian, N.
Stanila, St.” Pop,

SECTIUNEA 3, - Pregedinte d-1 Al, D. Dobnceanu
constlieri, - d-nii D. G. Tazljoanu, G. Flaiglen, Th.
Crivatz, Em. Ananstagiu, Al. G. Hinna, Ar. Alexandrescu,
L. Muteanu, C. Ha.manglu V. Tataru, Orest. Bileanu,
Crdciunescu, Iulian Popescu.

PARCHETUL INALTEI CURTI —Procuror General d-1
N. Procopescn. Procurori de secfiune. d-nii N, Gane,
Al Dem, Oprescu, V. Antinescu, Silvin Pop.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 1.—Primul Pregedinte, d 1 Oscar N Ni-

colescu; Consilieri, d-nii Al. Nicolau, Al . Juoa, L
Tipei, St. Bones, Al. Peretz.

SECTIUNEA 2.— Pregedinle, d-1 Eftimie Antonescu;
Consilieri, d-nii loan Coanda, G, A. Mavrus, I. Ionescue
Dolj, I Marinovici, Serban (ogéilniceann.

SECTIUNEA 3.— Ppesedinte, d-1P. Hagiopol; Consilieri
d-nii D. G. Maxim, D. A. Mavrodin, Nic, Algiu. M.
Mosgos, Gr. Pherekide,

SECTIUEEA 4, —Pre;edinte' d-1 Bidescu-Rosiori. Con-
siliert d-nii N. N Saulescn, I. G, Manu, Const. Ro-
mano, Gr. Conduratu,

PARCHETUL GENERAL, —Procuror general, d-1 Titn
Magheru. Procurori de sect une, d-nii G. Dr2ghici, C.
Bossie, C. Prot.popescu, G. Slatineanu, I. Duaca.

TRIBUNALUL ILFOV.
Prim-pregedinte, d-1 Gr, Savescu,

SECTIUNEA 1, coM.— Pregedinte d-1 Aurel Lereson,
Ju lecdtori, d-nii @ Eastatia, I Epureanu, Al Costin,
Eug. Donici, St. Stanoviei.
Judecdtor de instructie d-1 Al
d-l Al. Procop:u-Dumitrescu.

Salceanu; Supleant,

SECTIUNEA 2. COM. ; Pregedinte d-1 Spiridon Popescu
Jndecdt ri d-nii C. Zatreana, Paul Ratescn, I. Curtoviei.
Judecdtor de instrucfie d-1 Paul Ionescu-Pastion,
Supleant d1 D. Oiteanu.

SECTIUNEA DN NOTARIAT. - Pregedmte d-1. Andrei
Ridulescn; Judrecdtor: d nii,Adolt Cantacuzino, I. Do-
brescu, St Mihsileanu, C. Prodan, Toma Dobrescu.
Judecdtor dz instrucfie d-1N. I Popesca. -—Supleant
d-1 V Netstoresou.

SECIUNEA I CIV. COR.—Pregsedinte d-1 Al Stércea;
Judecdt ri d-nii V. Bordeianu, I. Cernat,-anu, Baican,
Coman Ne¢goescu.

Judecdtor de instrucfie, d-1 C. Negrea. Supleant
d-1 [ Vizddescu.

. SECTIUNEA II CIV. COR. — Pregedinte d-1 A, Licin; Ju-
decdtori d-nii I, Perieteanu-Buzau, C. Catuneanu, Siliu
Radulescu, G. Popescu.

Judecdtor de instructie, d-1
d-1 Al Vasilescu.

SECTIUNEA III CIV. COR.—Presedinte d=1 N. N. Ioanid;
Judecdtori d-nii St. Baicliu, Paul Iliescu, N. Vencn-
lescu, V. Angheloviei.

Judecdtor de instructie d-1 D. Cernescu. Supleant
d-1 I, Fintescu. :

SECTIUNEA IV CIV. COR.— Pregedinte, d1 Lucilin
Stefanescu. Judecdtori d-nii I. Perieteanu, M. A. Da-
mitrescu, 1. Calmuschi. St, Navrea,

Judecdtor de énslrucie d-1G. Nig. Bolintin, Supleant
d-1 I. C, Petrescu.

N. Strajan; Supleant
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Regimul ‘care guverneazi proprietatea urband se
afld fogradit de anumite restrictiuni. Gruparea la un
loc a dispozitunilor vzuale din Cedul civil, si celelalte
legi, Impreund cu stodial catorva chestiuni, din,
materia locatiunei, extrase din doctrina gi jorispru
denta mai recentad este o lucrare foarte prach cd i
utila care a apdrut sub titlu:

ASUPRA CONTRACTULUI DE LOCATIUNE
DE

N, Jae. Ccnstantinesou
Consilier 1a Curtea de Apel din Galafi
Aceastd ciliuzi a ‘proprietarilor si chiriasilor se
giseste la libririi-cu pretul de 8 lei.

Contributiuni la 0 reformad a Codulul Penal de
l. B. GEORGESCU:
¥rim-procuror la Trib: Dalj
Lucrarea apdruta acum in editura Institutului de
Arte Grafice ,,Samitca‘* din Craibva.

8o gisegte de vanzare la toate libririile gi se poate
orocura gl direct dela editor.
Pretul unuil exempliar Lel 6.—

A aparut: e
Responsabilitatea Statului si Noua con-
ceptie de despigubire peniru Daunele
de Rizbolu In Doclrina si Legisiatiunea

- Francezd si Roman
DE

. i+ CORNELIU BOTEZ .. . | .
- Procuror la Inalta Curte de Casatie i Justitie
PEETUL 3 LEI}
La Institutul de editurd ., Reforma Sceiats'. Bucn-
vesti, Pasaginl Romén, 20.

06 QLU M B
Societate anonimé de EXPORT $I IMPORT
Sediul': Str. Bursei No. 4 (Camera de Comerf)

; DEPOZITE §I VANZARI
Str. Luterani No. 29-=31 si Cal. Mosilor No. 88
—Cu sucursale in toatd lumea
Cumpira si vinde orice marfuri

~—BANCA DE CREDIT ROMAN

... = BOCIETATE ANONIMA —
CAPITAL BOCIAL, DEPLIN VARSAT LE) 20.000.000
BUCURESTI, BRAILA, GALATI, IASI,
E CONSTANTA

Operafiunile Bancei : k
Dischiderea de compturi-ourente, inossdei si scompketi de
oteote asupra Roméniei gi streinftifel. incasiri §i scomupedisi
de cupoane gi tifluri, avansari pe titlurl g alte garantii,
olibereasii cocuri gi scrissri de credit asupra tuturor irilor,
¢l tace orice alte operatiuni da bamcd, cesiuni gajuzi de
milstuzl, operatiuni de depon gl report, efo. Primsgts coresle
in consignatie o se ‘nsdscinenz¥ on vAumazea lor.

BANCA NATIUNE!

8ce. Anonim#,—Capital g rezerve Lei 38.000.000
SEDIUL CENTRAL:
Bucuresti. B-dul Carol No. 11 (Piata Rosetti).—Tcl. 15[27

Face toate operatiunile de Oredit si Soont. — Primeste’
economii, gpre fructificare in condifiunize cele mai avanta-
joase.

Sactinne speciali pentra operatiuni de Bursi.

Finanteazd intreprinderi comerciale gi industriale.

GOSPODARIILE TARANESTI

Soc. Anonim3.—Capital social 10.000.000 Lei
SEDIUL CENTRAL:
Bucvregti, Bulavardul Carol 1, (Piaja Rosefti). Ltajul [}
Importd fot felul de proiuse nspssare sdtenilor, Expottdt
pradusole {Arinegtl.

CASELE POPULARE

Boc. Anonim#,—Capital gosial Lei 5.000.000 Bucuregh. —

Cumpédrd gi vinde terenuri si imiobile in raza oragului
Bneuresti, — Construests in Capitald locuinte cu platd in ratfe
Intrebuinéfnd materiale produse din Fubricele proorii.

Execntd {n atelierale eale orice lucrare referitoure Ia
construetio. Sectiune special® de Intreprinderi.

Furnizeazd materiale de constrasiie de cea ma! bund cali-
tate aduss direct pe santiere.

Elaboreags proecte complecte yi exeontd amenailri, traus-
Iormiri i restaurdri de imobile, de orice importanti.

/

S. 7. A. R«

Soc. de Traciune Automobiid din -Bomdnia

£ne. Anonimi.-Capital social Lei 5.000.000. —Bucuregti

Furnizeazdi trisuri-automobile, sufc-tiactoare, moto-ouia-~
toare, de tot felul din cele mai veputate fabrici. — Reparh
masini, rapede, congtiincioy gi eftin, — Executd transporturi
de personne gl mirfari in fcath tara cu prefuri convenabile.
Compiird ¢ vinde coszional masini pi piese de automobile.

TIPOGRAFIA GUTENBERG

Editurd, Turndterie de litere gi legdtorie de carti-
Boc. Anoniméd.—Capital social Lei 2.000.000,—Bucuregti

. Veches Cagd de incredere, intemeiatd in anul 1889 trans-.

formfndu-ge in Societate Anonim# pe actiunl ¢ SHind in-

ilqmati on tele mai perfectionate magin!, exzecntd gi edi-

‘teazli orice lucriiri de
Tipografie, Editurd, Legdtorie de
cérti, 5i Turndtorie de litere.
Beciylune epsciald pentru registre de tof feluml

Societ. Roman3d de Combustibil

So0. Anonimd,— Capital social Lei 8.000.000.— Bucuresti
Campiird ¢l Exploateav$ pddurl, mine de ofichuni gl tere=

ruri pefeclitere :
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DACIA-ROMARNIA
SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARE IN BUCURESTI
— Intemeiatd la 1871 —

Capital de actiuni . . . .Lei 24.000.000 deplin vdrsat
Totalul garantiilor. < 5 85901880 s
Daune plitite dela infiin-

tarea Societdfii.. . . ., 294.493.494 ,, 5
Daune plitite in anul 1919,, 11.820.397 ., . |

»Dacia-Romania« este societatea cea mai veche si
mai puternicd din tari. Trecutul ei, insemnatele sale
capitaluri si perscanele cari o conduc, dau asigura-
tilor cele mai depline garantii pentru asigurdri cat
mai mari in ramurile ; Incendiu, grindind, transpor-
turi, viafa, accidente, furturi prin spargere si anume :
in conditiunile cele mai prielnice pentru asigurafi.

Increderea deosebiti de care, cu drept cuvant, se
poatebucura Societatea yDacia-Romania“ si pe viitor,
este invederati atit prin capitalul de lei 3.507.383.547
ce i-a fost incredintat la asigurare in 1919, cit si
prin despigubirile de peste 294 milioane ce ea a plitit
pana acum.

Asigurarea este realdi numai dacd se intemeiazi pe
garantii morale si materiale depline si bine dovedite,

De altfel, zicitoarca populara ,asigurat la Dacias, -

datoritd bunului sim{ al publicului, aratd fericindu-1
pe omul previizitor, care a gtiut si se addposteasci
de orice pagubd ce i-ar pricinui ceasul riu.
Limuriri se dau de indati, la cerere, in Bucuresti.
la sediul Societafii, str. Wilson 3, sau la agentia ei
principald din str. Stavropolecs 10, iar in judete la
agentiile ei din toate oragele Roméniei Mari.

99@%%% ﬁ&@“

SOCIETATE ROMANA DE ASIGURARI GENERALE
CAPITAL SOCIAL DEPLIN VARSAT LEI 3.000.000

Fonduri de garantii la finele anului 1917 Lei 48.807.334,48
Daune plitite in anii 1916 §i 1917 »  9.110.108,48
Daune plitite dela infiinfarea Sociefiifei » 99.582.216,18
Agig, asupra viefii in vig, la finele anui, 1917 » - 2.131.065 52

smmi.: REPREZENTANTA
BUCURESTI GENERALA :
PIATA UNIVERSITATEI BUCURESTI

(in ogul stat. Mibai Vit.) STRADA SMARDAN No. 4

ALpeNTII IN TOATE ORA%ELE DIN TARA
: ASIGURARI CONTRA DAUNELOR DE:
INCEN. 1U, GRINDINA, TRANSPORT
(Fluvial, Macitimy §i Terestru)

Asigurdri in ramurile : Viata, accidente, etc.

¢

ZJNATIONAL K

SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARI IN BUCURESTI

Capital de actiuni deplin virsat. . . . . . Lei . 8.000 600,00
Fonduri derezervd . . . + « o . o« o « 4 422 ,627.90

Patglfc R’ SR Lei 45.293.627.70
Daune plitife dela fondéu'ea Societéfel . . ,» 142.000.000.00

Presedinte, P, GRADISTEANU. ;
Vice-presedinte, I. M. ELIAS

CONSILIERTI:

1. Negruzzi

C. A. Panaifescu
Em. Porumbaro
Prinful Barbu §tirbey

D. D. Bragadiru
Henri Catargi
Dr. I. Costinescu
H. D. Fulga
H. Hornstein

Director General, I. A, BERINDEIL,
Sub-Director, I. SAVULEANU.

wNATIONAL A«

asiguri in contra incendwlui, grindinei, In contra rigcarilor de
frangporf (fluvial, maritim, terestru). Asigurdrile asapra viefii se
primesc i{n toate combinatiunile uzitate, precum: Caz de
moarte,— Supraviefuire.— Zestre gi Renfe.

Sediul social la palatul societdlii strada Paris No. 12. Bucuregti
— Undo se affd §i reprozentanfa generald a societifii —

AGENTII IN TOATE ORASELE TARII

Conservarea Sanatdtii

Py vremea de faf, cfind asprimea temperaturii gi umezeala
expune sindtatea aoastrd la rdceli gi provoacs tot
soiul de dureri, reumatice, gutd 8i nevralgii, sunt
neprefuite serviciile ce le aduce renumitul §i
cel maj salutar remediu de casi

DIANA FRANTZBRANNTWEIN

Fabucat de ,,DIANA‘‘, Sociefate Anonim# din Bucuregti
Strada Foigor No. 8

Dacé dureri de cap vd chinuese
citeva freciiuni pe frunfe le amelioreazisi lo face s digpard

Dacid avefi dureri crancene in toate membrele,
masagele cu acest reconforfant v Iac mare bine

Dacd v doarg dinfii san avefi inflamatia -gingiilor .

ciiteva picituri furnate pe vatd alin# durerile gi vl puteti odihn

Be gisegte la toate Drogueriile gi Farmaciile in sticle
previzute cu capsule de'plumb ¢i marca fabricel

RSP S . 1T T L T Ty
Preful mnei sticls Diana { %ﬁijlooie e o 18—
are

5 e s 0 0 o o & g —

P REVEDRDEREAT =

Revista pentru studinl asigurarilor private si sociale
Sub direcfiunea D-lui V. ATHANASOVICI

Co concursul mai multor colaboratori competenti in ramnra juridicd §i economicd i
Apare lunar — Abonamentul 40 Lei pe an

Redactia §i Administratia : Bulevardul Scihtu Magureanu No. 25 his
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