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Se 
oruc Cu acest număr, DREPTUL işi reia. apariţia. 

tntr~rllptă. pe timpul vacanţelor judei::ătoreşti. 

Noua stare sufletească a României Mari ---
Noua stare ,;u(letească a României Mari este anar

onicll. Dacă nu se va schimb-1,, vom ajunge la o 
desc'lmpunere sociala plină de mari neajunsuri. 

Trei fonomene sociale o caracteriză :_ răsturnarea 
, valorilor, un ipirit de ilJgalitate, o grnşită înţelegere 

la InsP a principiului t'galităţi. 
Un mare cugetâtor german. intr'o scriere care a 

- făcut o jmpTe,;ie sensaţională: «A Mel vo,bi Zarat
hustra,.,. N1etzscha, a formulat o nouă doctrină a 

Se' mora.lei. El propune desf1inţ'!.rea moralei creştine şi 

Sed' filosofice clasică astlpra dreptului, binelui şi răului, şi 
t~'ocuiiea ei prin morala puterd (fo1·ţti). Ai dreptul 

S să faci tet ce poţi face. N1etzsche şi ou Treiscbke au tr, . 

-
Inteml-'iat acea şcoală nenol'oci lă care a dus Gnma-
nia lui !Cant la starea de azi. Cultul puterei a înt.e„ 
me1at militarismul şi necesitatea de a calea 1Pgea 
şi tratatele. Ce a eşit de aici?. O ştim cu toţii. Odată 
ou întregirea României, pe nesimţite, încetul cu înce-

1 tul, fără a o spune şi a atenta făţiş la morala oficială 
OL propagată în şcoală şi Universităţi, pe cale politică, 

lucrăm la răsturnarea valorilor : înlocuim ce a fost 
lntemEcfat prin patriotismul inteligent a trei genera
ţiuni ou ceva nou .Oa.menii de Stat încercaţi, experi
ment~ţi, sunt sistAmatic depărtaţi şi înlocuiţi cu 
oameni improvizaţi, lipsiţi şi tle educaţie politică şi 

Dac de pricepere. Tria.ta. experienţă. pe care o facem, o erecte a. 
de cuiK datorim ce e dreptul sguduirei Statului produsă de 
eliberaa îngrozitorul războiu, dar şi nouei legi electorale. 
tl face Această lege card nu este ac~iaşi tn vechiul Regat 
~ărfw:· şi [n Ardea.I, a.re la. bază o eg,:1,litate de fapt a ategă-

11 oow torilor oare este ln totul contrarie realită.ţei lucrurilor'. 
. Oând oonstituţia. noastrl ID artioolul 10 a proclamat 

egalitatea tutulor Românilor, ea a înţ'.l!es, oum s'a 
înţµJes şi în Englitera şi în Franţa şi în Belgia şi în 
Italia: egalitatea de drept, egalitatea înaintea posibi
lltăţ lor, hr nu egalitatea cantitativă care este ne
gaţiunea ordinei sociale şi în natură. Am înlocuit 
puterea merit'Jlui, a capacită ţii or cu puterea numlJ.
rului fără a ne preocupa de valom-ea unităţilor cari'l 
corn pnn. Şi A-. ,. ti reşte am ajuns la .răsturnarea va
lorilor şi a perfoa ,elor.... de aci şi a institi;iţiunilor 

· şi a ltgilor. 
Votul plural şi cumnlativ, sing,uul temperament al 

neiijuris tmlor votului universal, n'a fost admis. S'a 
mai făcut şi o altă greşală: s'a admis reprezentarea 
minorităţilor prin cal-cule da. numere d_e voturi, fără 

preocupare de alegători, aşa că alesul minodtăţei este 
ales prin ficţiune. nu prin realitatea voinţei alegătorilor. 

Ficţiunea a mers mai departe. Codul civil admite 
ficţiunea ca o regulă de drept, când ea este im
pusă de fapte şi de ce este mai probabil, mai aproape 
de adevăr. Dar fic1iunea în mattrie de alegere, 
aceasta este o mare eroare de judecată în constatarea 
faptelor. 

O alegere este manifestaţia opiniunei publice în 
ziua când ea se face. Să o consideri însă eficentă 

şi după doi trei ani, când opinia publică s'a putut 
schimba, aceasta este de sigur alterarea voinţei ale
gătorilor. Deputaţii şi senatorii supleanţi, în funcţi

une de parlamentari virtuali, este un non-sens. 

Ilegalitatea, călcarea legilor, făţişă sau pe cale in
directă, frauda la lege, a existat totdeauna. De aoi 
şi necesitatea sancţiunilor pena.le şi civile. Da, dar 
călcarea legilor era altă dată un fapt izolat, excep
ţional, imputabil individual particularilot ( capitum) 
şi foarte rar autorităţilor constituite, oamenilor de 
guvern. 

Dm contră, dela 1916 încoace, progresăm din zi în 
zi mai mult, - 11nde o _să ajungem?- ilegalitatea, căl".' 
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carea constituţiei şi a legilor ·devine un fapt normal, 
dreptul comun. Asistăm săptămânal la ilegalităţi 

comise, nu de simpli particulari, lucru ce nu ne-ar 
surprinde, ci de însăşi autorităţile constituite : Parla
ment, Miniştri, colectivităţi constituite prin puter~a 
legei sau prin convenţiuni încheiate de contractanţi. 

Să reamintesc câteva exemple în ordine cronologică. 
La Iaşi, prin Mai 1917, se vorbia de faimoasa listă 

Gunther, o listă pe care erau înscrişi mulţi din aceia 
cari s'au lăsat a fi ademeniţi de corupţia germană. Cei 
cari prin posiţiunea lor au cunoscut o, citau când 
voiau numele celui înscris, pentru a fi discaliticat, 
discreditat. 

Cel atacat nu se putea apăra. Lista era secretă. 
Ei ar fi trebuit dată Ministrului Justiţiei, care fiind 
şeful suprem al Parchetelor, trebuia să le-o comunice 
pentru a face cuvenitele urmăriri. S'a făcut cu totul 
altceva: o rncheere a consiliului de Miniştri a încre
dinţat această listă unei comisiuni a !naltei Curţi 
de Justiţie şi Casaţie. S'a ciilc1t ast-fel textal con
stituţiei privitoe la atribuţiile puterd judecătoreşti, şi 

s'a dat posibilitatea unor oameni politici de a izbi rn 
adversarii lor fără ca ei s1i se poată apăn. Am protestat 
în Senatul de la Ia.şi zadarnic Lista Gunther a deveni~ 
o maşină de politică militantă . Până când? Nu suntem 
în drept a cere acelei comisii a Curţei de Casaţie 
(fără competinţă instituită), de a. o publica san a o 
trimite prin Procurorul General al !naltei Curţi 
procurorului g,meral al Carţei de Apel din Bucureşti. 

Alt;i.. Când m'am în tors d in pribegi.1 impusă de 
encuarea Parlament ului ue t1 Iaşi, am dat Regdui 
un iv1Emo1·iu cerârid amnistia gen i:' rală. pe caro o cerea 
uecesi ta tea paei ticuri sociale, liniştea noastră şi a 
Statului. Ceream aceasta r,e baza articolului 93 al. 4 
«Regele arn dreptul db amnistie în materie politică». 
Ce văzurăm? că prin decret s'a amnistiat de 1icte de 
drept comun, precum furturi, introd 110ere de monede 
falşe, şi altele, delicte făptuite de oameni cari nici 
n'au luat parte la război. Ilegalitatea acestui decret 
este chiar de ordine constituţională, căci singur Regele 
are dreptul de a aministia şi numai în materie politică. 

De allnintreli, decretul-lege în cazul de faţă aşa 
tntins, la dreptul comun, este casabil pentru că nu 
sa vele posibilitatea unei necesităţi de natură urgentă 
pentru a putea fi dat. 

O altă ilegalitate, în special jignitoare intereselor 
băneşti ale Statului şi ameninţătoare a creditului 
public, îmi pare aceia comisă de Parlament, care 
printr'o lege specială hotărăşt.e!retragerea din circulaţie 
a coroamlor, rublelor, a tbiletelor emise de Banca 
Generală luată fără drept şi prin violen~ă de Germani 
în timpul ocupaţiei. 

Schimbul acestor monezi ne costă miliarde. Este cea 
mai mare cheltuială a Statului. Articolul 113 din cons-

tituţie prevede că: a) în ·_fiecare an Adunarea Deputaţi
lor încheie socotelile şi votează-ceeace esclude posibili
tatea iniţiativei în materie de buget, - b) Toate veni
turile sau cheltuelile Statului trebuesc trecute tn buget 
şi în socoteli». Ei bine, cheltuiala retragerei acelor 
monede n'a fost prevăzută în buget nici chiar provi
zoriu, aproximativ. Nu era pericol de a prevede 
odată ce declaraţiunile urmau a se face mai din vreme. 
Mult mai precauţi erau părinţii noştri. Iacă ce dispune 
art.icolul 19 al legei din 22 Aprilie 1867 pentru întiin
ţarea noului sistem monetar : 

«Cheltuiala acestei operaţiuni se va. trece în bugetul 
Statu1uh. Obligaţiunea impusă Parlamentului de a 
trece ori ce cheltuială in buget este de ordine consti
tuţională (art. 113). Ea nu poate fi trecută guver
nu'.ui, consiliului de miniştri, pe cale de delegaţiune, 
căci atunci Parlamentul ar renunţa la cea mai de 
căpetenie atribuţie a s;i,: aceia de a ţine în mâinile 
s.:1le Punga Statului ? 

Atunci de ce n'ar putea delega guvernului şi dreptul 
de a .. _crda impozite? 

Dacă Parlamentul n'ar fi renunţat Ia prerogativa sa 
de a reglementa schimbul monedelor de origină streină, 
de sigur n'am avea spectacolul speculei cu coroanele 
şi rublele, spectacol care ne costă miliarde. 

Este încă timp de a ne pune la adăpostul acestei 
mari pagube, la adăpostul consecinţelor unui sistem 
de organizare monetară nemai pomenit. 

Se pot lua măsuri: să se constate delictul de 
acaparare şi speculă, căci el E-ste prevăzut de o lege 
vamală specială. Chiar fără acea.stă lege crnd că Statul 
ar fi putut să supue la un regim special pe specu
latori. 

Din norocire a ·;em legea din 24 Decemvrie 19-16 
care creiază delictul d~ acaparare de monedă în scop 
de speculă Iacă textul acestei legi: «Se va pedepsi 
cu amendă de la 50 Ia 1000 lei şi închisoare de la 
15 zile până 3 luni acei cari (vor sustrage din circu
laţiune acaparând în od ce fel şi prin orice mijloc 
peste trebuinţele lor obicinuite .... ) se vor dovedi 
culpabili că au cumpărat, vândut, cedat sau cari vor 
fi încercat de a cumpăra, vinde sau ceda ori ce fel 
de monedă având curs legal în România, pe un preţ 
mai mare sau mai mic de cât valoarea lor legală.> 
Această Ie:se arată autorităţile competinte de a urmări 
pe delicvenţii de acaparare de monedă, membrii 
parchetulm, judecătorii de oc,oale, prefecţii de judeţe, 
inspectorii fiscali, controlorii băncilor populare, inspec
torii, comisarii jandarmăriilor rurale, ofiţerii şi ian
dnrmii şefi de secţle şi şefi ae post. 

Este prin urmare greşită părerea acelora cari cred 
că acapararea de monedă, specula ei este permisă. 

Moneda nu se poate asemui cu acţiuni.le cotate la 
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bursă, pentru că ele ţin de suveranitatea Statului 
şi sunt liberatoTii de obligaţiuni în mod silit. 

Dar mi se va zice, faptul s'a împlinit. Nu se mai 
poate face nimic. Banii s'au dat. Răspnnd : nimic nu 
este ireparabil. Delictul constatat, nu poate s~a în 
picioare. Edictul pretorian: restitutio în integrum 
e totd'auna util şi aplicabil. Frauda conrupe totul. 
DelicvenţU vor restitui ce au luat şi nu vor mai primi 
cei 40°10, Schimbul se va face pe alte baze pe cate
gorii. 

Seria ilegalităţilor pe cari le putem califica (CCU 

caracter intelectuah, au repercusiunea lor in domeniul 
criminalităţi materiale de drept comun. Oamenii de 
o cerebralitate inferioară văzând ilegalităţile comise 
de cei de sus, fără otravă, fără arme, fără foc, neavând 
posibilitatea mijloacelor de a le comite, recurg la 
criminalitatea violentă. Ei omoară., tâlhăresc, fnră. 

Astft 1 se explică criminalitatea de jos prin exemplul 
ilegalităţilor de sus şi a furt,urilor prin abuz de încre
dere şi ele putere. 

* 
* * 

Un alt element determinant al spiritului anarhic ce 
se desvoltă din zi în zi mai mult, este pretenţia 
lil, egalitate şi ignoranţa complexităţi problemelor, 
ceeace duce la faşificarea simţului social. Nimeni nu 
e mulţumit pe soarta lui. 

As! ăzi în România nu este o clasă socială care să nu 
formuleze noi revendicări. De sigur multe sunt tn ts
meiate, dar câte sunt factice, şi organizate prin 
impulsuri din afară. Azi se organizează o grevă. 

Arbitrii hotărăsc. Peste caiteva zile relncepe aceiaşi 
grevă ieşită din seminţele rezervate ale gl'evei pre
cedente. 

S'a dovedit că în Franţa înainte de războiul din 
1914 multe greve erau organizate şi întreţinute cu 
bani nemţeşti. Cine poate tăgădui legăturile unor 
socialişti cu bolceviştii de la vecini? 

Spiritul de grevă, sub pretextul solidarităţei cole
giale, corporative, s'a întins dela 1907, din Universi
tate la alţi funcţionari cari au găsit sprijin chiar 
la persoane învestite cu o autoritate ce li s'a dat în 
alte scopuri. Sub impulsul căutărei a ceva nou, a unei 
celebrităţi de vanitate; cu o aversiune ipocrită de 
politică s'a dat sprijinul chiar unor greve de funţi
onari, punând în pericol interesele Statului, suspen
dându-i viata. 

! 

Ce speranţe de îndreptare să avem P Cine va ar
moniz:.1, interesele sociale? Ca.re este puterea născătoare 
de energiile de cari avem trebuinţă şi deţinătoare 
a sancţiunilor cari vor asigura mersul regulat al 
mecanismului constituţional şi administrativ? Avem 
mai multe puteri în Stat : Puterea Regală, puterea 

ministerială, puterea militară, administrativă, Biserica, 
Presa, Puterea judiciară. 

Puterea Regală este o ficţiune. Rolul său de supra
veghere este aproape nul pe cale specială, căci de 
l'ar esercita se expune la un continuu conflict cu 
miniştrii. Influenţa ce o poate esercita asupra con
i:;Uiilor de miniştri este iluzorie, căvi Regele n'are 
destule mijloace de constatare a faptelvr în afară de 
anchetele, rapoar~ele şi afirmările miniştri or. Cu 
ajutorul cui să redreseze ilegalităţile, abuzurile de 
putere? Puterea ministerială? Dar miniştrii sunt ei 
insăşi făuritorii ilegalităţilor şi abuzurilor de putere I 
Sunt oameni politici militanţi, interesaţi şi datori 
faţă cu partizanii şi snb impulsul ambiţiilor politice 
să lucreze pe?' {as et nefas. 

Puterea administrativă este lipshă de autoritate. 
Moravurile noastre o ţine legată de puterea minis
terială şi d·3 draga! funcţiunei limitată în durata ei. 
Puterea militară? Este în funcţiune de supuşi ai co
mandamentului, singur în drept de a o pune în mişcare. 
Fără ordin superior forţa militară nu se mişcă. Bise
rica ? Ea trăeşte Intre cer şi pământ cu o atmosferă 
închisă. în afară de exerciţ;ul suverani t~ ţei preocupa tă 
de formalismul cultului extern. E adevărat că Biserica 
are reprezentanţii săi în Senat. Insă aceştia sub pre
textul că nu tac politică militantă, nu se ating de 
nimic. Part cipă la solemnităţi şi la oare cari chestiuni 
culturale sau spirituale. Atăta tot, pentru a trăi In 
armonie cu toţi «Kec;'l,rii» Statului. Presa? Ea poate 
face mult, însă ln R1Jmânia, cel puţin în vechiul Regat, 
presa este militantă. Ea reprezintă politica şi părerile 

unui anume on1 politic de care ţine. Acţiunea, cri
tica cutărui jurnal stă în programul şi în interesele 
omului politic al cărui motor este. 
Rămâne puterea judecătorească. Aci rămâne toată 

nădejdea noastră. Cu sancţiunile ce stau in mâinile 
ei, ca fulgerul în mâinile lui Jupiter, Puterea judecă
torească şi în special Curtea de Câsaţie poate să fie 
de fapt ca şi de drept apărătoarPa dl'epturilor noastre 
şi ale Statuluf. 

In special, !nalta Curte de Justiţie şi Casaţiune a 
fost instituită că să garanteze egalitatea constituţională 
şi să asigure domnia legilor, sancţionând călcarea 
lor. Dar lucru bizar, tocmai !nalta Curte din toate 
puterile Statului a fost mai isbită în drepturile şi 
prerogativele ei. Decrete-legi speciale i-au suprimat 
dreptul de control. In contra textelor constituţionale, 
a Codului de procedură oi vilă şi a legai de organi
zare judecătorească, s'a suprimat în multe materii 
drept~l de recurs in casaţie aşa că s'a lăsat instan
ţ~lor J1;1decătoreşti de fapt. aplicarea legei cu putere 
d1sc~eţ~ona!·ă. Astfel egalitatea de drept şi legalitatea 
a pr1m1t dm mâna guvernelor cele mai grele lovituri. 
lnalta Curte de Justiţie şi Cas:iţiune este datoare să-şi 
apere prerogativele sale, 
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Speranţele noastre se îndreaptă către Puterea j~• 

decătorească cu atât mai mut că este singurul corp 
constituit în Stat în care nu s'a văzut şi constatat 

incidente, abuzuri de putere, neregularităţi oa la oele 

alte corpnrL 
Incidentul Sohina, prezidentul Cnrţei de Apel, secţia 

III din Bucureşti, ori cât de surprinzător a fost prin 

agitaţiunile rămăse izolate şi prin modul sumar cu 
care a fost judecat, va rămâ.ne un ca~ singuratic, o 
lecţiune pentru acei cari confundă 'drepturile omului 

ou ale depozitarului unei funcţiuni în magistratură, 

tn barou, in profo.sorat, în Stat. 
Spiritul judecătoresc în forul care cuprinde pe 

magistraţi, pe oei din grefe, pe avocaţi, î11cepe să ia 

şi el schimbări, de sigur în mai bine prin faplal că 

astest Forum va cuprinde Jn sînul său elementul 
femeesc. Subtilitat€a controversei, ordinea in lucrări' 
de,licateţa cerută de sentimentul de colegialitate în 
camera de oonsil '.u, în grefă, în sala paşilor pi€rdu ţi 

se vor resimţi şi mai mult de influenţa bi raf i că
toare a spiritului temei-magistrat, femei-avocat, fe. 
mei-grefier sau a.rchivar. 

Timpul ·mi-a dat dreptate când acum 25 de ani 
am cerut recunoaşterea dreptu'Iui femei de a pleda. 

Acum câţi-va ani am susţinut apelul D-rei Popovici 
cue cerea a fi înscrisă în Baroul de Ilfov. Spuneam 
oă Baroul va . oăşt1ga un element puternic tn lupta 
pentru drept, căci femeia are mai deavoltat de cât 

bărbatul spiritul de apărare. Pentru aceasta '70 de 
avocaţi . colegi au cerut radierea mea · din Barou. Ce
rerea a fost respinsă. Cauza mea a triumfat. Iar celor 

70 acuzători nu le-a mers bine. Şeful lor a fost 
condamnat la 2 ani de închisoare pentru escrocherie · 
Iar Justiţia imanentă. 

Numai ţin minte unJe am citit că pe un templu 

aJ Justiţiei stă scris: Hora f git, 'stat ius. Aceste 
cuvinte le-am scris deasupra cadranului casei mele 
din R.•Vâlcea. Le rea.minteso cu un sentiment de în
credere că viitorul va da României un alt suflet. nu 
c:1,narhio, oi de oridine, de tntărire socială căci tim-

1 ' 
pnrile trec, Justiţia rămâne. · 

R. Vâlcea 1920, Sepfembrie 1. C, G, DlSSEScu.,; 

JURISPRUDENŢ1\ RO.MANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. S. III 
Audienta dela 1 /unie 1920, 

Preşedenţia D-lui Al. Dobriceanu · preşedinte. ---
D, I Cohen cu Fahrlra T"ilneasa. 

FaLIMEN'F,- FAIJT.-CR\ilAN'l'BLE NElNOASATE ALE FALITULtrr,-: V!N· 

ZA.RE PRIN LICITATIE PUBLICĂ.-AJUDEOATAB.,-t)BIPT{TJULPl C3' 
lJOBl.NDEŞTE. -ART, 90.8 O, CQM, 

Adjudecatarul unor creanţe neîncasate ale fali
mentului, vândute de sindic la licifaţie publică, 
nu dobândeşte de cât acele drepturi pe cari le 
avea debitorul expr_optiat, tntru ' cât nu .se poate 
susţine că sindlcul prin vânzarea la licitaţie publică 
a acelor creanţe ale falimentului ar fi ceş_ionat în 
plus şi toate drepturile şi acţiunile pe care legea 
le-a acordat massei credale reprezintată prin sindic. 

No. 192.-Resplns -recursul făcut de D. L Cohen contra de~izi
unei No. 3\J I 916 a Curţii do pc! Bucureşt S. II în proces cu 
fabrica „Băneasa,; ' 

S'a citit raportul făcut in cauzll, 
S'au ascultat: d. avocat Filderman ln desvoltarea motivelor de 

recurs şi d. avocat Ziegler tn combateri, 

. Curtea delib3rând, 

Asupra motlvolor I şi II de casare: 
l) ·» Omisiunc esenţiaHI, viofarea art. 966 1169 şi 1179G. c!v. ş. 

106 C. corn, de oarece de şi Curtea recunoaşte că sunt subftitult 
ln drepturile Societăţii faJite, nu examinează temeiurile de drept 
şi d_e fapt ce am invocat în această calitate,, 

2) . Omisiune esenţialăi nemotivare, violarea art. 875 combinat 
cu 1391 şi urm. C. -civ, 

«Din notele suplimentare se vede ră mi•am su~ţinut acţiunea şi 
dreptul meu personal de cumpăr~tor al creanţ<i j de a ataca acte 
vielcne făcute de unul din componenţii firmei falite, cerând anu
larea lor pe temeiul art. 975, c. cvi. Or, Curtea omite a examina 
aceste drepturi ale mele~. 

A vând in vedere deciziunea atacată· cu recurs. 
concluziunile puse de pârli din care se constată că: . 
Societatea tn nume colectiv cLe rapide» avănd a · 
primi deh• Primăria Capitalei suma ele 4071 lei 50 b. 
îo. timp ce datora fabricei Băneasa a firmei Dr. 
Filip & Golditein ît1 lichid1re suma de 1800 lei, 
societatea «Le Rapide» fiind declarată tn stare 
de faliment ou fixarea zilei de 1 Octombrie 1912 
oa dată a lncetarii plăţilor, se . vinde de către 
sindk prin licitaţie publică lui I. Brătulescu porto• 
foliul creanţelor acestei societăţi, iar aceasta la rându-i 
-il cedează recurentului D. I. Cohen; acesta adre .. 
sându-se Primăr.iei Capitalei, i se ră~punde că din 

· creanţa ce datora societăţii «Le Rapide» a plătit 
tn baza unei cesiuni fabricei Băneasa lei 1800. In 
acest -caz recurentul a acţionat pe primărie şi fabrica 
Băneasa a-i plăti_ această sumă şi daune, susţ•nănd 
că Cisîunea. nu era, bună şi că In tot oa~ul el oum„ 
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plrând dela sindic care reprezenta societatea falită 
şi masa oredală, a fost substituit ln drepturile a
celor creditori ai masei falimentului şi are dreptul 
a cere anularea plăţii ca făcută rn frauda masei fa
limentului, fiindcă plata s'a făcut la 15 Noembrie 
1912 după epoca încetării plăţilor ; Trib. Ilfov. s. 
comercială. după ce ia aot că recurentul a renunţat 
Ia acţiunea. contra Primăriei Capitalei, a respihs 
acţiunea recurentului oare, făcând apel, Curtea de 
apel din Bucureşti S. II ti respinge apelul, pe motiv 
c& numi~ul nu are calitate a reprezenta pe sindio, 
sau creditorii societăţii falite ll:Le Rapide)j spre a 
exercita acţiunea. in anula.rea. plăţii făcută după epoca 
încetării plăţiJor, o~ci proprietatea portofoliului cum
părat nu a putut să-i fie transmisă de cât de falit 
iar nu de sindio sau m'.lssa oredală, care nu avea o 
atare proprietate pentm oă cel ce cumpără la lioi
tnţie publică, nu poate avea mai multe drepturi de 
cât cel expropriat, Socletr.tea folitâ, iar nu sindicul 
care nu e de cât un mandatar legal cu anumite a
tribuţiuni da.te de legea comercială; 

Considerând că în drept este necontestat că cum· 
părătorul de creanţe la un faliment este substituit 
în drepturile falitului şi în fapt fiind stabilit că nu 
a existat nici• o creanţă a firmei falite contra Soc. 
cBăneasa», oi din contra aceasta era cred itoarea ei, 
era inutil ca Curtea. de fond să mai discute şi nuli· 
tatea actului de cesiune şi prin aceasta nu s'a. comis 
nici- o omisiune esenţi,ală sau violare a textelor in
vooate prin aceste motive de casare. 

Asupra motivului III de casare: 
• Violarea art, 717, 726, 758, 760 c. corn. şi-a principiJior ele 

mentare tn materie de faliment, întru cât Curtea sustine că sindlcu· 
• 

nu-ml transmite 1Jl dubla sa calitate atât drepturile de proprietate 
ale falitului dt şi drepturile de urmăl'lre ale masei credale, enre 

s'a tndestulat din valoarea crrantelor vândute cu ~reţul ce am 

plltlt•. 

_ Considierând oă după dispoziţiunile art. 908 Cod 
comercial, sindical unui faliment autorizat de Tri
bunal poate vinde la licitaţie publică creanţele ne
tnoasate ale falimentului; 
Că tn aces(oaz vân1ător este debitorul expropriat 

far na sindicul oare v-inde, aşa oă adjudecătornl nu 
dobândeşte de cât acele drepturi pe care le avea de
bitorul expropriat, întru cât nu se poate susţine că 
sindicul prin vânzarea Ia licitaţie publică a unor 
creanţe ale falimentului ar fi cesiona~ tn plus şi toate 
drepturile şi aoţiunile pe car~ legea Ie-a acordat 
massei oredale reprezentată prin sindio, şi nici acesta -
şi nici massa credală nu aveau proprietatea acelor 
creanţe, căci falimentul declarat nu aduce exproprierea 
de drept a falituiui de averea sa, ci nuwai ridicarta 
administraţinnei averii sale; 

Că, tn speţă, Curtea de fond hotărând că recurentul 
nu poa.te cere anularea plătii făcută de falit fn pre
judiciul massei oredale, neputându-se. sub:.titui în 
drepturile acestei mase, a făcut o justă aplicare a. 
prinoipiilor ln materie de faliment, astfel oă şi mo• 
tivul acesta e neîntemeiat. 

PentJu aceste motrve, respinge recursul· 

.SECŢIA I 

.A.udienjil de ltt 6 Iulie 19:JD 

Preşedinţia D-lui I. N. Stambulescu, consilier. 

Ecaterina Dobriceanu cu D. Pompei 

LOOA'l'lUNE.- CONFtIOT INTRB PROPRIETAR, ŞI CR[RIASI,-CONTBSTA.• 

TlUNI.-TRIBUNA.LE,..-COMISII ARBlTRALE,-COllPh'TU;Ţ,\,-,ART, 19 

DţN DECRETUL-LEGE 1420/920 

LOCATJUNE. -PRELUNGIREA CONTIUO'l'OLUI.- .RENUNTĂRl. - CONTE!!· 

TATlE.-DE CINE TREBUE lNDREPTAT,L-A.RT, 4 DIN DECRETUL
,LEGE J.1201920. 

1 ° Tribunalele ordinare fiind instantele judecă
toreşti investite cu plenitudinea jurisdicţiunei, şi 
fiind competinte a judeca afacerile de orice natură, 
afară de cele cari prin legi speciale au fost luate 
din competinţa lor, urmează că şi sub imperiul 
decretului-lege 1420/920, ele judecă orice contes
taţii ivite între proprietar şi chiriaşi dacă nu intră 
în cazurile prevăzute de art. 19 din decretul-lege 
şi cari sunt atr buite comisiunilor arbitrale. 

2° Dispoziţiunea de protecţie a chiriaşului pre
văzută de art. 4 din decretul-lege din 2 Aprilie 
1920, după care renuntările la beneficiul de prelun
girea contractelor de închiriere se consideră ca fără 
fiinţă, a fost subordonată conditiunei ca chiriaşul 
să ~ovedească necunoştinţa împrejurărilor legale 
sau de fapt când a dat , o asemenea declaraţie, 
ast-fel că chiriaşul în contra căruia ţste îndreptată 
având nevoe de a înlătura efectele unei atari re
nunţări este , acela care e dator a 'Înainta în 
acest srop în termen de I O zile contestaţia de 
care vorbeşte art. 4, sub sancţiunea decăderei din 
acest drept. 

No, 323 Respius recursul f11cut de D. Pompei contra deci~iei 
Cwţii de -Apel din Bucureşti S. IV No. 9.31 920, dată tn proces cu 
Ecaterina Al. Dobriceanu şi soţul. 

S'a citit raportul flicut tn dl. de D. consilier Stambuleseu. 
S'au ascultat : D. avocat H. Iliescu 1n desvoltarea motivelor 

dJ casare; D-i1ii a,·ocat.i B. Cernea ş l Paraschlvescu Ciurcu tn 
combateri. 

Curtea deliberând, 

A ,: a motivului I de casare: 
I Exces de putere cu violarea art, :i, 19 şi 25 din Decretul-leg, 

1420 din 2 Aprilie 1920. 
.No11l dt.crot-lege declar4nd de ordine publi~ prolungl;eB con. 
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tractelor de tnchiriere a luat diverse măsuri pentru a garanta pe 
chiriaşi, - fiindcă lnsă se putea tntâmpla ca unii proprietari să 
rămână ln stradă, între cei doi ameninţaţi de această primejdie, 
a preferat pe proprietari. 

"Intre proprietarul ameninţat să rămână pc drumuri şi chiriaşul 

ameninţat de aceiaşi soartă, legiuitorul a voit să punii pe proprietar 
la ndăpost; pentru cercetarea acestor situaţiuni de fapt, derogând 
de la toate principiile de drept, decretul-lege institue comisiuni 
speciale, singure în drept ca să decidă asupra cererilor de evacuare. 

• Instanţele ordinare nu mai pot să ordone evacuarea şi Curtea 
de fond erdonând evacuarea, a comis un exces de putere_ cu vio
larea art. 5, 19 şi 25 din decret41-lege•. 

A vând în vedere decizia supusă recursului din care 
rezultă că intimata în recurs, Ecaterina AL Dobriceanu, 
devenind proprietara imobilului din Bucureşti, str. 
Cometa No. 70, în temeiul declaraţiunii din 30 Decem
brie 1919, dată de chiriaşul imobilului, recurentul de 
astă-zi D. Pompei, prin care renunţase la prelungirea 
contractului de locaţiune pe ziua de 23 Aprilie 1920, 
tl chiamă în judecată cerând evacuarea imobilului 
pe ziua anunţărei, acţiune c~re a fost admisă de Curtea 
de apel din Bucureşti prin decizia atacată cu recurs. 

Având în vedere că pentru a respin~e mijlocul de 
apărare invocat de recurent care a susţinut, întocmai 
oa şi prin motivul de recurs că tribunalele ordinare 
nu sunt competinte să judece litigiul intervenit între 
recurent şi intimat, Curtea de apel motivează că din 
termenii art. 4 din decretul-lege No. 14201920, care 
Jn a.lin. final preve~e că orice contestaţiuni Ja care 
a,r da loc aplicarea acestui texb de lege se vor îndrepta 
I~ instanţele de drept comun, rezultă că acest decret
lege nu a derogat de la principiul că Tribunalele 
ordinare sunt instanţele judecătoreşti investite cu 
plenitudinea jurisdicţiunei şi sunt oompetiri.te să judece 
a.facerile de o:i;ice natură afară de acelea care prin 
legi speciale au fost ridicate din competinţa lor. 
Că deşi decretul-lege No. 1420, prevede tnfiinţarea 

unor comisiuni arbitrale, totuşi. competinţa. acestor 
instanţe a fost limitată la cazurile anume prevăzute 
in art. 19 din menţionatul decret. · 

Că în speţă acţiunea intentată contra recurentului, 
nefiind dintre acelea prevăzute de art. 19, Tr;bunalul 
era competinte să judece litigiul intervenit Intre recu
rent şi intimat. 

Considerând că art. 14 din decretul-lege No. 14201920 
prevede că pe lâ.ngă fie-care judecă brie de ocol urbană, 
se institue sub preşedenţia jujecătorului o comisiune 
arbitrală cu câte un reprezentant al proprietarilor şi 
un reprezentant al chiriaşilor. 

Că, prin art.~19 din acelaşi decret, determinându-se 
atribuţiunile c.;misiunilor arbitrale, se limitează între 
altele competinţa acestor comisiuni tn a se pronunţa 
asupra diferendelor dintre proprietar sau locator şi 
chiriaşi, tn cazurile prevăzute de art. 5, 6,. 7, 8 şi 9 
ale acelui decret .. 

Considerând că, din decizia-atacată cu recurs se, 
constată că temeiul juridic pe care intimata în recurs. 
şi-a întemeiat acţiunea dedusă 1n ju:lecata instanţelor · 

de fond, rezultă. din renunţarea chiriaşului recurent: 
la beneficiul prelungirei contractului de locaţiune,. 

prelungire pe care legiuitorul prin art. 4 din decretul,, 
lege No. 1420. o acordă şi chiriaşului care a dat o 
asemenea declaraţiune, cu condiţiunea de a dovedi că 
a fost în necunoşt:nţa Imprejurărtlor legale sau de 
fapt când a dat o asemenea declaraţiune; 
Că aliniatul final al acestui articol, dând în com

petinţa instanţelor de drept comun judecarea con
testaţiunilor ivite prin aplicarea acestui articol, de 
aci rezultă că, în speţă, cu drept cuvânt Curtea de 
fond decide că T.cibunalul avea competinţă să judece 
acţiunea intentată contra recurentului, din moment 
ce a0eastă acţiune era întemeiată pe dispoziţiunile 

art. 4 din decretul-lege menţionat, astfel oă motivul 
de recurs ete neîntemeiat. 

Asupra motivului II de recurs: 
"Violarea art. 4 din decretul-legf. 
„ Curtea de fond lnlătură lntreaga mea; apărare prin care ţinPam 

să dovedesc că am dreptul de prelungire pe motiv că aş fi decăzut 
din dreptul ln .discuţiune, de oarece nu am atacat renunţarea ln 
termen de 10 zile. 

.curtea de fond interpretează cu totul greşit dispoziţiunile art. 4 
care pune această obligaţiune proprietarului. De almintreJea legea 
este categorică şi spune că contestaţiunile se vor judeca după 
legea proprietarilor, şi de această lege nu se pot folosi de cât 
numai proprietarii. Pe de altă parte nu este acţiune fără interes 
şi ce interes aveam eu chiriaşul să atac această renunţare tnainte 
de a cunoaşte intenţiunile proprietaruluiP ŞI nu am cunoscut 
această Intenţiune tn lnăuntrui celor 10 zile. 

Considerârd oă dispoziţiunea de prateoţiunea chiri
aşului prevăzută în art. 4 din decretul-lege No. 
14201920 după care renunţările la beneficiul de pre
lungire a contractelor se consideră ca fâră fiinţă, a 
fost subordonată condiţiunei ca chiriaşul să dovedească 
necunoştinţa împrejurărilor legale sau de fapt când 
a dat o asemenea declataţiune de renunţare; că fără 
această dovadă renunţarea rămânând valabilă şi pro• 
ducându-şi efectul, prelungirea contractului în virtutea. 
decretului-lege în chestiune nu se mai poate invoca. 

Că de aci rezultă că recurentul contra căruia erau 
indreptate efectele unei atari elauze, având nevoe a 
le înlătura, era dator a intenta în acest scop tn 
termenul de 10 zile contestaţiunea de care vorbeşte 
sus citatul text de lege, sub sancţiunea decăderei de 
la acest beneficiu;. 

Ca intru cât, în speţă, Curtea de fond constată că 
recurentul n'a cerut tn termen să facă dovada în 
fond că declaraţia de renunţare ar fi fost dată în 
necunoştinţa împrejurărilor de drept sau de fapt, când 
decide că clauza de renunţare eşte operantă şi că 
evacuarea recurentului este îndreptăţită, prin ace.st 
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mod de a judeca n'a violat art. 4 din decretul-lege 
No. 14201920, iar m9tivul de recurs este neîntemeiat. 

Asupra motivului HI de recurs. 
• Violarea art, 5 al 7 partea finală cu omisiune esenţială. - lu 

disperare de cauză şi faţă cu tmprejm;ările de fapt şi fiind că 
familia mea erea expusă să rămână în stradă, am cerut ca eva
cuarea să se ordone de la Sf. Dumitru 1920, de oarece D-na Dobri
ceanu nu se găsea în excepţiunile care li dădeau drept să ceară 

o evacuare imediată. 
.curtea de fond emite a se pronunţa asupra acestei cereri vio

lllnd astfel art. 5 al. 7". 

Considerând că este adevărat că Curtea de Apel 
omite a se pronunţa asupra cereri recurentului că 
evacuarea să se ordone în conformitate cu dispozi
ţiunile art. 5 al. 7 din decretul-lege No. 1420-920, 
pe ziua de 26 Octombrie 1920, de oarece intimata nu 
se găseşte în excepţiunile care ii dau drept să ceară 
evacuarea imediată, omisiunea instanţei de fond însă 
nu este esenţială, din momentul ce Curtea de Apel 
constată că obligaţiunea recurentului de a evacua 
imobilul închiriat pe ziua de 23 Aprilie 1920, rezultă 
din declaraţia de renunţare la beneficiul prelungirei 
de drept a închirierei la acea dată, caz neprevăzut 

de art. 5 din decretul lege menţionat, astfel că mo
tivul de recurs este nllfoudat. 

Pentru aceste motive, respin~e. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA I 

Audienta de la 2 Iulie 1920 

' Preşedinţia D-lui I. Ionescu-Dolj, consilier 

Emil Balaban cu Hortansa Mortzun 

COMISII A:RBITRALE,-JUDEOAREA C0NFLITRCLOR DINTRE PROPPIETARI 

61 CHlBlAŞlI.-JIOTĂRĂ.RI,-ATACAREA LOR CU RECURS lNAINTEA 

TRIBUNALULUI,-SENT!NTA,- DAGĂ SUNT SUPUSE APELULUI LA 

CUR'l'l,-ART, 107 DIN LEGEA. JUDECĂTORilLOR DE OCOALE ŞI ART, 24 
DIN DECRETUL-LEGE DIN 2 APRILIE 1920. 

Tribunalul, când judecă fondul unui proces, după 
ce ca instanţă de recurs a casat hotărârea comi
siunilor arbitrale de pe lângă judecătoriile de ocoale, 
instituite în baza decretului-lege din 2 Aprilie 
1920 pentru judecarea conflictelor dintre proprie
tari şi chiriaşi, se pronunţă în ultimă instanţă, şi 
uumai atunci când casarea s'ar Ji făcut pe motiv 
de incompetinţă ratione matenae a comisiei ar
bitrale, Tribunalul judecă cu drept de apel la Curte. 

No. 147 Respins ca inadmisibil apelul făcut de Emil Balaban 
ln contra sentinţei cu No. 395 bis 920 a Trib, Ilfov S. II a, c, tn 
proces cu Hortansa Gh. Mortzun, 

S'au ascultat d-nii avocaţii G. D. Atanasiu din partea intimatei 
in susţinerea incidentului de inadmisibilitatea apelului şi D, Alex. 
Cerban pentr~ apcla~tă tn combateri. 

Curtea, 

A vând rn vedere incidentul de inadmisibilitatea atie
lulni ridicat de intimata Hortensa Mortzun. 
. Considerâd că în fapt se constată că apelul făcut 
de Emil Balaban poartă asupra hotărârei Tribunalului 
Ilfov, secţia II civil corecţional, pronunţată în recursul 
de~larat contra hotărârei No. 60-920 a comisiunei 
arbitrale de pe lângă judecătoria Ocolului II urban 
Bocureşti. 

Având în vedere că b0tărâdle Comisiunilor arbi
trale sunt definitive şi executorii conform art. 24 din 
decretul legfl din 2 Aprilie 1020 şi sunt supuse re
cursului la Tribunal pentru _incompetenţă, exces de 
putere, vioiare de lege sau vădită eroare de fapt; că 

în caz de admiterea recursului, Tribunalul evoacă 

fondul şi judecă în primă sau ultimă instanţă, după 
competenţa sa. 

Considerând că această ultimă dispoziţiune privi
toare Ia modul de judecare a recursului nu este decât 
reproducerea fidelă a art. 83 din legea dela 1879 pe 
care fără îndoială autorul decretului-lege din 2 Aprilie 
1920-din cauza indentităţei situaţiunei le-a copiat, 
Tribunalul jucând aci în mod excepţional rolul de 
instanţă de recurs cu acelaş drept de a evoca şi fondul 
în caz de casare ca şi în ipoteza în care judecătorul 
de ocol judecă în primă şi ultimă instanţă. 

Considerând că şi art. 83 din legea judecătoriilor 
de ocoale dela 1879 a_ dat Ioc la vii discuţiuni în 
Parlament cu ocaziunea votărei acestei legi şi atunci 
autorul ei - ministrul de justiţie- a lămurit înţelesul 
acestui text arătând că aplicarea I.ui nu-şi are loc 
decât atunci când Tribunalul va casa cartea de judecată 
pentru motiv de incompetenţă. 
• Considerând că redactarea şi raţiunea art. 24 fiind 
aceiaşi, nu e nici un motiv să i se dea altă interpretare 
si. sa. se sustină că ori care ar fi motivul de recurs 
' ' 
admis de Tribunal, el va avea i:.1vocând fondul - să 

judece în prim,\ sau ultimă instanţă,- indiferent dacă 
comisiunea arbitrală a judecat sau nu ln limitele com
petenţei sale. 

Considt:rând că o asemenea părnre trebue înlăturată 
şi pentru următoarele motive : 1, nu este de admis ca 
legiuitorul să fi înţeles să răstoarne în această ma
terie, principiile generalmente admise cu privire Ia 
gradele de jurisdicţiune şi fără nici un motiv plauzibil 
care să fi fost pus tn evidenţă să acorde părţilor 
dnptul ca după ce s'a judecat în fond, în primă şi 

ultimă instanţă, Ia comisiunea arbitrală în limitele 
competinţei ei, prin casare să reinceapil judecata fna~ 
intea Tribunalui, lăsându-le deschisă atât calea ape· 
lului ct'tt şi a unui alt recurs la !nalta Curte de Ca~ 
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saţie; 2, o a3emenea extraordinară derogare ar fi 
in speţă absolut contrarie scopului urmărit de legiuitor, 

oare a voit să rezolve dit mai urgent iar nu şă pre

lungească neînţelegerile dintre proprietari şi chiriaşi, 

motiv pentru care a şi tntiinţat instanţa excepţională 

comisiunea arbitrală. 
Considerând că aşa fiind, singura irterpretare logică 

ce se poate da aliniatului U din art. 24 est('!, că Tri
bunalul în caz de casare a hotă1 ârei Comisiunei arbi
trale, evocând fondul, va avea să-si exam ·neze compe-

~ . 
tinţa sa în raport c-1 competinţa exceµţională - ratio-

ne matetiae a comisianei arbitrale şi dacă va con

stata că această instanţă a jude1.1:at tn limitele corn• 

petinţei ei, Tribunalul nu va pqtea avea decât rolul 

de a decide fn ultima instanţă de fond, conform pri
mului aliniat al art. 24, care consideră hotărârile 

comisiunei' arbitraie defmitivt\ ~i executorii Dt supuse 

decât recursului la Tribunal pentru motivele oe enu

măra; 

Că n ·1mai în cazul când comisiunea arbitrală şi-a 

depăşlt competinţa, Tribunalul casând hotărârea pro

nunţată şi constatân·I acest lucru1 este neces,um~nte 

pus în situ~iunt'a. de a-şi examina şi determina com
petinţa sa, confot•m regulelor st,abilite de legea propie

tarilor - judecata comisiund arbitrale în această ipo
teză considerându se ca şi cum nu ar f1 fost - şi în 
consecî:iţă în această singură ipoteză ţinând seama 
de vah ai:ea locativă, va judeca afacerea în prima 
sau ultima instanţă. 

Considt:rând că faţă de Ct le arătate în :,,peţă hotă

rârea comlsiune1 arbitrale fiind casata pentru motivul 
Cei nu s'a pr0pus pacea părţilor şi nestabilindu-se că 
şi•ar fi depăşit competinţa Tribunalul nu putea 

judeca afacerea. decât ca instanţă de recurs, aşa oă 
apelul declarat contra sentinţei lui este inadmisibil 
şi ca atare . urmeaz,1 a fi rel<pins. 

Având tn vedere şi cererea de cheltueli de jndecată 

făcută de intimata Hortensa 1:Mortzun, pt- care Curtea 
apreciin:l le fixează la suma de două sute lei. 

Pentru aceste motive, r~dactate de D l consilier 
Tipei, respinge ca inlldmisibil apelul. 

Semnaţii: Ioneseu•DoIJ, Sever Tipei, S, Gogălniceanu, 

TRIB. ILFOV SECŢIA IV CIV. COR, 
DE VACANŢĂ 

Audienta dela 27 August 1920. 

Preşedenţia D-lui C. Cătuneanu, judfcăt~r. ---
D, L Diaconescu cu Anton Anghelesou. 

L00ATlUNJ!I -PROPBIETAR.- U!PIEDlCAltEA DE A LOotll WOBILt1L.-

0A.UZE LEGITIME.- DAOĂ SUNT LIMlTATIVE,- ART, 5 AL. ~ D!!l1 

DECRETUL-LEGE Dll'I 2 APRILl.l!l 1920. 

LOC.A.TltlNE.-PROPRIEIUR,-IMPEDICA.REA Dl!l A LOOUI mo:im.m:..
PROIBiîlUNEA Ll!lGEt EXCEFTIONALE 61 A .DECRETEJ;.<)R·LEQE DATE 

PE BAZ I l!l[. -DACĂ CONST Ul!l O CAUZĂ LEGlTMĂ 1N SEllţSUL ART. 

5 AL, l DIN D.ECRETOL·LBGE ?UN 2 APJULIE 1920. 

LOCATlUNE-DACĂ FAPTUL LOCUlll!sI 'UNUI IMOBIL PRIN TOLll.U.'TA, 

C0NSTITU,, UN CONTEACT D.E LOOAT!UNE.-ART, 1411 O. CIVILI 

1 ° Cu toate că din redactarea aliniatului t de 
sub art. 5 din decretul lege din 2 Aprilie 1920 
care începe cu prepoziţiunea „precum" enume
rarea cauzelor legitime de impedicare a locuirei 
imobilului, pe care proprietarul le poate invoca 
pentru a cere evacuarea chiriaşului său, rezultă cu 
evidentă că aceste cauze sunt enumerativ arătate 
iar nu· limitativ, totuşi de aci n~u urmează că ori 
ce• cauză de împedicare po3te ft invocată de pro
prietar, ci numai ~ acelea cari au vre-o analogie 
cu cele enumerate de legiuitor, tocmai în scop 
de a servi ca exemple în aprecierea legitimităţei 
cauzei care a împedicat pe proprietar de a'şi lo
cui imobilul. . 

2° lmpiedicarea proprietarului de-a'şi evacua pe 
chiriaşul său, din cauza dis•poziţiunilor legei ex
cepţionale şi a decretelor-legi ce s'au dat pe baza 
ei, nu poate fi invocată ca- o cauză legitimă în 
senrnl art. 5 al. 1 din decretul-lege din 2 Aprilie 
1920 care să îndrituiască pe proprietar să pretindă 
că a avut o piedică legitimă de a'şi locui imobilul 
şi să poată cere pe baza acestui text de lege 
evacuarea chiriaşului său, deoa,ece în acest caz ar 
urma ca toti proprietarii al căror drept de proprie-, 
exista la 15 August 1916 _să poată e·vacua pe 
chiriaşii lor. 

3° faptul unei persoane de a locui la altu, 
prin toleranta şi afectiunea acestuia, nu poate cons• 
titui un contract de locaţiune care să se bucure 
de prelungirea acordată de dispoziţiunile decretelor
legi privitoare la prelung:rea închirierilor, deoarece 
nu poate fi locaţiune fără un preţ ce.rt şi deter
minat care să formeze obiectul obligatiunei Io-
catarului. 

No. 664.-Casată hotărtrea comisiei arbitrale cu No, 408/920 de 
pe lângă Judecătoria Ocolului II Bucureşti, !n urma recursului 
făcut de D, I. Diaconescu în proces cu Anton Anghelescu. 

S'au ascuJtat d-l D. I. Diaconescu şi d-l avocat Netter tn 
desvollarea · motivelor de recurs şi d·l a·vocat G, T. •Sllulescu 
pentru intimat in combateri, 
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Tribunatntt 
Asupra primului motiv de casare şi anume: 
«Violarea art. 5 al. 1 din Decretul-lege No. 1420 

din 1 Au~ust 1910. 
Având in vedere oă potrivit acestui \text de lege 

pentru ·oa propietarul să po1tă evacua pe chiriaşul 
său din mobil se cer două condiţiuni : 

1. Ca dreptul său de proprh:itafe asupra imobilului 
tă fle exist :nt la 15 August 1916; 

2. sa· nu fi locuit într'ânsul dintr'o cauză legitimă, 
preoum funcţiune publică, mebilhmre şi abuz al o
chp:1ţimţei străine. 

A vând tn vedere că recurentul D. I. Diaconescu în 
privinţa primei condiţiuni, face dovadă complectă, 
intimatul o recunoaşte şi astfel nu face obiectul vre-
unei discuţiuni. ' 

· In ce priveşte însă a dona condiţiune şi anume : 
!mpiedicarea legit,imă de a locui în imobil, recuren1 ul 

. susţine oă îndPplineşte şi această condiţiune tntrucât 
prin dispoziţiun•le prohibitive ale ·legei exc1-pţiona1e 

şi ale deoret1:1lor, legi anterioare decretului- lege din 
2 Aprilie 1920, a fost Cmpiedicat de a evacua pe chi
riaşul s/\u din imobil, astfel oă rău comisia arbitrală 
g~1sind că nu tndepli neşte oondiţL1ntle cerute de art. 
5 al. a, li respinge acţiunea; 

Având tn vedere că intimatu! Anton Anghelescu 
prin avocatul G. T. Săulescu în oombaterb arata oă 
comisia arbitrală a respins acţiunea re,mrentului de 
oarece faplul oă recurentul a fost impiedi(:at prin 
decretele-legi antel'ioare de a evacua pe ohil'iaş,11 său 

nu constituie o cauză legitimă in sensul art. 5 al. 1 
din decretul-lege. 

Având tn vedere oă astfel find, chestiunea ce t,re
buie resolvată prin recursul de tată este aceea de a 
se şti dacii dispoziţiile al. 1 care arată cari sunt oa
niele legitime pe cari le poate invoca proprietarul 
pentru a dovedi că a fos~ împiedicat de a loca în 
imobi Iul său, sunt limitative s~ll ,enumerative şi dacă 

faptul ' oă proprietarul a fost oprit de a, evacua pe 
ohiriaşnl său din imobil constituie o împiedicare 
legitimă în sensul acestui text de lege. 

Considerând oă, deşi din :r:edaotarea aliniatului 1 
de sub art. 5, oare începe enumărarea cauzelor lP.gi· 
time ou prepoziµunea «precum», rezultă cu evidenţă 
cil aceste cauze sunt enumerativ anltate iar nu li
mita.tiv, totuşi de aci nu urmează că ori oe cauză de 
tmpiedioa.re a locuirei imobilului poate fi tnvooată de 
proprietar, oi numai acelea cari an vre-o analogie, 
cu cel~ enumerate de legiuitor, tocmai în scop de 
,a servi oa· exemple în aprecierea Jegitimîtăţei cauzei 
oare a i-mpiedioa; pe proprietar de a'şi locui imobilul. 

Considerând oă împiedicarea proprierarului de a-şi 
.eva,ou ~iria~u~ ci.ia oa.uza. dispozi~iu~iilor legei ex~ 

oepţionale şi a decretelor-legi oe s'au dat pe baza ei 
nu poate fi considerată ca o cauză Jegitimă , în sen
sul art. 5 al. 1, de oarece această cauză dt impiedi
oare subszistă şi în decretul-lega actual, care nu 
este de cât o continuare a sistemului creat de legea. 
excepţională ~i deoretele„Jegi anterioare, întemeiat 
pe acelaşi prm.ofpiu şi to veduea unui acelaşi scop 
social şi legiuitorul n 1 această lmpiedicare pe oara 
el a creat-o şi continuă s:'l o mrnţină şi astăzi prin 
decretul-lege dela. 2 Aprilie 1920, a putut să o con
sidere oa o oauz1 legitimă oare să împiedice pe pro
pieta.r de a intra în imobilul său. 

Con"iderând că a dt>oide altfel. ar fi a admite oă 
toţi proprietarii al căror drept de proprietate exista 
la data de 15 August 1916, că.ci toţi au fost isbiţi 
de piedica creată de egea măsurilor excepţionale şi 
de decretele legi cari au urmat, să poată acum eva• 
ClU\t pe chiriaşul lor. 

Considerând 0ă dacă asta ar fi fost intenţia legiui• 
torului, m1 avea de c:H să spună că toţi propietarii 
care dovvdeso oă dreptul lor de proprietate există 
la 15 August 1916, să poată evacua pe chiriaşu lor, 
IŞi nu aceasta a fost scoput legei, legiuitorul aoordl1 nd 
acest drept numai proprie.tariilor existenţi la 15 Au 
g'!"lst 1916 şi cari nu au putut să-şi locuiască casele 
!or din -cauza unei impedicări de fapt, ca acelea pe 
cari le ext;mplifică tn al. 1 de sub art. 5 al decre
tului-lPgf'. 

Considerând oă astfel fiind, comisia arbitrală nu 
a violat di spc,z · ţi unile art. 5 al. 1 din decret;:1-lege 
din 2 Aprilie 1920 când a decis oă reclamantul n. 
I. Diaconescu nu se gisPşt.e tn condiţiunea cerută de 
acest tf:'xt de lE:-ge pentru a putea evacua pe 0~1iri
aşul său, ci din contră a. făcut· o bună şi justă inter
pretare a acestui artico1. 
Că astM fiind, primul motiv de1 casare este nefu::d~•t 

şi armează a fi respins. In oe priveşte al. 2 motiv 
de casare şi anume: 

« Violarea art. 5 al. 3 din decretul-h ge 1420 I 920, 
exces de putere şi violarea celor mai elementare 
principii de drept în materia Iocaţionei şi posesiuneb. 

Având tn vedere că al doilea motiv pentru oare 
recurentul D. I. D:aconescu. reclamant la pdm.a ins
tanţă a cerut evacuarea chiriaşului său, este inte
mejat pe dispoziţiuntle art. 5 al. 3 dln lege.a dela 
2 Aprilie 19.20. 

Avitnd în vedere oă potrivit dispoziţiunilor acestui 
text de lege, proprietarii mai pot evacua pe ohirinşi 
lor dacă doveieso că se aflau stabiliţi în localitate Ia 
15 August 1916 şi că sunt expuşi să rămâie fără 
locuinţă dintr'o cauză independentă de voinţa lor. 

Având în vedere că înaintea primei instanţe re• 
carentul a făcut dovada că este stabilit in Bucureşti 
tnaint~ de 15 August 1916 şi oă. acurn este expus~ 
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rămâne fără locuinţă întrucât sora sa la care locuia 
a vândut acel imobil şi noul propietar conform cla
uzelor din actul de vânzare, urmeză a intra în posesia 
imobilului la 8 Noem.brie 1920. 

Având în vedere că comisia arbitrală deşi cons
tată în fapt .cele susţinute de reclamant, ·totuşi îi 
respinge acţiunea motivând că D. I: . Diaconescu lo
cuind la sora sa a intervenit între dânşi un contract 
tacit de locaţiune, având ca preţ afecţiunea, car~ 
poate fi oposabil noului cumpărător şi .în virtutea 
cărnia D. I. Diaconescu are dreptul a continua să 
locuiască în jmobilul vândut de sora sa. 

Considerând că în drept faptul unei persoane de a 
locui la o alta prin toleranţă şi din afecţia aceştia, 
na poate constitui un contract de locaţiune care 
să se bucure de prelungirea, acordată de dispoziţi
unile decretelor-legi privitoare la prelungirea închi
rierilor, de oarece nu pcate fi locaţiune fără un pret 
cert şi determinat care să formeze obiectul obligaţiunei 
locatarului. 

A vând în ved~re că, in speţă, întrucât recurentul 
locuia la sora sa numai prin toleranţă şi din moment 
ce aceasta şi-a vândut imobilul, dânsul se. află expus 
a rămâne fără locu~nţă şi astfel se găseşte în con
diţiune de a cere la rândul său evacuarea chiriasului 
~in proprietatea sa. ' 

Considerând că astfel fiind, numai prin axces de 
putere şi cu violarea dispoziţimiilor art. 5 al. 3 comi
siunea a respins cererea de evacuare a lui D. I. Dia
conescu întemeiată pe dispoziţiile acestui text de lege. 

Oă deci acest al. II-lea motiv de casare este în
temeiat şi Tribunalul urmează a casa cartea de judectă 
a comisinnei arbitrale şi evocând fondul, întru cât 
constată că recudntul D. I. Diacomscu îndeplineşte 
după cum s'a arătat mai sus condiţiunile cerute de 
art. 5 al. 3 din decreul-lege dela 2 Aprilie 1920 Tri
bunalul urmează a trmite acţiunea dela prima: ins
tanţă şi a ordona evacuarea chiriaşului Anton Anghe
Iescu din imobilul din strada Polonă 41 pe ziua. de 
26 Octombrie 1920. 

. J?entru aceste motiv~, 7:edactate de d-l jude.că.tor 
S1hu Rădulescu, caseaza ş1 în fond admite actiunea 
dela prima instanţă. · 

Semnaţi : C. Cătu1,eanu, S. Rădul<lscu. 

COMISIUNEA DE JUDECATA 
a 

CORPULUl DlDACTlC SECUNDAR ŞI SUPERIOR 
Şedinţa dela 2 Mai 1920 

Preşedinte, D-1 C. Stoicescu, profesor la Universitate din Bucureşti 

Membrii asesori: D-l D. Alexandrescu, Profesor Ia Universitatea 
din Iaşi; D-l Dr. D. Ionescu, Profesor la Universitate 

din Bucureşti 
Conrat Richter cu Ministerul Instrucţiunii Publice. 

P .ROFESOR SEOONDAR. - NATIONALITATE GER111Al'<Ă.-STARE Dlll RĂZBOI 
- PERDEREA Dlll DREPT A CATEDREI.- IMORALITATE.- Sti:NSUL 
ACESTUI TERMEN ,-ART. 49 LEGEA INV ĂTĂMÂNTULUI SECONDAR ŞI 

. SCJPERIOR, 

1 ° Prin declarea stărei de război între Germania 
şi R~mânia, ~erm~nul care ave~ o c~tedră de pro
feso_r m Roman!a ş1-~ perdut-o zpso Jure, după cum 
ar ţ1 fost decazut ş1 dela alte drepturi ce ar fi 
deţmut dela statul român. 

2° Termenul de „imoralitate" întrebuinţat de 
legiuitor în art. 49 din legea învăţământului secun
dar şi superior nu trebue luat numai în accepţiunea 
sa comună care-l face sinonim cu „viţiul" apli
cându-se deci nutŢiai Ia alcolism, proxenitism, joc 
de cărţi, etc. ci şi în sensul său general, adică de 
„contrar moralei", ceeace cuprinde dintr'un punct 
de vedere mai înalt orice act reprobat de morală, 
iar nu numai un defect grosolan său o înclina
ţiune ruşinoasă, menită să provoace desgustul 
publicului. 

Comisiune;,, 

Asupra cererei făcute de Ministerul Cultelor şi 
Instrucţiunei Publice de a lua în cercetare cazul d-lui 
profesor Konrad Richter, dela liceul Sf. Sava din Bu
cureşti. învinuit de a fi cerut şi primit bani prin ger
mani dela Statul Românesc în calitate de despăgubiri ; 
de a nu fi restituit suma primită, deşi un decret-lege 
a ordonat aceasta ma! bine de un an ; de a fi servit 
interesele şcolare : Ie Şcoalelor Evanghelice în cali
tate de soldat german; de a nu fi c~rut cetătenia 
română timp de 21 de ani cât a stat în tară si de 
a declara cii o va cere acum„ de oare ce s'au schimbat 
lucrurile. 

A vând în vedere că din capetele de acuzare aduse 
contra D Iul Hichter cată să se înlăture acelea de a 
fi ocupat, înăinte de lntrarea noastră ln răsbăi, cmci 
catedre şi de a fi functionat efectiv la acele ce de
pindeau de şcoalele germane, neglijând sau 1,,unând 
suplinitori la cele rotnânfstî, întru cât dacă de aci 

. rees înclinaţiunea şJ preferinţele sus-numitului pro 
fesor, nu-e mai puţin adevărat că dânsul se găseste 
a~o~erit prin încuviinţarea sau măcar prin toleranţa 
M1mstetului de Inctructiune Publică., care avea des
tule mijloace pentru a rechema pe vinovat la datorie. 

Având în vedere că de asemenea nu se poate re
ţine în contra prevenitului inculparea de a fi in
trodus în cărţile sale destinate şcolarilor bucăţi în 
car_e exaltă ş?vinismul german şi prin care face apo" 
log1ea oamenilor de stat şi generalilor învingători Ia 
1870, căci cărţile acestea au fost aprobate de Minister, 
iar una din bucăti, «Die Wacht am Rhein» a fost 
chiar impusă autorului spre a fi adăogată celorlalte, 
lucru ce nu se poate decât deplânge, cu speranta că 
pe viitor Ministerul va fi mai scrupulos şi mai atent. 

Considerând însă că celelalte capete de acuzare 
sunt dovedite. 
Oă astfel este stabilit că D l Konrad Richter, membru 

în Corpul dînactic al Statului Român, a cerut şi 
primit prin germani dda statul român suma de 67000 
lei ca despăgubire pentru că în timpul internărei sale 
în Moldova, ca străin, casa i-a fost jefuită de trupele 
ocupante, şi că a fost mobilizat de germani în Bu, 
cureşti, servind interesele şcoalelor germane. 

Co~~iderân_d că, dacă pen_tru un german îndeplinirea 
datornlor Im faţă de patne nu atinge tntru nimic 
onoarea şi moralitatea, faptul însă de a cere să ră„ 
mână educător al tinerimei române după ce a fost 

. răsboi între patria lui ,şi România., ~i .în acest răsboi 
~I a stat de partea vrăşmaşului nostru, este nu numai 
imoral, dar invederează o absentă totală de simt 
moral, ' ' 
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Considerând că misiunea profesorului secundar este 
mai ales educătoare, şi că în educaţiune exemplul 
personal este argumentul cel mai convingător. 

Considerând că acela ce-şi închipue că ar fi posibil 
să fie învăţător al tinerimei române, atunci când el 
sub ocupaţia germană a slujit Germania şi a cerut 
printr'insa despăgubiri dela statul român, dovedeşte 
o lipsă de moralitate care-l face impropriu misiunei 
de profesor în statul român. 

Considerând că dorinţa de curând exprimată a 
D-lui Konra.d Richter de a deveni cetătean român, 
de abea acum când patria sa a fost invinsă, este 
încă o probă de lipsă de moralitate. 

Considerând de altfel că prin însăşi declararea 
stărei de război între Germania şi România, germa
nul Konrad Richter îşi perdu se ipso jure catedra de 
profesor în România, după cum ar fi fost decăzut 
dela alte drepturi ce ar fi detinnt dela statul român. 

Considerâ.nd că far,tul D-lui Konrad Richter de a, 
fi servit Germania care era în război cu România 
l'ar fi făcut să şi piardă de drept şi cetăţenia română 
şi deci şi catedra sa şi că este imposibil ca pentru 
un german care avea o catedră în România, situa
ţiunea să fie mai bună de cât pentru un român care 
ar fi făcut ceeace a făcut D-nul Richter. 

Considerând că e3te constant si în deobste recu
noscut că starea de răsboi desfii'nţează toate legă• 
turile dintre un stat şi supuşii statului inamic, că 
ea împiedică chiar relaţiunile de drept civil ale supuşi
lor vrăjmaşi nu numai cu Statul Român, dar chiar 
cu supuşi Statului Român, şi că astfel este netăgă
duit că din ziua declarărei de i·ăsboi a Germaniei1 

D-l Richter a încetat de a mai fi membru al Cor
pului didactic român. 

Considerând că în zadar s'ar alega în favoarea 
prevenitului că fapta sa nu poate constitui o gl'eşală, 
de oarece dânsul n'a făcut de cât să-si exercite un 
drept, pe baza adagiului "neminen Jaedit qui jure 
suo utitur», căci acest principiu, care chiar pe tere
nul dreptului pur suferă derogaţiuni destul de nu
mernase, nu este de loc aplicabil în speţă, întru cât 
ne e vorba aci dci a aprecia teoreticeşte legalitatea 
faptului din punct de vedere german, ci din cel ro
mân, şi din acest punct de vedere fără îndoială că 
constitua o vină, căci altfel Statul Român n'ar fi ho
tărit restituirea tuturor sumelor primite tn asemenea 
condiţiuni. . 

Considerând că chiat· în ipoteza, juridiceşte discu
tabilă, că lncheierea, păcei cu Germania ar fi reinte
grnt pe D-l Richter în drepturile sale, D-sa s'a făcut 
pasibil, cum am arătat mai sus, de vina prevăzută 
In articolul 49 din Legea Invăţământului secundar 
şi superior. 

Considerând în adevăr că termenul de vimoralitate» 
întrebuinţat de legiuitor în acest text nu trebue luat 
numai în accepţiurea sa comună, care-l face sinonim 
cu 4:Viţiu», aplicându-se deci numai la alcoolism, 
proxenitism. joe de cărţii etc. ci şi în sensul său gene
r~l, adică cţe ,,contrar moralei>, ceea ce cuprinde 
dmtr'un punct de vedere mai înalt, orice act reprobat 
de morală, iar nu numai un defect grosolan sau o 
o inclinaţiune ruşinoasă,. menite să provoace desgus
tul publicului. 

Considerând că faptit imputată. D-lui K. Richter 
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este de o aşa gravitate în cât, după cum o spus-o 
chiar apărătorul său, merită pedeapsa cea mai mare 
în cazul când prt'venitul n'ar fi achitat. 

Pentru aceste motive, comisiunea în majoritate 
hotărăşte: Aplică D-lui Profesor Konrad Richter pe
deapsa prevăzută în art. 49 al. g. al legei Invăţă
mântului secundar şi superior, excluzându-l pentru 
totdeauna din învăţământ. 

Semnaţi: C. Stoicescu, Dr. D, Ionescu. 

Observaţiune. - Convenţiunea de la Haga şi toată 
doctrina modernă recunoasteau că războiul se face 
statului iar nu particularilor, deci necombantanţii, 
acei cari nu fac parte din formaţiunile armatei trebue 
să fie respectaţi în persoana şi averea lor. · 

De şi toate statele aderaseră la aceste principii, 
cu toate acestea în răzbJiul actual conventiunile de 
la Haga au fost vădit violate. · 

Ast-fel Anglia prin diferite ordine de consiliu din 
5, 12 August şi 9 Septembrie a oprit ori-ce transactie 
între supuşii săi şi inamici. Dispoziţiunile luate erau 
conform dreptului englez care prevede că odată răz
boiul declarat nici o relaţiune ·nu mai poate exista 
cu supuşii inamici, fiind.că o astfel de relatiune ar fi 
imorală şi nepatriotică. Or ce act nu mai poate pro
duce nici un efect până la sfârşitul războiului când 
se va vedea dacă executarea sa mai este posibilă. 

In cazul de faţă este vorba de un profesor german 
care de şi stabilit de multă vreme în România n~ 
ceruse niciodată împământenirea înainte de război. 
El fusese încorporat în armatele germane, si deci a 
făcut acte de ostilitate contra ţărei care-l înbrăţişase. 

Hotărârea constată deci cu drept cuvânt, că nu se 
poate bucura de mai multe drepturi, de cât acele dl.\ 
care s'ar fi 'bucurat un român. · 

Ar fi fost imoral, ca un ast-fel de om să fie reîn
tegrat la catedra sa, si prin urmare hotărârea dată 
nu poate fi de cât aprobată. 

Deschiderea anului judecătoresc 

. ~arţi 1~ Septembrie a avut Io.o ln Palatul de jus
tiţie deschiderea noului an judecătoresc. 

Curtea de Casaţie a ţinut să păstreze solemnitatea 
zilei de deschidere şi primul-preşedinte, d-l V. Rămni• 
ceanu a pronunţat un discurs substanţial relevând 
lipsurile şi defectele diferitelor legiuirii constatate cu 
prilegiul aplicărei lor fn cursul anului judecătoreso 
trecut. 

Nu vom analiza aci această cuvântare, ne rezer
văm a o publică în întregime pentru că înaltul ma
gistrat a atins cu această ocaziune mai multe chestiuni 
de interes actual, juridic şi legislativ. 

La Curtea de Apel :şi la Tribunal s'a procedat Ia 
tragerea la sort a judecătorilor şi compunerea secţiunilor 

In aceiaş zi, avocaţii s'au întrunit în sala bibliotecei 
dup:1 convocaţia decanului. La începutul noului an 
judiciar. d. Dobrescu a ţinut să-şi expună vederile 
sale cu plivire la chestiunile ce sunt. la ordinea zilei 
rn sfera judiciară. 
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D-sa aduce mai întâiu un pios omagiu avocaţilor 
morţi în războiu spunad că Baroul are datoria să îngri
jească de soarta văduvelor şi orfanilor rămaşi fără 
mijloace de existenţă. 

Vorbind de lupta de clasă provocată de războiul . 
mondial, arată importanţa corpului de avocaţi pentru 
al cărui prestigiu ~i demnitate a luptat necontenit, 
si menţionează exclu.derea avocaţilor cari au pledat 
ina.intea tdbunalelor nemţeşti, spunând că în barou 
nu trebuie să fie avocaţi amnestiaţi. 

In altă ordine de idei relevă trndmţa care se ma
nifestă penti u întroducerea arbitragi ului !n judecarea. 
proceselor. O justiţie ideală ar fi, dup~ această con
cepţie, când părţile şi,ar alege singure judccătorh în 
cari au încredere. 

A insistat asupra necesităţi unificării câ.t mai re
pede al"'grslaţitmei, fXprimânduşi regretul că avocaţii 

din regat au fost rPspinşi ci:\qd s'au dus să pledeze 
la tribunalele din Ardeal. 

ln urmă a vorbit. şi de afacerea preşedintF-lui 
Schina criticând hotărirea consiliului de disciplină în 
partea care constată că nu s'a adus nici o i:tingere 
judecătorilor dela Casaţie şi Curt1-1a de Apel, de unde 
ar părea să rezulte că de ceilalţi magistraţi consi
liul s'a dezinteresat. 

Asistenţa puţin numel'Oasă a apla,nat discursul d-lui 
decan. Eata. compunerea secţiunilor la insta.nţele _din 
Capitală, 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE $I JUSTlŢIE 
Primul preşedinte, d. Victor Râmniceanu 

SEC]'IUNEA 1.-Preşedinte, d. V. G. Buzdugan; con• 
silieri, d-nii V. Bossy, Gr. Ştdănescu, I. N Stambu
lescu, Al. Alessio, C. Sărăţeanu, D. Florescu, St. Mb 
d,o\·eanu, Corneliu Botez, I. Nemet, Gh. ,Plopu, E. Man
dicescby. 

sEcTHJNEA 2. -P.i-eşedinte, d-l G. Stoicescu; consi
lieri, d-nii C. Marinescu, G N. RaicovicPanu, N Zam
firtscu, C. Niculescu, C. G. Rătescu, A1ex. Procopiu, 
M. Balş, St. Urlăţeanu, C. Chisăliţă, Al. Radian, N. 
Stănilă, St.· Pop. 

SECŢIUNEA 3, - -P1•eşedinte d-l Al. D. Dobriceanu; 
consilieri, d-nii D. G. Tăzlăoanu, G. Flaişlen, Th. 
Cri vătz, Em. Ananstasiu, Al. G. Hinna, Ar. Alexandrescu, 
L. Muteana, C. Hamangiu, V. Tătaru, Orest. Băleanu, 
Crăoiunescu, Iulian Popescu. 

PARCHETUL lNALTEI CURŢI -Procur01· General d-l 
N. Procopescu. Procurori de secţiune . d-nii N. Ga.ne, 
Al. Dt:lm, Oprescu, V. Antinescu, S•lviu Pop. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢIUNEA 1.-Primul Preşedinte, d l Oscar N Ni
oolesou; Consiliett-i, d-nii Al. Nicolau, Al. Juoa, L 
Tipei, St . Bonea, Al. Peretz. 

·nREPTUD 

SECŢIUNEA 2.-Preşedin!e, d-l Eftimie Antonescu; 
Consi.lteri, d-nii Ioan Coandă, G. A. Ma.vrus, I. Ionescu• 
Dolj, I Marinovici, Şerban Gogălniceanu. 

SECŢIUNEA 3.-P.reşedinte, d-l P. H11giopo1; Consilieri 
d-nii D. G. Maxim, D. A. Mavrodin, Nic, Algiu. M. 
Mosgos, Gr. Phen•kida. 

SFCŢIUEEA 4.-Preşedinte d-l Bădescu~R0şiori. Con° 
silieri d-nii N. N Săulescu, I. G. Ma.nu, Const. Ro
mano, Gr. Cond"uratu. 

PARCHETUL GENBRAL, -Procuror g~r1eral, d-l Tiţu 
Magheru. Procurori de secţ une, d-nii G. Dr2gh:ci, C. 
Bossie, C. Prot~popescu, G. Slătineanu, I. Duca. 

TRIBUNALUL ILFOV. 
Prim-preşedinte, d-l Gr. Savescn, 

SECŢIUNEA 1. coM.-PNşedinte d-l Aurel L~rescu, 
Ju fecători, d-nii G Eustaţiu, I. Epureanu, Al. Costin, 
E 1g. Donici, St. Stanovici. 
Judecător de instrucţie d-l AL Sălceanu; Supleant, 
d-l Al. Procopm-D,im,trescu. 

SECŢIUNEA 2. coM. ; Preşedinte d-1 Spiridon Popesot1 
Jndecăt ri d-nii 0. Zătre,i,nu, Paul Rătescu, l Curto11ioi. 
Judecător de instrucţie d-1 Pc1.ul Ionesou-Pastion, 
Supleant d I D. Olteanu. 

SECŢil1NEA DN NOTARIAT, - Preşedinte d-1. Andrei 
Răclulesua; JudPcători d nii.Adolf Cantacuzino, I. Do
brescu. St Mihăileanu, C. Prodan, Tom& Dobrescu. 
Judecător d~ in;:.trucJie d-l N. I. Popescu. -Supleant 
d-l V. Ni.:s~orescu. 

SECIU:t-!EA I CIV. COR,-Preşedinte d-1 Al. Stârnea; 
Judecăt ri d-nii V. Bordeianu, I. Cernaţ ·anu, Baican, 
Cornan N1-goescu. 

Judecotor de instrucţie, d-l C. Negrea. Supleant 
d-l I. Vlădescu. 
SECŢIUNEA II CIV. COR. -Preşedinte d-1 Al, Liciu; Ju,. 

decători d-nii I. Perieţeanu-Buzău, C. Cătuneanu, Siliti 
R-idnlescu, G. Popescu. 

Judecătm· de instrucţie, d-l N. Straja.o; Supleant 
d-l Al. Vasilescu. 

SECŢIUNEA 111 c1v. coR.-Prefedinte d-1 N. N. Ioe.nid; 
Judecători d-nii St. Bllicliu, Paul Iliescu,. N. Vencu
lescu, V. Anghelovici. 

Judecător de instrucfis d-l D. Cernesou. Suple1nt 
d-l I. Fmţescu. 

SECŢIUNEA 1v CIV. COR. - Preşedinte, d-l Lucilin 
Stt-fănescu. Judecători d-nii I. Pel'ieţeanu, M. A. Du
mit,rescu, l. Calmuschi. St. Navrea. 

J udecăt:Jr de instrucţ,le d-l G. Nio. Bolintin, Supl,ant 
d-l I. C, Perresctt. · 
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Regimul care guvernează proprietatea urbană se 
află îngrJ'ldit de anumite restricţiuni. Gruparea, la un 
loc a dispoziţunilor uzuale din Codul civil, şi celelalte 
legi, împreună cu studiul câtorva chestiuni, din, 
materia locaţiunei, extrase din doctrina, şi jurispru. 
denţa mai recentă este o lucrare foarte pract că ş1 
utilă care a apărut sub titlu: 

ASUPRA CONTRACTULUI DE LOCAŢIUNE 
DE 

N'. Jac. Ccnsta.ntinesou 
Consilier la Curtea de Apel din Galaţi 

Acea.stă călăuză a proprietarilor şi chiriaşilor se 
găseşte Ja Hbrării cu preţul de 8 Iei. 

f?ontrlbutiunl la o reformă a Codului Penal de 
I. B. G IE ·o R G E S CU· 

'l>rim-procuror la Trib: Dnlj 

Lucrarea apărută acum în editura Institutului de 
Arte Grafice „Samttca" din Craibva. 

Se glseşle de vânzare la toate librăriile şi se poate 
nr~cura şi direct dela editor. 

Pretul IHIUi e~entplar LeD G.-

A apărut: 
Responsabilitatea Statului şi Noua con• 
ceptle de despăgubire peniru Daunele 
de Războiu tn Doctrina şi Legislaliunea 

, Franceză si Romană 
DE 

CORNELIU BOTEZ 
, Procuror la !nalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

P~ETUL 3 LEI 
I a Imititutul de editură „Reforma Socială". Bucu

t~.şti. P~.sagiul Român, 20. 

. uC O L U B" 
Societate anonimă de EXPORT ŞI IMPORT 

Sediul: Str. Bursei No. 4 (Camera <lu Comerţ) · 
DEPOZITE ŞI VANzARI 

Str. Lute~·ană No. 29-31 şi Cal. Moşilor No. 88 
Ou sucursale în toată lumea 

Cumpără s& vinde orice mărfuri 

. BANCA DE CREDIT ROMÂN 
- SOCIETATE ANONIMA -

CAPITAL SOCIAL, DEPLIN VARSA'r LEl !O.OOO.OOO 
BUCUREŞTI, BRAILA, GALAŢI, IAŞI, 

CONSTANTA 

Operatiunile Băncei : 
DÎ!!chlderea de compturi•cnreute, fnoa!l/11'1 $1' soom~Arti .ele 

eteote as1111ra Bomlniei fi atreiniîii.ţei. lncasl1ri şl ,comidd 
de cupoane fi titluri, &Yan9nrl pe titluri şi alte garanţii, 
eliberead oecmi si 1orasvrj de credit 11.!lupra tuturor (irilor, 
li Iace orioa alte operaţiuni de baac4, eezianf gahtti de 
mlrtml, operati11DI de depou ff report. eto. Primoşle cereale 
111 oautnaite li II hullolneul ou .v&marea lot. 

BA CA NATIUNEI 
Sac. Anonimil.-Capital ,1 rezerve Lei 39.000.000 

SEDI'UL CENTRAL : 
BucmreştJ. l'Hlul Carol No. 11 (Piata Rosetti).-Te:1. 15j27 

Face toate operaţiunile de Credit şi Soont. - Primeş&e · 
economii. şpre fructificare în ~ndiţiunhe cele mai avanta
joase. 

Sacţiune speaială pentru operaţ!ani de Bursă. 
Finanţează intreprinderi comerciale ti industriale. 

GOSPODARULE J ARĂNEŞTI 
Soc. Anonim:1..-Capital social 10.000.000 Lei 

SEDIUL CENTRAL: 
:Sucureşti, Bulevimlul Carol 1, (Piata Rosetti\. Zt:rjt!l !I 

Importă tot felul de, prooufltl neo~are sătenilor, ExpodA 
produ oale tărăneştl 

CASELE POPULARE 
Soc. Anonbuă.·-Capital 1J0oial Lai 5.000.000 Bucureşti. -
Cnmpil.rA şi vinde terennrl ei imobile in raza oraşului 

Bncmreşti.-Constroeste în Capitali locuinţe cu plată în rate 
lntrebuintând materiale produse din F>1brlcele proprii. 

ExecotA tn atelîerele cale orice lucrare referiioi.re la 
coosţtuctia. Seeţiune 1peoiali\ de intreprinderi. 

Furnizaai.i materiale de eonstrnuţie de oea mat buni Cllli• 

tate adns=1 direoi pe saniiere . 
t!:lab'lreafl;\ proeote complecte şi exeontA amena.iări, trartl• 

formări şi rt"111taoriri de imobile, de orice lmportanţA. 

S. T. A. R. 
Soo. de Tracţiune Automobilă din Rom!nia 

&oe. AnonimA.-Copital social Lei 5.000.000. -Bucureşti 

li'i.ll.nizează trii.surl-automobile, auto-haotoare, woto-ou!a~ 
tmwe, de toi felul din cele mai reputate fabrici. - Repar§ 
maşin!, repede, ooni;tiiuoio, şi eftin, - E:tecută transporturi 
de persoane 1i mărfari în toată t&ra on preturi convenabile. 
Cunipărl li vinde ocazional ma,tnl pi 11ieae de &utomobile. 

TIPOGRAFIA GUTENBERG 
~itură, Turnăoorie de litere şi legătorie de cărţi. 

Soc. Anonlmă.-Capital ■ocial Lei 2.000.000.-Bucu.reşti 

Vech11a Casă de inoredere. intemeiati iD anul 1889 tram• 
lormlmlu-1e lu Societate Anonimă pe actiunl li fiind ID• 
1oa&ratl ou oele mal petlectinuate maşi&!, e:reooti li edi· 

tead orice lucrll.ri de 

Tipografie, Editură, Legăt.orie de 
cArti, şi Turnătorie de litel'e. 

BecJnne 111eolall peutro reld,tre de to& felul 

S. A. C. 

Soclet. Română de Combustibil 
800. AnonimA,-~pltal ■oclBI Lei B.000.000.-Bucnreşti 
CumplrA li Elqlloateui pldurl, mine de oArbllnl tl tere• 

amt telrollleie 
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uDACIA·ROMANIA" 
SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARE IN BUCUREŞTI 

- Intemeiată la 1871 -

Capital ele actiuni • • • • Lei 24.000,000 de111in vărsat 
Totalul garanţiilor. . . . ,, 85.901.880 ,, ,, 
Daune plătite dela înfiin-

tarea Societăţii. . . • . ,, 294.493.494 "'' ,, 
Daune plătite în anul 1919 „ 11.820.397 ,, ,, 

„Dacia-România" este societatea cea mai veche şi 
mai puternică din ţară. Trecutul ei, însemnatele sale 
capitaluri şi persr,anele cari o conduc, dau asigura
ţilor cele mai depline garanţii pentru asigurări cât 
mai mari în ramurile : Incendiu, grindină, transpor
turi, viaţa, accidente, furturi prin spargere şi anume : 
în condiţiunile cele mai prielnice pentru asiguraţi. 

Increderea deosebită de care, cu drept cuvânt, se 
poate bucura Societatea „Dacia-Romania 11 şi pe viitor, 
este învederată atât prin capitalul de lei 3.507.383.547 
ce i-a fost încredinţat la asigurare în 1919, cflt şi 
prin despăgubirile de peste 294 milioane ce ca a plătit 
până acum. 

Asrgurarea este reală numai dacă se întemeiază pe 
garanţii morale şi materiale depline şi bine dovedite, 

De altfel, zicătoarea populară „asigurat la Dacia 11
, -

datorită bunului simţ al publicului, arată fericindu-l 
pe omul prevăzător, care a ştiut să se adăpostească 
de orice pagubă ce i-ar pricinui ceasul rău. 

Lămuriri se. dau de îndată, la cerere, în Bucureşti. 
la sediul Societăţii, str. Wilson 3, sau la agenţia ei 
principală din str. Stavropoleos 10, iar în judeţe la 
agenţiile ei din toate oraşele României Mari. 

,,GENERALA'' 
SOCIETATE ROMANA DE ASIGURARI GENERALE 

O!lPITAL SOCIAL DEPLIN VARSAT LEI 3.000.000 

Fonduri de garanţii la linele anului 1917 Lei 48.807.334,48 
Daune plătite în anii 1916 şi 1917 u 9.110.106,~8 
Daune plătite dela intiintarea. So:iietătei l> 99.582.216,18 
Asig. asupra vietii în vig. la linele anul. ~917 l> 22.131.065.52 

SEDIUL: 

BUCUREŞTI 
PIAŢA UNIVERSITAŢEI 

REP~EZENTANŢA 

GENERALA: 

BUCUREŞTI 

(in osul stat. Mihai Vit.) STRADA SMARDAN No. 4' 

Au.b.NŢII IN TOATE ORASELE DIN ŢARA 
. ASIGURARI CONTRA DAlJNELOR DE: 

lNCEN .., IU, GRINDINA, TRANSPORT 
(Fluvial, Mat'itiro şi Terestru), 

Asigurări in ramurile: Viata, accidente, etc. 

,,N 11.-Ţ I O NA LA" 
SOCIETATE GENERALA DE ASIGURA&! IN BUCUREŞTI 

Capital de acţiuni deplin vllrsat • • , 
Fonduri de rezervă • • , . • • . 

Lei 8.000. 800.08 
,. 42.2 • 627.70 
Lei 46.298.627.70 Total. • • . 

Daune plătite dela fonyrea Societăţet „ 142.000,000.00 

Preşedinte, P. GRADIŞTEANU. 
Vice-preşedinte, I. M. ELIA!( 

D. D. Bragadiru 
Henri Catarg! 
Dr. I. Costinescu 
H. D. Fulga 
H. Hornstein 

CONSILIERI: 
I. Negruzzi 
C. A. Panaitescn 
Em. Porumba.ro 
Printul Barbu ŞtirbeJ 

Director General, I. A. BERINDEI. 
Sub-Director, I. SAVULEANU, 

,,~ A ŢION ALA" 
asigură in contra incendmlui, grindinei, în c;ontra ris<mrilor de
transport (fluvial, maritim, terestru). Asigurările asupra viej;ii se 

primesc 1n toate combinaţiunile uzitate, precum: Caz de 
moarte.- Supravietuire.- Zestre şi Rente. 

Sediul social la palatul societăţii strada Paris No. 12. Bucureşti 
- Unda se află şi reprezentanţa generală a · societătii -

A G E N J I I fN T O A T E O R A Ş E L ·e J A R I I 

Conservarea Sinătătii · .. 
P1, vremea de laţi, când asprimea temperaturii şi umezeala 

expune sănătatea noastră la răceli şi provoacă tot 
soiu.I de dureti reumatice, gută şi nevralgii, suni 

nepretuito serviciile ce le aduoe renumitul şi 

cel mai salutar remediu de casă 

DIANA FRANTZBRANNTWEIN 
Fa.bticat de „DIANA", Societate Anonimi din Bucureşti 

Strada Foişor No, 8 

Dacă dureri de cap vă chinuesc 
câteva '.frectiuni pe frunte le aJ?leliorează şi le face sA dispari 

Dacă aveţi d,.ureri crâncene în toate membrele, 
masagele cu acest reconfortant vil fao . mare bine 

Dacă vă doare llinrj sau aveU inîlamatia arnuiilor . 
oâteva Picături turnate pa vată alină durerile şi vă puteţi odihn. 

Se glseste la toate Drorueriile şi Farmaciile ln 1ticle 
prevăzute cu capsule de plnmb şi marca fabrice! 

P 1 . . l n· { Mici . . • . . . . . . Lei 8.-
rBtll llilBl StiC C 1ana :~~ci~ : : : : : : : :; 1s.: 

,,PREVEDERE.i\_'' 
Revistă pentru studiul asigurărilor private şi sociale 

Sub directiunea D-lui V. ATHANASOVICI 
Cn concursnl mal mnltor colaboratori competent! în ramura juridică şi eoonomlol 

Apare lunar - Abonamentul 40 Lei pe an 
Redactia şi Administratia: Bulevardul Scihtu Măgureauu Na. 25 bis 
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