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NAŢIUNI Bl!lI,IGERANTE,-RELAllUNl D:E AFACEB.l,~-MĂSURA lN CARE 

ABEMINEA ACTE SUNT lNTERZISE, 

ACTE DE lNSTltĂmARE INOHEJATE CU SUPUSU JNAMIOII.-NULlTATE. 

'nAGĂ s~ APLICĂ ACTELOR ClVIL:& SAU NUMAI COMERCULE.-ART.1 

ŞI 3 L, DIN 21 DEO, 1!H6. 
AC'XE DE ţNsTRĂINARE 1NCRlilIATE CU B'OPUSII INAMIOI,-lNTINDIURlllA 

lN TIJIIP A ACESTOR ACTE,-ART, 251 TRATATUL DELA ST, GE!tMAIN 

SI ART. 299. TR, DELA VERSAILLES, 

CEJJO· SLOVACI. - AOTE ÎNOHEIATE tN TIMPUL RĂZ130IULUl, - BtATU,"mARE 

ART, 299 AL, D TR. DELA VERSAILLF,ll. 

STKT,-SUVBRANITATlf,-RELATIVITATEA AOESTJllI NOTJUNI. 

OltDINE PtrnLIOĂ,-NULITĂîI,-ACOPERIRE PRIN VOIJA. P~RTJLOR,­

RATIFICARE !!ii VIRTUTEA UNÎI LEGI, -ART. 299 .,u; D. TB. DEJ.4 

VERSAILLES. 

1 ° Cu toate că în principiu, conform dreptului 
internaţional, orice relaţiuni de afaceri cu inamicul 
sunt interzise, totuşi acest principiu, în lipsă de 
sancţiune, nu-şi poate avea aplicaţiunea decât 
în marginea în care legislaţia fiecărui stat beli­
gerant ia măsuri de proibiţiun ea uno't asemenea 
acte. 

2° Nulitatea prevăzută de arb. ~ din legea 
dela 21- Decembrie 191-6 în privinţa actelor sau 
contractelor încheiate în contra dispozîţiilor art. 
1 din aceiaş lega, îşi are aplicaţiunea--numai în 
afacerile comerciale iar nu şi în transacţiunile 
cu caracter civil, de oarece numai cele dintâi 
prin frecvenţa şi facilitatea lor sunt de natură 
a constitui un pericol pentru economia şi apă­
rarea ţărei şi o întărire a ina.micului. 

3° Nulitatea contractelor intervenite intre ina­
mici, edictată de art. 299 al tractatului dela 
Versailles şi art. 251 al tractatului dela St. Ger• 
main, este independentă de ostilităţile dintre 
forţele armate şi .deci această nulitate atinge 

atât contractele dinainte de război căt şi pe 
acelea din timpul când ostilităţile erau în curs. 

4° Deşi cetăţenilor Statu1ui Cecho-Slovac nu 
Ie este încă atribuită plenitudinea drepturilor de 
cetăţeni ai acestui stat, în deosebi faţă de statul 
Austriac, ei totuş sunt îndreptăţiţi a-şi valorifica 
drepturile faţă de cetăţenii statelor care le-au 
recunoscut supuşenîa, şi în consecinţă au dreptul 
a pretinde ca nulitatea de care.. au fost lovite 
actele făcute de ei cu supuşii puterilor aliate 
în timpul când erau sub supuşenia austriacă, să 
ia stîrşit în condiţiunile stabilite prin art. 299 
al. d. aI tractatului dela Versaiiles. 

5° Existenţi-a legală a unui stat cu urmările ei 
relative la exercitarea suveranităţii externe este 
o noţiune relativă care depinde pentru fiecare 
din ce1elalte state suverane de recunoşterea pe 
care i~au dat· o. 

6° Cu toate că nulitatea unui act pentru mo­
tive de ordine publică nu se poate acoperi prin 
voinţa părţilor şi după unele păreri nici prin 
schimbarea ulterioară a calităţii lor, care a 'mo­
tivat nulitatea, totuşi nimic nu se opuhe ca, 
după cum prinbr'o · lege s'a declarat ilicită cauza 
care determină nulitatea, tot astfel printr'o âltă 
lege să se declare că această cauză, 'din împi'e• 
jurări noui, încetează qe a mai fi ilicită, şi deci 
să se poată ratifica actele încheiate cu călcarea 
legai ~ub regimul căreia cauza c~re a dat naştere 
contractulâi era ilicită. 

No, 94. -Adml.s apelul făcut ele Isidor Schlesinger contra sen• 
tînţei No. 97 din 1920 a Trib. Ilfov S. II 1 ). 

S' au prcsintat din partea apelantului I. Schlesinger d-~ avocat Elias 
asistat de d-l aweat. Take Ionescu; Iar apelantul-reclamant G. C. 
Stoicescu tn persoană asistat de d-nil avocaţi· Zăuceanu, Flecbten. 
macher şi V. Athanasovicî. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de I. Schlessinger 

precum şi apelul făcut de G. C. Stoicescu, ambele 
1) Vezi Dreptul No, 24 dela 2 Mai a, c. 
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contra sentinţei civile No. 97 I 920 a Trib. Ilfov s, 
11 o. o. prin care tribunalul admite oa fundata acţiunea 
civilii. intentată de către G. C. Stoioesou şi declară 
nul şi inexistent actul de vânzare autentificat de 
Trib. Notariat Ilfov şi actul sub semnă tură privată 
din 21 Februarie 1918 şi obligă pe păra.tul Isidor 
Schlessinger să restitue ~umitului reclamant imobilele 
din Bucureşti, str. O. C. Cantacuzino No. L-20 şi 122 
precum şi obiectele şi lllobilierul prevăzute în zisele 
acte de vânzare şi în inventarul oe le tnsoţia; 

Având tn vedere concluziunile scrise şi orale ale 
părţilor precum şi actele din dosar. 

A vând ln vedere oă în fapt se constată următoarele: 
Gh. Stoicescu plecând în streinătate în luna Aprilie 

1916, lasă o procură inginerului O. Co1bu prin oare 
U autoriză să vândă imobilul său din str. G. C. Canta­
cuzino, 120-122 cu preţul ci;i care ·se va tnvoi. , 

Acesta vinde imobilul prin actul autentic din 17 
Octombrie HH 7 lui ls1dor Schlessinger, industriaşi 
supus austriac„ stabilit de mult timp în ~ară, cu preţul 
de 473,UJl lei 50 bani oare preţ s'a lnoasat de pro­
curatorul vâ.nzătorului în condiţiunile contractului. 

Intorcâ.ndu-se Stoicescu din strc\inătate, după înce­
tarea ooupayiunei inamice, a intentat proces lui 
Schlessinger pentru a-i restitui imobilul, b~ându-se 
pe decretul-lege No. 1480 din 9 Decembrie 191'1, oare 
apa.ra pe Roma.ni în contra. oricărui act de spoliaţiune 
sau deposedare săvărşit de inamic. ln urma nereuşi­
tei acestei a.oţiuni până la ultima instanţă, Stoicescu 
a. intentat o nouă acţiune, în urma căreia. s'a dat 
sentinţa astăzi apelată. 

Având ln vedere oă Stoioescu îşi bazează cererea 
în primul rând pe dispoziţiunile legai din 21 Decem­
brie 191ti, promulgată la. Iaşi. 

Având Io. vedere că legea din' 21 Decembrie 1916, 
oare se referă la. decretul No. 2790 din 14 August 
1916, prin art. 1 interzice oricăruia pe teritorul re­
satului român, orice operaţiune comercială cu supuşii 
sau oasele comerciale sau inJustriale aparţinând 

statelor cu care România se află în st~re de război. 
A vând tn vedere oă Schlessinger susţine oă con­

tractele civile ca vtnzarea unui imobil nu intră tn 
prevederile acestei legi, iar Stoicescu obiectează că 
această 11:ge nefiind de cât o aplicaţiune a principiu­
lui de drept internaţional, care interzice orice rela­
ţiuni de afaceri ou inamicul, înţelege a interzice con­
tractele de orice natură. 

Având tn vedere că, deşi este de principiu în drep­
tul internaţional că orice relaţiuni de afaceri ou ' 
inamicul sunt interzise, totuşi a.cest principiu, în lipsă 
de sancţiune, nu-şi poate avea aplicaţiunea decât in 
marginea in care legislaţiunea tiecărµi stat beligerant 
ia măsuri (le probiblţiune a unor asemenea relaţiuni. 

. 
Că aceasta este atât de evident, tn cât aproape 

toate statele beligerante au găsit necesar să traducă 
tn legi, tntr'o măsură mai mnlt sau mai puţin largă, 
restricţiuni la libertatea de a contracta ou duşmanii, 
oeeace- desigur nu ar fi fost necesar dacă calitatea 
de inamic a unei părţi ar fi prin sine lnsăşi o cauză 
de nulitate a unui contract. 

A vând în vedere oă dacă legea francezi a interzis 
v:tout oommerce» ou supuşii inamici, ceeaoe s'atnţeles 
de interpretatori tn sensul cuvântului francez de 
«ooinmerce>, oare cuprinde toate felurile de relaţiuni , 
legiuitorul nostru era. liber a limita proibiţiunea la 
operaţiunile comerciale şi dacă a făcat-o, nu se poate 
adăoga la lege ceea oe ea nu a spus; că dealtminteri, le­
giuitorul noastru a avut tn vedere şi legea interpre­
tativă franceză, anterioară legii noastre, oare a explicat 
oă cuvintele ctout oommeroe• cuprind orice fel de 
obligaţiuni şi totuşi a restrâns dispoziţiunile luate , 
numai la operaţiunile comerciale. 

Ca. art. 3 din 1 gea din 21 Decembrie 1916, care 
stabileşte nulitatea actelor sau contractelor tncheiate 
tn contra dispoziţiunilor art. 1, nu dă nici-o indica­
ţiune că legiuitorul ar fi Jntins proibiţiunea şi la 
actele civile. 
Că dispoziţiunile legii relative la sechestrul tnfiin• 

ţat pe bunurile supuşilor inamici, fiind referitoare la 
o materie deosebită, nu pot duoe la nici o concluziune 
-în materia de nulitate a unor acte de disposiţiune, 
mai cu seamă că nici nu se constată oă un asemenea 
sechestra s'ar fi l~nfiinţat asupra vreunei averi a 
apelantului Sohlessinger. 
Că art. 29, invocat de intimat, prevede o sa1;1uţiune 

penală pentru orice operaţiune care contravine la 
prezenta lege; oă deoi nu i-se poate da o rntindere 

. mai mare de cât dispoziţiunile legei, care nu inter­
zic de cât operaţiunile comerciale. 

Avâ.nd în vedere oă legea · interpretativă din 18 
Decembrie 1918, invocată de Stoioesou pentru a do­
vedi oă legiuitorul a rnţeles a proibi şi contractele 
de natură civilă, nu face de oât să explice oă proi• 
biţiunile din diferite legi, printre cari şi cea din art. 
1 din legea din 21 Decembrie 1916, se aplicl!. numai 
la supuşii inamici şi arată ce se înţelege prin cuvân­
tul de inamic, fără să fi întins interzicerea operaţi­
unilor comerciale ou inamicul şi Ia operaţiunile 
civile. 
· Având tn vedere că soluţiunea. mai puţin absolută 
a legiuitorului nostru nu este singura tn legislaţiunile 
similare ale puterilor beligerante, din care unele au 
lăsat să subsiste ex-cepţiuni şi mai largi ln oe priveşte 
interzicerea contractării ou inamicul (ex. Italia, v. 
Wahl Dr. civ. et com. dela guerre, vol. I p. 641 şi 
Ul'Dl). 

A va.nd în vedere o~ este UlfOJ: de admis oă legiui• 
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torul a legiferat intenţionat numai asupra operaţiunilor 
comerciale, lăsa.nd la o parte transacţiunile cu caracter 
ci vil, tntruca.t cele dintAi prin freovenţa şi facilitatea 
lor era.o da natură' a constittri tn primul rând un 
pericol pentru economia. şi apărarea ţării şi-o întă­
rire a inamicului. 

CI dacă se ia fn oonsideraţiune că vânmriJe de 
lucruri mobile, ln oare int1·ă de exemplu şi vAnzArile 
de păduri şi produse miniere, au, conform art. 3 c. 
com. foarte adesea caracterul comercial, cel puţin 
pentru una din părvi, oă pe dealtă parte vânzarea 
imobilelor rurale la streini este interzisă de Constituţie, 
oă deci operaţiunile civile propriu zise oe puteau 
face duşmanii erau foarte reduse şi nu puteau cons­
titui un pericol real, nu este de mirare oa legiuitorul 
să le fi neglijat. 

A vând ln, vedere oă apelantul Sohlessinger mai 
sus~ine oă chiar dacă legea română ar fi interzis 
operaţiunile civile între locuitorii ţării şi duşmani, 

totuşi, ata.t dispoziţiuuile tratatului dela Versai lles­
deja ratificat, oa.t şi ale tratatului dela Saint-Ger• 
main, desfiinţează această nulitate fn favoarea lui, 
Intru oit a- devenit cetăţean oeho•slova.c; că fnsă 

Stoioesou opune oă tratatul nu se ocupă de oât 'de 
contractările intervenite fnainte de război; el ln orice 
oaz el nu exceptează dela anulare pe cetăţenii 

ceho-slovaci; că, tn fine, Schlessinger nu poate invoca 
calitatea -lu-i de ceho-slovac, tratatul cu Austria nefiind 
fnoă ratificat şi pus în vigoare. 

Având tn vedere oă art. 299 al tratatului dela 
Yersailles, precum şi art. 251 al tratatului dela Saint­
Gerrnain, consideră ca anulate contractele incheiate 
fntre inamici din momentul clnd două dintre părţi 

au devenit inamice. 
Că art. 1 al anexei, la secţiunea din ambele tra­

tate relativă la contracte, explici oă persoanele, oare 
sunt părţi la un contract, sunt considerate, în sensul 
art. 251 şi urm. oa inamice, când comerţul între ele 
va fi fost interzis sau va fi devenit ilegal în virtutea 
legilor, decretelor sau regulamentelor, cărora una din 
aceste părti a fost supuslf., şi aceasta ou intJepere 
fie din ziua când acest comerţ a fost interzis, fie din 
ziua când acest comerţ a devenit ilegal-în orice mod: 
Că dar principiul anulării contractelor între inamic 1 

este subordonat legislaţiunii interne a ţărilor bel( 
gerante, oare, cel puţin tn Europe, nu a lipsit nicăeri, 
iar data anulării se fixează dela du.ta când fiecare 
ţară beligerantă a dat răsboiului economic ou ina• 
micul forma unei int~rvenţiuni proibitive în liberta­
tea de a încheia contracte cu supuşii inamici ; oă 

din această dispoziţiune se poate trage concluzia oă 
anularea contractelor între inamici este independentt. 
de ostilităţile tntre tortele armate, că deci anularea 
atinge atât contractele dinainte de război, cât şi pe 

cele din timpul oa.nd ostilităţile erau deja fn ours· 
Că cuvintele «ou lncepere din momentul când păr­

ţile au devenit inamice>, nu lnsemnează de cât data 
precisă când contractele anterioare sunt considerate 
ca anulate, nu lnsemnează însă, după cum susţine 
intimatul, că tratatul nu a. legiferat despre anulare& 
contractelor intervenite rn urma acestei date, cA a• 
ceste contracte trebn__eso considerate a fortiori ca. 
anulante şi anume dela data lnoheerii lor. 

A vând rn vedere, în ce priveşte consecinţele do~ 
bândirii cetăţeniei de cebo•slovac de către apelant, 
oă alin. d. din art. 296 al tratatului dela yersa.illee 
şi din art. 251 aJ tratatnlui dela Saint-Germain, 
stabileşte printre excepţiunile la principiul anulării 

contractelor Intre inamici, oă prezentul articol, oum 
şi anexa al!tura.tă nu se aplici la. contractele ale 
căror părţi au devenit inamice prin faptul că una 
din ele era locuitor al unui teritoriu, care tşi schimb! 
suveranitatea, întrucât această parte va fi doba.ndit 
prin aplicatiunea prezentului tratat, naţionalit1.1.tea 

unei puteri aliate sau asociate. 
Având tn vedere c~ intimatul susţine oă acea.stă 

exoepţiune este stabilită numai fn favoarea. naţiona,­
hlor statelor · desmembrate din imperiile centrale faţtL 
de oei rămaşi naţionali ai acestor puteri, tntru cât 
numai cetăţenii statelor oare s'au desfăcut sau au 
fost lovite prin desmembrare1 ar li devenU •inamice 
prin faptul că cei dintâi locuiau intr'un teritoriu oare 
şi-a sohibat suv'eranitatea. 

Având In vedere oă nu interesează in cauză dacă 
acest aliniat, tntrebuinţând o formulă atât de generală 
se aplică şi la aceşti cetăţeni şi prin aceasta aa 
putut în unele cazuri să devină inamici fie pe teren 
militar fie pe teren economic. 

Că această ipotez:1 nu poate fi de ca.t excepţionali 
în urma unor operaţiuni locale tntre tţupele ţărilor 
desmembrate şi tncă este puţin probabil că a urmat 
intre asemeeea state pe calea. legislaţiunei vre-un aot 
de ostilitate pe terenul econom!c, .. 
Că urmează deci a se examina dao?i autom tra-

tatului, nu s'au gândit lnainte de toate la relaţiunile 
oare s'au putut stabili în cursu\ războiului intre 
aliaţii cei vechi şi aliaţii veniţi la ei în urma desmem­
brărilor produse tn imperiiie centrale, şi oare la. 
epoca contractării aveau o supuşenie care făcea din 
ei duşmanii oelor dintâi. 

Considerând că a · susţine oă, puterile aliate nu 
s'au gândit a fa vorlza pe cetăţenii statelor desmem• 
brate din fostele imperii centrale, cari au fost părţi 
în contractele intervenite cu cetăţenii ţărilor aliate, 
ar fi să se susţină oă cetăţenii acestor state, deşi 
privite şi ele ca puteri· aJiate ale puterilor învingă­
toare, au fost puso printr'un tratat semnat de re. 
prezentanţii lor, pe acela, picior cu cetăţenii statelor 
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învinse, ca Ger.mania şi Republica austriacâ, până 
tntr'atât fn cât şi-ar vedea anulate nu numai con­
tractele încheiate tn timpul când au fost inamici, ci 
şi acele tncheiate înainte· de război. . 
, Că dealtmintrelea. tratatele au prevăzut pentru 
aceste state o favoare analogă -şi foarte clar expri­
mată, relativă la lichidarea bunurilor supuşilor 
inamici prin art. 297 trat. Versailles (249 tratatul. 
Saint-Germain1. 

Considerând o:1, pentru a ne întoarce la textul ar-t. 
299 (251) al. d. şi.oa cuprinde întinderea excepţiunei . 
ai cărei termeni atât de cc;mcişi au cîat loc la discu­
ţiune în faţa Curţii, că m-meazit a ~e examina 
coordonarea diferitelor -condiţiuni stabilite. 

A vând în vedere oă tratatul, în dispoziţiunea care 
ne preocupă, . stabileşte în primul rând ipoteza că 
părţile au devenit inamice. 

A and în vedere că pentru a explica aceastll ipo­
teză urmează . a se recurge din nou la art. 1 di~ 
anexă. 

Că, deşi art. 299 (251) al. d. spune· că anexa nu se 
aplică tn ipoteza admisă de el, aceasta urmează a se 
fnţelege num&,i în ce priveşte dispoziţiunile restrictive 
din anexă nu însă în ce priveşte dispoz iţiunea din 
art. 1 oare este o· simplă -dispoziţiunB interpretativă. 

A vând în vedere că § 1 din anexă explică, că în 
sensul art. 299 (251) pel'soanele, părţi într'un contrat, 
sunt considerate ca inamice atunci eâ.nd şi din 
momentul când dispoziţiu:nile cu forţă de J~ge :ale 
Btatelor belige.rante respective vor fi intt rzîs sau 
mărginit rt1laţiunile intre ele. 

Având în vedere că . statele beligerante cu Româ• 
nia, când au interzis anumite relaţiuni de-·afaceri 
Intre Rema.ni şi Austria.ci, au cuprins In a<feastă 
proibiţiune şi pe actuaEi cetăţeni Ceho-Slovaci, cari 
atunci erau cetăţenii Austriei şi cari s'au_ putut afla 
tn cazul de a se abţine de-a ccntracta ou locuitorii 
României în contra dlspoziţimiilor legii proibitive. 

Că astfel legea proibitivă românească si-a tntins 
' fntr'o măsură oarecare efectele ej asupra actualilor 

ceho-slovaci, ·cari au dovedit lI;J. sensul dispoziţiunilor . 
tratatului relative la contracte, de drept şi de fapt 
inamicii românilor. 

Având tn vedere că aliniatul d. urmează ou p"esu­
punerea că partea în contract devenită inamică, a 
devenit inamică prin faptul (du faitJ că era un• locuitor 
al un::i.l teritorin care îşi schimbă suveranitatea. 

Considefând că este constant că prin efectul tra~­
tatului, Ceho-Slovada îşi scHimbă suveranitatea, că· 
nu importă că Schiessinger nu · era de fapt locmitor 
ln Ceho"Slovacia, că aoe,astăi expresiune a tratatului 
cµpinde în mod evident pe toţi acei cari întruniau 
condiţiunile cerute pentru a fi consideraţi ea'Oetăţeni 
a.i noului Stat. 

Că cuvintele «prin faptul oă (du fait que), care 
leagă tn textul articolului pFesupunerea că părţile 
au devenit inamice cu aceia că una din ele era un 
locuitor al unui teritoriu care îşischimbă suveranita­
tea, presupuneri cari a.bag revenirea asupra anulllrii 
contractelor prescrisă prin dispoziţiuni legale anteri­
oare, justifică măsura. luată, lăsând a se înţelege 
incompatibilitatea între noua supuşenie, izvorâtă din 
principiul nou al autodeterminării naţiunilor şi men­
ţinerea : unor măsuri de rigoare izvorâte din legăturile 
nefireşti, oare au făcut din cetăţenii noilor state 
aliate inamicii nefireşti ai supuşilor ţărilor aliate. 

A-vând tn vedere oă .disoernarea sentimentelor · 
personale ale lui Sohlesinger, fie faţă de fosta„ fie faţă de -
noua lui patrie, fie faţă de România, atunci când era duş­
mană cu Austria, fie fâţă de România acum când este ali­
ată cu Ceho-Slovacia, scapă de _ sub Qercetarea Curţii 
oare nu poate urm-a pe intimat pe calea pe care se 
fncearoă a p_ăşi ln această ordine de idei~ lotru cât 

_toţi, ceho-slovacii beneficiază, prin or.ganul tratatului, 
tn mod I,egal de sentimentele pe oare principalele 
puteri aliate şi asociate le nutresc pentru legionarii 
I ui -iMassaryk. 

A vând In vedere că, dopă ce · a fo1mulat toate pre­
supunerile <!_e mai sus, tratatul ajunge la condiţiunea 
determinantă a favoa.rei ce acordă ş-i anume oă parteă, 
contractantă să fi dobândit prin aplicarea tratatului 
naţionalitatea unei puteri aliate sau asociate. 

A, vând ' 1n vedere oă nu se constată de partea in:­
timată, faţă de actele prezintate, că Schlessinger este 
recunoscut ca cetăţean ceho-sfovao, atât de organe.le 
statului ceh9-slovao cât şf -de autorităţile rom!Ineşti, 
şi că statul oeho-slovac1nainte chiar de ~ avea fiinţa 
de stat necontestată, a fost recunoscut de către alfa.ţi 
ca o putere alfată. 

Având tn vedere însă că intimatul sl!§ţine că a 
pelantul nu , poate, deocamdată, să se prevaleze de 
cetăţenia ceho-slovacă. tntru cât tratatul .cu Austria 
nu a fost tncă ratificat şi deci nu are putere de lege. 

Având in vedere că principme generale, enunţate 
în tratatul cu Austria, 'figurează şi tn tratatul cu 
Germania, care a fost ratificat şi care leagă toate 
puterile aliate nu numai ou puterea învipsă ci şi cu · 
celelalte puteri aliate. 

Având în vedere că art. 81 din acest tratat i~­
punâ.nd Germaniei recunoaşterea -statului Ceho-Slovac 
aminteşte că acest tratat a fost recunoscut şi de 
ţările aliate, a11ociate şi oo.ntraotează astful legământul 
de a recunoaşte şi supuşilor acestui stat drepturi.Ie · 
derivând din schimbarea suveranităţii astfel recunos-
cute. . 
Că dealtminteri art. 84. şi urm. face o aplicaţiune ' 

a recunoaşterii cetăţeniei ceho-slovace, re-gulamentând 
dobitndirea naţionalităţii oebo-alova.ce pentru supuşii 
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ge-rmani din teritoriile cedate de Ger.mania ,statului 
ceho-slovac. 
Că astfel cetlţenii statului oeh0:-slovao, dacă ple• 

nitudinea drepturilor lor de cetăţeni ai acestui stat 
nu Ie este lncă atribuită în deosebi faţit de statul 
austriac, oare tnoă nu este legat printr'un tratat 
rat_ificat Ia recunoaşterea noii stări de lucruri, sunt ' 
totuşi îndreptăţiţi de a-şi valorifica drepturile faţă 
de cetăţenii statelor, cari le-au recunoscut snpuşenia 

· şi deci a pretinde ca nulitatea de care au fost lovite 
actele făcute de. ei ou supuşii puterilor aliate tn timpul 
când erau sub supuşenie austriacă, să ia sfârşit în 
contiţiunile tratatullli . cu Germania stabilite prin 
art. 299 alin. d. 

Că, deşi acest tratat nu reglementează. modul d& 
dobândire a supuşeniei ceho--slovace de cât pentru 
foştii supuşi germani din teritoriile cedate de Ger­
mania, însă el se aplică prin analogie şi ceho-slovacilor 
foşti supuşi austriaci, putându-se recurge faţă de ei 
şi la principiile generale de drept internaţional, 

necontrazise de altminteri ptin tratatul semnat cu 
Austria, destinat a deveni legea de mâ-ine şi pe care 
Schlessinger le satisface pe deplin. 
Că deci nulitatea actului încheiat tntre Stoicesou 

şi Sohlessinger încetează prin efectul tratatului dela 
Versailles. 

Considerând cil, faţă de principiul astfel pus, de_Nine 
aproape inutil a urmări pe apelantul Schlessinger pe 
terenul teoriilor pe oare s'a angajat asupra datei de 
ca;nd a luat filnţl statul ceho- slovac, fiinţă care ar 
fi anterioară tratatelor de pace. caTe s'ar urca cu 
e-feote retroactive ln favoarea sapuşilor . săi, fie la 
semnarea. armistiţiultri, fie la stabilirea consiliului 
ceho-slovac al lui Massaryk, -fie chiar la tnceputul 
războiului mondial, ba; după cunr reprezentanţii a­
pelantului sunt dispuşi a admite că ar rezulta din 
principiile noui stabilite de conferinţa dela Paris, că 
a.cest sta;t cu drepturile lui suverane şi aoeastă na­
ţionalitate cu drepturile ei distincte nu ar fi fncetat 
nici-o dată de a avea existenţa lor de drept latentă, 
chiar ln urma absorbirei după unirea prin căsătorie 

a celor două c.ase domnitoare, a Boem.iei de câtre 
Austria, existenţă care nu aşteptă de cât "Să fie re­
cunoscută printr'un act internaţional pentru a prodace 
efecte asupra trecutului. 

Că, tn urma examinării textelor, nu se găseşte în 
ambele tratate o sohimbare a naţionalităţii fixată la 
o dată anterioară tratatului, de _-câ.t în -favoarea Alsa­
cienilor şi Lorenilor (art. 51 tratatul Versailles),, 
admisă dela data armistiţiului; că toate celelalte 
dispoziţiuni ale ambelor tratate de pace relative la 
schimbarea ie naţionalitate tşi au efectul lor d~la 
da.ta traţa.tului. 

Că tn -special _pentru teritoriile desmembrate din 

imperiul austriac rezultă clar din art. 70 al trata­
tului dela Saint-Germain că acei cari pierd naţiona­
litatea aus.triacă nu schimbă situaţiunea oe o aveau 
conform dreptului austriac de cetăţeni austrfaci cu 
drept de indigenat tn ţara respectivă, de cât din 
momentul tratatului; că deci tex.tul tratatului contra• 
zioe teza reprezentanţilor apelantului despre recunoaş­
terea cu drept retroactiv a drepturilor de cetăţeni ai 
statelor nou formate cu aplicaţiunea principiului 
autodeterminării naţiunilor. 

Considerând că nici in privinţa existenţii statelor 
nou formate nu se vede în tratate nici un indiciu al 
unei răsturll~ri a principiilor tradiţionale ale dreptului 
internaţional asupra acestei materii. 

Că, conform ou aceste principii, existenţa legală 
a unui stat cu urmările ei relative la exercitarea 
suveraniţ>1ţii externe este o noţiune relativă, care 
depinde pentru fiecare din celelalte state suverane 
de recunoaşterea pe care i-a acordat_-01 recunoaştere 
care a fost impu&ă puterilor centrale pentm statele 
nou formate dela data tratatelor respective, şi care 
va urma din partea statelor neutre la un . moment 
ales după libera lor hotărâre, dictată de interesele 
lor şi de înerederea ce ·le va inspira puterea de exis­
tenţă a aoesffl:>r state nouă. 
Că din faptul oă reprezentanţii noilor state au 

figurat la semnarea tratatului alături de reprezentanţii 
state!or aliate, nu se poate trage altă concluzie de 
cât oă aeeste state erau deja recunoscute de diferitele 
puteri aliat~, care au voit să impună tnvinşilor pre­
zenţa acestor reprezentanţi chiar lnainte ca ei să fi 
semnat recunoaşterea puterilor ce reprezentau; că 
deci motivul invocat de apelantul Schlessinger relativ 
Ia retroactivitatea calităţii lui de cetăţean. Ceho-Slovao 
urmează a nu fi luat !n consideraţiune. 
·ca. dar tratamentul de favoare acordat supuşilor 

ţărilor aliate desmembrate din puterile ce~trale, da.oă 
,nu şi-a.re fundamentul fnfr'un efect retroactiv al schim-­
bării lor de naţionalitate şi-l are în desfiinţarea prin 
tratata. unor nu 1Hăţi, b_tza.tă pe o sohirnbJ.:e a~naţ'o• 
nalităţH, concomttentli _cu tratatul, a contractantului 
a cărui nationalitate anterioară a motivat nulitatea. 

A vând ln vedere el intimatul a mai susţinut că 
nu se poate ratifica un act izbit de nulitate pentru 
motive de ordine publică; oă deci actul intervenit 
între p~rţi nu mai poate produce nici un efeot. 
- Având în vedere oa, dacă este adevărat oă un act 

nul poqtru motiva de or.line publică nu se poate 
acoperi prin voinţa părţilor, Intru cât nulitatea ac­
tului interestază. ordinea. publică iar nu raporturile 
dintre părţi, că dac! este discutabilă acoperirea unei 
nulităţi prin s~himbarea ulterioară a calităţii părţilor 
care a motivat nulitatea, în _lipsa unei dispoziţiuni 

de lege, care să prevad!I. această acoperire, nu este 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



!!" 426 

mai puţin adevărat oă după cum o lege oare a de­
clarat ilicită cauza, oare determini nulitatea unui 
act, tot astfel o lege modificătoare, poate declara oă 
această cauză, în urma unor fmprejurâri noi, a încetat 
de a fi ilicită şi se_ poate ratifica actele încheiate cu 
călcarea unei legi sub regimul căreia cauza care a 
dat naştere Ia contract era privită ca ilicită. 

A vând în vedere prin urmare că rezultă în mod 
clar oă art.299 al. a tratatul Versailles, combinat cu 
alin, 1 din acelaş articol, cuprinde dispoziţiuni _prin. 
oare s'a.u abrogat, ln oe·pl'ivcşte excepţiunile stabilite, 
nulităţile de ordine publică stabilite de legile interne 
ale statMor semnatare, şi prin care s'au ratificat 
contractele lncheiate de părţi, contră dispoziţiunilor 

legilor interne în vigoare tn momentul incheeri. 
Avânp ln vedere oă intimatul mai susţine că nu 

poate recunoaşte un fapt ilicit pedepsit şi de legile­
penale, făcut în numele său, de mandatarul său. l 

Avnd tn vedere oă această chestiune nu mai pre 
zintă interes, întru cât faptul a tnceta.t prin efectul 
tratatului de a mai avea un caracter ilicit. 

Având ln vedere oă pentru toate a.ceste motive 
apelul lui Schlessinger este fundat şi urmează a fi 
admis. 

Având ln vedere oă, în ceea ce priveşte actul sub 
semnătură privată din 21 Februarie 1918, nu mai 
există litigiu, întru cât apelantul Schlessinger re• 
cu.noaşte oă vânzarea mobilelor s'a făcut fără mandat. 

Având in vedere că apelul lui Stoioescu purtând 
numai asupra oheltuelilor de judecat~, urmează a fi. 
respins, tntru cât apelantul cade tn pretenţ;iunile sa.le. 

Pe~tru aceste motive, ridnctate de d-l consilier 
I. lianu, Curtea, în majoritate, admite 0,pelul lui Sohles­

. :;înger. 

Semnaţii ; N. N, SiiuJescu, l. G. ~lanu, M, Mosgos. 

Opiniune 

Asupra apelului facut de Isidor Sohlesinger tn 
contra senţinţei oivHe cu No. '971920 a preşeditelui 
Trib. llfov, secţia II-a oiv. cor. pril1 care s'a admis 
acţiunea lui George C. Stoicescn, subsemnaţii consi­
lieri suntem de părere osebită de hotă.rârea majo­
rităţei pentru următoarele motive: 

Având tn vedere apelul introdus de Isidor Sohle• 
singer prin petiţia fnreg. la No. 7891920 şi apelul făcut 
de George C. Stoice.seu asupra oheltueli ior de jade· 
cată, prin petiţiunea înregistrată la No. 7491920, 
ambele declarate conexe prin jurnalul Cmţei ou 
No. t 1671920. 

Ava.nd fn vedere susţinerile părţi Io!', consulLaţiunile 
date ll pelantului-reclamant St.oicescu de profesorii 
Albert Wahl dela Facultatea de Drept din Paris şi 
Constantin G, Dissesou de la Facultatea de Drept din 
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Bucureşti şi de publicistul Edouard Clunet, advocat 
la Curteade Apel din Paris,·preoum şi-ooncluziunile 
scrise ale părţilor, şi celelalte acte şi lucrări din dosar. 

A vând în vedere faptele precesului : apelantul 
Stoicesou plecând la Paris unde a ocupat mai târziu 
postul de ataşat comercial pe lângă Legaţiunea ro­
mână din Franţa, a dat la 26 Aprilie 1916 procură 
specială autentică lui C. Corbu de a-i vinde imobilele 
din Bucureşti, printre care cele situate din strada G: 
Cantacuzino No. 121-122 cu preţul şi în condiţiunile 
.ce va găsi de cuviinţă.-Răsboiul pornit de noi peste 
câteva luni a mioş:m~t posibilitatea de corespondenţii. 
intre Franţa şi România mai ales în urma invadărei 
infimicului în ţară, care a suprimat orice legăturii cu 
Franţa.- Cum Corbu nu vânduse înoă nici unul din 
imobile până la ocuparea oraşului lucureşti, era 
natural să aştepte sfârşitul ostilităţilor, când ar fi 
putut comunica cu mandantele său şi primi ins­
truc~iuni. 

Dar nu a trecut un an dela ocupaţiune şi Corbu 
găseşte oă a venit timpul ca să intre tn tratative cu 
Isidor Schlesinger, supus şi beligerant inamic~ pentru 
vânzarea caselor şi I,ooului din Str, Cantacuzino, 
şi oeea ce este mai curios ii oferă spre cumpărare şi 
mobilierul din casă, cu toate că nu avea' mandat 
pentru aceasta. In adevăr,la 17 Ootomvrie 1917 prin 
contract autentificat de Trib. llfov. secţia de Nota­
riat la No. 2633, Corbu vinde lui Schlesinger pe 
baza procurei, cu preţ de lei 473.191 imobilul pro­
pietatea lui Stoicescu, ou clauză formală ca. Sohle„ 
singer să poată cumpăra şi mobilierul, dacă se va 
decide la aceasta tn termen de 3 luni. Peste cil.tva 
timp se· face şi vanzarea mobilierului către Schle­
sînger pe preţ de 80.000 lei, fapt premers de un schimb 
de somaţiuni între acesta şi Corbu, din care se tră• 
dează conivenţa lor asupra instreinărei mobilierului 
şi instalaţiunei din casă, pentru care Corbu nu avea 
nici un fel de împuternicire de la. Stoioescu.-P1·0• 
cesul de faţă pentru anularea vâ.nzărei, s'a născut din 
cauză că apelantul Schlesinger, de şi supus inamic, 
a, devenit aquizitorul unor bunuri din ţară-în dispreţul 
dispoziţiunilor legilor de răsboiu, care interziceau 
ori ce raporţ cu inamicii. -

eu ocaziunea desbaterilor din proces s'a arătat de 
Stoicesou şi nu s'a contestat, oă Schlesinger, care 
supus austro-tuigar stabilit fn Româ.!lia de mai bine 
de 18 ani ca industriaş nu a fost internat la deola­
rarea ostilităţilor, pentru oă din tntâmplare sau din 
prevedere dânsul s'a găsit în Austro-ungaria ou puţină 
vreme înainte de 15 August 1916. Că întors în Ro­
mâ.nia odată ou . invadarea armatelor duşmane, ca 
militar austriac, situaţiune delicată tn oare fusese şi 
mai Inainte lăsat tn România şi care ar fi ti·ebuit să 
impună cea mai mar~ reaervă fn, timpul ooupaţlunei, 
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Schlesinger şi-a reluat aci fndeletnicirea. sa princi­
pală realizând o importantă avere, dar nu a uitat oă 
este în serviciul miJitar, ceia oe desigur l-a făcut să 
se presinte ca ofiţer ausiriac la autentificarea con­
tractului tn discuţiune tnaintea Tribunalului de No-
tariat român, amănunt pe care aperătorii lui Sohle­
singer neputându-l tăgădui, au tiioercat ,să-i reducă 
din lnsemnătate, făcând comparaţie între clientul 
lor şi domnul I. Maniu_. preşedintele Partidului Na• 
ţional Român din Transilvania care a purtat în timpul 
răsboiulni uniforma de honved ungur fără a tnceta 
să fie român. 

Având în vedere oă Stoicesou a pornît această ac· 
ţiune pe baza dispeziţiunilor legei dela 22 Decemvrie 
1916 şi oă prima instanţi i-a admiso oa. fondantă, 
declarând nulă şi ·nee2tistentă vânzarea ln chestiune 
pentru consideraţiunile supuse examenului Curţei prin 
apelul de faţă. . 

A vând tn vedere că apelantul Schlesinger tn,ieme. 
iază motivele sale de nemulţumire contra sentinţei Tri­
bunalului, pe donă serii de argumente · ce se pot 
rezuma astfel : 

1. Că legea din 22 Deoemvrie 1916, şi decretul in­
terpretativ din '18 Decemvrie 1918, invoeate de re­
clamant, prin deosebire de tex-tele corespunzătoare 
din legiuirea:franoez!I. n-au interzis de cât ~operaţiunile 
comerciale, şi numai pe acestea, aşa că raporturile 
oi vile rămân permise cu inamicii după textul legilor . 
noastre de răsboiu, legea din 15 August 1916, oare 
sequestrează bunurile supuşilor inamici neavând apli-· 
caţiune în speţă, tntru cât altceva este a. lua o ga· 
ranţie asupra unor _bunuri şi altceva a interzice 
contractul. 

2. Ca, ori care ar fi înţelesul legilor noastre spe-
ciale, oricare principiile doctrinei şi jurisprudenţei 
Dreptului internaţional, a survenit un fapt nou, care 
închide discuţiunea şi anume textul tratatului din Saint 
Germain cu Austria (semnat la 10 Septemvrie 1919)• 
art 251 alin. d. Că Schlesinger fiind azi supus 
al Republioei ceho-slovace, iar aceasta fiind creată 
şi reounosoută oa stat indepedent, bunurile supuşilor 
ei fiind exceptate dela lichidare şi contractele lor de 
ta anulare. singura explioaţiiune cu putinţă este -că 
acel stat nu a fost nici odată considerat ca inamic 
tn cursul acesti,.i războiu, naţionalii ceho-slovaci au 
fost totdeauna aliaţi, şi că, deci, nu se poate face 
nici o deosebire intre contractele anterioare războiului 
şi oele din timpul războiului. Că, de altfel, ceia ce 
fntăreşte această sofuţiune, sunt unele împrejurări 
oare au premers situaţiunei de drept de azi şi oare 
nu pot fi ignorate : faptul oă clomnii Beneş şi Mas­
saryk au fost primiţi ca representanţi ai Comitetulo.i 
de a.oţiune oeho-elovao,' la. Iaşi, Ia Londra, la. Paris, 
tn timpul l'Azboiulai, reoun.oscându-se d& atunot statul 
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lor de către aliaţi, oă trupe ceho-slovace au fost or­
ganizate în Rusia, că, legiuni de ceho-slovaci au luptat 
tn război' alături de armatele lnţelegerei; ln fine, oii. 
delegaţii noilor state oe au fost recunoscute prin 
tratatele de pace, pe baza principiului naţionalităţilor, 
au luat parte la congresul din Paris, impunându-şi 
şi voinţa lor fostelor Imperii de care depindeau, aUi• 
turi de reprezintanţii puterilor aliate lnvingătoare, 
ca.t despre obiecţiunea, reţinută de prima:instanţă, că 
trata.tul din Saint-Germain nu s'ar putea aplica, ne 
fiind înoll ratificat de România, apilrătorii apelan­
tului au oonchis oă ar fi locul la amânarea procesului 
până la ratificare, cum de altfel recomandă Cu$i 
şi Ministerul Justiţii prin adresa aflată la dosar; 
ia.r în caz el se păzeşte la judecată, oă textele art. 
249 relativ la bunuri şi la măsuri de supraveghere, 
sequestrut eto. şi art. 251 despre contracte din tra­
tatul din Saint-Germain sunt reproducerea exactă a 
art. 297 şi 299 din tratatul de la Versailles ou Ger­
mania, pe care ţara noastră l-a ratificat, astfel că 
principiul indentio trecut lntr-o lege poate fi invocat 
ca o doctrină aplicabilă ln speţă, pentru o situaţiune 
indentioă : Polonezii faţă de rnţelegere şi faţă de ger­
mani, ceho-slovacii faţă de tnţelegere şi faţă de aus• 
tria.oi. 

A vând în vedere ci reclamantul Stoicesou a cerut 
respingerea .eapelulni luj Sohlesinger susţina.nd ln 
rezumat: 

1. Cll legile speciale de rizboiu sunt copiate după 
textul fanoez, şi daqă traducătorul grăbit a redat tn 
mod greşit expresiunea dout commerce>, oare ln­
semnează orice legătură, orice raport prin orice 
operaţiune de oomJrţ, aceasta rămâne fără influenţă 
când se alătură legei din 22 Deoemvde 1916, decretul­
lege interpretativ din 18 Decemvrie 1918 şi legea din 
15 August 1916, clei scopul legei, na litera greşită 
aspura unui punct interesează pe interpret, că legea 
nu a putut pune sub sechestru toatl averea mobilă 
şi imobilă a inamicului şi fngădui în acelaş timp 
operaţiuni civile, cumpărări de oase în valoare de 
milioane, de mine, de cariere de <mrbuni, etc. oare 
imediat armau a fi sechestrate. Că, aeeastă inoon· 
secinţă nu poate fi intenţiunea legei; că, de altmin­
treli, doctrina şi jurisprudenţa franceză au interpretat 
acelaş text în sensul oă. interdicţiunea se întinde 
atât asupra actelor comerciale cât şi ~supra actelor 
oi vile; oă, legislaţiunea specială de războiu nu a făcut 
de oa., să reprodacă şi să sancţioneze principiile cons­
tante în doctrina dreptului internaţional, daptl. oare 
toate actele făcute ou inamicii sunt nule. 

2. Că, nu se poate vorbi ln drept de naţionalitatea 
ceho-slovacă sau de existenţa Statului ceho-slovac, de 
oât dapă ce se va ratifici tratatul decUre 3 din cele 
4 mari P11teri, fapt netndepllnit, ~ nu existA, in 
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drept, stat fără teritoriu şi că cniar Alsacia-Lorena 
nu a fost considerată că reintrând în suveranitatea 
Franţei, de cât de la 11. Noemvrie 19-18, data nmis­
tiţiului, astfel că credinţa că Statul şi naţionalitatea 
ceho-slovacă fiinţează juridiceşte, de când primul tun 
anstriac a bombardat oraşul Belgrad, nu este a-0mi­
sibilă, statul Ceho-slovac ar putea data de la rezo­
luţi.unea. din ·Praga din No.emvre 1918 . aşa că vân­
zarea, obiect al procesului de faţă, chiar în ipoteză 

că Schlesinger ar fi dovedit oă este astăzi ceho- slovac, 
fiind din 1917 este nulă, data actului tixâ.nd mo­
mentul nulităţei; că, chiar trat~tul .din Versailles 
consideră pe Alsacienii Loreni ca supuşi germani 
dela 1871 până la 11 Noemvrie · 1918, că, nicăeri tra­
tatul din Saint-Germain nu prevede retroactivitatea 
naţionalităţei, schfmbarea de naţionalitate· făcându-se 
prin aplicarea tratatuluj; că, da.că art. 249 din acest 
tratat, strein speţei ce·ne interesează, exceptează de 
la lichidare bunurile jnatnicilor cari au dobândit o 
naţionalitate allată, motivul dispoziţiunei este că 
aliatul nu are să plătească despăgubiri de răsboiu şi 
astfel bunurile lui reţinute în gaj pentru acest scop 
sunt scoase de sub garanţie, că, art. 251 din acela5 
trata·t es„e interpretat tn mod: eronat de Schlesinger, 
fiind ca toate statele din interes de ordine publică 
naţională au declarat inexistente contl'actele din 
timpul războiului, aşa că tratatul nu a putut să se 
ocupe de cât de contractele anterioare războiului şi 
care an fost suspendate fn executarea lor, menţinând 
suspendarea faţă de inamici fli ridicând măsura, prln 
excepţi.e faţă de noi aliaţii dar nu a putut să valideze 
in excepţiune, un cantract pe ca-re tratatul f1 decla.-· 
rase fără fiinţă, în regula, cunoscând măsura de apă­
rare naţi.onală luată de toate statele aHate. Că, pentru 
a face nelndoioasă această concluziune, reclamantul 
s'a. referit Ja interpretarea indentică dată' de domnul 
Millerand, preşedintele Congresului de Pace (journal­
officiel, decretul din 11 Martie publicat Ia 13 Martie 
1920) şi arată că nu se poate presupune că primul 
ministru al Franţei nu interpretează exact textul si 
spiritul art. 299 din tratatul din ·Vei'sail1es sa,u 25'1 
indentic a.I trâtului din Saint-Germain. ' 

Considerând că în~timpul răzb~iului, toate statele 
au luat măsuri în contra naţionalităţilor ţlrilor ina• 
mîce : au retras naturalizările1 au internat b;\rbaţii 
cari puteau- servL ca spioni sau oa so daţi, au .se­
questrat bunurile acestor vră.şmaşi, au anulat orice 
contract făout ou dânşti1 au interzis· orice legătuq 
Intre naţionali şi inamici, au· adus restricţiuni pro­
prietăţii industriale sau come1·cinle în detrimentul, 
supu~ilor inamici, etc., căci bunurile din tranzacţiuni 
banul din orice fel de ' afaoeri se putea întoarce tn 
contra patriei. 

Că, tn 13pecial, legea noa~tră din 2.2 Decembrie 191-6 

oare nu este copiată după legiuirea italiână, englezii. 
etc. ci este inspirată din deo-reti.tl francez din a7 De­
cemvrie 1914, a interzis orice raport cu supuşii ina­
mtci şi faptul că tradu0ătorul nepriceput a redat ter­
menul «tont commeroe» din textul francez,-, oare nu 
emite de cât un principiu, prin expresiunea «:orice 
operaţiune comercială», nu poate schimba. sensul ade­
vărat al interdicţi:unei şi nu peate reduce scop-ul ei, 
care a fost la noi ca şi tn Fl'anţa apărarea economii 
naţionale. 
Că textul corespunzător francez din decretul men• 

ţionat nu mai lasă nici în doctrină nici în jurispru­
denţă vre: o îndoială în ce priveşte înţefosul terme­
nului tont commeroe, care nu este de cât unul 
singur; o.tout raport», adică orice operaţiune civilă 
san CQ.mercială (Revue trimestrielle de · Droit civil, 
1917 V 2. pag~ 533 § 49, Wahl Dr0it civiţ et com­
mercial deh guerre, tom III 1918, pag. 711-2, § 728). 
O minoritate redusă fiind impresionată poate găsi 

o expresiune literară într-un text juridic, dar tn limba 
clasică nu este permisă ezitaţiunea.; că; de altfel, tn 
doctrină nu · se mai discută de acum 50 de ani, 
că interdicţiunea comerţului aduce după sine inter­
dicţiunea actelor civile (Calvo-Droit international, II 
187:J, p. 47), oă ambe~ tratate de pace, din Versa­
illes şi Saint~Germain întrebuinţează, în mod inva­
riabil expresiuneâ «le commeroe interdit», inţegând 
atât actele civile cât si comerciale. 

Că, nu se poate ce;e unor legi făcute rn pripă şi -
pentru nevoile momentului p1·ecizinnea măsurilor 
legale- edictate după studii prealabile .şi largi ·desba.­
teri parlamenta-re, este ·rolul atât al ,guvernului -- cât 
şi al înstanţelor judicia.re, să învedereze scopul unor 
asemenea legi de războiu, de apărare naţională ,şi să 

le aplice în mod tot atât de larg cât Ie-a •fost şi 

soopul sau intenţiunea tn ca,re au fost întocmite 
- (comp. R. Japiot,, Traite Theorique et pratique du Droit 

procedural de la guerre, 1919/p. 242 § 297). 
Că, din decretul-lege intefpretativ din 18 Decern­

vrie 1918, ca şi din legea din 15 August 1916, dată 
in prima zi a războiului nostru reiese ou evidenţă oă 
leg~a, a sequestrat toate bunurile mobile şi imobile 
ale naţionalilor ţărilor inamice, a explicat că prohi­
biţiunea de a contracta se întinde nu numai la su- · 
puş-ii ina-mi-ci, dar şi la inamicii din timpul -0cupa~ 
ţiunei, adică la. belig-eranţii în acţiune. Că, legea nu 
a înţeles ca un român să poată cumpăra pentru. 
dânsul, fără ca aceasta să .constitue un act de co­
merţ, un bun oarecare de la. o autoritate sau de la 
un belîgeiant duşman _în timpul ocupaţiuuei şi să 
pedepsească operaţ~unea numai tn cazul când ,v-a fi 
comercială. 

Că; legea nu. -a putut p.edepsi ou tnohfsoare sem. 
narea unei cambii pentru o sumă cat da minimă, ori 
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chiar numai tentativa de a semna sau de a plăti o 
asemenea cambie - operaţiune comercială -şi au­
toriză- vânzări de bunuri în valoare de sute şi sute 
de milioane «de imobile, concesiuni de mine. de pă­
duri, cad.a.rea unor exploatări de petrol, oons_olidarea 
conoesiunei petrolifere pe ,terenuri particulare», - acte 
civile ori acte ou oarcter mixt,· civile pentru vânză­
tor şi comerciale pentru cumpărător, unde deci tocmai 
naţionalul oare a tnstreinat ar ti împiedicat de a în· 
voca nµlitatea, procurorul după amnestie nemaiavând 
acţiune, căci ar fi lăsat câmp deschis la acapararea 
fără limită a invadatorului, cea din urmă greşală · a 

interpretului ar fi de a interpreta o asemenea lege, 
fiind că este specială şi fiind oă sancţionează un 
principiu prin pedeapsa închisorei, ca un simplu re~ 
gulament municipal, pe omisiunea sau pe eroarea 
unui copist, care a sărit un cuvânt sau l-a transcris 
greşit din textul original. 

Că, s'a obiectat rntr'adevăr că dacă prohibiţiunea 

s'ar întinde la to~.te actele şi comerciale şi civile, 
viaţa supusului inamic ar fi imposibilă rn ţara duş­
mană în care l-a surprins ră'!boiul. Că, însă, atât doc-­
trina dreptului internaţional) câ_t şi aplîcaţiuuea prin­
cipiilor ei, care s'a făcut în ţara noastră, ou mult 
mai umanitar de cât în alte ţări, ar fi fost suficiente 
pentru a nu confunda pensiunea alimentară servită 

supusului inamic de sequestru, sub controlul auto­
rit~ţilor şi consistând tn cele necesare hranei, îmbră~ 
oămintei, locuinţei1 ou operaţiun, de milioane săvârşite 
direct de către inamic sau supus inamic cu naţionalul 
care putea astfel să alieneze o parte din bogăţiile ţărei 
şi să le tra11sforme în mâinile inamicului în mijloace 
pentru îmbogăţirea sa sâu pentru prelungirea_ răz­
boiului. 

Că, dacă legea a făcut din tratarea cu inamicul 
un delict pedepsit cu închisoare, a făt:uto şi oa apă~ 
rare naţională şi oa foge tutelară, proteguind-pena­
ţional în contra propriei sale slăbiciuni de caracter 
sau înexperienţă, atrăgând atenţiunea tuturor prin 
pedeapsă, corijând pe naţionalul slab sau cuJpabH şi 

făcând din pedeapsa lui exemplu pentru altii, 
Oă, prohibiţiunea fiind a tfel tntfmeiata, peutru tot 

cursul războiului, prevederile legei căpătă un înţeles 
şi mai accentuat_ în timpul ocupaţîunei.; naţionalul 

fiind la discreţia. ocupantului şi ne mai fiind prote„ 
guit de cât prin legile internaţionale asupra răsbo­
iului, singurul mijloc d'a ve:i;ii în ajutorul său, când 
este surprins de invaziune, este tocmai legialaţfonea 
naţională şi tutelară întocmită în partea ţărei rămasă 
liberă. 

Că, fn această privinţă, nu se poate susţine în drept 
că ocupantul având dreptul -şi datoria d'a restabilî 
ordinea şi viaţa publică, Statul invadat nu poate lua 
dispoziţiuni de apărare, fie _înainte fie chiar m timpul 

= 
'ocupaţiunei, în partea ţărei rămasă liberă, pentru 
partea ţârei invadată, fiind că ocupantul neputând 
modifica legile ţărei ocupate, fără interes militar, şi 

dfspoziţiunile ocupantului dispărând odată cu dânsul, 
nu -poate duşmanul să pretindă ol\ a câştigat drep­
turi asupra solului ţărei invadate. că a făcut inope­
rante toate legile de afiărare luate în vederea tocmai 
a faptului ocupaţi.unei, că dacă o atare teorie ar fi 
adevărată, dreptul ocupantului ar fi atributul unei 
suveranităţi cu caracter de permanenţă, soluţiune ou 
totul greşită şi neadmisibilă în drept. 

Că, tntr'adevăr, în timpul ocnpa.ţiunei, după cum ne 
arată rlootrina, ar fi greu de presupus o ipoteză în 
care interesul m!litar al ocupantului să vie în con­
flict cu o lege civilă a ţărei ocupate (Bonfils No, 1167) 
că, în fapt, mareşalul Manckensen, prin ordonanţele 5 
6 şi 7 a interzis vânzarea averei statului român, a 
ridicat sequestrele puse pe bunurile supuşilor duş­

mani şi a abrogat interzicerea de a face plăţi acestora,_ 
adică a permis de a se urmări datoria unui român, 
dar prin nici o ordonanţă, v. ManckE.nsen nu a obligat 
pe român să-şi vânză averea fie mobilă fie imobilă 
la cere1·ea ocupantului, iar românul rămânând dator a 
se supune legilor ţărei sale, nu era obligat printr'a­
ceasta să satisfacă pe doi stăpâni deodată, cum spune 
pentru alte cazuri profesorul francez Pillet (Les lois 
actuelles de la guerre, pag. 256), fiind că unul ii or­
donă să nu facă, iar altul nu-i cerea nimic. 

Că, tot ce s'ar putea susţine este că Corbu, · man. 
datarul reclamantului Stol.10scu, nu a putut cunoaşte 
do_cttlna dreptului internaţional. nici legea din 22 De­
ceµivrie 1916, şi că nu se poate legifera rn mod util tn 
teritoriul liber pentru teritoriul ocupat, dar această 
snsljinere nu are valoare fiind că principifie ge­
nerale ale drepţului sunt egale cu legile pe care 
nimeni nu e presu.pus că le ignorează ~ fiin 1 că 
ideia că, nu se poate legifera pentru a protegui pe 
naţionalii din teritoriul ocupat, este neîntemiată tn 
drept, cum o dovedeşte şi textul legai fran"Ceze din 
8 Noernvrîe 1917 (Proectul Briand, art. 3: «sont an-• 
nules ou resilies de plein droit. a la demande des 
franţais tout co'.ltrats passes eveo des ennemis), ren­
dant l'ocupation -ou sous le eontrole enneml, care lege 
nu C')nstitue o inovaţiune, ci este numai aplicaţiunea 
exactă a princip\ilor doctrinei quasi-unanime care 
stabileşte oa contractul cu inamicul este nul ş.i că 

interzicerea comerţnlni cnprinde interzicerea raportu­
rilor civile (Bonfils, No. 1064, tn afară âe jurispru­
denţa şi doctrina invocată de reclamantul Stoiceşcu, 
Carvo, II, ediţia 1872 p. 4.7 oare citează numeroşi au­
to:Ei englezi, italieni, germanii, amerjcani etc. (iar 
principile generale are dreptului au fost sancţionate 
la. noi prin legea din 22 Deoem vrie 1916, care nu a 
reţinut părerea isolată a. lui Bluntschli spre care 
evoluează aatăzi domnul Polit;s (Dalloz Vo. guerre) 
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canoane academice neadoptabile experienţei răsboiului, 
după oare răsboinl făcându - se dela stat la. stat şi nu 
dela individ la individ, contractele ar fi valabile ln 
principiu, căci tntr'adevăr din art. 1, 3, '7, 29 ale 
legai nu este permis a ne îndoi că obligaţiunea de 
a declara orice bunuri, mobile şi imobile, obiecte 
preţillase, etc. şi interdicţium,a de a face sau de a în­
cerca sif. tacă vre-o plată, de a executa sau de a în­
cerca să execute vre-o obligaţiune, se referă Ia orice 
fel de raport, fie comercial fie civil (sunt plăti ou 
caracter civil, oare efectuate duşmanului li pot mări 
patrimoniul tn timpul răsboiului). Că, tentativa chiar 
fiind pedepsită, este evidt,nt că nu natura ~otului­
cî faptul de a ciiuta vre-un raport cu duşmanul este 
ideia dominantă a legai, 
Că în legislaţiunea. noastră spre deosibire de cea 

franceză şi italiană, va.nzarea de imobile nefiind ln 
nioi un caz un act comercial, nu s'ar înţelege se­
questrarea avarei imobiliare, dacă vânzarea-cumpă­
rarea. de imobile ar fi permisă. 

CI această întrepretare adaogă într'adevăr la litera 
unui paragraf : adaogă înţelesul legei nedespărţit de 
scopul ei. 

Considerând că la lumina acestor texte şi pricipii, 
chiar textul tratatelor recente de pace întrebuinţând 
tn toate articolele referitoare expresiunea «commeroe 
interdih pentru a înţelege ori ce act, orioe raport, 
civil sau comercial şi sub orice formă, n'ar fi o me­
todă de· interpretare modernă acea metodă, oare având 
a explica atâtea tf';xte Intr'un scop mic, aşa de însemnat 
s'ar mărgini pentru a tălmăci o lege să se oprească, 
la un singur cuvânt, greşeală evidentă a unui tra­
ducător grăbit sau nepriceput, şi ar scoborâ analiza , 
ştiinţifică de azi la nivelul intrepretărei medicale. 
care ne-a lăsat dictonul cunoscut : 

«Fante d'un point, Martin perdit son âne». 
Că, ln sfârşit, legislaţiunea specială de răsboiu nu a 

creat 'principii noi, oi a făcut numai aplicaţiunea 
principiilor constante ln doctrina dreptului interna­
ţional, că regulele internaţionale fiind adevărate legi 
oare nu rămân nici o da.tă fără sancţiune, legislaţi­

unea speoială internă n·a făcut de •cât să _le amin• 
tească şi să le sancţioneze mai sever prin pedeapsa 1 

lnchisoa.reî, că chiar dacă ţara noastră nu ar fi legi­
ferat de loc: tn priviQţa raporturilor dintre naţionali 
şi inamici, o vânzare imobiliară în valoare de 1-2 
milion lei, făcută la ~n austriac, supus inamic, la un 
beligerant în timpul oc:upaţiunei, nu ar fi scăpat de 
rigoarea regulelor dreptului internaţional, care declară 
nule asemenea operaţiuni, jurisprudenţa fiind conformă 
ou doctrina, iar Impunătoarea litera.tură jurispruden­
ţială ou greu ar fi privită ca platonica. de acei cari 
au văzut sub sancţiunea ei, oă în definitiv se poate 
zice, oă lmpedioa,rea pentru noi de,atrata cu supu~ii 

inamici derivă nu numai din legile noastre interne, 
dar şi din toată legislaţia. de războiu a puterilor 
aliate nouă, Anglia insulari şi Italia quasi-ins1tlară 
validând numai contractele de războia, autorizate de 
guvernele lor (art.. 251 § e). 
Că deci asupra aeestui punct, motivele apelantului 

Sc:hlesînger sunt cu totul lipsita de temeiu. 
Considerând oă, apelantul tşi mai sprijină opunerile 

sale pe textul art. 251 alin d. din tratatul din Saint• 
Germain, care dispune următoarele ' (după traducerea 
română oficială a articolului corespunzător din tra­
tâtul ratificat din Ve.l'sailles): Prezentul artiool preoum 
şi anexa aci alăturată, nu se apliol contractelor ale 
căror părţi au devenit inamice prin faptul oi una 
din ele locuia un teritoriu care tşi schimbă suvera• 
nit.atea, cât timp aceasta. parte va fi dobândit, 
prin aplicarea prezentului tratat, naţionalitatea unei 
Puteri aliate sau asociate ... 1 excepţiune de aliniatul a 

,, Contractele tnc:heiate intre inamici ar fi oonside~ 
rate ca fiind anulate din momentul ln care două 
dintre părţi au devenit inamice". 

Considerând că texţul tratatului din St.-Germain nu 
este tncă ractificat de România. astfel că nu poate fi 
luat drept lege, nici strict vorbind oa doctrină, oum~oere 
apelantul, ci numai ca proeot de lege~ în care se in• 
dioă oarecari tendinţe, că principiile articolelor 349 
şi 251 din viitorul tratat, având articolele 297 şi 299 
corespunzătoare 1rn tratatul din Versailles devenit 
lege, oată a vedea dacă interpretarea apelantului este 
cea adevărată. 

Considerând că apelantul bazându-se pe faptul oă 
Statul ceho-slovac n'a fost creiat, ci recunoscut, că 
bunurile ceho-slovacilor nu se Hchidează, că contrac­
tele lor nu se anulează, a, conchis oă statul ceho­
slovac n'a fost nici o dată inamic, oă naţionalii 

Ceho-slovaci n'au fost nici odată inamici, oă aoest 
stat neînoetAnd de a exista tn istorie, independenta 
lui se fixează în prima zi a războiului pentru liberarei 
popoarelor, 2 fAugust 19 L4, că prin urmare nu se 
poate face distincţiune între actele anterioare răz• 
boiului şi cele din timpul războiului, \,.\nd sunt în­
cheiate între un ceho-slovac şi un aliat al Inţelegerei~ 
astfel că vânzarea de imobil tn discuţiune, făcută în 
anul 1917, este f>erfect valabilă. 

Că, apelantul a mai susţinut oă această interpre~ 
tare este singura posibilă a textului art. 251 alin. d 
şi singura tn concordanţă cu principiul de auto• 
determinare a naţionalităţilor şi ou principiul adoptat 
tn legea noastră, ca.nd recunoaşte calitatea de român 
unui Roma.n din Transilvania. 

Considerând din prim loc că textul art. 251 alin. 
d. din viitorul tratat din Saint-Germain nu are numai 
o interpretare posibilă, ci poate ti interpretat tn 
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sensuri diferite, precum : a. cel mai firesc, că se 
menţin contractele între statele noui din Austria 
desmembrată, şi Austria, fiind că aceste contracte 
reprezintă imens~ majoritate a cazurilor şi fiind oă 
Austria răma.na.nd în minoritate faţă de acele state, 
anularea contractelor ar lovi economiceşte nu Aus• 
tria, dar statele cele noui, iar obiecţiunea că tratatul 
de pace nu creiază inamici, lăsă fără explicaţiune 
timpul şi modul cum Cehoslovacia a fost considerata. 
ca aliată; sau b. textul poate avea tn totul sau tn 
parte sensul ce'i dă apelantul şi anume, că prevede 
contractele Intre aliaţi şi ceho-s'.ovaoi, etc, pe de o 
parte, şi mai prevede şi contractele _între aceştia şi 
a.ustriaci; sau c. textul poate avea sensul cuprinzând 
şi prima explicaţiune şi a doua, adică contractele 
lntre austriaci şi ceho.slovaci dela 1918 şi contractele 
tntre aliaţi şiceho slovaci dela 1914, fiindcătnanexa 
ce urmaază în tratat se arată ln § 1. că două părţi, 

sunt considerate tn această materie ca in~mice, când 
comerţul între dânsele a fost interzis sau a devenit 
ilegal prin orce mod, şi comerţul a fost in.terzis între 
aliaţi şi cheho-slovaci dela 1914 şi a devenit cu si­
guranţă nelegal intre Austria si Ceho-slovacia după 
revoluţiunea din Prag~, ·rn Noembrie 1918, neînţele­
gânda-se almintrelea cum poporul Ceho-slovac ar putea 
fi considerat oa aliat al înţelegerei fiind oă a1 misti­
ţiul (11 Noembrie 1918) nu lnsemnează sfârşitul răz­
boiului, oi numai- suspendarea ostilităţilor şi fiindcă 
la acea dată a armistiţiului blocu.sul putea să fie 
începutul participărei cehp-slovaoilor la efortul Inţe-
legerei. 
Că, însă, oroare ar fi interpretarea ce s'ar da tex­

tului din tratat, explicaţiunea' noastră nu poate · 
reforma istoria, nici presupune "redactorilor textulai 
un spirit în contrazicere ou dreptul. 

Considerând, tntr'adevăr, că apelantul a făcut o 
contuziune constantă Intre înţelesul cuvântului naţi­
onal-etnic şi naţional cetăţean, oă dacă nimeni nu 
conteat4 că naţiunea Cehă nu s'a născut odată ou 
tratatul de pace sau la începutul războiului, nimeni 
înSăjnu poate susţine ca Statul Ceho-Slovac a existat 
ata.ta. timp cât Statul Austro-Ungar n'a fost desmem­
brat. fie de fapt prin revoluţiune, fie de drept prin 
ratifica.rea tratatului. 

Că, participarea la luptă a unor legiuni de ceho­
slovaci alături de înţelegere, nu are fnrăurire asupra 
emanioipărei Statului Ceho-Slova.o, precum legiunea 
de Garibaldieni, oare s'au luptat la 1870 n'a făcut 
din Statul ltal~aninamicul Prusiei, că, nici încurajarea 
dată şi promisiunile făcute un~r patrioţi Cehi la 
Londra, în timpul războiului, nu pot fi luate .ca 
punct de plecare a suveranit!ţei ceho-slova.oe, recunoaş• 
terea chiar tn principiu a viitorului Stat oeho-alovac 

4g 1 

fiind indiferentă tn speţt\, fiindcă acest eveniment 
_este din anul 1918, iar · vânzarea în discnţiune din 
anul 1917. 

Că, jooul de cuvinte oe s'a făcut asupra <:roounoaş. 
tereb Statului Cehoslovac 1n tratatul din Versailles 
şi «recunoaşterea„ oa.lităţei de cetăţean român; 
Românului ardelean care cere încetăţenirea la noi cu 
greu s'ar putea lua în serios, în primul caz se reou­
noaşte independenţa unui Stat, care va intra ln familia 
Statelor din dreptul internaţional ( cuvântul i'reounoaş­
tere• este chiar expresiunea clasică în toate tratatele) 
dar care tncetase d'a exista ca Stat aparte sub orice 
denumire în / cursul istoriei. 1n cazul cel-lalt se im­
plineşte drepturile politice unui om care nu a încetat 
d'a fi naţional etnic român, dar- oare n'a figurat în 
Parlamentul -din Buda-Pesta ca «oetăţean rbmânll 
ci ca 1·omân «cetăţean ungur» {să se noteze -că numai 
Bucovinenii figurează în Tratatul cu Austria, Transil­
vănenii vor figura în tratatul ou Ungaria). 

Că, atât de adevărat este că articolul 251 leagă 
naţionalitatea de suveranitatea Statului, care va 
primi pe beneficiarul dreptului ca :pe supusul său, 
ca p~ cetăţeanul său, în cât articolul acordă exact 
aceiaşi favoare austriacului de sânge oare d&Vine 
cetăţean Cehoslovac, precum art. corespunzător 299 
al tratatului din Versailles acordă aceiaşi favoare 
Germanului de sânge care devine cetătean polonez 
(tratatul Saint-Germain, art. 70, 76 şi 78, . tratatul 
Versailles 84, 91) fixându-se din tratat şi momentul 
când naţionalitatea se leag4 de stat (prin aplicarea 
tratatului), cum era şi firesc, la data ratificărei tra­
tatului (St.-Garmain art. 381, Versaîlles a1·t. 440). 
Că războiul făcându•se între state iar nu între 

indivizi, a vorbi de Statul -Ceho-slovac oa duşman sau 
oa aliat, dela tnceputul războiului şi în orice oaz din 
anul 1917, data contractului, este un adevărat nou sens. 
Măsurile militare şi economice, care s'au luat în con• 
tra Ceho-slovacilor etnici, nu s'au luat fntr'adevăr în 
privinţa naţionalităţei lor, dar au vizat pe Ceho-slovacii ' 
cetăţeni Austro-Ungari, astfel oă este ou totul neş­
tiinţifică acea dedublare a eului fiecărui individ şi 
care ar consista a susţine că toţi Francezii, Ruşii, 
Italienii, Românii care au fost tmpuşcaţi de Cehoslo­
vaci, au fost împuşcaţi ou mână militară, da.r ou gând 
de alia.t.-Nu putem interpreta tratatul pe temeiul 
principiilor legei germane Delbruck, oare a fMut in­
dignarea lumei fntregi, astf~l oă privirea aoeluiaşi 
individ prin una şi aceiaşi lege ca având două ce­
tăţenii, una sparentă şi alta virtuală, este o teorie 
de o mare virtuositate, dar care nu va isbuti sil fie 
primită ca concepţiune juridică în dreptul public. 

Că, prin consecinţă, nu trebue să tragem oonolu~ 
zi unea din faptul că s' a recunoscut independenţa 
Statului Ceho~slovac _ şi din acela ci nu fl& lichid~ă 
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bunnrile ceho-slovace saunu se anulează contractele, 
că implicit Statul Ceho•slovac a fost considerat în 
mod retroactiv ca aliat dela începutul războiului şi 
că prin aceasta s'a validat toate contractele făcute 
de Cehoslovaci în timpul războiului. 

Sfârşitul tn num!irul viitor, 

JUDECATORIEA OCOL. I BUCUREŞTI 
COMIS1A ARBITRALĂ 

Audienta de la 8 Septembrie 1920 
Prefedenţla D-lui Gh. Brf'Z.eanu Judec.-peşedinte. 

Banca Generalii cu Philip Haas & Fii 
LOOATIUNE.- CONT1lAC1r,-Pll.ELUNGIBJI:, - Cill111E.- SPOll- APL[O.A.RBA 

LUI. ilT, 6 .A.L, 1, 7 $1 11 DIN DEC.BETUL-î.EG lil DIN 2 .A.PR1Llli1 
1920. 

Dispoziţ;iunile art.· 6 al. I din decretul-lege 
dela 2 Aprilie 1920 privitoare la sporirea chiriilor 
-îşi are aplicarea numai în ceace priveşte con· 
tractele de închiriere al căror termen expiră la 
23 Aprilie 1920, iar nu şi acelor ·contracte în 
curs de executare a căror dată trece. de acest 
termen. 

No.-•1S20. Respinsă cererea făc11tă de B:mca Generală a Ţărci 
Româneşti tn contra Firmei Filip Haas et Fii. 

S'11u ascultbt D-nil avocaţi P. Niculescu şi Al. Marinescu din 
partea Băncei reclamante şi I. Vasilescu şi A. Em. Lăzărescu din 
partea firmei pârâte, 

Comisiunea, 
Asupra cererei Băncei Gr. a T. R. făcute prin su• 

plicu inreg. la No. 5167 I 9..::0 ,prin care tinde a. obţine 
un spor de chirie în sumă de lei 33,029 bani 50 
dela firma Filipp Haas & Fii, reprezentând spor 
suplimentar de chiri(', în afară de cel de drept, 
cuvenit în virtutea decretului.lege din 2 Aprilie 1920. 

Având ln vedere cererea introductivă, contractul 
de închidere vizat de Ad. Financ. a. Cap. sub No. 
10931 j 915, actele -din dosar şi susţinerile orale ale 
p!htilor. 

Având tn vadere că firma Philipp Ha.as et fii 
_opune un tine de neprimire a cererei reclamantei, tras 
din faptul că contractul său de lnchiriere este tn 
curs de executare şi că astfel fiind el nu poate suferi 
nici un fel de modificare-şi ca consecinţă cere res• 
pingerea acţinnei. . 

Având tn ndere că cestiunea ce se pune în pn• 
mordial in discutiunea comisiunei este de a se stabili 
dacă contractele 'de închiriere a căror durată trece 
de 23 Aprilie 1922, sunt sau nu s11800ptibile de sporirea 
chiriei. 

A vând ·tn vedere că intimata fa,i sprijină cererea sa 
pe disp. art. 6 al. 1 din decretul-lege No. 14201920. 

A vând ln vedere că este neîndoios stabilit, că 
decretn!-lege din 2 Aprilie 1920, nu desfiinţează con~ 
tractele de tnchiriere, creând un regim le~al şi special, 
ci din contră consfinţeşte principiul liberU!.ţei con­
venţiunilor, Intru aceia că, ln art. 6 al. 11, art. 8 al. 
11, 12, 13, art. 22, etc. din decretul-lege, rec1moaşte 
tăria convenţiuni părţilor întru atât: în cât pune chiar 
obligaţiunea formală comisiunei arbitrale să mijlo­
cească înţelegerea dintre părţi şi că această tnţele­
gere să const'tua însăşi hotărârea. ei. 

Consi.derAn.d că dacă decretul-lege prelungeşte 
închirierile scrise sau verbale ale căror termene expiră 
la, Stt. Gheorghe 1920 precum şi cele ln curs de exe­
cutare ou termen tnainte de Sft, Gheorghe 1922, 
aoeasta nu o face pentru a desfinţa sau stânjeni li-
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' _bertatea convenţiunilor, căci nu suprimă voinţa păr­
ţilor, ci ea prelungeşte o convenţiune legal tncheiată 
de proprietar cu chiriaşul său pe o durată care nu 
trece de 23 Aprilie 1920 şi cu o majorare fixă de 
chirie, lăsată la voia proprietarului de a o dobâ.ndi sau 
nu, cum şi posibilitatea de sporirea ei peste proporţia 
fixată de buni v:oe dacă poate conveni prin comisia 
arbitra!ă dacă înţelegerea nu poate avea loc (art 6 
al. 8 ŞI 11) 

A vând in vedere că cea.ce a determinat intervea.­
ţia legiuitorului fn materia închirierilor, a _fost grijea 
turburăril ordinei sociale, provocată prin speculaţi­
unea inerentă lipsei de locuinţe şi aceasta numai pe 
timpul cât se crede necesar fatalmente trecerea Ja 
starea vieţei normale. 

Oonsiderând că legiuitorul socotind că perioada 
aceasta de tranziţie nu trece de 23 Aprilie 1922 s'a 
ocupat numai de contractele ce expiră înaintea aces­
tui termen, căci dispoziţiunile dec.-lege fiind de ordine 
publică nu se pot intinde pe~te cea. ce el ln mod 
limitativ şi restrictiv a ,prevăzut. 

Considerând că art. 1 din decretul-lege limitează 
contractele fn curs de executare, care beneficiează de 
dispoziţiunile lui, la cele cu termen înainte de Sft. 
Gheorghe 1920, iar art. 6 care tn mod rsstrictiv 
enumără cazurile de beneficiul sporului, numai pentru 
imobilele prevăzute tn art. 1. 

Considerând că dac~ legiuitorul ar fi voit să acorde 
noi avantajii şi proprietarilor ce au contractat liber, 
pe term~ne lungi, ce depăşesc perioada de frământare 
socială provocată de un război aşa de greu şi de lung, 
termene cu cât mai lungi ca atât mai avantagioa.se pen­
propropietari, ar fi spus-o prin simple cuvinte «con­
tractele tn curs1> fără a fixa limitele Jor, cum de 
altfel când a voit a făcut-o, căci în art. 35 al. 2 din 
legea măsurilor excepţionale când a intenţionat a re• 
duce toate chiriile, a zis: «Contractele fn curs~ sau acele 
lncheiate după 26 Octomvrie J 915 până la promul­
garea acestei legi, vor fi reduse de drept la chiria 

· contractată la 26 Oetomvrie 1915». · 
Considerând că dacă în adevăr în art. 6 al. 7 le­

giuitorul zice că: «Sporurile se calculează asupra chiriei 
anuale constatate la Sf Dumitru 1911> la t.oate tn.-. 
chirierele de ori cine, sub ori ce formă şi la ori o9 
da.tă ar fi făcute>, nu s'a înţeles a se ocupa de con­
tractele ce expiră după 23 Aprilie 1922, ci el a căutat 

_ tocmai să clarifice intenţiunile sale, si să înlăture_ 
_discuţiunile ce se făceau mai înainte asupra cestiunei 
de a se şti dacă lnchirierilor făcute de Stat, Judeţ, 
Comună şi de diferite instituţiuni de bine-facere etc. 
prin licitaţi.una public& şi Ia date anterioare Îui 1 
Martie 1913,. le erau · aplicabile disposiţiunile Iegei 
măsurilor excepţionale sau nn. Că dacă s'ar fi înţeles 
a se da o ex.tindere complectă disp0siţiunilo11 
Deo.-lege asupra tuturor contractelor tn curs, aliniatul 
7 din art. 6 n'ar fi terminat cu cuvintele: «şi la ori 
ce dată ar fi făcute», ci cu cuvintele da ori ce dată 
ar expira ele,, ceace nu se poate bănui nici fnţelege, 
Că aşa fiind dispoziţiunile art. 6 şi L din Dec.-Lege 

No. 13201920 trebue strict interpretate şi riguros apli­
cate intru câţ conţin disposiţiuni de ordine publică 
care nu fngădue a acorda contracttlor ln curs peste 
2~ Aprilie 1922 -vre-nn fel de spor. ' 
Aşa că cererea reclamantei caută a fi privită 

ca. ·netntemeiată şi oa atare respinsă. 
Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 
Semnaţii : Gh. Brezeanu, Cezar Pascu, Puiu Alexandrescu 
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