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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIA IIT
Audienfa dela 26 Mal 1920.
Pregedentia d-lui ‘N. N. S#Hulescu, consilier

Isidor Schlessinger cu George C. Stoicescu

NATIUNI BELIGERANTE, —RELATIUNE DE AFACERI.-—MASURA IN CARE
ASEMINEA ACTE SUNT INTERZISE.

ACTE DE INSTRAINARE INCHEIATE CU SUPUSII INAMICII, —NULITATE.
DAGX SE APLICA ACTELOR CIVILE SAU NUMAI COMERCIALE.—ART. 1
8I 8 . DIN 21 DEC. 1916.

ACTE DE INSTRAINARE INCHEIATE CU SUPUSII INAMIOL—INTINDRREA

v IN :nme A ACES'I.’OR ACTE.—ART. 251 TRATATUL DELA BT, GERMAIN

 CERO-SLOVACL- = A(ﬁ;E INCHEIATE TN m ﬂzﬁaom:m.—nmcm

ART. 299 AL, D TE. DELA VEBSAILLES.

STAT.—SUVERANITATE. — RELATIVITATEA ACESTEI NOTIUNI.

ORDINE PUBLICA, —NULITATI,—ACOPERIRE PRIN VOITA PARTILOR.—
RATIFICARE IN VIRTUTEA UNEI LEGL~—ART. 299 AL D. TR. DELA
VERSAILLES,

1° Cu toate ¢4 in principiu; conform dreptului
international, orice relatiuni de afaceri cu inamicul
sunt interzise, totusi acest prineipiu, in lipsd de
sanctiune, nu-gi poate avea aplicatiunea decat
in marginea in care legislatia fiecirui stat beli-
gerant ia mdsuride proibifiunea unor asemenea
acte.

2° Nulitatea previzutd de art. 8 din legea
dela 21 Decembrie 1916 in privinta actelor sau
contractelor incheiate in contra dispozitiilor art.
1 din aceiay lege, isi are aplicatiunea numai in
afacerile comerciale iar nu i in fransactiunile
cu caracter civil, de oarece numai cele dintéi
prin frecventa i facilitatea lor sunt de naturd
a constitui un pericol pentru economia §i apd-
rarea tirei §i o intdrire a inamicului.

3% Nulitatea contractelor intervenite intre ina-
mici, edictatd de art. 299 al tractatului dela
Versailles si art. 251 al tractatului dela St. Ger-
main, este independents de ostilitatile dintre
fort.ele armate si deci aceastd nulitate atinge

atat contractele dinainte de rizboi cit i pe
acelea din timpul cand ostilitdtile erau in curs.
4% Desi cetétenilor Statului - Cecho-Slovae nu

le este incd atribuitéd plenitudinea drepturilor de |
cetéteni ai acestui stat, in deosebi fatd de statul
Austriae, ei totus sunt indreptétiti a~si valorifica

drepturile fatd de - cetétenii statelor care le-au

recunoscut supusenia, siin consecintd audreptul
a pretinde ca nulitatea de care au fost lovite
actele fiacute de ei cu ‘supugii puterilor aliate
in timpul cand erau sub supusenia austriacd, s&
ia sfirsit in condifiunile . stabilite prin.arb. 299
al d: al tractatului dela Versailles. -~ -

5% Existenta legald a unui stat cu urmé;rrleel:f

.

relative la exercitarea suveranitdtii externe este
o nofiune relativii- care depinde pentru fiecare

care i-au dat-o.

6° Cu toate cé nuhtatea unui ach pentru mo-

tive de ordine pubhcé. nu se poate aoopen prin

- din celelalte state suverane de recunosterea pe

vointa pérfilor si dupd unele pareri nici pnin, ;

schimbarea ulterioard a calitatil lor, care & mo=

tivat nulitatea, totusi
dupi cum printr'o-lege s'a declarat ilicitd cauza

care determind nulitatea, tot astfel pnntroa,lté. T

lege sd se declare cd aceastd cauzd, din impi‘a-'
jurari noui, inceteaza de a mai fi ilicitd, §i deci
si se poa.ta ratifica actele Incheiate cu. c‘ﬂ”csa.rea

nimic nu se opune 8,

legei sub regimul céreia cauza care a (iat nagtere 2

contra.cbulal era ilicita.

No, 94 —Admis apelul fdcut de TIsidor Schleslnger contra. sen-
tintei No. 97 din 1920 a Trib, Hfov S. II 1), g

§’au presintat din partea apelantului I, Schlesinger d-I avocat Elias
asistat de d-1 avocat Take Ionescu ;iar ape!antul-reclamant G C.

Stoicescu in persoani asistat de d-ml avoeati Zauceanu, Flechten- ;
macher si V, Athanasovici,. P e Rt A S

Curtea,

Avand in vedere apelul técu’o de L Schlessmger

precum si apelul ficut de G. C. Stmcescu, ambek
1) Vezi Dreptul No, 24 dela 2 Mai a, c.
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. contra sentintei civile No. 97 | 920 a Trib. Ilfov s,
II o. c. prin care tribunalul adwmite ca fundatd actiunea
civild intentatd de cdtre G. C. Stoicescu gi declard
nul gi inexistent aotul de vAnzare autentificat de
Trib. Notariat Ilfov §i actul sub semniturd privatd
din 21 Februarie 1918 si obligi pe padratul Isidor

Schlessinger s3 restitue numitului reclamant imobilele -

din Bucuresti, str, G. C. Cantacuzino No. 120 gi 122
precum gi obiectele gi mobilierul previizute in zisele
acte de vdnzare si In inventarul ce le Insotia;
Avand In vedere concluziunile scrise gi orale ale
partilor precum gi actele din dosar.
Avand 1n vedere ci in fapt se constaid urmitoarele:
Gh. Stoicesou plecind in streindtate in luna Aprilie
1916, lasd o procurd inginerului D. Corbu prin care
il autorizi sd vanda imobilul sdu din str. G. C. Canta-
ouzino, 120—122 cu preful cu care se va Invoi. -
Acesta vinde imobilul prin actul autentic din 17
Octombrie 1917 lui Isidor Schlessinger, indastriagi
supas austriac, stabilit de mult timp in tari, cu pretul
de 473,191 lei 50 bani care pret s'a Incasat de pro-
ouratorul vanzatornlui in conditiunile contractului.
Intorcandu-se Stoicesou din straindtate, dupa ince-
tarea ocupatiunei inamice, a intentat proces lui
Schilessinger pentru a-i restitui imobilul, bazindu-se
pe deoretul-lege No. 1430 din 9 Decembrie 1917, care
apard pe Romani In contra oricarui act de spoliatiune
sau deposedare sdvarsgit de inamic, In urma nereugi-
tei acestei aofiuni pAnd la ultima instantd, Stoicescu
a intentat o noud actiune, in urma c#reia s’a dat
sentinta astdzi apelatd.

Avand In vedere cad Stoicescu igi bazeazd cererea
tn primul rand pe dispozitiunile legei din 21 Decem-
brie 1916, promulgatd la lagi.

Avand in vedere ca legea din 21 Decembrie 1916,
care se referd la decretul No. 2790 din 14 August
1916, prin art. 1 interzice oricaruia pe teritorul re-
gatului romén, orice operatiune comerciaié cu supusii
sau casele comerciale sau indJustriale apartinand
statelor cu care Romania se afld In stare de razboi.

Avand In vedere cé Schlessinger sustine c# con-
tractele civile ca vinzarea unui imobil nu intrd In
prevederile acestei legi, iar Stoicescu obiecteazad cad
aceasta lege nefiind de cat oaplicatiune a principiu-
lni de drept international, care interzice orice rela-
tiuni de afaceri cu inamicul, intelege a interzice con-
tractele de orice naturd.

Avand tn vedere c#,degieste de principiu in drep- 2

tul international c# orice relatiuni de afaceri cu
inamicul sunt interzise, totugi acest principiu, in lipsd
de sanctiune, nu-si poate avea aplicatiunea decat in
marginea in care legislajiunea tiecdrni stat beligerant
is mdsuri de prohibitiune a unor asemenea relatiuni.

C4 aceasta este atdt de evident, In cét aproape
toate statele heligerante au gi#sit necesar si traducé
In legi, intr'o misurd mai mult sau mai putin largi,
restrictinni la libertatea de a contracta cn dusmanii,
ceeace desigur nu ar fi fost necesar daci calitatea
de inamic a unei parti ar fi prin sine Insisi o cauzi
de nulitate a unui contract.

Avand in vedere ci dac# legea francezi a interzis
ctout commerce» cu supugii inamici, ceeace 8'a infeles
de interpretatori In sensul cuvdntului francez de
«commerce», care cuprinde toate felurile de relatiuni,
legiuitorul nostru era liber a limita proibitiunea la
operatiunile comerciale si daci a ficat-o, nu se poate
addoga lalege ceea co eanua spus; cd dealtminteri, le-
giuitorul noastru a avut in vedere gi legea interpre-
tativd francezd, anterioar legii noastre, care a explicat
cd cuvintele <tout commerce: cuprind orice fel de
obligatiuni si totusi a restrans dispozitiunile luate -
numai la operatiunile comerciale.

Ca art. 3 din 1 gea din 21 Decembrie 1916, care
stabilegte nulitatea actelor sau contractelor Incheiate
In contra dispozitinnilor art. 1, nu d4 nici-o indica-
tiune ci legiuitorul ar fi fntins proibitiunea si la
actele civile,

Ca dispozitiunile legii relative la sechestrul Infiin-
tat pe bunurile supusilor inamici, fiind referitoare la
o materie deosebit#, nu pot duce lanici o concluziune
in materia de nulitate a unor acte de dispositiune,
mai ou seamd ci nici- nu se constatd ¢4 un asemenea
sechestru s’ar fi Infiinta% asupra vreunei averi a
apelantului Schlessinger,

C& art. 29, invocat de intimat, prevede o sanutiune
penald pentrn orice operatiune care contravine la
prezenta lege; c# deci nu i-se poate da o Intindere

. mai mare de cit dispozitiunile legei, care nu inter-

zic de c8t operatiunile comerciale.

Avand in vedere c# legea - interpretativd din 18

Decembrie 1918, invocatd de Stoicescn pentru ado-
vedi ci leginitorul a Inteles a proibi si contractele
de naturd civild, nu face de cat s3 explice c# proi-
bitiunile din diferite legi, printre cari si cea din art.
1 din legea din 21 Decembrie 1916, se aplici numai
la supugii inamici giaratd ce se intelege prin cuvan-
tul de inamic, fird s& fi Intins interzicerea operati-
unilor comerciale cu inamicul si la operatiunile
civile.
- Avand tn vedere ci solutiunea mai pufin absolutd
a legiuitorului nostru nu estesingura tn legislatiunile
similare ale puterilor beligerante, din care unele au
lasat sd subsiste exceptiuni gi mai largiIn ce priveste
interzicerea contractdrii cu inamicul (ex. Italia, v.
Wahl Dr. oiv. et com. dela guerre, vol. I p. 641 si
urm), :

Avand In vedere ch este ugor de admis of legiui-
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torul a legiferat intentionat numai asupra operatiunilor
comeroiale, 14sdnd la o parte transactiunile cu caracter
civil, Intrucat cele dintai prin frecventa si facilitatea
lor erau da naturd a constitui in primul rand un
pericol pentru economia gi apirarea f{irii gi-o Inti-
rire a inamicului.

Cd dacd se ia fn oensideratiune o4 vanzdrile de
lucruri mobile, In care intrd de exemplu si vénzirile
de pdduri §i produse miniere, au, conform art., 3 c.
com. foarte adesea oaracterul comercial, cel putin
pentru una din pir, cd pe dealtd parte vinzarea
imobilelor rurale la streini este interzisd de Constitutie
cid deci operatiunile civile propriu zise ce puteau
face dugmanii eran foarte reduse si nu puteau cons-
titui un pericol real, nu este de mirare ca leginitorul
s4 le ti neglijat.

Avénd tn vedere ci apelantul Schlessinger mai
susiine o# chiar dacd legea roméini ar {i interzis
operatiunile civile Intre loouitorii {&rii si dugmani,
totugi, atdt dispozitiunile tratatului dela Versai'les
deja ratificat, odt gi ale tratatului dela Saint-Ger-
main, desfiinteazd aceastd nulitate In favoarea Iui,
intru oét a devenit cetdtean ceho-slovac; ci insd
Stoicescu opune cd tratatul nu se ocupd de cit de
contractarile intervenite Inainte de razboi; ¢4 In orice
caz el nu excepteazi dela anulare pe cetitenii
ceho-slovaci; ca, tn fine, Schlessinger nu poate invoca
calitatea lui de ceho-slovac, tratatul cu Austria nefiind
Ined Tatificat §i pus in vigoare.

Avénd In vedere c& arf. 299 al tratatului dela
Versailles, precum siart. 261 al tratatului dela Saint-
Germain, considerd ca anulate conftractele incheiate
Intre inamici din momentul ¢ind doud dintre parti
au devenit inamice.

Ci art. 1 al anexei, la sectiunea din ambele tra-
tate relativd la contracte, explicd c# persoanele, care
sunt piri la un contract, sunt considerale, in sensul
art. 261 §i urm. ca inamice, cdnd comertul intreele
va fi fost interzis sau va fi devenit ilegal in virtutea
legilor, decretelor sau regulamentelor, cirora una din
aceste pdrgi a fost supus#, gi aceasta cu incepere
fis din zina cdnd acest comert a fost interzis, fie din
ziua cind acest comert a devenit ilegalin orice mod:

C# dar principiul anuldrii contractelor intre inamic’
este subordonat legislatiunii interne a tirilor beli”
gerante, care, cel putin in Europe, nu a lipsit nic4eri,
iar data anuldrii se fixeaz# dela data ocdnd fiecare
tard beligerant3 a dat rdshoiului economic cu ina-
micul forma unei interventiuni proibitive in liberta-
tea de a incheia contracte cu supugii inamici; cd
din aceastd dispozitiune se poate trage concluzia ca
anularea contractelor intre inamici este independenta
de ostilitidtile intre forfele armate, cd deci anularea
atinge atat contractele dinainte de rizhoi, cat §i pe

~ cele din timpul cand ostilititile erau deja tn curs"

Ca cuvintele <cu Incepere din momentul cand pér-
tile au devenit inamice», nu insemneazd de cdtdata
precisd cand contractele anterjoare sunt considerate
ca anuldite, nu Insemneazi insi, dupd cum susfine
intimatul, c3 tratatul nu a legiferat despre anularea
contractelor intervenite In urma acestei date, ci a-
ceste contracte trebuesc considerate a fortiori ca
anulante gi anume dela data incheerii lor.

Avand tn vedere, In ce priveste consecintele do-
bandirii cetiteniei de ceho-slovac de cdtre apelant,
cd alin. d. din art. 296 al tratatului dela Versailles
si din art. 251 al tratatnlui dela Saint-Germain:
stabilegte printre exceptiunile la principiul anul&rii
contractelor Intre inamici, c& prezentul articol, cum
si anexa aldturatd nu se aplicd la contractele ale
ciror parti au devenit inamice prin faptul ¢4 una
din ele era locuitor al unui teritoriu, care 1gi schimb#
suveranitatea, intrucit aceasti parte va fi dob&ndit
prin aplicatiunea prezentului tratat, nationalitatea
unei puteri aliate sau asociate.

Avand In vedere ci intimatul sustire 04 aceastd
exceptiune este stabilit4 numai In favoarea nationa~
lilor statelor desmembrate din imperiile centrale fata
de cei rdmagi nationali ai acestor puteri, Intru cat
numai cetitenii statelor care s'au desficut sau an
fost lovite prin desmembrare, ar fi devenii inamice
prin faptul cd cei dintai locuiau intr'un teritoriu care
gi-a schibat suveranitatea.

Avénd in vedere ci nu intereseazd in cauzd dacd
acest aliniat, Intrebuintandotormula atat de generald
se aplicd si la acesti ocetdteni gi prin aceasta au
putut in unele cazuri si devind inamici fie pe. ‘teren
militar fie pe teren economic. ;

(4 aceastd ipoteziinu poate fi de cit exceptionald
in urma unor operatiuni locale Intre trupele t#rilor
desmembrate §i Inci este putin probabil ci a urmat
intre asemeeea state pe calea legislatiunei vre-un aot

de ostilitate pe terenul economic.
Cs urmeaz¥ deci a se examina daci autorii tra-

tatului, nu s'au gandit tnainte de toate la relatiunile
care s'au putut stabili fa cursul rdzboiului intre
aliatii cei vechi gialiatii veniti la ei in urma desmem-
bririlor produse In imperiile centrale, si care la
epoca contractirii aveau o supugenie care ficea din

ei dugmanii celor dintdi.
Considerind ci a ‘ sustine o, puterile aliate nu

s'au gandit a favoriza pe cetidfenii statelor desmem-
brate din fostele imperii centrale, cari au fost parti
in contractele intervenite cu cetdtenii t#rilor aliate,
ar fi si se sustind c3 cetdtenii acestor state, degi
privite si ele ca puteri aliate ale puterilor inving&-
toare, an fost puso printr'un tratat semnat de re-
prazentantii lor, pa acelagpicior cu cetitenii statelor
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fnvinse, ca Germania si Republica austriac#, pand
Intr’atdt In cat si-ar vedea anulate nu numai con-
tractele incheiate tn timpul cand au fost inamici, ci
si acele Incheiate fnainte de rdzboi.

C4 dealtmintrelea tratatele an prevézut pentru
aceste state o favoare analogd si foarte clar expri-
matd, relativi la lichidarea bunuriler supusilor

inamici prin art. 297 trat. Versailles (249 tratatul

Saint-Germain).
Considerand cd, pentru a ne Intoarce la textul art.

+299 (251) al. d. si-a cuprinde intinderea exceptiunei -

ai cirei termeni atat de concisi au dat loc la discu-
_ tmne in fata Curtli, ci urmeszi a se examina
coordonarea diferitelor conditinni stabilite.
~ Avand In vedere ci tratatul, In dispozitiunea care
‘ne ‘preocupd,  stabileste In primul rand ipoteza ci
 pértile au devenit inamice.

Avand fn vedere ci pentru a explica aceast} ipo-
'tezi urmeazd & se recurge din non la art. 1 din
: anaxi '
~ (C4, desi art. 299 (251) al. d. spune cf anexa nu so
;apllci In ipoteza admisd de el, aceasta urmeazd a se
.fnkelege numai in ce priveste dispozitiunile restrictive
- din anexd nu insi in ce priveste dispozitiunea din
5 , _ca.re este o gimpld dispozitiune interpretativa.
ind fn vedere ci § 1 din anexd explics, ¢d in
rt. 299 (251) pexsoanele, pérti intr'un contrat,
sunt considerate ca imamice atunci cand si din
momentul cind dispozitiunile cu fortd de lege ale
vstatelor beligerante respective vor fi interzis sau
- mdrginit relatiunile intre ele.

Avand In vedere cd statele beligerante cu Romé-
lma«, cand au interzis anumite relatiuni de afaceri
Infre Remani si Austriaci, an cuprins In aceastd
- proibitiune si pe actualj cetdteni Ceho-Slovaci, cari
_atunci erau cetdtenii Austriei §i cari s'au putut afla
In cazul de a se abfine de-a ccnfracta ca locuitorii
‘- Rama.me;l in eontra dispozitiunilor legii proibitive.

: 'ca astfel légea projbitivi romaneascd si-a Intins
Intr'o masura oarecare efectele ei asupra actualilor
ceho-slovaci, cari au dovedit In sensul dispozitinnilor

tatului relative la contra.cte, de drept si de fapt
imicii romanilor.

Avémd In vedere ci aliniatul d. urmeazi cu presu-
ngrea ¢ partea. in contract devenit3 inamicsd, a
‘devenit inamici prin faptal (du fait) cd eraun locuxtor
tnai terjtorin care Igi sohimb3 suveranitatea.

nsiderand cd este constant ci prin efectnl tra-
i, Ceho-Slovacia fsi schimbd suveranitatea, cj
‘rtii cd Schlessmger nu- era de fapt locultor

mod ewdent pe tofi acei cari Intruniau
ditiunile cerute pentm a fi considerati ca oetﬁtem
ai noulm ’Stah o ‘

C4 cuvintele «prin faptul ¢% (du fait que), care
léagd in textul articolului presupunerea ci pirtile
au devenit inamice cu aceia ¢i una din ele era un
locuitor al unui teritorin care isischimbd suveranita-
tea, presupuneri cari atrag revenirea asupra anuldrij
contractelor prescrisd prin dispozifiuni legale anteri-
oare, justific misura luatd, 13sdnd a se Intelege
incompatibilitatea intre noua supusgenie, izvoritd din
principiul nou al antodetermindrii natiunilor §i men-.
tinerea unor masuri de rigoare izvorate din legiturile
nefiresti, care au ficut din cetdtenii noilor state
aliate inamicii nefiregti ai supugilor t#rilor aliate.

Avand In vedere ci discernarea sentimentelor
personale ale lui Schlesinger, fie fats de fosta, fie fatd de.
noua lui patrie, fie fat# de Roménia, atunci cand eradug-
man cu Austria, fie fatd de Romdnia acum cind este ali-
atd cu Ceho-Slovacia, scapd de sub cercetarea Curtii
care nu poate urma pe intimat pe calea pe care se
fncearcd a pasi In aceastd ordine de idei, intru cat
toti ceho-slovacii beneficiazi, prin organul tratatului,
tn mod legal de sentimentele pe care pnnmpalele
puteri aliate i asociate le nutresc pentran legionarii
1ui Massaryk.

Avand In vedere c3, dupd ce a formulat toate pre-
supunerile de maj sus, tratatul ajunge Ia conditiunea
determinanty a favoarei ce acords §i anume c3 partea
contractantd s3 fi dobandit. prin aphcgrea tratatulm
nationalitatea unei puteri aliate sau asociate. z

Avand in vedere ¢i nu se constatd de partea in-
timatd, fatd de actele prezintate, ci Schlessinger este
recunoscut ca cetdtean ceho-slovaoc, atdt de organele.
statului ceho glovac cat gi-de autoritdtile romanegti,
gi ¢4 statul ceho-slovac Inainte chiar de a avea fiinfa
de stat necontestatd, a fost recunoscut de citre aliati
ca o putere aliatj. .

Avénd in vedere Insi ci intimatul sugf,me cd a
pelantul nu .poate, deocamdats, si se prevaleze de
cetdtenia ceho-slovacs, Intru cat tratatul cu Austria
nu a fost inca ratificat si deci nu are putere de lege,

Avénd in vedere cX principiile generale, enuntate
in tratatal ca Austria, figureazd si in tratatul eu
Glermania, care a fost ratificat §i care leagd toate
puterils aliate nu numai cu puterea invinsd ci gicu
celelalte puteri aliate, s

Avand in vedere ci art. 81 din acest tratat im-
punénd Germaniei recunoagterea StatuluiCeho- SlovacA
amintegte cd acest tratat a fost recunoscut si de
tarile aliate, asociate si contracteazi astfel legimantul
de & recunoagte si supusllor acestui stat drepturile :
derivénd din schimbarea suveranitatii astfel recunos-
cute.

Cé dealtminteri art, 84 si urm, face o aphc’at.mne :
a recunoasterii cetdteniej ceho-slovace, regulamentand
dobandirea natwnahtﬁtu ceho-slovace pentru. supusii
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germani din teritoriile cedate dé Germania {statului
ceho-slovac.

Ca astfel ceatdtenii statului ceho-slovae, daci ple-
nitudinea drepturilor lor de cetdteni ai acestui stat
nu le este tned atribuitd In deosebi fatd de statul
austriac, care Incd nu este legat printr'un tratat

ratificat la recunoasterea noii stiri de lucruri, sunt ’

totugi indreptétiti de a-si valorifica drepturile fatd
de cetitenii statelor, cari le-au recunoscut supusenia
gi deci a pretinde ca nulitatea de care au fost lovite
actele ficute de. eicu supugii puterilor aliate In timpul
cdnd erau sub supugenie austriac#, si ia sfarsit in
contitiunile tratatului .cu Germania stabilite prm
art. 299 alin. d.

CH, degi acest tratat nu reglementeazd modul de
dobandire a supuseniei ceho-slovace de cit pentru
fostii supugi germani din teritoriile cedate de Ger-
mania, insi el se aplicd prin analogie si ceho-slovacilor
fosti supusi austriaci, putdndu-se recurge fatd deei
si la principiile generale de drept international,
necontrazise de altminteri prin tratatul semnat cu
Austria, destinat a deveni legea de maiine gi pe care

Schlessinger lo satisface pe deplin.
C4 deci nulitatea actului fncheiat Intre Stoicescu

i Schlessinger fnceteazd prin efectul tratatului dela
Versailles.

‘Considerand c¢3, fatd de principiul astfel pus, devine
aproape iuutil a urmdri pe apelantul Schlessipger pe

terenul teoriilor pe care s'a angajat asupra datei de -

c4nd a luat fiintd statul ceho-slovac, fiintd care ar
fi anterioard tratatelor de pace, care s'ar urca cu
efeote retroactive in favoarea supusilor - sdi, fie la
semnarea armistitiului, fie la stabilirea consiliului
ceho-slovac al lui Massaryk, fie chiar la Inceputul
rdzboiului mondial, ba, dup# cunr reprezentantii a-
pelantulai sunt dispugi a admite c4 ar rezulta din
principiile noui stabilite de conferinfa dela Paris, c4
acest stat cu drepturile lui suverane si aceastd na-
tionalitate cu drepturile ei distincte nu ar fi Incetat
‘nici-o daid de a avea existenta lor de drept latents,
chiar In urma absorbirei dupid unirea prin cisitorie
a celor doud case domnitoare, a Boemiei de cAtre
Austria, existentd care nu agteptd de cit si fie re-
cunoscutd printr'un act international pentru a produce

efecte asupra trecutului,
Ca, In urma examinirii textelor, nu se giseste in

ambele tratate o schimbare a nationalititii fixatd la
0 datd anterioard tratatului, de cat in favoarea Alsa.
cienilor si Loremilor (art, 51 tratatul Versailles),
admis} dela data armistitiului; c% toate celelalte
dispozitiuni ale ambelor tratate de pace relative la
Schimbarea de nat.xonahta.te isi au efectnl lor dela

data tratatnlui,
C4 tn special pentru tentorule desmembrate din

imperiul austriac rezultd clar din art. 70 al trata-
tului dela Saint-Germain oi acei cari pierd nationa-
litatea austriacd nu schimbd situatiunea ce o aveau
conform dreptului austriac de cetdteni austriaci cu
drept de indigenat in tara respectivd, de c&t din
momentul tratatului; ci deci textul tratatului contra-
zice teza reprezentantilor apelantului despre recunoas-
terea cu drept retroactiv a drepturilor de cetdteni ai
statelor nou formate cu aplicatiunea pnnclpmlux
antodeterminirii natiunilor,

Considerdnd cd nici in privinta existentii statelor
nou formate nu se vede in tratate nici un indiciu al
unei risturndri a principiilor traditionale ale dreptului
international asupra acestei materii.

C4, conform cu aceste principii, existenta legald
a2 unui stat cu urmdirile ei relative la exercitarea
suveranitstii externe este o mnotiune relativi, care
depinde pentru fiecare din celelalte state suverane
de recunoagterea pe care i-aacordat-o, recunoagtere
care a fost impus¥ puterilor centrale pentru statele
nou formate dela data fratatelor respective, gi care
va urma din partea statelor neutre la un moment
ales dupi libera lor hotirare, dictatd de interesele
lor gi de Inerederea cele va inspira puterea. de exis-
tentd a acesfor state noud.

Cd din faptul ci reprezentantii noilor state au
figurat la semnarea tratatului aldturi de reprezentantii

_statelor aliate, nu se poate trage altd concluzie de

cAt ci aceste state erau dejarecunoscute de diferitele
puteri aliate, care au voit s& impund Invinsilor pre-
zcnta acestor reprezentanti chiar Inainte ca ei s¥ i
semnat recunoagterea puterilor ce reprezentaun; c#
deci motivul invocat de apelantul Schléssinger relativ
la retroactivitatea calitdtii luide cetitean Ceho-Slovac
urmeazd a nu fi lnat In consideratiune.

C4 dar tratamecntul de favoare acordat supugilor
tarilor aliate desmembrate din puterile centrale, dach

‘nu si-are fundamentul infr'un efect retroactival schim~

bdrii lor de nationalitate gi-1 are in destiintarea prin
tratata anor nu'itdti bazatd pe o schimbare ajnatio-
nalitdtii, concomitentd cu tratatul, a contractantului
a cirui nationalitate anterioard a motivat nulitatea.
Avand In vedere ci intimatul a mai sustinut ¢4
nu se poate ratifica un act izbit de nulitate pentru
motive de ordine publicd; cd deci actul intervenit

intre pirti nu mai poate produce nici un efeot.
Avand in vedere ci, dacsd este adevdrat ¢4 un act

nul pontru motive de ordine publicd nu se poate
acoperi prin vointa pédrtilor, Intru ecit nulitatea ac-
tului intereseazd ordinea publicd iar nu raporturile
dintre parti, c4 daci este discutabild acoperirea unei
nulitdti prin schimbarea ulterioard a calitdtii partilor
care a motivat nulitatea, in lipsa unei dispozitiuni
de lege, care s¥ prevadi aceastd acoperire, nu este
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mai pufin adevirat c& dupd cum o lege care a de-
clarat ilicitd cauza, care determind nulitatea unui
act, tot astfel o lege modificitoare, poate declara ci
‘aceastd cauzd, in urma unor Imprejurdri noi, a Incetat
de a f ilicitd si se poate ratifica actele incheiate cu
cilcarea unei legi sub regimul c#reia cauza care a
dat nagtere la contraect era privitd ca ilicitd.

Avind in vedere prin urmare ci rezultd in mod
clar ci art.299 al. atratatul Versailles, combinat cu

alin, 1 din acelag articol, cuprinde dispozitiuni prin.

oare s'au abrogat, In ce privcste exceptiunile stabilite,
nulitdtile de ordine publicd stabilite de legile interne
ale statelor semnatare, si prin care s'au ratificat
contractele incheiate de part.l, contrd dispozitiunilor
legilor interne in vigoare In momentul incheeri.

_ Avand In vedere ci intimatul mai sustine c# nu
poate recunoaste un fapt ilicit pedepsit gi de legile-
penale, ficut in numele siu, de mandatarul siu.
 Avnd in vedere ci aceasti chestiune nu mai pret
zintd interes, Intru cit faptul a fncetat prin efectul
‘tratatului de a mai avea un caracter ilicit.

Avand In vedere c¢i pentru toate aceste motive
apelul lui Schlessinger este fundat ¢i urmeazi a fi
- admis.

Avand In vedere c#, in ceea ce priveste actul sub
 semnaturd privatd din- 21 Februarie 1918, nu mai
- oxistd litigin, intru cat apelantul Schlessinger re=

cunoagte ¢ vanzarea mobilelor s'a ficut firi mandat,

Avand in vedere c# apelul Iui Stoicescu purtand
numaj asupra cheltuelilor de judecats, urmeazi a f

respins, Intru cit apelantul cade In pretentiunile sale.

Pentru aceste motive, rednctate de d-1 consilier
I. Manu, Curtea, in majoritate, admite apelul lui Schles-
" pinger.

Semnatii : N. N, S#ulescu; I. G, Manu, M, Mosgos.
Opiniune

Asupra apelului facut de Isidor Schlesinger Iu
contra sentinfei civile cu No. 97|920 a preseditelui
Trib. Ilfov, sectia II-a civ. cor. prin care s'a admis
actiunea lui George C. Stoicescu, subsemnatii consi-
lieri suntem de parere ogebild de hotirlrea majo-
ritdtei pentrn urmatoarele motive :

Avand in vedere apelul introdus de Isidor Schle-
- singer prin petitia fnreg, la No. 789/920 si apelul ficut
de George C. Stoicescu asupra cheltuelilor de jude-
catd, prin petifiunea Inregistratd la No, 749/920,
ambele declarate conexe prin jurnalul Curtei cu
- No. 1167/920.

Avénd tn vedero sustinerile partilor, consullatiunile
~ date apelantului-reclamant Stoicescu de prufesoru
Albert Wah! dela Faoultatea de Drept din Paris si
Conatantm G. stsescu de la Facultatea de Drept din

Bucuresti gi de publicistul Edouard Clunet, advocat
la Curteade Apel din Paris,”precum si concluziunile
scrise ale par{ilor, i celelalte acte gi lucriri din dosar.

Avand fin vedere faptele procesului: apelantul
Stoicescu plecdnd la Paris unde a ocupat mai tdrziu
postul de atagat comercial pe langd Legatiunea ro-

ménd din Franta, a dat la 26 Aprilie 1916 procura
speciald autenticd lui C. Corbu de a-i vinde imobilele

din Bucuresti, prinfre care cele situate din strada G,
Cantacuzino No. 120—122 cu pretul si In conditiunile
ce va gasi de cuviint#.— Rdsboiul pornit de noi peste
cateva luni a micgorat posibilitatea de corespondentd
intre Franta gi Roménia mai ales in urma invaddrei
inamicului In tard, care a suprimat orice legatura cu
Franta.— Cum Corbu nu vanduse inci nici unul din
imobile pand la ocuparea oragului ﬁucureqtl, era
natural s agtepte sfarsitul ostilitdtilor, cand ar fi
putut comunica cu mandantele siu i primi ins-
tructiuni.

Dar nu a trecut un an dela ocupatiune gi Corbu
gdsegte cd a venit timpul ca sd intre in tratatlve cu
Isidor Schlesinger, supus gi beligerant inamic, pentru
vanzarea cagelor gi locului din Str. Cantacuzino,
si ceea ce este mai curios ii oferd spre cumpdrare §i
mobilierul din casd, cu toate ci& nu avea mandat
pentru aceasta. In adevir,la 17 Octomvrie 4917 prin
contract autentificat de Trib. ilfov, sectia de Nota-
riat la No. 2633, Corbu vinde lui Schlesinger pe
baza procurci, cu pret de lei 473.191 imobilul pro~
pietatea lui Stoicescu, cu clauzi formald ca Schle-
singer s& poatd cumpdra si mobilierul, dacd se va
decide la aceasta in termen de 3 luni. Peste catva
timp se face si vAnzarea mobilierulni citre Schle-
singer pe pret; de 80.000 lei, fapt premers de un schimb
de somatiuni intre acesta si Corbu, din care se trad-
deazd coniventa lor asupra instreindrei mobilierului
si instalatiunei din casd, pentru care Corbu nu avea
nici un fel de Imputer nicire de la Stoicescu,— Pro-
cesul de fati pentru anularea vénzirei, s'andscutdin
cauzd ¢d apelantul Schlesinger, de gi supus inamic,
a devenit aquizitorul unor bunuri din tar# in dispretul
digpozitiunilor legilor de rdsboiu, care interziceau
ori ce raport cu inamicii.

Cu ocaziunea desbaterilor din proces s'a aritat de
Stoicescu si nu s'a contestat, c& Schlesinger, care
supus austro-ungar stabilit in Roménia de mai bine
de 18 ani ca industriag nu a fost internat la decla-
rarea ostilititilor, pentru o4 din int&mplare sau din
prevedere dansul s'a gdsit in Austro-ungaria cu pufind
vreme fnainte de 15 August 1916. C4 intors In Ro-
ménia odatd ou invadarea armatelor dugmane, ca
militar austriac, situatiune delicats In care fusese si
mai Inainte 18sat In Roménia gi care ar fi trebuit s
impund ces mai mare reserva in timpul ooupatiunei,
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Schlesinger si-a reluat aci indeletnicirea sa princi-
pald realizind o importantd avere,dar nu a uitat cd
este in serviciul militar, ceia ce desigur l-a ficut si

se presinte ca ofiter ausiriac la autentificarea con-
tractului fa diseutiune Inaintea Tribunalului de No-

tariat romdn, am#nunt pe care aperitorii lui Schle-
singer neputdndu-l tdgidui, an fncercat sd-i reducad
din tnsemnitate, ficand comparatie intre clientul
lor i domnull. Maniu, pregedintele Partidului Na-
tional Romén din Transilvania care a purtat in timpul
rdsboiului uniformma de honved ungur fird a Inceta
sd fie romén.

Avand In vedere ¢4 Stoicescu a pornit aceastd ac-
tiune pe baza dispezitiunilor legei dela 22 Decemvrie
1916 §i o4 prima instantd i-a admiso ca fondantd,
declardnd nuld g§i ‘neexistentd vinzarea in chestiune
pentru consideratiunile supuse examenului Cartei prin
apelul de fati.

Avand in vedere cid apelantul Schlesinger Inteme.
iaz8 motivele sale de nemultumire contra sentintei Tri-
bunalului, pe dond serii de argumente ce se pot
rezama astfel : .

1. C4 legea din 22 Decemvrie 1916, si decretul in-
terpretativ din 18 Decemvrie 1918, invoeate de re-
clamant, prin deosebire de textele corespunzidtoare
din legiuirea‘francezi n-au interzis de cit <operatiunile
comerciale> si numai pe acestea, aga cd raporturile

civile rdmén permise cu inamicii dupd textul legilor

noastre de risboiu, legea din 16 August 1916, care
sequestreazd bunurile supusgilor inamici neavand apli-
catiune in spetd, intru ct altceva este a Ina o ga-
rantie asupra unor bunuri §i altceva a interzice
contractul.

2. Ca, ori care ar fi infelesul legilor noasftre spe-

ciale, oricare principiile doctrinei gi jurisprudentei
Dreptului international, a survenit un fapt nou, care
inchide discutiunea gi anume textul tratatului din Saint
Germain cu Austria (semnat la 10 Septemvrie 1919)
art 261 alin. d. C4 Schlesinger fiind azi supus
al Republicei ceho-slovace, iar aceasta fiind creat#
si recunoscutd ca stat indepedent, bunurile supusilor
ei fiind exceptate dela lichidare gi contractele lor de
la anulare, singura explicatiiune cu putintd este ci
acel stat nu a fost nici odatd considerat ca inamic
in cursul acestyi rdzboin, nationalii ceho-slovaci au
fost totdeauna aliati, §i cd, deci, nu se poate face
nici o deosebire intre contractele anterioare rizboiului
§i cele din timpul rdzboiului. C3, de altfel, ceia ce
Intdreste aceastd  solugiune, sunt unele imprejuréri
care au premers situatiunei de drept de azi gi care
nu pot fi ignorate: faptul c& domnii Benes §i Mas-
saryk au fost primiti carepresentanti ai Comitetului

de actiune ceho-slovao, la Iagi, la Londra, la Paris,

In timpul rézboiului, reounoscindu-se de atunoi statul

lor de citre aliati, c trupe ceho-slovace au fost or-
ganizate in Rusia, e, legiuni de ceho-slovaci au luptat
tn rézboi alituri de armatele Intelegerei; in fine, c&
delegatii noilor state ce au fost recunoscute prin

" tratatele de pace, pe baza principiului nationalitdtilor,

au luat parte la congresul din Paris, impundndu-§i
§i vointa lor fostelor Imperii de care depindeau, ald-
turi de reprezintantii puterilor aliate Invingdtoare,
cat despre obiectiunea, retinutd de prima instants, cd
tratatul din Saint-Germain nu s'ar putea aplica, ne
fiind Inc¥ ratificat de Roménia, ap#rdtorii apelan-
tului au conchis c& ar fi locul la amédnarea procesului
pand la ratificare, cum de altfel recomandd Curfei
si Ministernl Justigii prin adresa aflatd la dosar;
iar in caz ci se pizegte la judecatd, od fextele art.
249 relativ la bunuri si la misuri de supraveghers,
sequestru, etc. gi art. 251 despre contracte din tra-
tatul din Saint-Germain sunt reproducerea exactd a
art, 297 gi 299 din tratatul de la Versailles cu Ger-
mania, pe care tara noastrd l-a ratificat, astfel cd
principiul indentic trecut intr-o lege poatefi invocal
ca o doctrind aplicabild In spets, pentru o situatiune
indenticd : Polonezii fatd de Intelegere i fatd de ger-
mani, ceho-slovacii fatd de Intelegere si fatd de aus-
triaci.

Avand in vedere c3 reclamantul Stoicescu a cerut
respingerea “apelulni lui Schlesinger sustinind tn
rezumat :

1. C& legile speciale de rizboiu sunt copiate dupi
textul fancez, gi daci traducdtorul grébit a redat In
mod gregit expresiunea «tout commerce», care In-
semneazd orice legiturd, orice raport prin orice
operatiune de comerf, aceasta rdmane fird influen{d
cind se aldturd legei din 22 Decemvrie 1916, decretul-
lege interpretativ din 18 Decemvrie 1918 gi legea din
15 August 1916, clici scopul legei, nu litera gresitd
aspura unui punct intereseazi pe interpret, cid leges
nu a pubtut pune sub sechestru toat¥ averea mobild
§i imobild# a inamicului i Ingidui in acelag timp
operatiuni civile, cumpirdri de case in valoare de
milioane, de mine, de cariere de ciirbuni, etc. care
imediat urmau a fi sechestrate. C3, aceastd incon-
secintd nu poate fi intentiunea legei; cd, de altmin-
treli, dootrina gi jurisprudenta francez an interpretat
acelag text in sensul o4 interdictiunea se Intinde
atat asupra actelor comerciale cit gi asupra aotelor
civile; cd, legislatiuneaspeciald de rizboiu nu a ficut
de cdi si reproducd si si sanctioneze principiile cons-
tante in doctrina dreptului international, dup# care

- toate actele ficute cu inamicii sunt nule.

2. C8, nu se poate vorbi Indrept de nationalitatea
ceho-slovacd san de existenta Statului ceho-slovac, de
odt dupd ce se va ratifich tratatul decitre 3 din cele
4 mari Puteri, fapt neindeplinit, of, nu existd, in
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. drept, stat fArd teritorin gi ci chiar Alsacia-Lorena
- nu-a fost consideratd o3 reintrdnd in suveranitatea
_ Frantei, de cat de la 11 Noemvrie 1918, data 2rmis-
- titiului, astfel o4 credinta ci Statul gi nationalitatea
ceho-slovacs fiinteazd juridiceste, de cdnd primul tun
~ anstriae & bombardat oragul Beigrad, nu este admi-
- 8ibild, statul Ceho-slovac ar putea data de la rezo-
- lutiunea din Praga din Noemvre 1918. aga cd van-
~zarea, obiect al procesului de fat#, chiar in ipotezd
- cd Schlesinger ar fi dovedit cd este astdzi ceho-slovac,
~fiind 'din 1917 este nuli, data actului tix&nd mo-
~ mentul nulitétei; of, chiar tratatul .din Versailles
- considerd pe Alsacienii Loreni ca supusi germani
" dela 1871 pans la 11 Noemvrie 1918, cii, nickeri tra-
. tatul din Saint-Germain nu prevede retroactivitatea
 nationalititei, schimbarea de nationalitate ficAndu-se
- prin aplicarea tratatului; ¢, daci art. 249 din acest
-tratat, strein spetei cene intereseazd, excepteazd de
la lichidare bunurile inamieilor cari au dobandit o
nationalitate aliaté, motivul dispozitiunei este i
aliatul nu are si pliteascd despigubiri de rdshoiu si
-~ astfel bunurile lui retinute in gaj pentru acest scop
- sunt scoase de sub garantie, ¢, art: 251 din acelas
iram es.e interpretat In mod eronat de Schlesinger,
filnd cA toate statele din interes de ordine publicd

tlmp@l ~réizboiului, aga ci tratatul nu a putut si se
ocupe de cit de contractele anterioare rizboiului si
scare au fost suspendate in executarea lor, mentinind
- suspendarea fatd de inamici si ridicand misnra, prin
-exceptie fatd de moi aliatii dar nu a putut si valideze
R exceptiune, un cantract pe care tratatul fl decla-
rasé fira fiintd, In regula, cunoscand mésura de api-
ra.i'e nationald luatd de toate statels aliate. Ci, pentru
~face neindoioas¥ aceastd concluziune, reeclamantul
’a referit la interpretarea indentiod data‘ de domnul
Millerand, pregedintele Congresului de Pace (journal-

920) si aratd o4 nu se poate presupune ci primul

piritul art. 299 din tratatul din Velsall es sau 251
ndentic al tratului din Saint. Germam
—Gonsxderand cd in-timpul rézboiului, toate statele
‘luat mésuri in eontra nationalititilor t¥rilor ina«
ce: au retras naturalizirile, au internat birbatii
i puteau servi ca spioni sau ca so'dati, au se-
questrat bunurile acestor vrigmasi, au anulat orice
ontract facut cu dangii, an interzis orice legitur;
e nationali si inamici, au adus resfrictiuni pro-
~ prietitii industriale sau comerciale tn detrimentul,
supusilor inamici, etc., cici banurile: dintranzaefiuni
nul ‘din orice fel de afaoerx se pu‘cea Intoa.rce In
_contra patriei, -

n&#mna-’lé au - declarat - inexistente contracte]e din

sificiel, decretul din 11 Martie publicat la 13 Martie

ministra al Frantei nu interpreteazd exact textul si-

- Ca, m ape:nal Iagea noastxé din 22 Decsmbne 1916;

care nu este copiatd dupd legiunirea italian, englez&
etc. ci este inspiratd din decretul francez din 37 De-
cemvrie 1914, a interzis orice raport cu supusiiina-
mici gi faptul e traducitorul nepriceput a redat ter-
menul «tout commercey din textul francez,- care nu.
emite de ¢4t un principiu, prin expresiunea c«orice
operatiune comerciald», nu poate schimba sensul ade=..
virat al interdictiunei si nu peate reduce scopul ei,
care a fost la noi ea gi In Franta apirarea economii
nationale.

C4 textul corespunzitor francez dih decretul men-
tionat nu mai lasd nici in dootrind nici In jurispru-
dentd vre-o Indoiald In ce priveste Intelesnl terme-
nului ‘tout commerce; care nu este de cit unul
singur; «tout raporty, adici orice operatiune civils
sau comerciald (Revue trimestriello de Droit eivil,
1917 V 2. pag. 533 § 49, Wahl Droit civil et com-
mercial dela guerre, tom III 1918, pag. 711—2, § 728),
O minoritate redusd fiind impresionatd poate gisi
0 expresiune literard intr-un text juridic, dar Inlimba
clagicd nu este permisk ezitatiunea; c#, de:altfel, In
doctrind nu se mai discutd de acum 50 de ani,
ca interdictivnea comertului aduce dupsd sine inter-
dictiunea actelor civile (Calvo-Droit international, II
1872, p. 47), cé ambele tratate de pace, din Versa- -
illes gi Saint-Germain intrebuinteazs, in mod inva-
riabil expresiunea <le commerce interdit>, Integand.
atat actele civile cat sicomerciale.

Cé, nu se poate cere unor legi ficute In prips si
pentru nevoile momentulai preciziunea mésurilor
legale edictate dupd studii prealabile si largi desha-
teri parlamentare, este rolul atdt al guvernului -cét
si al instantelor judiciare, si invedereze scopul unor
asemenea legi de rdzboiu, de apirare nationald si s

' le aplice in mod tot atdt de larg cat le-a fost si
- scopul sau intentiunea In care au fost intocmite
- (comp. R. Japiot, Traité Théorique etpratique du Droit
- procedural de la guerre, 1919,p. 242 § 297).

Ca, din decretul-lege interpretativ din 18 Decem-

. vrie 1918, ca si din legea din 15 August 1916, dats
. in prima zi a r¥zboiului nostru reiese cu evidentd ci -
. legea a sequestrat toate bunurile mobile si' imebile
. ale nationalilor tirilor inamice, a explicat c3 prohi-
bitiunea de a contracta se fntinde nu numai la su--

pugii inamici, dar si la inamicii din timpul ocupa- -
tinnei, adicd la beligerantii In actiune. Cs, legea nu
a inteles ca un roman si poatd cumpira pentru
dansul, firf ca aceasta sd constitue un act de ce-
mert, un bun oarecare de la o autoritate sau de la
un beligerant dugman in timpul ocupatiunei si i
pedepseascs operatmnea numai in cazul cand va fi -
comerciala.

. C#; legea nu a. pubut pedepm cu Inchisoare sem-

. narsa unei ca.mbn pentx‘u 0 sumi catde minimé; ori-
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chiar numai tentativa de a semna sau de a pliti o
asemenea cambie — operatiune comerciald —si au-
- torizd vanzdri de bunuri in valoare de sute gi sute
de milioane «de imobile, concesiuni de mine, de p#-
duri, cedarea unor exploatéri de petrol, econsolidarea
- concesiunei petrolifere pe terenuri particulare», — acte
civile ori acte cu carcter mixt, civile pentru vanzi-

tor si comerciale pentru cumpéritor, unde deci tocmai -

nationalul care a Instreinat ar fi Impiedicat de a in-
voca nulitatea, procurorul dup# amnestie nemaiavéand
actiune, cdci ar fi lisat cdmp deschis la acapararea
fird limitd a invadatorului, cea din urmi gresald a
interpretului ar fi de a interpreta o asemenea lege,
fiind cid este speciald gi fiind ¢4 sanctioneazi un
principin prin pedeapsa inchisorei, ca un simplu re-
gulament municipal, pe omisiunea sau pe eroarea

unui copist, care a sdrit un cuvant sau l-a transcris

gregit din textul original.

Ci, s’a obiectat Intr'adevdr ci daci prohibitiunea
s'ar Intinde la tozte actele si comerciale gi civile,
viata supusului inamic ar fi imposibild in tara dus-
man3 incare l-a surprins rdsboiul. C3, insi, atat doc-
trina dreptului international, cat §i aplicatiuuea prin-
cipiilor ei, care s'a ficut In tara noastrd, cu mult
- mai umanitar de cit in alte tdri, ar fi fost suficiente
pentru a nu confunda pensiunea alimentard servitd
supusulai inamic de sequestru, sub controlul auto-
rititilor gi consistdnd in cele necesare hranei, imbra-

 cimintei, loemnﬁer cu operai;mm de milioane sivargite |

direct de citre inamic sau supus inamic cu natmnalul
care putea astfel si alieneze o parte din bogit.nle tarei
si 84 le transforme in méinile inamiculuiin mijloace
pentru imbogdtirea sa sau pentru prelunglrea Tz~
boiului.

Ca, dacd legea a fdcut din tratarea cu inamicul
un delict pedepsit cu inchisoare, a ficvuto si ca api-
rare nationald si ca lege tutelard, protegnind pena-
tional In contra propriei sale slibicinni de caracter
sau inexperientd, atrigdnd atentiunea tuturor prin
pedeapsd, corijand pe nationalul slab sau culpabil sj
ficdnd din pedeapsa lui exemplu pentru alfii.

08, prohibitiunea fiind a tfel intemeiatd, peutru tot
cursul rizboiului, prevederile legei cipitd un inteles
§i mai accentuat In timpul ocupatiunei: nationalul

fiind la discretia ocupanttlui §i ne mai fiind prote~ .

guit de cat prin legile internationale asupra rdsbo-
inlui, singurul mijloc d'a veni in ajutorul siu, cind
- este surprins de invaziune, este tocmai legislatiunea
nationald gi tutelard Intocmitd in partea téirei rimasi
libers.
Cd, In aceastd privint4, nu se poate sustine in drept
- ¢d ocupantul avind dreptul si datoria d’a restabili
ordinea si viata publics, Statul invadat nu poate lua
 dispozifinni de apirare, fie fnainte fie chiar In timpul

“ocupatiunei, in partea tirei rimass libers, pentru

partea tdrei invadatd, fiind ci ocupantul neputénd
modifica legile tdrei ocupate, fird interes-militar, gi
dfspozitiunile ocupantului dispirdnd odatsd cu dansul,
nu poate dugmanul si pretindd ci a cagtigat drep- -
turi asupra solului tirei invadate. cd a facut inope-
rante toate legile de apdrare luate In vederea tocmai

a faptului ocupatiunei, cd dacd o atare teorie ar fi
adevirats, dreptul ocupantului ar fi atributul unei

suveranitdti cu caracter de permanentd, solut;lune cu

totul gresitd gi neadmisibild in drept.

C#, Intr'adevdr, in timpul ocupatiunei, dupi cum ne
aratd doctrina, ar fi greu de presupus o ipotezd In
care interesul militar al ocupantului s& vie in cen-
flict cu o lege civild a tdrei ocupate (Bonfils No, 1167)
cd, in fapt, maresalul Manckensen, prin ordonantele &

6 si 7 & interzis vinzarea averei statului romén, a
ridicat sequestrele puse pe bunurile supugilor. dus- '
mani $ia abrogat interzicerea de a face plati acestora,
adicd a permis de a se urmdri datoria unui romans
dar prin nici oordonantd, v. Manckensen nu a obligat
pe romin si-gi vinzd averea fie mobild fie imobild
la cererea ocupantului,iar roménul rémanand dator a
se supune legilor tirei sale, nu era obligat printria-
ceasta s aatlsfao& pe doi stdpini deodatd, cum spune
pentra alte cazuri profesorul francez Pillet (Les lois
actuelles de la guerre, pag. 256), fiind ci unul fior-
dond s# nu facd, iar altul nu.i cerea nimic.

C4, tob ce &’ar putea sustine este ci Corbu, ma.n-jf
datarul reclamantulni Steicescu, nu a putus cunoagte
dogtrina dreptului international, nici legea din 22 De-

cemvrie 1916, si cii nu se poate legifera fn mod util tn.
teritoriul liber pentru teritoriul ocupat, dar aceastd
sustinere nu are valoare fiind c& prineipiile ge-
nerale ale dreptului sunt egale cu legile ps care
nimeni nu-e presupus.cd le ignoreazi si fiind cd
ideia ¢, nu se poats legifera pentru a protegui pe
nationalii din teritoriul ocupat, este neintemiats in
drept, cum o dovedeste gi textul legei franceze din
8: Noemvrie 1917 (Proectul Briand, art, 3: «<sontan-
nulés ou resiliés de plein droit, 4 la demande des
francais toub conbrals passesevec des ennemis), pen--
dant l'ocupation ou sous le eontrole ennemi, care lege
nu constitue o inovatiune, ci este numaiaplicatiunesa
exactd a principiilor doctrinei qua31—una.n1me care
stabileste ca contractul cu inamicul este nul gi ci
interzicerea comertalui cuprinde interziceres raportu- -

rilor civile (Bonfils, No. 1064, In afard de jorispru-
denta gi doctrina invocatd de reclamantul Stoicescu,
Calvo, II, editia 1872 p. 47 care citeazi numerosi au-
tori englezy, italieni, germanii, americani etc. (iar
principile gensrale ale dreptului au fost sanctionate

la noi prin legea din 22 Deoemvris 1916, care nu &
retinut pdrerea isolatd a Jui Bluntschli spre- care:

. evolueazd asbtizi domnul Polms (Dalloz Vo. guerte}
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canoane academice neadcptabile experientei résboiului,
dup# care rdshoiul ficéndu se dela stat 1a stat ginu
dela individ la individ, contractele ar fi valabile In
principiu, cdci Intr'adevdr din art. 1, 3, 7, 29 ale
legei nu este permis a ne indoi c& obligatiunea de
a declara orice bunuri, mobile §i imobile, obiecte
pretinase, etc. gi interdictiunva de a fsce sau de ain-
cerca s& faci vre-o platd, de a executa sau de a in-
cerca s# executs vre-o obligatiune, se referd la orice
fol de raport, fie comercial fie civil (sunt pldti cu
caracter civil, care efectuate dugmanuluili pot miri
patrimoniul tn timpul résboinlui). C&, tentativa chiar
fiind pedepsitd, este evident ¢4 nu natura actului-
ci faptul de a ciuta vre-un raport cu dugmanul este
ideia dominant¥ a legei,

C4 in legislatiunea noastra spre deosibire de cea
francezd gi italiand, vinzarea de imobile nefiind In
nici un caz un act comercial, nu s’ar intelege se-

questrarea averei imobiliare, dacd vAanzarea-cumpi- -

rarea de imobile ar fi permiss,

‘Cd aceastd intrepretare adaogd intr'adevir lalitera
unui paragraf : adaogd intelesul legei nedespértit de
scopul ei.

Considerdnd ¢4 la lumina acestor texte si pricipii,
chiar textul tratatelor recente de pace intrebuintidnd
in toate articolele referitoare expresiunea ¢commerce
interditv pentru a intelege ori ce act, orice raport,
civil sau comercial gi sub orice formd, n'ar fi o me-
tod% de interpretare modern# acea metods, care avind
a explica atdtea texte Intr'un scop mic, aga de Insemnat
g'ar mirgini pentru a t&lmici o lege s4 se opreascd,
la un singur cuvant, greseald evidenfd a unui fra-
ducstor gribit sau nepriceput, si ar scobord analiza
stiintifich de azi la nivelul intrepretdrei medicale,
cate ne-a ldsat dictonul cunoscut:

«Faute d'un point, Martin perdit son &nev.

C4, In sfargit, legislatiunea speciald de résboiunua
creat 'principii noi, ci a fdcut numai aplicatiunea
principiilor constante In doetrina dreptului interna-
tional, c# regulele internationale fiind adevirate legi
care nu rémén nici o datd fird sanctiune, legislati-
unea speciald internd n‘a ficut de cat si le amin-

teascd gi s# le sancfioneze mai sever prin pedeapsa

inchisoarei, cd chiar dacid tara noastrd nu ar filegi-
ferat de loc in privinta raporturilor dintre nationali
§i inamici, 0 vinzare imobiliard in valoare de 1—2
milion lei, ficutd la un austriac, supus inamic, la un
beligerant in timpul ocupatiunei, nu ar fi scdpat de
rigoarea regulelor dreptului international, care declard
nule asemenea operatiuni, jurisprudenta fiind conforma
cu doctrina, iar fmpundtoarea literaturs jurispruden-
tiald on greu ar fi privitd ca platonicd de acei carj
au vdzut sub sancfiunea ei, o4 tn definitiv se poate
zice, oii impedioarea pentru noi de-atrata cu supusii

inamici derivd nu numai din legile noastre interne,
dar si din toatd legislatia de rdzboin a puterilor
aliate nou#, Anglia insulari si Italia quasi-insalard
validind numai contractele de rizboiu, autorizate de
guvernele lor (art. 261 § e).

C4 deci asupra acestui punct, motivele apelantului
Schlesinger sunt cu totul lipsite de temeiu.

Considerand c#, apelantul Isi mai sprijind opunerile
sale pe textul art. 251 alin d. din tratatul din Saint-
Grermain, care dispune urmétoarele (dup# traducersa
roménd oficiald a articolului corespunzitor din tra-
tatul ratificat din Versailles): Prezentul articol precum
si anexa aci alituraty, nu se apliod contractelor ale
cdror pirti au devenit inamice prin faptul o una
din ele locuia un teritoriu care Igi schimb#d suvera-
nitatea, cat timp aceastd parte va fi dobandit,
prin aplicarea prezentului tratat, nationalitatea unei
Puteri aliate sau asociate,.., exceptiune de aliniatul a

»Contractele Incheiate intre inamici ar fi conside-
rate ca fiind anulate din momentul in care doud
dintre pdrti au devenit inamice,

Considerand c# textul tratatului din St.-Germain nu
este Incd ractificat de Romaénia, astfelc# nu poate fi
luat drept lege, nici strict vorbind ca doctring, cumicere
apelantul, ¢i numai ca proect de lege, in care se in-
dicd oarecari tendinte, ci principiile articolelor 349
gi 251 din viitorul tratat, avind articolele 297 si 299
corespunzitoare jin tratatul din Versailles devenit
lege, catd a vedea dacd interpretarea apelantuluieste
cea adeviratd.

Considerdnd c4 apelantul baz&ndu-se pe faptul od
Statul ceho-slovac n’a fost creiat, ci recunoscut, ci
bunurile ceho-slovacilor nu se lichideazs, cd contrac-
tele lor nu se anuleazd, a conchis c¢i statul ceho-
slovac n'a fost nici o datd inamic, cd nationalii
Ceho=slovaci n'au fost nici odat¥ inamici, c# acest
stat neincetdnd de a exista In istorie, independenta
lui se fixeazd in prima zi a rézboiului pentru liberarea
popoarelor, 2 jAugust 1914, c¢d prin urmare nu se
poate face distinctiune intre actele anterioare riz-
boiului gi cele din timpul rizboiului, vind sunt in-
cheiate Intre un ceho-slovac giun aliatal Intelegerei:
astfel c4 vAnzarea de imobil In discutiune, ficuts in
anul 1917, este perfect valabild.

- C4, apelantul a mai sustinut cd aceastd interpre-
tare este singura posibild a textului art. 251 alin. d
i singura In concordantd cu principiul de auto-
determinare a nationalitétilor §i cu principiul adoptat
In legea noastr#, cind recunoagte calitatea de romén
unui Romé&n din Transilvania. :

Considerind din prim loc c# textul art. 251 alin.

d. din viitorul tratatdin Saint-Germain nu are numai
o interpretare posibild, ci poate fi interpretat in
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sensuri diferite, precum : @, cel mai firesc, cd se
mentin contractele intre statele noui din Austria
desmembrats, si Austria, fiind o3 aceste confracte
reprezintd imensa majoritate a cazurilor gi fiind cd
Austria rdm8nand Tn minoritate fatd de acele state,
anularea confractelor ar lovi economicegte nu Aus-
tria, dar statele cele noui, iar obiectiunea ci tratatul
de pace nu creiazd inamici, 14sd fird explicatiune
timpul si modul cum Cehoslovacia a fost consideratd
ca aliatd; sau b. textul poate avea In totul sau in
parte sensul ce’i d4 apelantul si anume, ¢4 prevede
confractele intre aliati i ceho-s'ovaci, etc, pe de o
parte, §i mai prevede gi contractele intre acestia si
austriaci; san c¢. textul poate avea sensul cuprinzénd
gi prima explicatiune i a doua, adicd contractele
intre austriacigi ceho-slovaci dela 1918 gi contractele
intre aliati giceho-slovaci dela 1914, fiindcH In anexa
ce urmaaz#é In tratat se aratd in § 1. cd doud parti,
- sunt considerate In aceasti materie ca inamice, cind
comerful intre dansele a fost interzis san a devenit
ilegal prin orce mod, §i comerful a fost interzis intre
aliati gi cheho-slovaci dela 1914 si a devenit cu si-
- gurantd nelegal intre Austria si Ceho-slovacia dupa
revolutiunea din Praga, iIn Noembrie 1918, neintele-
gandu-se almintrelea cum poporul Ceho-slovac ar putea
fi considerat ca aliat al intelegerei fiind ci aimisti-
tinl (11 Noembrie 1918) nu Insemneazi sfarsitul riz-
boinlui, ¢i numai suspendarea ostilitdtilor gi fiinded
la acea datd a armistitiului blocusul putea s fie
inceputul participérei ceho-slovacilor la efortul Inte-
legerei.
- C#, Insd, orcare ar fi interpretarea ce s'ar da tex-
tuloi din tratat, explicatiunea noastrd nu poate-
reforma istoria, nici presupune redactorilor textulai
un spirit in contrazicere cu dreptul.
Consideréind, Intr'adeviir, c& apelantul a ficut o

oconfuziune constantd Intre intelesul cuvantului nati-
onal-etnic §i national cetitean, ci dacd nimeni nu
contestd cd nafiunea Ceh# nu s'a niscut odatd cu
tratatul de pace sau la nceputul rizboiului, nimeni
insafnu poate sustine ca Statul Ceho-Slovac a existat
atdta timp cat Statul Austro-Ungar n’a fost desmem-
brat, fie de fapt prin revolutiune, fie ‘'de drept prin
ratificarea tratatului.

C#, participarea la lupti a unor legiuni de ceho-
slovaci aldturi de Intelegere, nu are inriurire asupra
emaniciparei Statului Ceho-Slovae, precum legiunea
de Garibaldieni, care s'au luptat la 1870 n'a ficut
din Statul Italianinamicul Prusiei, c, nici Incurajarea
datd §i promisiunile ficute unor pafrioti Cehi la
Londra, In timpul rézboiului, nu pot fi luate -ca
punct de plecare a suveranititei ceho-slovace, recunoas-
terea chiar n principiu a viitorului Stat eeho-slovac

fiind indiferentd In spetd, fiindcd acest eveniment
este din anul 1918, iar vinzarea in discnfiune din
anul 1917.

(4, jooul de cuvinte ce s'a fdcut asupra <rocunoas.
terei> Statului Cehoslovac in tratatul din Versailles
§i «recunoagterea, calititei de cetdtean romén,
Roméanului ardelean care cere incetdtenirea la noiecu
greu s'ar putea lua in serios, in primul caz se recu-
noagte independenta unui Stat, care va infra Infamilia
Statelor din dreptul intérnational (cuvantul «<recunoag-
teres este chiar expresiunea clasici in toate tratatele)
dar care Incetase d’'a exista ca Stat aparte sub orice
denumire in cursul istoriei, In cazul cel-lalt se im-
plinegte drepturile politice unui om care nua Incetat
d’a fi national efnic romén, dar care n'a figurat in
Parlamentul -din Buda-Pesta ca «cetdtean roméan»
ci ca romin c«cetitean ungur» (s# se noteze ci numai
Bucovinenii figureazd in Tratatul cu Austria, Transil-
vdnenii vor figura in tratatul en Ungaria).

C4, atat de adevidrat este cd articolul 251 leagéd
nationalitatea de suveranitatea Statului, care va
primi pe beneficiarul dreptului ca ‘pe supusul siu,
ca pe cetdteanul sdu, in cat articolul acordd exact
aceiagi favoare austriacului de singe care devine
cetatean Cehoslovac, precum art. corespunzitor 299
al tratatului din Versailles acordd aceiagi favoare
Germanului de singe care devine cetdtean polonez
(tratatul Saint-Germain, art. 70, 76 gi 78, . tratatul
Versailles 84, 91) fixdndu-se din tratat §i momentul
cand nationalitatea se leagd de stat (prin aplicarea
tratatului), cum era gi firesc, la data ratificirei tra-
tatului (St.-Garmain art. 381, Versailles art. 440).

C# rdzboiul ficindu-se intre state iar nu Intre
indivizi, a vorbi de Statul Ceho-slovac ca dugman sau
oa aliat, dela Inceputul rézboiului gi in orice cazdin
anul 1917,data contractului, este un adevirat nou sens.
Mé#surile militare gi economice, care s’au luat in con-
tra Ceho-slovacilor etnici, nu s’au luat intr'adevir in
privinta nationalitdtei lor,dar au vizat pe Ceho-slovacii
cetdfeni Austro-Ungari, astfel od este cu totul neg-
tiintificd acea dedublare a eului fiecéirui individ gi
care ar consista a sustine cid tofi Francezii, Rusii,
Italienii, Romé&nii care au fost impugcati de Cehoslo-
vaei, au fost Tmpugeati cu man# militard, darougand
de aliat.—Nu putem interpreta trataiul pe temeiul
principiilor legei germane Delbruck, care a fidéut in-
dignarea lumei Intregi, astfel o# privirea aceluiasi
individ prin una gi acelasi lege ca avind doull ce-
tdtenii, una aparentd si alta virtuald, este o teorie
de o mare virtuositate, dar care nu va isbuti s fie
primit#é ca conceptiune juridici In dreptul public.

C#, prin consecintd, nu trebue si tragem conclu-
ziunea din faptul o4 s'a recunoscut independenfa
Statului Ceho-slovac sidin acela cf nu se lichideaz}
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bunurile ceho-slovace saunu se anuleazd contractele,
cit implicit Statul Ceho-slovac a fost considerat in
mod retroactiv ca aliat dela fnceputul razboiului si
¢4 prin aceasta s’a validat toate contractele fiicute
de Cehoslovaci in timpul rdzboiului.

Starsitul’tn numirul viiter,

JUDECATORIEA OCOL. I BUCURESTI

COMIS1A ARBITRALA
Aundienta de la 8 Septembrie 1920
. Pregedentia D-lui Gh. Brezeanu Judec.-pesedinte.
Banca Generald cu Philip Haas & Fii

LOCATIURE. — CONTRACT,—PRELUNGIRE, — CHIBIE, — SPOR— APLICARBA
LUI. ART. 6 aL. 1, 7 81 11 DIN DECRETUL-LEGE DIN 2 APRILIE

1920.

Dispozitiunile art. 6 al. 1 din- decretul-lege
dela 2-Aprilie 1920 privitoare lasperirea chiriilor
digi are aplicarea numai in ceace priveste con-
tractele de inchiriere al ciror termen expird la
23 Aprilie 1920, iar nu §i acelor contracte in
curs de executare a ciror datd trece de acest

termen.

No.—1820. Respinsi cererea ficrti de Banca Gemerald a TiHrel
Romanesti in contra Firmei Filip Haas et Fii.

S'au ascultst D-nil avocati P. Niculescn si Al. Marinescu din
‘partea Bancei reclamante §i I Vasilescu si A, Em. Lizdrescu din
partea firmei parite,

S Comisiunea, _
~ Asupra cererei Bincei Gr. a T. R, ficute prin su-

plica inreg. la No. 5167 | 9:0 ,prin care tinde a obtine

_un spor de chirie In sum# de lei 35,029 bani 50
‘dela firma Filipp Haas & .Fii, reprezentdnd spor
suplimentar de - chirie, In afard de cel de drept,
cuvenit, In virtutea decretului-lege din 2 Aprilie 1920.

Avand In vedere cererea introductivd, contractul
de inchiriere vizat de Ad. Financ. a Cap. sub No.
10931 | 915, actele din dosar gi sustinerile orale ale
phrtilor. :

~Avand 1In  vadere c¥ firma Philipp Haas et fii
opune un fine de neprimire a cererei reclamantei, tras
din faptul ci contractul s3u de Inchiriere este In
curs de executare si c astiel fiind el nu poate suferi
pici un fel de modificare—gi ca consecintd cere res-
pingerea actiunei, ;
. Avand In vedere ci cestiunea ce se pune in pri-
mordial in discutiunea comisiunei este dea. se stabili
dacd contractele de inchiriere a cdror duratd trece
de 237Aprilie 1922, sunt sau nu sugeeptibile de sporirea
chiriei.

Avand fn vedere cd intimata Igi sprijind cererea sa
pe disp. art, 6 al. 1 din decretul-lege No. 1420[920.

Avand In vedere ci este neindoios stabilit, c&
decretn!-lege din 2 Aprilie 1920, nu desfiinteazi con-
tractele de Inchiriere, creAnd un regim legal si special,
¢i din contrd consfinteste prineipiul libertéitei con-
ventiunilor, intru aceia ¢i, In art. 6al. 11, art. 8 al.
11, 12, 13, art. 22, etc. din decretul-lege, recunoaste
t#ria conventiuni partilor intruatét. in cit pune chiar
obligatiunea formald comisiunei arbitrale s& mijlo-

ceasch Intelegerea dintre pirti si cd aceastd Intele-

~gere s34 constitue insdsi hotdrirea ei.

. Considerand ca dach
Inchirierile scrise sau-verbale ale ciror termene expird
la Stt.Gheorghe 1920 precum gi cele In curs de exe-
cutare cu termen fnainte de Sft, Gheorghe 1922,
aceasta nu o face pentru a desfinta sau stanjeni li-
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decretul-lege prelungeate_

‘bertatea conventiunilor, cici nu suprim3 vointa pir=
tilor, ci ea prelungeste o conventiune legal incheiati
de proprietar cu chiriagul siu pe o duratd care nu

: 4

trece de 23 Aprilie 1920 i cu o majorare fixd de
chirie, Idsatd la voia proprietarului de a o dobdndisau
nu, cum gi posibilitatea de sporirea ei peste proportia

fixatd de buni voe dac# poate conveni prin comisia
arbitrald dacé intelegerea nu poate avea loc (art 6
al. 8 gi 11) -

Avand In vedere ci ceace a determinat intervem~

tia leginitorului In materia inchirierilor, a fost grijea
turburaril ordinei sociale, provocatd prin ‘speculati-

unea inerent# lipsei de locuinte siaceasta numai pe

timpul cat se crede necesar fatalmente trecerea la
starea viefei normale.

Considerdnd ci legiuitorul socotind c& perioada

aceasta de tranzitie nu trece de 23 Aprilie 1922 s’a

ocupat numai de contractele ce expird inaintea aces-
tui termen, céci dispozitiunile dec.-lege fiind de ordine

publicd nu se pot intinde peste cea ce el in mod
limitativ gi restrictiv a prevézut. i

Considerdnd cd art. 1 din decretul-lega limiteaz
contractele In curs de executare, care beneficieazi de
dispozitiunile lui, la cele cu termen inainte de Sft.
Gheorghe 1920, iar art. 6 care In mod restrictiv
enumira cazurile de beneficiul sporului, numai pentra -
imobilele previzute in art. 1. ,

Considerdnd ci dac# leginitorul ar fi voit si acorde
noi avantajii' gi proprietarilor ce au confractat liber, -
pe termene lungi, ce depigesc perioada de frimantare
sociali provocata de unrazboi aga de greu gide lung,
termene cu cit mailungi cu atit mai avantagioase pen-
propropietari, ar fi spus-o prin simple cuvinte «con-
tractele In cursy fdArd a fixa limitele lor, cum de
altfel cdnd a voit a ficut-o, cdci in art, 35 al, 2 din
legea mésurilor exceptionale cind a intentionat a re-
duce toate chiriile, a zis: «Contractele fn curs]san acele
incheiate dupd 26 Octomvrie 1915 pani la promul-
garea acestei legi, vor fi reduse de drept la chiria

" contractatd la 26 Octomvrie 19155,

Considerind ci dacé in adevir fn art. 6 al. 7 le-
giuitornl zice ci: «Sporurile se calculeazd asupra chiriei

g

anuale constatate la Sf Dumitru 1915 la toate fn-

chirierele de ori cine, sub ori ce formi gi la ori ce
datd ar fi ficute>, nu s'a Inteles a se ocupa de con-
tractele ce expird dupd 23 Aprilie 1922, ci el a ciutat

_tocmai s& clarifice intentiunile sale, gi si inliture_

discutiunile ce se ficeau maifnainte asupra cestinnei
de a se sti dacd Inchirierilor ficute de Stat, Judet,
Comund si de diferite institutiuni de bine-facere, etc.
prin licitatiune publick i la date anterjoare lui 1

Martie 1913, le erau aplicabile dispositiunile legei

mésurilor exceptionale sau nu. C# dacéd s’ar fi inteles
a se da o extindere complectd dispoesitiunilos
Deo.-lege asupra tuturor contractelor in curs, aliniatul
7 din art. 6 n'ar fi terminat cn cuvintele: «gila ori

ce daté ar fi ficute», ci cu cuvintele <la ori ce datd
ar expira ele», ceace nu se poate binui nici intelege,

Ca asa fiind dispozifiunile art. 6 gi 1 din Dec,-Lege
No. 1320[920 trebue strict interpretate si riguros apli-
cate Intru cat contin dispositiuni de ordine public#
care nu Ingddue a acorda contractelor In curs, peste
23 Aprilie 1922 vre-un fel de spor. :

Aga ci cererea reclamantei cautd a fi
ca nefntemeiatd §i ca atare respinsi.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Semnatii : Gh, Brezeanu, Cezar Pascu, Puin Alexandrescu
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