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,,Elemente de drept comercial" 
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Intr'o epocă în care se ridică puternice critice con• 
tra curentului de indiferenţă, de ,viaţă uşoăl'ă "şi de 
dulce farniente ce tinde ··a cuprind~ -şi t~vălni t0tul, 
tn care dragostea de arginţi, goana înfrigurată după 
câştiguri uşoare, materiale şi morale. • şi după situaţii 
nemeritate, pare a distruge toate caracterele, a umili 
toate frumoasele sentimente şi a deturna toate talen~ · 
tele dela orice ocupaţie dezinteresată· 3:. spfritul ui,, ca · 
o desminţire şi ca o reacţiune contra lor un scriitor 
original, un jurist şi' orator cunoscu.t, unul dintre cei 
mai temuţi «debaters, ai Baroului, dă la, lumină o 
lucrare meditată, ce se impune numai prin ea însăşi. 

Nu a publicat-o ca făcâ_nd pllrte din falanga acelor 
cari, după La Bruy~re, _devin autori «sau pentru a 
dobândi glorie, sau călăuziţi de un interes pur per­
sonab. 

Nimbul gloriei i-ai- fnc:or.onat ___ d_e l_llult _ frantea şi 

singura ţintă urmărită a fost aceea de a fi folositor 
celor din jurul său, profesioniştilor şi marelui public, 
punltndu-le la îndemână rezultaGul unei întregi acti­
vităţi practice şi doctrinare tn domeniul juridic. 

Lucrarea ar pu,tea purta drept moto: Cetiţi ~i în­
văţaţi-Erudimini. 
Operă a maturităţii, ea poartă pecetea autorităţii 

unei cunoştinţe desăvârşită a dreptului în general şi 
tn -special a dreptului comercial, pentru care autorul 
are o deosebită fnclinare, fără. tndoială nu numai 
pentrucă e plin de sevă, bogat în aplicaţii practice 
şi utile, dar şi pentrucă ridică dificultăţi pe cad fn­
terpretul nu le poate tnvinge decât graţie unei munci 
tncordate. · 

Fiecare chestiune mai importantă din materia ac­
telor de comerţ, toate controversele ridicate de dis­
pozi_ţiu.uile referitoare la comercianţi şi îndatoririle 
lor, la obligaţiunile comerciale., la formll,rea şi stin-

gerea lor şi la vânzarea comercială, sunt pri vite sub 
·. toate feţele, fără ca una să fie omisă, şi toate sunt 

rezolvate ţinând seama de principiHe de dre?t şi de 
· · trebuin:ţ'el~ practice. " . 

farti~<J.n al păre#(Jţ1i Spinoza-că nici o legislaţie 
~ • . l ' ' I I • .. ., . -.. ' .• • 

nu e <;le dispreţuit, ·« non ridere, non lugere neque de-
testari sed' i_ntelligere~ - ·nu ezită ·a pune la contri• 
buţie legile străine, ale căror dispoziţiuni sunt anali­
zate" sa!,} cel puţin ·reproduse, 

Do·ctrina franceză, . italiană, ca şi cea germană, teo­
; ;rm,e cele ~~.1 noJ emise în materie de dr-ept corner­
. oial, sunt utilizate. Autorul nu se mulţumeşte însă 
numai cu reproducerea lor. Toate trec prin prisma 
sa inte1ectuală, şi s"oluţia controverselor studiate -
re7Alltat al unui- studiu aprofundat şi complet -
este cu desăvârşire ·perscnială, devine originală sub 
pana sa. D-1 C. C. Arion este cu desăvârşire convins 
că" «.to:ute notre dignite • consiste donc en Ia pensee 
odgjnale. C'est de la qu'il faut nous relever, non de 
l'esp?.ce et de la duree que nous ne saurions remplir. 
Travaillons do~c a bien penser» 1). 

Dar nu numai doctrina li procură. ,41.rgumentele întru 
susţinerea opiniilor sale. ei şi jurisprudenţa, pe ca.re 
o citează la fiecare pas, fiind obişnuit - ca oricare 
practician - să ţie seamă de contingenţele vieţii şi de 
realităţile convieţuirii sociale. 

• 
Ignoranţei voită şi căutată a practicei, cu ca.re se 

mândreau primii interpreţi ai codului, doctrina de 
azi preferă examenul deciziunilor justiţiei. Ea este ·tn 
acelaş timp un comentariu al legii şi o sinteză a ju­
risprudenţii, şi constitue astfel o continuă şi preţi­

oasă confruntare a dreptului cu faptele. 
•Jurisprudenţa ettte apostolul şi precursorul modifi­

cărilor legislative. Analizând-o, autorii nu se mărgi­
nesc, conform termenului consacrat, a fi numai «pro­
fesori ai codului», explicând judecătorilor şi cetăţenilor 
sensul textelor lEgislative. Ei aduc la cunoştinţa le-

1) Pensees de Pascal. Edition Varlorum, 1891. Pari&, 
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giuitorului «Ies mille voix» ale practicei judiciare sau 

extra.judiciare. şi legiuitorului îi incumbă datoria să 
le dea ascultare, să•şi caute soluţia problemelor ce-l 

preocupă tn ele. 
Autorul, ca toţi comercialiştii de marcă, nu con­

cepe studiul dreptului comercial decât având la bază 
o solidă cunoştinţă a teoriilor de drept civil. 
Două coduri reglementează materii deosebite, sta­

tuează şi se adresează tn aparenţă la două categorii 

respective de justiţiabili. Dar aceasta numai în apa­
renţă, căci astăzi e bine stabilit principiul unităţii 

dreptului privat. Codul comercial formează numai un 
drept excepţional, şi relativ la chestiunile care nu 
sunt reglementate de el, trebue să ne adre~ăm drep­

tt1lui civil care formează dreptul general. 
,Les principes de tu,, ,;_;s Ies relations entre cito­

«yens, de tomi Ies contrata, de toutes Ies transmis­

.-sions de propriete sont dans de Code civil. Un code 

«de commerce est une loi speciale non pas mise â 

«la. place du Oo~e civil a l't~gard des n~gociants, 
cma.is renfermant Ies applications partiouli~res ou Ies . 
«derogations qui leur sont propres. Ces deux lois 

.sont necessairement li~e > 1). 

Ceva mai mult, d-l Arion, alături de ·savantul Thaller, 

merge mai departe, recunoscând că dreptul civil tre­

bue să aibă ascendenţă asupra dreptului comercial 
comunicându-i' Jogica, metoda şi cadrul său de de­
monstrare. Proba cea mai evidentă, însăşi lucrarea 

publicată. 

Valoarea lucrării e cu atât mai mare, cu cât la 

aceste admirabile calităţi de fond se asociază far­
mecul pe care-l exercită asupra cititorului o formă 
clară, elegantă, am spune chiar artistică, dacă drept11l 
şi arta nu ar fi socotite de unii ca incompatibile. 
Discuţiunile cele mai arzătoare sunt redate într'un 

stil pitoresc, împodobit cu comparaţii alese şi ex­
presiuni ce pot fi socotite drept fericite, «.trouvailles», 

care captivă şi domină atentia. 
Prin această caracteristică a operei, autorul se 

n.propie de enciclopedişti, cari, ca d'Alembert, soco­

teau câ o licoare preţioasă este savarată mai mult, 
când este oferită într'an vas artistic cizelat. 

D. GĂLĂŞESCU-PYK 
Avocat 

t) Viocenne, . • .t:i.:pose raisonne de Ia Ie11isl:1tion commercinle," 
18:Ji, T, p, ,', 

JURISPRUDENŢ.A. ROMÂNĂ. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJTlE. 

SECŢIA I 

Audienta dela ai Mal 1920 

Preşedinţia d-lui G. V. Buzdugan, preşodinte 

Em. Vogoride cu Niculae Ionescu 

LOCA'l'lUNE,-Lll'SA DE FOLOSINîĂ.-DISTRUGERli LUCRULUI lNOHI· 

RIAT BAU ARENDAT. -l!'ORîA MAJORĂ-, - 11.EDUCEllEA AJI.ENZEI SAU 

omRIEI.-A:aT. 1423 c. CIVIT,.. 

Deşi art. 1423 c. civil, în termenii săi literali, 
prevede numai cazul de distrugere parţ,ială sau 
totală a lucrului -arendat ori închiriat. în care 
locatarul poate să ceară reducerea preţului lo­
-caţiunei, el se aplică totuş şi în cazul în care lo­
catarul se găseşte în o imposibilitate provocată 
de o forţă majoră, de a se folosi de lucrul în­
chiriat sau arendat, cu toate că materialmente 
lucrul n'ar fi . distrus, deoarece ar fi nedrept a se 
impune locatarului să plătească fără cauză pre­
ţul unei folosinţe ce nu i-a putut fi procurată de 
locator. 

No, 207.-Resplns ca nefundat recursul făcut de Em. Vogoride 
contra deciziei civile cn No. 11 I 920 a Curţel de apel din Galaţi 

Secţia I. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Em. Slătineanu şi V. Athanasovic 
pentru recurent, Toma Stelian şi Petrescu pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Em. Vogoride contra 
deciziei No. 11 I 920 dată de Curtea de Apel din 
Galaţi S. I. în proces ou N. Ionescu. 

Având în vedere motivele de recurs în cuprinderea 
următoare: 

1. «Rea aplicare a art.1423 c. civ. şi exces de putere-_ 
«In adevăr, pentru oa acest text de lege să fie apli 

cabil in materie de arendare de moşie, trebue ca 
imobilul să fie atins în totalitate sau în parte tn 
însăşi substanţa lui -in ipso oorpore rei, - el nu se 
poate aplica în cazul când arendaşul se plânge de 
dificultăţi în exploatarea moşiei, inerente războiului, 
care în ori-ce caz au putut să-i aducă o diminuare 
fn câştigul său de arendaş, compensate dealtfel prin 
preţurile mari ou care s'a vândut recolta tn anul 
1916 şi 1917 şi prin ceilalţi ani de arendare. Ase­
menea dificultăţi, ca rechiziţii de vite, lipsă de braţe 
prin rechiziţii de oameni, etc. n'au putut fi de natură 
să facă netrebnic imqbilul pentru Intreprinderea. 
pentru care a fost arendat, şi deci greşit onor. Cartea 
în maJoritate, aplică ln speţă art. 1423 c. civ., făcând 
o reducere lnsemnată în arenda, datorită d-lui Em. 
Vogoride de arendaşul N. Ionescu, eomiţa,nd ou această 
ocaziune şi un a vădit exces de putere>. 
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2. «Violarea art. 8 din contra.ctul de arendare .in­
tervenit Intre d-l Em. Vogoride şi. N. Ionescu, comb. 
cu art. 969 c. civ,, denaturare, exces de putere. Chiar 
dacă s'r.r admite oă art. 1423 c. civ. se aplică şi în 
cazurile când arendaşul a fost privat prin caz fortuit 
sau de forţă majoţă ordinar •sau extraordinar de fo­
losinţa totală sau parţială a moşiei arendată, totuş 
în speţă o asemenea aplicare devine imposibilă prin 
tmprejurarea că părţile au stipulat în mod expres 
prin art. 8 din contractul de arendare că la caz de 
nerolire sau în cazuri fortuite sau de forţă majoră or­
dinară sau extraordinară, arendaşul nu va fi în drept 
de a pretinde vreun s:iăzământ sau altă despăgu­
bire. 

«Arendaşul în mod neîndoios şi-a luat asupra sa 
toate riscurile şi dificultăţile exploată1•ei moşii- aren­
date din orice cauză ar proveni ele. Art. 8 din con­
tractul de arendare nu face nici o distincţiune intre 
cazul de nerodire şi acela de lmpiedecare a culti­
vărei moşiei, cum de altfel face, în majoritate, Curtea 
de apel Galaţi. 

4:Qnor. Curte f;\când o distincţiune în înţelesul a­
cestei clauze clară şi neîndoioasă, distinge acolo unde • 
pilrţile nu au distins, denaturând cu modul acesta 
textul contractului de arendare şi violând legea păr­
ţilor exprimată prin art. 8 din contractul de aren­
dare, comiţând un vădit exces de putere, pe lângă 

violările arătate mai sus». 

Având în vedere decizia atacată cu recurs, din 
care rezultă că intimatul N. Ionescu, în calitate de 
arendaş al moşiei Plăcinta-Slobozia-Conaki gin jude­
ţul Covurlui, a chemat în judecaţă, înaintea trib. Co­
vurlui s. I, pe proprietarul acestei moşii, recurentul 
Em. Vogoride, cerând obligarea acestuia, în oonf. cu 
dispos. art. 1423 Codul ci vil, oa să-i , redu6ll. din va~ 
loarea arendei suma de 320.000 lei, pe nioti v că 
în anii agricoli 1916-1917 şi 1917-1918 nu s'a putut 
folosi de cea mai mare parte din moşia arendată din 
oauza; tmprejurărilor de război; că trib. a respins ca 
nesusţinută acţiunea, dar Curtea de apel a admis-o, 
mai întăi în principiu, prin jurnalul No. 1045 din 23 
Decembrie 1919, iar în urmă, după efectuarea unui 
preparatoriu, prin decizia adusă în :recurs, Curtea 
admiţâind âpelul făcut de arendaşul N. Ionescu, i•a 
redus arenda pentru anii' agricoli 1917 şi 1918, cu 
stima de 288.244 lei. 

Avand în vedere că înaintea Curţii de fond, ·recu ­
rentul a invocat două mijloace de apărare, astfel cum 
ele se găsesc formulate şi prin motivele de recurs, 
susţinâind că acţiunea în discuţiune pentru reducere 
de arendă, n'ar p11tea. fi întemeiată pe art. 1423 Cod 
civil, care prevede numai cazul unei distrugeri ma­
tedale a lucrului îno4iriat oti arendat, iar nu şi ipo-

teza unei simple lipse de folosinţă din rmprejur§.rl 
de forţă majoră şi tn tot cazul, arendaşul, prin art. 
8 din contract, şi-ar fi luat asupra sa riscurile ca­
zurilor fortuite, prevăzute şi neprevllzute, referitoare 
nu numai la pierd 0 rea recoltei, dar şi la însăşi lipsa 
de folosinţă a moşiei arendate ; 

Că, Curtea de apel a respins, ca neîntemeiate, a­
ceste mijloace de apărat·e, motivâ.nd că ort. 1423 Co~ 
dul civil a.re a se aplica. nu numai în cazul când 
lucrul închiriat sau arendat este ~eterialmente dis­
trus, dar şi atunci când locatarul este lipsit de fo­
losinţa acestui lucru, căci situaţia este aceeaşi, con~ 
tractul rămânând fără obiect, aşa că din acest punct 
de vedere, conchide Curtea, acţiunea ·este în- princi­
piu admisibilă ; 

Că, în ce priveşte convenţia părţilor prin care se 
pretindea că în orice caz s'ar fi derogat dela dispo­
ziţiunile legei, arendaşul luând asupra sa toite ris• 
eurile, Curtea interpretând clauza No. 8 din con­
tract, decide oă, din termenii în cari părţile s'au· ex• 
primat, rezultă în mod neîndoios că intenţia lor a 
fost ca toate cazurile fol'tuite:a"'căror riscuri au fost 
luate de arendaş asupra sa, să privească numai pier­
derea recoltelor, căci, argumentează Curtea, părţile 
vorbind în acea clauză mai Intâiu de riscul rezultând 
pentru arendaş din cauză de nerodire, iar apoi con­
tii;tuând q:sau în cazuri fortuite», prin · aceasta păr!ile 
au înţeles că .aceste cazuri fortuite sunt reforitoare 
tot numai la recolte, iar nu şi la pierderea folosinţei 
însăşi a moşiei, căci dacă s'ar fi gândit la aşa ceva, 
părţile ar fi prevăzut formal şi cazai unor asemenea 
pierderi de folosinţă ; 

Considerând cli, cu privire la modul cum Curtea de 
apel a făcut aplicaţia art. 1423 Codul civi1, deşi este 
adevărat că acest articol în termenii săi literari, 
prevede formal numai cazul unei distrugeri materiale 
totale ori parţiale a l~crului închiriat ori arendat, 
acordând în acest din urmă caz locatarului dreptul 
la o reducere de chirie sau arendă, ,totuşi ex.istă a,. 

ceiaşi raţiune, şi pentru identitate de motive, dispo­
ziţiunea menţionatului text de lege trebue aplicată 
conform spiritului ei, şî în cazul în care locatarul sa 
găseşte tn imposibilitate, tot dintr'o împrejul'are de 
forţă majoră, de a se bucura de folosinţa. lucrului , 
închiriat ori arendat, cu t.nate că inaterfalmente eJ 
nu este distrus, căci ar f! - :1rept ca să i se impună 
să plătească fără cauză preţul unei folosinţe ce nu 
i•a putut fi procurată de locator; 

Că, din acest punct _de vedere, soluţiunea Curţii de 
apel este în conformitate cu legea ; · 

Considerând că, ln ce priveşte motivul de recurs, 
bazat pe denaturarea contractului, este de principiu 
că interpretarea c:onventiunilor aparţine instanţ!:'lor 
de fond şi n1J.n:i~i în lDOcl exoepţion1ţ,l1 cânq ţermeu! 
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contractului exclud posibilitatea. nn~i discµţiuni se­
rioase asapra ·sensnlui ce o,rmează a li se atricui, ar 
putea fi vorba mi de_ o interpretare, _ ci' .de o de~atu­
rare a lnvoirei părţHor care să cadă snb controlul 
acestei Qurţi ; . u 

Considerând că, în specie, interpretarea dată de 
Curtea de apel, tn modul cum s'a arătat, clauzei No. 8 
din contract, nu po'ate fi cenzurată, cum se pretinde 
de recurent, ca fiind nu numai eronată, dar oa con­
stituind o adevărată denaturare a . convenţiunei păr­
ţilor, căci nu se poate susţine că textul acestei clâuze 
este astfel redactat tn · cltt exclude interpretan,a ce 

· · i~a fost dată şi sensul ce i s'a atribuit de instanţa 
de fond; . 
' Că aceasta, ou ·atât mai puţin că în drept chiar se 
discută sensul ce· urmează a, se atribui clauzei prin 
care un arendaş ia asupră-şi cazurile fortuite, susţi­
n~du-se că ea trebue interpretată în mod restrictiv, 
adică ca raportându-se numai la pierderea recoltei, 
iar nu şi la atingerea substanţei lucrului ori pierde-
rea folosinţei lucrului arendat ; ' 

Că, tn aceste condiţiuni, deci, şi _ faţă de_ }e;menii 
contractului, interpretarea dată. de Cu

1
rtea: de apel 

clauzei în discuţiune' ·nu poate · fi" privită fcm; o dena­
ta:rate a oonveriţîei pârţilQr, of ca o simplă interpre­
tare car~ scapă contl'oÎului acestei !nalte Curţi şi, 
aşa fiind, motivul de recurs ,urmează a · fi respins ca 
J\,0fnndat. 

Pentru acest~ motive, ·respinge . . · 

CURTEA DE .APEL DIN BUCUREŞTI 
· SECŢIA IV 

Audienta dtla 1~ Iunie' 19~0. 

Preşidenţia d-lui N. Bă!}escu-Roşiori, preşedinte. 

Achile C. Marathea Platoniotis cu N, Athanasiu 

PL.lTl,-l!TIPULAR~A :EI lN Jl'.RANCI·AUR, - DAOĂ POATE FI FĂCUTĂ 
ŞI 1N LEI, . 

LBGI.-JtP'EOTUL LOB. - PRINCIPIUL .L-Ocus REGIT AOTOM". - l!lSECO­

TAJtEA ACTULm. - ART. 2 O. CIVIL. 

PLATl. - STIPULA"&EA PLĂTEI 1N AUR,-DAOĂ Sl)l POATE LIBl!RA DEBI· 

TORUL lN BĂB.'l'Ull MON-!!)DĂ.-.lRT, 1, 12 SI 14 l)IN LEGEA BĂNCII 

NA'.IIONILE ŞI AB1:• 8 DIN LBGlU DIN 23 DECEMBRIE 19;6. 

1° Cu toate că denumirea de «franc», se în-
. t'rebuinţează de o an_umită clasă socială pentru 
a desemna «leul», de aci însă nu- urmează că 
atunci când între părţi cu oarecare cult·uJ!ă a 
intervenit într'o afacere importantă o trată îl). 

" care moneda de plată este arătată în «ftanci­
aur», s~ se · poată susţine că părţile au înţe­
les «leul românesc» şi că plata să se facă, în 
ţ1iceastă monedă, ' · 

2° , D~că în principiu , lege~ , locului unde actul 
s'a format, regulează executa1·ea lui, atuncj. însă 
când actul trebue executat în alt loc d~cât acela 
unde' .s'.a pe~tractat, legea locului . execuţiunei 
este aceea care regµle~ză tot ce priveşte Jnodul 
_ de îr;i.d~pJinire· a opligaţiunei rezultând dii;i .act. 

3° Dispoziţiunile legai Băncei Naţionale după 
care hârtia monedă_ emisă de .Banca Naţională, 
valorează «aur», cuni şi dispoziţiunile art. 8 din 
legea din 23 Decembrie 19\6 cari pre_văd că în 
toate obligaţiuµile de_ orice fel1 contractate îna­
inte de 15 Augil_st .1916, în _ care s'a . stipulat 
plata în aur efectiv, debitorul se poate libera 
prin-- achitarea sumei în bilete . de ale , Băneai 
Naţionale, neputând avea. aplicarea· decât în în­
tinderea .teritoriului ţărei, urmează că atunci 
când · este v_orba d~ o trată emisă şi plătibilă în 
oraşul Athena în fr~nci-aur, _. plata_ . trebue _. . fă-

_, cută în ac~.a~t~ . ~m;iedă_. _. 

·. No, 301~·Respiris "apelu1 ·făcu't de Achile eonst. Mar.athea Pla• 
-taniotis, .contr11: . -sentinţei comerciale No, 441 I 919 ln proces cu 
Nicolae Athanasiu. . : . 

S'au ascultat: d·nii avocaţi Armand Iliescu în sus tinerea ape-
lului, şi d-nii Vitzu, Cernea şi Mlsslr ln combateri, ,. 

Cartea, 

Asupra apelului d-lui A. C. Marathea Plata:niotis 
făcut de d-l ' Viotot Ratiu,' luorâffit in ;"cali't'atâ: de 

'· maiidatar al s·ău~ ··- prin· petiţia Inregfstrată la No. 
2551 f 919 îri contra sentinţei cu No; 441 din124·'1unie 
1919 a trib. · Ilfov secţia · II comercială, ' prin 'car'e a 
fost obligat să plătească · reclamantului Nicolae Atha­
nasiu suuia de 46.000 · «·franci-aur))~ cu dobânda de 
10 °10 pe an dela , 1 O"ctombrie 1916, scadenţa cam­
biei, până la achitare-, plus 5CO lei · cheltueli ·de· ju­
decată; ,.. · 

' : . Având tn· ·~edete că din desbaterile orale ut-inate 
ln instahţă, actele' prezentate ·cum şi djn cohâluziu­
nile scrise ele părţi, se constată . că d-l :ş: 'Athanasiu 
a ·emis lâ 2 Iunie 1916 o trată iii oraşur Athena, 
scrisă in limba grea!lă, îri . ·ordinql ' lui ins·uşi, · p,entru 
suma · de '46.000 fr_and '.a~r ,cu dobânda de 1'0 °j~ pe 

· ·· an, plătibilă în oraşul Athena, trată pe care a ti:as'o 
asupra lui"G. M. Platanioti's la Bucureşti, unde 'a ac­
ceptat-o; că mai târziu acesta ·1noetâ.n.d· din viaţă, 
toată succesiunea sa trece asupra iui '.Ă.chile Con­
stantin Marathei:i, moştenitorul şi executorul testa­
mentar al său, trată care n'a fost plătită ia scadenţă. 
. Având în -, vedete că , Nicolae Atanasiu cere, prin 

. acţiunea ·s&, ca tn .. bJ Zţ). CQ,01 biei în snniă de 46.000 
. franci-au1· · ou scadenţa ' la 1 Octombrie 11916, să fie 
. ol:>Hgat · Achile Marathea a-i plăti suma ' de 119.600 
Id ce reprezintă eohivalentut' sumei de 46.000 franci 
aur, so.cotit francul-anr a 2 l~i 60 ba~,, pli~s dobânda 
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de 10 ,o pa an dela 1 Ootombrilt 1916, eca.den.ţa. cam• 
biei, pa.ni la achitare ; 

Având Io vedere ci Achile Marathea. nn conte­
stă obligaţia plăţei acestei · trate, dar pretinde oă, 
ln.trncât în trată este prevăzut «bun pentru franoi­
a.ur 46.000», care cuvânt «franc» nu înseamnă drano 
francez», şi cum acelaş termen îl are tn mod uzual 
~ moneda ·românească, mai a.Ies oă în intenţia părţilor 
aceasta a fost moneda care au tnţeles prin cuvintele 
„franci-aur, monţionate în cambie, tn lei aur urmează 
a fi obligat a pllti această sumă ; 

Având tn vedere că, conform art. 315 Codul com., 
cambia -trebue plătită în moneda arătată într'lnsa ; 
el această dispoziţiune a legii nu este decât aplica­
ţiunea principinlni general că convenţiunile Jegal­
mente făcute an putere de lege intre pllrţile contrac­
tante şi că creditorul nu poate fi constrâns a primi 
altceva decât aceea ce-i este datorit ; 

Av&nd tn vedere· că din mpmentul ce tn tra.t& 
oare s•a emis de N. Athanasin, din oraşul Athena, • 
este Fevăzuti suma de 46000 franci aur şi este accep­
tatl fără nici o rezervă de defunctul G. M. Platanio­
tis, termeni oe nu sunt -susceptibili de nici un echi­
voc, tn această monedă trebue obligat a o plăti ; . 

Av4nd fn vedere oi, deşi este adevărat că denumi­
rea. de franc o anumită clasă a. .socie• ăţii o întrebuin­
ţează diD oind tn când pentru a desemna moneda 
leul, aceasta este exclus a o crede pentru părţile con-

, tractante, persoane 011 oare-oare cultură, ca.re cuno­
scând insemnlLtatea termenului franc san leu, să fi 
putut al întrebuinţeze sinonim franc ta loc de leu, în 
afaceri de lmporta~ţa celei oo a. contractat, mai 
ales că tn acele vremuri, când s'a. emis această trată, 
fncepuse a. se ivi tn mod simţitor diferenţa de va­
loare intre aceste monede ; ci prin . urmare, faţă de 
claritatea termenului franc-aur. rilmâne stabilit oă tn 
această monedă a i~trat tn vederile părţiloi- a ti plă• 
titA a.ceastă cambie ; 

AvAnd în vedere că ohiar presupunând că trata. nu 
îdentifici moneda ro. care trebue să se facă plata, 
totuşi, din făptol ci trata a fost emisă de N. A· 
thanasiu în oraşul Athena; acceptată de un strein, 
de defunctul G. Plataniotis, de origini grec, şi plata 
a se tace ta Athena, rezultă elemente suficiente de 
na.turti să tridritniască a se- interpreta şi a. ne face 
convingere& ci franoi~aur. nu lei-aur, a fost tn in• 
tenţia lqr ; ' 

Av&nd tn vedere că Achile Constantin Marathea 
obiectează oi\ fiind atabilit oă s'a stipulat în cambie 
plata. 1n aur efectiv, cum după legea Băncii Naţionale 
art. _ 1, i2 şi 14· bâ.rtia mouedă, emisă de Ba.noa Na„ 
ţfona14 valorează aur, iar dispoziţiunile art. , 8 din 
legea din 23 Decembrie 1916, deoretatA sub No.- 3241 
! publio~ti fn M.ottitornl Ofjotal No. 221 <)iţt 23 :P~:-

cembria 1916, prevăd că- toate obligaţiunile de orice 
fel, oonctraotate înainte de 15 August 1916, în care 
s'a atipul1:1it plata în aur efectiv, debitorul se va pu~ 
tea totuşi libera prin achitarea sumei tn bilete ale 
Băncii Naţionale sau în orice alte monede roma.naşti 
pe cursul lor legal, şi tntro cât această trată s'a con­
tractat la 2 Iulie 1916, deoi anterior datei de 15 Au~ 
gust 1916, urmează a, fi obligat a plăti suma datoritA . 
in hArtie de Banca Naţională ~• cărei curs legal eate 
egal ou cursul aurului ; 

Având rn vedere oă plata, atunci când există con­
venţie în ca.re se arată-- locul unde se va face plata, 
trebue executată la locul desemnat prin convenţie ; 

A vând în vedere oii daoă, în principiu, legea loou­
lui unde actul s·a format, regulam şi executarea lui, 
atunci însă când actul trebue executat 1n alt loo 
decât acela unde s'a. pertractat, ln acest caz legea 
locului execuţiunei este aceia ca.re regulează tot ce 
priveşte modul de îndeplinire a obligaţiunei rezul­
tând din act, punerea in fnt4rziere, plata, predarea., 
riscurile ; -

Având în vedere ol din tra.t• care face obiectul ao­
ţhinei se constată că N. Athanasiu a emis-o la 2 
Iunie 1916 tn .oraşul Athena, este sorisă tn. limba 
greacă, tn ordinul lui însuşi,, pentru suma de 46000 
franci-aur ou dobândă de 10 °Io pe an, plătibilă tn 
oraşul Athena, trată pe oare a tras-o asupra lui G. 
.M. Plataniotis la Bucureşti, unde a 30ceptat-o ; 

Având rn vedere că din momentul ce prin conven­
ţia părţilor s·•a stipulat oă Jocul plăţii este oraşul 
Athena, nu legile române - ~ legea din 93 Decembrie 
1916 sau legea Ba.noii Naţionale-oare nn pot fi apli­
ca.te de cât• în lntinderea teritoriului ţârii, ci legea 
locului exeouţiunii, legea statului grec, are să regulezt: 
modul cum trebue a se face plata : 

A vând în vedere câ1 după codul de comerţ francez, 
aplicabil fn statul grec, atunci când debitorul este 
obligat la plata unor sume de bani tn monedă me­
talică franci-aur, a. căror valoare este supusl'i fluctua­
ţiunilor, suma datorită trebue plătită · după valoatea 
ce o vor avea. aceste monede la ~poca electivă a piă• 
ţii în localitetea tn care are loo ; 

Având în vedere că odată oe este constant că tn 
trata oare s'a emis de N. Athanasiu este prevă-
2:ută suma de 46CQ'.) franQi a.ur şi pia.ta a şe face la. 
Athena, urmeazi că tn această monedă, d1:1pă cursul 
oe o va avea la epoca. execu~rei, Ta fi obligat 
Achile Constantin Marathea Pla.taniotis a o plăti ; 

Având tn vedere că Achile Marathea mai obiec­
tează. că reclamantul N. Athana.siu făcând acţiune 
la Bucureşti pentru plata sumei prevăzută în cam­
bie, a cerut exeouta.rea ei, şi atunci tot ceace pi-evede 
pla.ta trebue e'o regaleze legea loeulai unde se exe­
ontă; 
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Având în vedere că, în principiu, orice litigiu de­

curgând dintr'un isvor de drepturi dedus judecăţei dă 
naştere Ia un contenţios, constatarea dreptului, şi 
odată constatat dreptul, executarea titlului la reali­
zarea lui; 

Având în vedere că reclamantul N. Athanasiu ce-
rând prin această acţiune plata sumei prevăzută în 
cambie, urmăreşte nu execuţiunear, ci constatarea 
dreptului, prin urmare nu poate fi vorba de aplicarea 
textelor de lege privitoare la execuţiune, aşa că şi 
această obiecţune fiind nefundată, urmează a fi în­
lăturată; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier P. 
Hagiopol, respinge apelul. 
Semnaţi: N. Bădescu,Roşiori, T. Dimnncea, P. Hagiopol, A. Iuca, 

Stelian Bonea. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIA II·a 

Audienţa dela 27 Ianuarie 1920 

Preşedinţia d-lui D. Volanschi, preşedinte 

Ministerul Public cu 'G, Negrea. 

ll'ALIMENT,-CONCOBDAT,-N&PLATA COTELOR CONCO:BDATARE. - DE• 

Ll(]r DE BANCRUTĂ SIMPLĂ,-ART, 876'AL, 6 ŞI 881 O. COMERCIAL. 

Faptul unui falit de a nu-şi executa obliga­
ţiunile luate cu ocazia admiterii concordatului, 
şi anume de a nu plăti creditorilor cotele con­
cordatare, constitue un nou delict de bancrută 
simplă, distinct şi independent în totul de de­
lictul de bancrută simplă pentru · care a fost 
condamnat în baza instrucţiunii făcute în urma 
declarărei sale în stare de faliment, astfel că în 
asemenea caz nu poate fi vorba de delict con­
tinuu şi deci nici prima hotărîre condamnătoare 
nu poate fi invocată ca autoritate de lucrn ju­
decat. 

"o. 2,-Admis apelul fllcut de d-l procuror al trţb. Suceava 
contra sentinţei penale a acelui Tribunal cu No, 282/919 în proces 
cu Gh. Negrea. 

S'au ascultat d-l procuror Gr. Kesim tn desvoltarea motivelor 
de apel formulate de procurorul trib. Suceava C. Mălinescu. 

Curtea, 

Având tn vedere apelul făcut de cătră d-l procuror 
al trib. Suceava contra sentinţei penale a acelui trib. 
sub No. 282 din 24 Mai 1919, prin care admiţându-se 
opoziţia făcută de Gh. Negrea contra sentinţei corec­
ţionale pentru delictul de bancrută simplă ~i fraudu­
loasă, îl achită. 

Având în vedere susţinerile şi concluziunile d lui 
procuror. 

•1 , '••• ,•-:-: • • :-, • •t ..!'.'..''" , w.., 

Având în vedere că apelul d-lui procuror .al trib. 
Suceava, aşa după cU:nf se vede · d'iri ; motivele scrise 
aflate Ia dosar, poartă numai asupra achitărei incul­
patului Gh. Negrea d·e bancrută simplă. 

A vând tn vedere·· că din ordonanţa d-lui jude~in­
stmctor al trib. Suceava, ,cum ~i ·din fo~rările 'dela 
dosar, se con·stată în fapt următoarele : Gheorghe· Ne­
grea, agricultor din· corn Tătăruşi, fa 23 Noembrie 
1910 începe · comerţul de băuturi spfrtoase în acea 
comună înscriindu-şi firma la trib. Suceava: stib No. 
63 I 9J0; că dânsul începând comEc:rţul cu stimă de 
una mie le.i şi din cauza neexperienţei şi a · neprice­
perei, după aproape 3 ani de comerţ ne mai putâ.nd 
face faţă datoriilor, încetează plăţile' ·şi în urma ce­
rerei Băncei Sucevei, trib. la 23 Martie '1913 tl de­
clară în stare de faliment ; că, făcându-se Jnstruc­
ţiunea, s'a constatat că dânsul n'a ţinut registrele 
comerciale obligatorii; că încetând plăţile n'a făcut 
declaraţia prescrisă de art. 703 Cod. corn; şf n 'a 
prezentat bilanţul', pentru care fapte a fost ·condam­
nat la 50 lei amendă prin sentinţa trib. Suceava 
No. 781 I 913 rămasă definitivă. In urmă, la 4 şi 6 Mai 
1913. fiind convocaţi creditorii, aceştfa 'i-au acordat 
lui Gh. Negrea un concordat pe termen de 4 luni.cu 
cota oferită de el 60 °Io, concordat omologat de trib. 
prin jurnalul No. 3636 I 913; că, expirând termenul 
de 4 luni acordat falitului, şi din cauză oă nu achi­
tase nimic din cotele concordatare, după cererea re­
clamantei Banca Sucevei prin sentinţa comercială 

No. 28 I 914 s'a reziliat concordatul şi · redeschis 
operaţiunile falimentului, iar inculpatul trimes din nou 
în judecată, trib. Suceava prin sentinţ~ No. 282 din 
24 Mai 1919 îl achită de acest fapt pe motiv că se 
găseşte înaintea unui delict -0ontinuu sau succesiv ~i 
pentru· care există autoritatea lucrului judecat. ''· 

Considerând însă că inculpatul, în qrma pronun­
·ţărei sentinţei No. 781 I 913 şi în cursul falimentului 
obţinând din partea creditorilor un concordat şi ne­
executându-şi întoqmai obligaţiile luate, cu· această 
ocazţe a comis un nou delict de bancrută siro lă, dis• 

· tinct şi · independent în totul de precedentul · delict 
pentru care . fusese condamnat, aşa că nu poate fi 
vorba de lucru judecat. 

. A vând In vedere deci că prin · comiterea acestui 
fapt de a nu.:.şi executa obUgaţiunile luate cu ocazia 
admiterii concordatuluj„ neplăt-ind creditorHor cotele 
concordatare, inculpatul a comis delictul de bancrută 
simplă preyă2:uţ de art. 876 alin. 6 Cod. com. şi pe­
depsit de art. 881 Cqd. oom., texte pe care Curtea 
le aplică şi care s'au citit -în sedinţă , publică. 

Pentru aceste considerente, redactate de d-l consi­
lier I. Stănescu- Bazău, de acord cu. concluziunile d-lui 
procuror, admite apelul. · 

s~mna~i: D, Volansohi, C. Vlrgoli 1.;i, I. StlinescuBuziht. 
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Iată şi apelul, cu motiv~le lui, al pi·ocurorului . 
trib. Suceava, apel care a fost admis de Curtea rlin 
laşi prin decizia de mai sus: 

Con~ra sentinţei acestui trib No. 282 I 919 prin care 
se achită pe Gh. Negrea de faptul de bancrută simplă 
şi frauduloasă, am declarat 1n termen apel pentru ur­
mătoarele motive : 

Locuitorul Gh Negrea, fost comerciant din comuna 
T!tăruşi, fiind declarat în stare de falim-ent, cu ocaziu­
nea acestui faliment, numitul a comis faptul de ban-

- crută_ simpl~ prin „aceea că nu a ţinut registrele co­
merc1alo obJ1gatorJJ, că nu a făcut declaraţiunea pres­
crisă de art. 703 Cod. com. şi nu a prezentat bilanţul, 
pentru care fapte dânsul a fost condamQat la 50 lei 
ame~dă prin u~a şi_aceeilş sentinţă sub No. 781 j_9.l3, 
senhnţă care sa şi executat; că, posterior acestui 
fapt1 în cursul falimentului se acordă lui Negrea un 
concordat. de 4 Juni cu eota de 60 °Io si neexecutân­
du-şi obligaţiunile luate prin concordat de a achita co­
tele,_ concord~tul ~ fost reziliat şi procedura falimen-

. tulm redeschisă cl.1n nou. Faptul acesta constitue un nou 
del.iet de bancrută simplă, prevăzut şi pedepsit de art. 
876 Cod. com., text ev.re în aliniatul 6 sancţionează si 
ac~~stă impreju:r_:are de a nu fi executat obligaţiile Jua!e 
prm concordat, m speţă de a nu fi plătit cot1>Je con­
cordatare. Trib. nu putea daci să achite pe Negrea si 
în niţi un caz nu putea să considere acest fapt în 
preahibil .cuprins_ implicit în seria noregulal'ităţilor, ce 
la un _Ioc constituiau delictul continuu de bancrută, 
simplă, pedepsit prin sentinţa No. 781 I 913. Astfel 
trib. greşeşte când îşi motivează hotărirea sa pe tema 
.lucrului judecat, cons:derând delictul acesta nou ca 
făcâ.ml parte integrantă din cele pedepsite prin sentinta 
menţionată, că~tând să învedereze indentitatea obiec~ 
tului a('ţiunei penale prezente cu obiectul acţiunei tran­
şată prin sentir,ţa No. 781 I 913. Văzând însă că acest 
fapt nu poate fi considerat ca o continuare a delictului 
de bancrută simplă, consumat cu ocaziunea deschide­
rei falimentului. şi pentru care delict Negrea a· fost deja 
c~ndamnat la 50 lei amendă prin sentinţa No. 781 I 913, 
c1 un nou fapt tot de bancrută simplă, dar care a în.:. 
terveoit posterior conctamnărei inculpatului prin sen­
tinţa No. 781 şi după recleschide:rea procedurei fali­
mentului, întru cât acest fapt a fost comis în alte îm­
prejurări şi anum~: că dân~ul nu-şi ind-sp}iuise obliga­
ţiunea ce o luase P!-'În concordat de a plăti cotele con­
cordatare, deoseblndn-se astfel în totul de faptele pen­
tru care fusese condamnat prin sentinţa No. 781. 
Văzând că la deschiderea fa1imentului, potrivit codu­

lui come,reial, art. 876, 877, 878 şi 879, s'a constatat 
mai multe neregularităţi, învederându-se în acelas timp 
şi o rea conducere tn administrarea fondului comer­
cial pA tot timpul exercitărei comerţului, trib, a făcut 
o bună aplicaţiune, a textelor menţionate mai sus1 p••­
depsind to~te. aceste fapte prin o singură sentinţă, în­
trucât ip ultn:na analiză toate aceste neregularităţi 
constituiau un singur delict. manifestat prin mai mult@ 
împrejurari, delict calificat de doctrină «delict continuu 
sau succesiv» (Cas. Bu1. 1873). 

In acest sens găsim fixată şi întreaga noastră. juris­
p:rudentă1 astfel că, ca conSQdntă, urmează că or:ce 
alte abateri dela legea comercială posterioare acestei 
sentînţe, constituft un nou delict; eventual şi special, 

care nu exista in momentul când instanţa sesizată de 
deschiderea falimentului se pronunţase asupra celorlalte 
împrejurări ce constituiau delictul de bancrută simplă, 
trebuind,, oa faptul imputat ai,tăzi inculpatului să se 
pertracteze în cursul procedurei falimentului şi numai 
eventual tn ipoteza obţinerei unui concordat de către 
falit. Că deci, faptul lui Negrea de a fi obţinut ulterior 
şi în cursul falimentului un concordat, fiind fapt even­
tual, dela sine se înţelege că şi sancţiunea acestei obli­
gaţiuni, atunci când cel M obţine concordatul nu-şi înde­
plineşte obligaţiunile luate, este eventuală şi deci şi de­
lictul special prevăzut de art. 876 al. 6 este cu totul 
în funcţiune de obţinerea concordatului, astfel că nici 
intr'on caz nu putea intra: în sentinţa trib. care pe­
depsise printr'o aceiaş hotărî.re toate celelalte neregu­
larităţi prevăzute de art. 876 şi ~77 Cod. com., rămâ­
nând ca în ceeace priveşte delictul acesta ultim, re­
zultat al neplăţei cotelor concordatare, să_se facă apli­
caţiunea art 876 al. 6 şi 881 Cod. com. 

Ia specie, deşi Negrea fusese judec~t pentru toate 
abaterile ce constituiau delictul de bancrută simplă 
prin o singură hotărîre, acordându-se tnsă un 'concordat 
şi neexecntându-şi întocmai obHgaţiile luate, cu această 
ocazie comite un nou delict de bancrută simplă, dîs­
tinct şi independent în totul de precedentul «delict 
continuu» pentru care fusese deja condamnat. CA. deci 
în cazul de faţă nu poate fi 'vorba de lucru judecat, 
această acţiune nemai având acelaşi obiect, ivit după 
consumarea şi sancţionarea celorlalte prin sentinţa 
No. 781 I 913; că altfel sancţiunea prevăzută de al. 6 
.ar rămân1:1a iluzorie şi fără nici o posibilitate de a fi 
aplicată, când eventual s'ar constata că un f~lit nu 
şi-al' fi executat obligaţiile luate prin concordat . 

Pentru aceste motive, cerem admiterea apelului, re­
formarea sen 1 inţei trib. Suceava şi aplicarea al't. 876 
al. 6 Cod. oom. 

• 
Procuror, C. Mălinescu. 

TRIBUNALUL BRAILA 
SECŢIA II 

Audienta dela 30 Iunie 1920 

Preşedenţia d-lui C. Dumiirescu, judecător, 
,-

G. Paotazi cu Societatea «Brăila tramvai şi iluminat electric:. 

FO:&ŢĂ MAJORĂ,-CABAOTERUL EI.-PIEDIC/4. 4l!SOLUT!.-srJNGEREA 

OJ:!.IECTULUI <IBLlGATJU!.ilII. - IMPOSIBILITATE DE· A EXBCUTA, -

LIBlllRARE, - SITU.ATIUNEA PERSONAL,\ ŞJ PARTICULARĂ A DATOR­

NICULUI. - PEDIOĂ RELATIV! INSUll'ICIENTĂ DE A OPRI EXEOUTA­

R.lllA (ART. 1156 C, CIV.). 

Forţa majoră fiind car;:i,cterizată prin acea că 
ea consistă dintr'un fapt care crează o imposi­
bilitate de a executa, de aci rezultă că, în ceace 
priveşte efectele forţii majore relativ la angaja­
mentele anterioare, se consideră că datornicul 
este liberat de executarea obligaţiunii numai atunci 
când evenimentul ce constitue cazul de forţă 
majoră atinge obiectul obligaţiunii şi aro un ca­
racter ole generalitat,e, adică când el crează pentru 
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toţi o pedică absolută care face imposibilă exe­
cutarea obligaţiunii, iar nu şi atunci când el 
consistă dintr'un fapt care rezultând din situa­
ţiunea personală •Şi particulară a datornicului, 
l?veşM pe!soana acestuia şi produce o imposibi­
htaterelat1văa executării obligaţiunii insuficientă 
de a opri executarea. 

Tribunalut, 

Având in ~edere apelul făcut de G. Pantazi contra 

cărţi de judecată civilă No. 150/919 a Judecătorii 

Ocolului rural Brăila, prin care i s'a respins ca ne­

fundată acţiunea pornită contra intimatei Societatea 

~Brăila tramvai şi iluminat electric)) din Brăila, pen­

tru plata snmii de lei 924 bani 70. 

A vâ.nd în vedere că din dezbaterile procesului şi 

actele din dosar rezultă că între apelant şi intimată 

existând un contract prin care aceasta se obligă a 

furniza apelantului curentul electric pentru iluminat 

la locuinţa sa din Brăila, în condiţiunile caetului de 

l'!arcini, - ambele părţi contractante şi.au executat 

obligaţinniJe reciproce până la Ianuarie 1917. De Ia 

această dată înainte intimata de asemenea şi-a exe­

cutat obligaţiunea sa de a procura apelantului curen­

tul electric pentru iluminarea l?cuinţii sci,le. Apelan­

tul însă, în ceace priveşte obligaţiunea sa de a plăti 

costul curentului electric consumat la proprietatea 

sa de la Ianuarie 1917 pânăla Oct. 1918, s'a opus la 

executarea. ei, susţinând că fiind mobilizat a tr€buit 

să părăsească împreună cu familia orasul Brăila, lă­

sând Ia locuinţa sa o femee oare s'o î~grijească; că 
oraşul Brăila fiind ecupat de trupele inamice, întreaga 

locuinţă i-a fr,>st rechizjţionată de inamic, iar îngriji­

toarea isgonită din casă; că intimata conti1111ând a 

furniza curentul ~Iectric şi în lipsa sa din Brăila, de 

acest curent s'au folosit militarii inamici cari au oca­

pat casa; că folosindu-se deci de curentul electric 

furnizat de Intimată, nu datoreăză plata lui pe tim­

pul cât a lipsit din Brăila şi pentru care a plătit in 

timate1 suma a cărei restituire formează obiectul acestui 

proces şi care a· fost achitată cu rezerva de a reclama 

restituirea ei. 

Considerând că din co~tractul încheiat la 6 Iunie 

1913, · se stabileşte că apelantul a convenit ca inti­

mata să-i furnizeze cm·entuJ electric de care va avea 

nevoe Ia locuinţa sa. tn condiţiunele caetului de sar­
cini. 

Având fn vedere că printre condiţiunile prevă.zute 

fn oaetul de sarcini este şi aceea că dacă apelantul 

ar voi să desfiinţeze contraotul, să anunţe despre 

aceasta pe intimată ou 30 zile înainte. 

f.JJ. apelantul câ.nd a părăsit Brăila nedenunţând 

contractul, iar intimata cont.inuând de a-şi executa 

obligaţiunea SQ. de a furniza curentul electric la lo-

cuinţa apel,ntulni şi dapă data de Ianuarie 19171 

contractul constitue pentru parţi o legătură . de drept 

de natură a angaja responsabilitatea. apelantului de 

a-şi îndeplini şi el obligaţiunea contractată, adică de 

a p1 ăti costul curentnlni electric furnizat de intimati 

tn sumă de lei 924 bani 70. 

Având în vedere oă apelantul, pentru a scăpa de 

executarea_ contractului, se prevalează de un caz .. [de 
forţă majoră care consistă din faptul că fiind mobili­

zat a trebuit să părăsească oraşul Brăila, iar .din 

cauza ocupaţiunii lui de trupele inamice nu s'a putut 

înapoia de cât prin Oct. 1918, ceeace I'& pus ln im­

posibilitate de a se folosi de curentul electric furni­

zat de intimată tn lipsa sa,- la locuinţa sa din Brăila, 

care, In, tot timpul absenţii sale fiind rechiziţiona.W. 

şi ocupată. de militari inamici, numai aceştia s'an fo. 

losit de curentul electric. 

Considerând că ou adevărat, evenimentul invocat 

de apelant, - războiul, - constitue un caz de forţă 

majoră care. faţi\ ca termenii art. 1166 c. civ., este de 

natură de a 1 apăra de executa.rea coutractului. 

Considerând că forţa majoră fiind caracterizată prin 

aceea oă ea consistă dintr'un fapt oare crează o im­

posibili tata de a executa, de aci rezultă că, fn ceace 

priveşte efectele forţii mnjore relativ Ia angajamentele 

anterioare, se consideră că da.tornicul este liberat de 

executarea obligaţinii, iar nu şi atunci când el con­

sistă dintr'un fapt care rez11ltând din situaţiunea per­

sonală şi particulară a datornicului, loveşte persoane. 

acestuia şi produce o imposibilitate relativă a exe• 

cutării obligaţiunii insuficientă de a opri executHe&. 

Că, în specie, mobilizarea apelantului, efect al răz­

boiului, cazul de ' forţă majoră invocat, privind si­

tuaţiunea personală şi particulară a apelantului, n'a 

fost de ajuns pentru a desfiinţa contractul şi, oa atare, 

numitul nu se poate pune la adăpostul oazuJui de 

forţă majoră pentru a scăpa de executarea lui. 

Considerând că războiul, evenimentul de forţă . ma. 

joră invocat, mai producând ca efect şi ocupa.realo­

cuinţii apelantului de către inamic, ln principiu, acest 

fapt poate constitui un caz de forţă majoră suficient 

pentru a desfiinţa contractul pentru furnizarea OU• 

rentului electric şi care să-I scutească deci pe ape• 

lant de executarea obligaţiunii sale de a plăti costul 

curentulului electric furnizat de intimată la locuinţa 

sa din Brăila pe tot timpul cât casa sa a fost ocu• 

pată de inamic. 

Că, întradevăr, obiectul intima.tei consistând din 

vânzarea unui lucru care trebuia produs prin mij­

locul unei fabrioaţiuni (curent electric), ~intimata 

s·a angsjat pedeoparte a. produce curentul electric, iar 

pe de altă parte a transfera proprietatea lui către 

apelant pe măsura trebuinţelor- acestuia, de a•l oon• 
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suma pentru iluminatul casei sale. Ocuparea locuinţei 
apelantului de către inamic, impusă de cerinţele răz­
boiului, a fmpedecat însă pe intimată de a procura 
apelantului curentul electric~ de oarece acesta în urma 
ocupării casei sale d& către inamic fiind obligat a pă· 
răsi casa, n'a mai .avut posibilitatea de a primi cu­
rentul electric şi a-sţ folosi de el conform destinaţiunii 
contractului. Prin aceasta, forţa majoră lovind în 

mod direct lucrul vândut de predat, adică obiectul 
obligaţiunei intimatei, rezilierea contractului este for­
ţată, iar ca consecinţă riscurile urmând ~ fi supor­
tate de intimată (res perit domino), ar înceta şi 

responsab1ilitatea apelantului pentru plata curentului 
electric. 

Că, cu toate acestea, tn vedere că intimata a exe­
cutat contractul pentru furnizarea curentului electric 
şi_ în timpul cât ţasa apelantului a fost ocupată de 
inamio, nu esle de ajuns ca ernnimentul invocat să-l 
fi pus pe apelant tn imposibilitate de a se fi folosit 
de . curentu.I electric furnizat de intimată, •pentruca el 
să se găsească în mod legal descărcat de orice res­
ponsabilitate, dar mai trebue oa faptul ce constitue . . ' 
cazul de forţă majoră să nu fi fost preoed1:1.t sau în-
soţit de vre- o greşea.Jă care să fie importâbilă ape­

. lantului şi fără care el .a1· fi putut să înlăture efec­
tele cazului de forţă majoră. 
Că apelantul, pentru ca să scape de execurarea. 

, contra.ctului, s'a mărginit a se pune la adăpostul ca.­

_zului de forţă majoră invocat, fără însă a stabili că 
imposibilitatea sa de a se fi folosit de curentul elec­
tric furnizat de intimată în lipsa sa di~răila, care 
este echivalentul obligaţiunii sale de a plăti costul 
a~estui curent electria, este nu numai rezultatul ace­
stui caz de forţă majo.ră, dar cil. evenimentul ce 
.constitue cazul de forţă majoră n'are drept cauză o 
greşeală sau o neglijenţă din partea sa. 

Considerând că; potrivit art. ~98 C. o., greşeala 

poate să rezulte nu numai dintr'un fapt, dar Inei\ 
dintr'o simplă ne.glijenţă sau imprudenţii. 

Considerând că din împrejurările în care a avut 
loc evenimentul ce constitue cazul de forţă majoră 

de care se prevalează apelantul, se stabileşte că ace­
sta. este în greşeah), de oarece el ar fi putut să înlă­
ture efectele cazului de forţă majoră dacă n'ar fi 

neglijat de a ţine seamă de o obligaţiune legală care-i 
ordona de a avea o prevedere m~i mare în execu-

tarea contractului ata.t în interesul său cât şt alin­
timatei şi a cărei călcare este sancţionată de art. 
998 C. civ., prin necesitatea din partea apelantului de 
a repara prejudiciul cauzat intimatei, consecinţă a 
greşelei sale, prejudiciu care consistă din despăgubi­
rea intimatei de ~ costul curentului electric furnizat la 
locuinţa apelantului conform contractului. 

Considerând că este în mod legal neglijenţă din 
partea apelantului care, părăsind cu familia sa oraşul 
Brăila Ia un moment când trebuia ţ:;ă prevadă că v& 
fi în imposieilitate pentru un timp mai mult sau 
mai puţin lung de a se înapoia şi chiar de a comu­
nica ou acest oraş, de a nu fi luat înainte de plecare 
pPecauţiunile ce necesita liberarea sa de angajamen­
tele contractate faţă de intimatll, denunţând acesteia 
contractul pentru furnizarea curentului electric, ast­
fel ca intimata să nu mai execute contractul şi tn 
timpul ocupării casei apelantului de către inamic, şi 

a preîntâmpina cu chipul acesta o eventuală între­
buinţare a curentului electric Jn_ lipsa sa, care era 
posibilă din cauza rechiziţiunelor de locuinţe impuse 
de starea de război depe ati.:nci. 

De asemenenea apelantul ar fi putut faţă cu nesi­
guranta timpului îna.poerii sale la Brăila., să lase locu-

\ . 
inţa sa în paza unei persoane care să fi avut mai 
multă grije de interesele sale şi să fi denunţat ea 
contractul către intţmată, atunci când ar fi văzut 
că locuinţa apelantului era tn pericol de & fi rechi­
ziţionată d:e inamic. 
· In fine, dacă apelantul în loc să lase casa sa tn 

paza. unei femei, ar fi pus pe cineva c'are să locuia­
scă in ea, această precauţiune ar fi putut face ca re­
chiziţionarea casei sale de către inamic să s~ măr­
ginească, Ia o simplă tncuartierare care, atingând dis­
ponibilul locuinţei, ar fi fost în sarcina sa dimpreună 
ou iluminatul necesar, aşa oă nu s'ar fi expus să 
plătească uostul curentului electric consumat de ina­
mic tn întreaga locuinţă. 

Faptul că intimata a executat contractul· şi după 
ocuparea casei apelantului, deşi ar fi avut cunoştinţa. 
că casa era 9cupată de inamic, nu poate constitui 
o greşeală din partea sa care să-i angajeze respon­
sabilitatea. Intr'adevăr, încetarea executării contrac-

. tului de către intimată urmând a avea loc după de­
nunţarea lui de către apelant., faţă cu greşeala ace­
i-ituia de a nu fi desfiinţat contractul pentru furn.iaa.-
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rea. curentului electric, intimata n'a fost tn măsură 
să întrerupă curentul electric înainte de ocuparea 
casei apelantului de către inamic, existenţa contrac­
tului oprind'o de a face aceasta. După ocuparea case,i 
apelantului de către inamic, ocupanţii trebuind a se 
folosi de întreaga casă, deci şi de curentul electric; 
de asemenea. nu i-a stat în putinţă intimatei ca· să 
restrângă această folosinţă prin suprimarea curentulu~ 
electric. 1n cazul acesta, atât locuinţa cât şi lumina 
tul ca consecinţe a'e invaziunei inamice sunt în sar 
cina apelantului, cu dreptul pentru numitul de a fi 

despăgubit de către comună ca reprezentată a colec- · 
tivităţei, ln socoteala căreia el a efectuaţ prestaţiunea 
de locuinţă ~i iluminat în folosul inamicului. 

Că, prin urmare, apelantul fiind în măsară mai 
înainte de survenirea evenimentului ce constitue ca-. 
zul de forţă majtml. invocat, de a desfiinţa contractul 
încheiat cu intimata, de ale c.ărei consecinţe voeşte 

să scape astăzi, sau de a reduce consumaţiunea cu­
rentului electric şi, nefăcând aceasta, numai el tre­
hue să sufere urmările gref;ielii sale, iar intimata care 
prin executarea contractului este tn afară de orice 
responsabilitate, urmează să se bucure de toate drep­
tnrile sale care rezultă din contract. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Const. Dumi­
trescu, judecător de şedinţă, respinge apelul ca ne­
fundat. 

Semnaţ.i: C, Dumitrescu, Th. Ivănescu. · 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
llndienta din Camera de conslltu, 22 Iunie 1920. 

Preşedenţia d-lui V. Gh. Ioan, preşedinte. 

:Ministerul Public cu Gheorghe Maier 

NAT!ONA.LlTATE. -TĂGADA NA.TIONALITĂTEI BTRĂINE,-lNOETĂTENmE­
All.T. 1 DIN LEGEA PENTRU REORUTAREA ARMATEI, - DECRETUL 

LEqE NO. 3902 I 918. 

NA'l'IONALITATEA ROMÂNĂ,-OÂ$'.t'IGAREA ACESTEI NATIONA.LITĂ.'!'I PRIN 

EFBOrUL LEGEI SA.U PIDN ANEXIUNI ŞI INCORPORAŢI( DE TERI· 

TORII.-POSESIA DE STAT,-CH:&'lTIUNE DE FAPT. 

POSESIA DE STAT.-NA6TEREA. 1N l'.ARĂ. - SATISFACEREA LEGEI RE­

CRUTĂll.EI.-INSC.IU.lilREA lN LISTELE ELECTORALE. - DOBĂNDIREA. 

NATIONALlTĂTEI ROM!NE,-LEGEA DIN 22 DEOEM13Rl!: 1916. 

1 ° Tagada de naţionalitate străină, se poate 
dovedi şi deduce în mod cert din faptul satis­
facel'ei legei recrutărei, care prevede prin art. 2 

şi deferitele sale aliniate, că străinii nu sunt 
primiţi a tace armata i poziţie sprijinită de dis­
poziţii ulterioare şi de actualitate, prin decretul 
lege No. 3902/918 de încetăţenirea străinilor, 

care consideră pe acei ce· au satisfăcut legea re­
crutărei, că pot dobândi cetăţenia, româ.nă, ca 
unii ce nu sunt supuşi nici unui stat străin. 

2° Naţionalitatea ro·mână_'se dobândeşte, pe de 
o parte, prin efectul legei şi în afară de cazu­
rile prevăzute de texte pozitive, pe de altă 

parte, prin anexiuni sau incorporaţii de teritorii . 
Posesia d~ stat, fiind un mijloc recunoscut de 
lege, de a dobândi naţionalitatea, iar dovada e,i, 
consistând în o chestiune de fapt, împrejurările 

ce o statornicesc' trebuesc a fi de aşa natură, 

în cât să se deducă în mod indubitabil că acel 
ce o invoacă s'a comportat ca atare, fiind con­
siderat ca cetăţean român. 

3° Nu sunt aplicabile dispoziţiunile legei din 
22 Deoombrie 1916, acelei persoane de orice 
naţionalitate ar fi părinţii săi, dar _care este 
născută în ţară, a satisfăcut legea recrutărei, a 
luat parte la războiul pentru întregirea neamului 
şi este înscrisă în listele electorale. 

Noi preşedintele, 

Având în vedere situaţiunea lui Gheorghe .Maier, 
din Tecuci, tn ce priveşte aplicaţiunea lege-i din 22 
Decembrie 1916, relativ la starea numitului, de a i se 
pune averea sub administrarea justiţiei. 

Ca, fiind esizaţi a procede la aplicarea menţio­

natei legi, în urma adresei No. 629 1 920 a parche­
tului local, prin care se înaintează un tablou de 
străini, tn care figurează Gh. Maier, ca. supus austro­
ungar ; în executarea · dispoziţiunilor art. 11 şi tn 
prealabil, urmează a se statua asupra condiţiunei 

juridice naţionale, în care se găseşte numitul; ascul­
tându-se concluziunile ministerului public şi apără­

rile părţei, văzând şi actele ce compun dosarul, în 
fapt rezultă următoarele : 

Gheorghe Maier, născut în judeţul Botoşani, comuna 
Casula, în. anul 1878, din părinţi Catinca şi Mihail 
Maier, cum rezultă din extractul ai::tului de naştere 
a vorbitei comuni cu No. 26 I 877, se căsătoreşte la 
Tecuci in anul 1907, satisface legea recrutărei, fiind 
încorporat în anul 1899 şi eliberat în 1002, iar în 
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timpul oampanief 1916 este mobilizat soldat în ziua. 
de 3 Septembrie 1916 şi repartizat la atelierul de 
motoare şi întreţinere, şi demobilizat pe ziua de 31 
Martie 1918, cum dovedeşte adeverinţa. No. 8 din 8 
Aprilie 1918„ eliberată de şeful biuronluî mobilizărei 
dela arsenalul armatei, fiind şi înscris în listele elec­
torale a, primăriei Tecuci _pe anul 1920; la Cameră 

sub No. 1293 şi la Senat sub No. 714, cum se ade­
vereşte prin certificatul No. 4198, din 12 Iunie 1920 
a d-lui preşedinte al comisiei interimare Tecuci. 

Avâ.nd in vedere oă, confOfm Iegei din 22 Decem­

bre 1916, nu pot fi puse sub administraţia justiţiei 

decât averile acelor persoa..pe, care aparţin cu ade­
vărat vre-unui stat cu care România se găseşte sa_u 
s'ar găsi rn stare de război. 

Că, în adevăr, Austro-Ungaria a fost un 'stat ou 

care România s'a. găsit în stare de război, dar pentru 
a se aplica legea din 22 Decembrie 1916, nu este de 

ajuns numai această condiţie, mai este a se cerceta 
dacă Gh. Maier se găseşte supus aeestui stat. 

Că, pentru a determina calitatea naţională a nu­
mitului Gh. Maier, o vom trata-o ipotetic, căutând 

la început a dovedi, dacă este supus vre-unui stat 
străin· şi în oaz_,negativ, a determina naţionalitat a 
ce i se cuvine. 

Având în vedere că, legea pentru recrutarea ar­
matei prin art. 2 stabilişte, în principiu, că supuşii 
statelor străine nu pot face parte din armată, apoi 
prin aliniatul următoi:, mai hotărăşte că fiii născuţi 
ln ţară, ai supuşilor străini, nu pot fi scutiţi de ser­
viciul militar, decât dacă vor invoca sudiţenia străină, 

şi în fine că tinerii cari invoaoă sudiţenia străină, 

vor fi dispensa.ţi provizoriu de operaţiunea recrutărei, 
etc. Din · aceste disp~ziţiuni diferite, dµpă cazuri şi 

categorii, rezultă interpretarea }aridică, prin argu­
mentaţie per a controrio, oă toţi acei născuţi în ţa~ă, 
deşi fii ai supuşilor străini, dacă r_iu invoaoă sudiţenia 

str~ină, sunt obligaţi la serviciul militar, şi odată an­
gajaţi în această direcţie, nu mai pot fi consideraţi 

ca supuşi• ai statelor străine. 

Că, a.ceasta. este adevărata interpretare, o eviden­
ţiază şi regulamentul asupra legei pentru recrutarea 

armatei, explicând prin art. 2. cine anume sunt con­

sideraţi supuşi străini, şi prin impunerea de condi­

ţiuni restrictive şi enumerative tn diferitele aliniate, 

oă invocarea de sudiţenie străină, satisfacerea ser-

• 

viciului militar tn altă ţară, cum şi dov~da că an 
perdut calitatea de român rn condiţiunile art. 17 şi 

20 din Cod. oiv., toate acestea concordând şi concre­
tizând interpretarea finală a art. 2 din legea recru­
tărei, exteriorizat prin art. 1 din regulament, care 
spune oă toţi locuitorii României, afară de cei cari 
probează că se bucură de u protecţie străină, dato­
resc perS-onal serviciul militar şi prin aceasta implicit 
ne mai fiind consideraţi Cl3. străjni. 

Că, toate aceste garanţii au fost luate de legiuitorul 

legei pentru recrutarea armatei dintr'un îndoit in­
teres : tn primul loc, ca nimeni să nu se sustragă 

serviciului militar, fapt care constitue unu1 din ele 

mentele de garanţie a statului ş! în al doilea loc, ca 
elementul primordial şi principal al forţelor armatei 
să fie garanţia de serviciu conştiincios, care t;rebue . 
pretins numai dela fii ţărei. 

Că, nu numai aceste constatări, de altfel peremto­
rii, sunt sufi'Jiente în tranşarea chestiunii la care 

ne- am propus a răspunde, nu lipsesc însă şi alte mo­
tive tot atât de puternice în deslegarea ei. 

Având în vedere că, prm decretul-lege No. 3902 
din 29 Decembre 1918, pentru încetăţenirea străini­

lor, prin art. 1, între alte condiţiuni cerute aceluia 

oe solicită încetăţenirea este şi aceia de â, nu fi su­
pus vre unui stat străin, şi pentru a elucida ce se 
înţelege prin nesupuşenia străină, arată dovada ce 
urmează a se face tn acest punct; fegiuitorul acestui 
decret-lege, explică prin art. 5 al. a că, orice act 
doveditor a satisfacerei legei recrutărei, este suficient 
a se stabili că acel ce îl invoacă nu este supus nici 
unui stat străin. 

Că, toate acestea vin tn sprijinul pdmei argumen~ 
t~ţii, că tot acel ce a satisfăcut Jegea recrutărm, mai 

mult acel ce a l!,lat parte la campania de întregirea 

neamului, nu poate în nici un caz a fi considerat ca 
. străin; căci, dacă legea din 22 Decembrie 1916, a 

fost motivată din spititul de salvgardarea intereselor 

superioare de siguranţă a statului, apoi se putea cere 
mai multă abnegaţie de persoana sa şi adevărat de• 
votament pentru stat din partea aceluia care, luând 
arma, se porneşte tn contra statului printre cetăţenii 
căruia cn sila se caută a fi trecut; pe când el, în 

toate manifestaţiile şi mai ales această din urmă 

acţiune patriotică, II califică printr'un puternic argu­

ment de raţiune, fără -chiar a existenţei dovezilor 
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deja dezvoltate, de lepădare 1n mod vădit a vreunei 
supuşenie străină, ori care ar fi ea. 

Că, toate aceste arătate, vin a contesta că Gheor­

ghe Maier, nu este supus ,a nici unuia din statele cu 
oa.re România a fost în stare de război şi deci ave­
rea sa urmează a fi scutită de a fi pusă sub admini­
straţia justiţiei. 

Că, mai mult, Gheorghe Maier poate fi considerat 
ca cetăţean român, având în sprijinul acestei poziţii 

argumentul de drept, posesia de stat. 

Având în vedere că, în principiu, naţionalitatea se 
doba.ndeşte, pe deoparte, prin efectul legei şi în afară 
de cazurile prevăzute de texte positive, pe de altă 
parte prin anexiuni sau încorporaţii de teritorii. 

Cil, fără a trata această di~ urmă ipoteză, în de­
stul de desbătut~ în ultimul timp, prin diţerite specii 
venite tnaintea instanţelor superioare, şi cari au dat 
Ion la soluţiuni difer~te, căci creteriul de soluţionare 
depinde de diversele ipoteze în care se găseşte, în 

prim loc, teritoriul anexat, şi în al doilea loc, de 
sistemele preconizate şi consacrate de doctrina in­
ternaţională, în ce priveşte persoanele cari urmează 

a se bucura de schimbarea naţionalităţei, luându-se 
' ca elemente de orientare calitatea domiciliului şi a 

originei acelQr persoane, sferă în care nu cadrează 
cazul nostru, numitul Gh. Maier ne fimd nici origi­
nar nici domiciliat în vreuna din ţările surori ali­
pite la patria mamă. 

Că, soluţia cazului în discuţie, privind prima ipo­
teză, a dobândirei naţionalităţei prin posesia. de stat, 
.urmează a cerceta dacă !n specie îi este aplicabilă 

ţui Gh. Maier prin modul său de comportare. 

Că, ar fi cazul · tipic de a se aplica lui Gh. Maier 
posesia de stat, de cetăţean român ; căci, fiind născut 
ln ţară, satisface legea recrutărei, nu s'a bucurat nici 
odată şi în nici o împrejurare de vr'o protecţie străină, 
din contra în tot d'auna şi în toate ocaziunile, şi-a 

manifestat intenţia de a fi cetăţean român, prin · fa­

cerea armatei, luând parte la campania anului 1916, 

prin cererea de tncetăţenir~ oe a adresat Tribunalului, 
lnreg. la No. 13373 din 23 Iunie 1919, în temeiul dis­
poziţiilor decretului-lege cu No. 2085 din 22 Mai 

1919, oare priveşte numai încetăţenirea evreilor, şi 

ca.re dacă nu este operant pentru scopul cerut, poate 
fi totuşi luată în seamă, ca dorinţă a petiţionaruÎui 
de a. tmbrăţişa naţionalitatea română, şi rn fine prin 

înscrierea rn listele electorale; toate acestea, fiind 
destule elemente şi împrejurări gata de a proba şi a 

arăta pe Gh. Maier că s'a comportat şi a fost consi­
derat ca cetăţean român. 

Că, dar din toate aceste dezvoltate, rezultă că lui 
Gh. Maier nu i se poate aplica dispoziţiunile legei 
din 22 Decemb11ie 1916. 

Pentru aceste motive, constatăm că nu este cazul 
a fi pusă şi ţinută sub administraţia justiţiei averea 
lui Gheorghe Maier. 

Semnat: Preşedinte, V. Gh. Ioan 

• 

JURISPRUDENŢA STRĂINA 

Casaţia' franceză, 27 Octomb~-ie 1913 

AMNESTIE. - ll:FJWl'Jl:. - COND.AMNA'l'IUNE ŞTEARSĂ, - .t.CT DB SUTilU­

NlT.ÂTll:. 

Amnestia este 11n act de suveranitate, prin care 
puterile publ!oe renunţă lntr'un scop de potolire, la 
exerciţiul acţiunei publice cu privire la oarecari de­
licte determinate. pentru cari ea declară obolită re­
presiunea, suprimând efectele urmăririlor începute ş.i 
ştergând pe acelea ale condamnărilor pronunţate. 

Dispoziţiunile iegei de amnestie sunt imperative 
pentru toţi; ~le se impun chiar persoa-nelor în fa­
voarea cărora legea a fost votată, şi care nu pot să 
renunţe la beneficiul legei, şi curmă orice desbaterei 
.tntre preveniţii urmăriţi înainte de promulgarea legei 
şi ministerul public. 

Prin urmare, preveniţii nu pot fi primiţi să pre­
lungească sau să facă a se redeschide desbaterile 
pentru a dovedi că ei nu au săvârşit delictul pentru 
care fuseseră ur11,ăriţi, iar tribunalele sunt datoare 
a se mărgini să constate că faptele obiect al urmă­
ririi, sunt prevăzute în legea de amnestie, declarând 
că, din acel moment, nimeni nu mai poate fi urmărit 
din cauza lor. . 

{Gaz. des Trib., 21 Janv, 1914). 

Observaţie, - A·mnestia, având de efect esenţial de a stinge 
toate urmăririle incepute pentru delictele amnestiate, rezult!i tn 
privinţa acestor urmăriri, un fine de neprimire de o-rdine publicii. 
Ia care părţile nu pot renunţa (V. Garraud, Tr. du dr. pen. f r. 
t. 2, No. s,). 

Dar oricât de radicale ar fi efectele amnestiei, sunt oarecari con­
secinţe ale _faptei comise cari nu pot fi înlăturate. Astfel amnesti11. 
scuteşte de pedeapsă pe viitor şi şterge consecinţele pedepsei su­
ferite, însă executarea materială trecută, nu poate să fie inexis 

tentă, căci quod factum est infectum fieri non potest (I. Tano­
viceanu, Cu)·s de drept penal, t. II, No. 2113). • -
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