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»sElemente de drept comercial®
de d-1 Profesor C. c. ARION

Infr’o epocd In care se ndxcﬁ putermce. criti 1ce con-

tra_curentului de indiferents, de _viafd ugoard §i de

dulce farniente ce tinde a cuprinde-gi invalui tetul,
in care dragostea de arginti, goana Infriguratd dupa
cAstiguri usoare, materiale si morale. §i dupd situatii
nemeritate, pare a distruge toate caracterele, a umili

toate frumoasele sentimente si a deturna toate talen-

tele dela orice ocnpatie dezinteresati a. spiritului, ca

o desmintire si ca o reactiune contra lor un scriitor
original, un jurist gi orator cunoscut, unul dintre cei -

mai temuti <debaters» ai Baroului, d& la lumind o
lucrare meditat, ce se impune numai prin ea insdsi.

Nu a publicat-o ca ficnd parte din falanga acelor
cari, dups La Bruydre, devin autori «sau pentru a

dobandi glorie, sau c#lduziti de un interes pur per- |

sonal».

Nimbul gloriei i-a incoxonat de mult fruntea si
singura tintd urmdritd a fost aceea de a fi folositor
celor din jurul siu, profesionigtilor gi marelui public,
punindu-le la indemand reznltatul unei intregi acti-
vitdti practice gi doctrinare In domeninl juridic.

Lucrarea ar putea purta drept moto: Cetiti Sl in-

vitati-Erudimini.
- Operd a maturititii, ea poart¥ pecetea autorititii
unei cunostinte desdvirgiti a dreptului in general gi
In special a dreptului comercial, pentra care autorul
are o deosebitd Inclinare, fir# Indoiald nu numai
pentrucd e phu de sevd, bogat In aplicatii practice
§i utile, dar si pentrucd ridicad dificultiti pe cari in-
terpretul nu le poate Invinge dec4t gratie unei munci
* Incordate. '

Fiecare chestiune mai importantd din materia ac-
telor de comert, toate controversele ridicate de dis-
Pozitiunile referitoare la comercianti si indatoririle
lor, la obligatiunile comerciale, la formarea si stin-

gerea lor sila vanzarea comerciald, sunt privite sub

. toate fetele, fird ca una si fie omisd, si toate sunt

rezolvate tindnd seama de principiile de drept gi de

“trebuintels practice.

Parulzan al parem lm Spinoza—cé nici o legislatie
ni e de dlspx etuit, «non ridere, non lugere neque de-
testari sed intelligeres — nu ezitd a pune la contri-
butie legile striine, ale ciror dispozitiuni sunt anali-
zate, sau cel putin reproduse.

Doctrina francezs, italiand, casi cea germand, teo-

‘ tiile cele mal noi emise in materie de drept comer-
_cial, sunt utilizate. Autorul nu se multumegte ins

numai cu reproducerea lor. Toate trec prin prlsma
sa mtefectualé si solutia controverselor studiate —

‘rezultat al unui studin aprofundat si complet —

este cu desdvirgire personald, devine originald sub
pana sa. D-1 €. C. Arion este cu des#ivirgire convins
c# «toute motre dignité - consiste doncen la pensée
originale. C'est de la qu’il faut nous relever,non de
I'espace et de la durée que nous ne saurions remplir.
Travaillons donc & bien penser» !). -

Dar nu numai doctrina i procurd argumentele intru
sustinerea opiniilor sale, ei si jurisprudenta, pe care
o citeazd la fiecare pas, fiind obignuit — ca oricare
practician —si tie seam# de contingentele vietii gi de
realitatile convietuirii sociale.

Ignorantei voitd gi cdutatd a practicei, cu care se
mandrean primii interpreti ai codului, doctrina de
azi preferd examenul deciziunilor justitiei. Ea este'In
acelag timp un comentariu al legii si o sintezd a ju-
risprudentii, si constitue astfel o continod si preti-
oas# coniruntare a dreptului cu faptele,

*Jurisprudenta este apostolul si precursorul modifi-
cirilor legislative. Analizind-o, autorii nu se mirgi-
nesc, conform termenului consacrat,a fi numai apro=
fesori ai codului», explicadnd judecatorilor si cetétenilor
sensul textelor legislative. Ei aduc la cunogtinta le-

1) Pensées de Pascal, Edition Variorum, 1891, Parfs,
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ginitorului «les mille voix» ale practicei judiciare sau
extrajudiciare, si legiunitornlui fi incumbd datoria s&
le dea ascultare, si-si caute solutia problemelor ce-1
preocupd in ele.

Autorul, ca toti comercialigtii de marcs, nu con-
cepe studiul dreptului comercial decdt avdnd la bazd
o solid¥ ounogtintd a teoriilor de drept civil.

Dous coduri reglementeazi materii deosebite, sta-
tueazd i se adreseazd in aparentd la doud categorii
respective de justitiabili. Dar aceasta numai In apa-
rentd, cici astdzi 6 bine stabilit principiul unitatii
dreptului privat. Codul comercial formeazd numai un
drept exceptional, si relativ la chestiunile care nu
sunt reglementate de el, trebue sd ne a.dre§ﬁm drep-
tului civil care formeazd dreptul general.

«Les principes de touiss les relations entre cito-
«yens, de tous les contrats, de toutes les transmis-
«sions de propriété sont dans de Code civil. Un code
«de commerce est une loi spéciale non pas mise a
«la, place du Code civil a l'égard des négociants,
«mais renfermant les applications particulieres ou les
«dérogations qui leur sont propres, Ces deux lois
«sont nécessairement lides: 1).

Ceva mai mult, d-1 Arion, alituri de savantul Thaller,
merge mai departe, recunoscand ci dreptul civiletre-
bue si aibi ascendentd asupra dreptului comercial
comunicandu-i Jogica, metoda si cadrul sdu de de-
monstrare. Proba cea mai evidentd, insdsi lucrarea
publicats.

Valoarea lucrdrii e cu atat mai mare, cu cat la
aceste admirabile calititi de fond se asociazi far-
mecul pe care-l exercitd asupra citifordlui o formd
clard, elegants, am spune chiar artisticd, dacd dreptal
si arta nu ar fi socotite de unii ca incompatibile.
Discutiunile cele mai arzdtoare sunt redate Intr'un
stil pitoresc, impodobit cu comparatii alese si ex-
presiuni ce pot fi socotite drept fericite, atronvaillesy,
care captivi gi domind atenlia. :

Prin aceastd caracteristicd a operei, autorul se
apropie ~de enciclopedigti, cari, ca d'Alembert, soco-

tean cd o licoare pret;ioasﬁ este savoratd mai mult,

cand este oferitd mtr un vas artistic mzela.t

D. GALASESCU PYIK
Avocat

=D
1) Vincennes, ,Exposé raisonné de la législation commerciale,”
1821, K, pi i X,
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]URISPRUDENTR ROMANﬁ

INALTA CURTE DE CASATIE SI IUSTI’T‘IP..
SECTIA I
Audienja dela 281 Mai 1920
Presedintia d-lui G. V. Buzdugan, presedinte

Em. Vogoride cu Niculae Ionescu

LOCATIUNE,— LIPSA DE FOLOSINTA.—~DISTRUGEREA LUCRULUI INCHI-
RIAT SAU ARENDAT, —FORTA MAJORA,—-REDUCEREA ARENZREI SAU
CHIRIEI,— ART. 1423 C. CIVIi.

Desgi art. 1423 c. civil, in termenii sai literali,
prevede numai cazul de distrugere partiald sau
totald a lucrului -arendat ori inchiriat, in care
locatarul poate si ceard reducerea prefului lo-
catiunei, el se ‘aplicd totus si In cazul in care lo-
catarul se gdseste in o imposibilitate provocata
de o fortd majord, de a se folosi de Jucrul in-
chiriat sau arendat, cu toate cd materialmente
lucrul n’ar fi distrus, deoarece ar fi nedrepta se
impune locatarului si pliteascd fird cauzé pre-

tul unei folosinfe ce nu i-a putut fi procuratd de
locator.

No. 207.—Respins ca nefundat recursul ficut de Em. Vogaride
contra deciziei civile en No 11 920 a Cur;rei de apel din Galati
Sectia I.

S’au ascultat d-nii avecati Em, Slatineanu si V. Athanasovic
pentru recurent, Toma Stelian si Petrescu pentru intimat.

Curtea deliberand,

Asupra recursului fdcut de Em. Vogoride contra
deciziei No. 11 | 920 datd de Curtea de Apel din
Galati S. L. in proces cu N. Ionescu.

Avind in vedere motivele de recurs in cuprinderea
urmdtoare :

1. «Rea aplicare a art. 1423 c. civ. si exces de putere-

«In adevdr, pentru ca acest text de lege s& fie apli
cabil in materie de arendare de mosie, trebue ca
imobilul s& fie atins in totalitate sau in parte in
insdgi substanta Ilui—in ipso corpore rei,—el nu se
poate aplica In cazul cind arendasul se plange de
dificultati in exploatarea mogiei, inerente razboiului,
care in ori-ce caz au putut si-i aducd o diminuare
In cagtigul siu de arendas, compensate dealtfel prin
preturile mari cu care s'a vaAndut recolta fn anul
1916 i 1917 si prin ceilalti ani de arendare. Ase-
menea dificultati, ca rechizitii de vite, lipsi de brate
prin rechizitii de oameni, etc. n’au putut fi de naturs
84 facd netrebnic imobilul pentra Intreprinderea
pentru care a fost a.renda.t §i deci gresit onor. Cartea,
in majoritate, aplicd In spetd art. 1423 c. civ., fdcand
o reducere Insemnatd In arenda datoritd d. lm Em,
Vogoride de arendagul N. Ionescu, comitand cu aceasts
ocaziune $i un a viddit exces de puteres.
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2. «Violarea art. 8 din contractul de arendare in-
tervenit Intre d-1 Em. Vogoride si N. Ionescu, comb.
cu art. 969 c. civ,, denaturare, exces de putere. Chiar
dacéd s’er admite c& art. 1423 c. civ. se aplicd si in
cazurile cdnd arendagul a fost privat prin cazfortuit
san de fortd majord ordinar sau extraordinar de fo-
losinta totald sau partiald a mosiei arendats, totus
in spetd o asemenea aplicare devine imposibild prin
Imprejurarea ci pirtile aun stipulat in mod expres
prin art. 8 din contractul de arendare ci la caz de
nerodire sau in cazuri fortuite sau de fort3d majord or-
dinard sau extraordinard, arendasul nu va fi in drept
de a pretinde vreun ss#zdmdnt sau altd despigu-
bire.

«Arendagul in mod neindoios si-a luat asupra sa
toate riscurile gi dificultdtile exploatirei mogii aren-
date din orice cauzd ar proveni ele. Art. 8 din con-
tractul de arendare nu face nici o distinctiune intre
cazul de nerodire si acela de Impiedecare a culti-
virei mogiei, cum de altfel face, in majoritate, Curtea
de apel Galati.

«Onor. Curte fdcand o distinctiune In intelesul a-

cestei clauze clard si neindoioasd, distinge acolo unde °

partile nu au distins, denaturdnd cu modul acesta
textul contractului de arendare si violdnd legea par-
tilor exprimatd prin art. 8 din contractul de aren-
dare, comitdnd un vadit exces de putere, pe langi
violdrile ardtate mai sus».

. Avand in vedere decizia atacati cu recurs; din
care rezulti cﬁ. intimatul N. Ionescu, in calitate de
arendag al mogiei' Plicinta-Slobozia-Conaki din jude-
tul Covurlui, a chemat in judecatd, inaintea trib. Co-
varlui s. I, pe proprietarul acestei mogii, recurentul
Em. Vogoride, cerand obligarea acestuia, in conf. cu
dispos. art. 1423 Codul civil, ca si-i reducd din va-
loarea arendei suma de 320.000 lei, pe- motiv c&
in anii agricoli 1916—1917 gi 1917—1918 nu s’a putut
folosi de cea mai mare parte din mosia arendatd din
cauza Imprejurdrilor de r#izboi; ci trib. a respins ca
nesustinuti actiunea, dar Curtea de apel a admis-o,
mai Intdi in principiu, prin jurnalul No. 1045 din 23
Decembrie 1919, iar In urmd, dupd efectuarea unui
preparatoriu, prin decizia adusd fn recurs, Curtea
admitdnd apelul ficut de arendasul N. Ionescu, i-a
redus arenda pentru anii” agricoli 1917 si 1918, cu
suma de 288.244 lei. <

Avéand in vedere ci inaintea Curtii de fond, -recu-
rentul a invocat doud mijloace de apérare, astfel cum
ele se gisesc formulate si prin motivele de recurs,
sustindnd c¢i actiunea in discutiune pentru reducere
de arend#, n'ar patea fi Intemeiatd pe art. 1423 Cod
civil, care prevede numai cazul unei distrugeri ma-
teriale a lucrului inchiriat ori arendat, iar nu si ipo-

teza unei simple lipse de folosintd din Imprejurdri
de fortd major# si In tot cazul, arendasul, prin art.
8 din contract, si-ar fi luat asupra sa riscurile ca-
zurilor fortuite, previzute si neprevizute, referitoare
nu numai la pierd-rea recoltei, dar gi la insigi lipsa
de folosintd a mogiei arendate ;

Cd, Curtea de apel a respins, ca neintemeiate, a~-
ceste mijloace de apéirarve, motivind cé art. 1423 Co-
dul civil are a se aplica. nu numai in cazul cand
lucrul inchiriat sau arendat este meterialmente dis-
trus, dar si atunci cdnd locatarul este lipsit de fo-
losinta acestui lueru, cdci situatia este aceeasi, con-
tractul rimanind fird obiect, aga c# din aces! punct
de vedere, conchide Curtea, actiunea este in princi-
piu admisibild ;

C3, in ce priveste conventia p#rtilor prin care se
pretindea ci in orice caz s’ar fi derogat dela dispo-
zitiunile legei, arendagul ludnd asupra sa toate ris-
curile, Curtea interpretand clauza No. 8 din con-
tract, decide cd, din termenii in cari pirtile s’an ex.
primat, rezultd in mod neindoios c# intentia lor a
fost ca toate cazurile fortuiteja¥caror riscuri au fost
luate de arendag asupra sa, s# priveasci numai pier-
derea recoltelor, cici, argumenteazi Curtea, pértile
vorbind in acea clauzd mai Intéin de riscul rezultdnd
pentru arendag din cauzd de nerodire, iar apoi con-
tinudnd «sau in cazuri fortuite», prin aceasta partile
au inteles c# aceste cazuri fortuite sunt releritoars
tot numai la recolte, iar nu gi la pierderea folosintei
ins#si a mogiei, cdci dacd s’ar fi gandit la aga ceva,
pdrtile ar fi previzut formal i cazul unor asemenea
pierderi de folosinté ; :

Considerdnd c#, cu privire la modul cum Curtea de
apel a ficut aplicatia art. 1423 Codul civil, degi este
adevirat cd acest articol in termenii s#i literari,
prevede formal numai cazul unei distrugeri materiale
totale ori partiale a lucrului Inchiriat ori arendat,
acorddnd in acest din urma caz locatarnlui dreptul
la o reducere de chirie sau arendd, totugi existd a-

* ceiagi ratiune, §i pentru identitate de motive, dispo-

zitiunea mentionatului text de lege trebue aplicatd
conform spiritului ei, §i in cazul in care locatarul se
giseste In imposibilitate, tot dintr’o imprejurare de
fortd majord, de a se bucnra de folosinta Iucrului
inchiriat ori arendat, cu toate ci materialmente el
nu este distrus, cdici ar § . drept ca 88 i se impuns
sii pliteascd fird cauzi pretul unei folosinte ce nu
i-a putut fi procuratd de locator;

Ca, din acest punct de vedere, solutiunea Curtii de
apel este in conformitate cu legea; -

Considerand cd, In ce privegte motivul de recurs,
bazat pe denaturarea contractului, este de principiu
o4 interpretarea conventiunilor apartine instantelor
de fond i numai in mod exoeptional, cind termeni
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contractului exclud posibilitatea unei discutiuni se-
rioase asupra sensului ce urmeazd a li se atritui, ar
putea fi vorba nu de o interpretare, ci de o denatu-

rare a Invoirei partilor care si cadd sab controlul '

acestei Curti;

Considerand c#, in specie, interpretarea dati de
Curtea de apel, In modul cum s'a aritat, clanzei No. 8
din contract, nu poate fi cenzuratd, cum se pretinde
de recurent, ca fiind nu numai elo_naté dar}ca con-
stituind o adevdrati denaturare a conventiunei pér-
tilor, cdci nu se poate sustine cd textul acestei clauze
este astfel redactat in o8t exclude interpretarca ce
“'i-a fost datd gi sensul ce i s'a atribuit de instanta
de fond;

' C4 aceasta, cu atdt mai putin 63 in drept chiar se
discutd sensul ce urmeazd a se atribui clauzei prin
care un arendag ia asuprd-gi cazurile fortuite, susti-
nandu-se cd ea trebue interpretatd tn mod restrictiv,
adicd ca raportdndu-se numai la pierderea recoltei,
iar nu 8i la atingerea substantei lucrului ori plerde-
rea folosintei lucrului arendat; :

Cé, In aceste condifiuni, deci, si fatd de termenii
contractului, interpretarea datd de Curtea. de apel
clauzei in discutiune nu poate fi’ privil4 ‘cu o dena-
","'turare a conventiei pﬁrt,llor ci ca o simpli interpre-
“tare care scapd controlului acestei Inalte Curti si,

asa fiind, motivul de recurs urmeaza a fi respms ca
nefundat.
Pentru ‘acéste ‘motive, respmge

13 CURTEA DE APEL DIN BUCURE$TI
& | < SECTIA IV :

Audimta dela 12 Iu{tic" 1920,
Pregidentia ﬁ—lul N. Bﬁdescu-ﬁoaio'ri, pre;edinte.'

Achile C. Mamthea Platoniotis ca N. Athanasxu

rur&.—-smm.mu EX IN FRANCI-AUR. — DACA POATE FI FACUTA
SI IN LEL

LEGL— EFECTUL LOR. — PRINCIPIUL ,LOCUS REGIT ACTUM®,— ESECT-
TAREA ACTULUL — ART. 2 C. CIVIL.

PLATA, — STIPULAREA PLATEI IN AUR.~DACA 85 POATE LIBBRA DEBI-
TORUL IN HARTIR MONEDA.—ART. 1, 12 81 14 DIN LEGEA BANCII
NATIONALE SI ART. 3 DIN LEGEA DIN 23 DECEMBRIE 1916,

1° Cu toate c¢d denumirea de «franc», se in-
** trebuinteazd de o anumitd clasi Sociald pentru
a desemna «leul», de aci insd nu urmeazi ci
atunci cand intre pérti cu oarecare culturd a
intervenit intr’o afacere importantd o tratd in
care moneda de platd este aritatd in «franci-
aur», si se poatd sustine ca pdriile au mbe—
les «leul romanesc» si ca plata s& se facd in
aceastd monedi

2" Dacé in principiu, legea locului unde actul
s’a format, reguleazd executarea lui, atunci insd
cand actul trebue executat in alt loc decat acela
unde s'a pertractat, legea locului  execufiunei

~ este aceea care reguleazi tot ce priveste modul
de indeplinire a obligatiunei rezultand din act.

3% Dispozitiunile legel Bancei Nationale dupé
care hartia monedsd emis# de Banca Nafionald,
valoreazs caur», cum si dispozitiunile art. 8 din
legea din 23 Decembrle 1916 cari prevadd c& in
toate obligatiunile de orice fel, contractate ina~
inte de 15 August 1916, in care s’a stipulat
plata in aur efectlv debitorul se poate libera
prin. achitarea sumei in bilete de ale Bincei
Nationale, neputind avea aplicarea decat in in-
tinderea teritoriului tdrei, urmeaz# c# atunci
cand este vorba de o tratd emisd si plitibild in
orasul Athena in franci-aur, plata trebue fi-

.cutd in aceastd moneds.

No. 30;—Respins apelul ficut de Achile Const. Marathéa Pla-

+ ~taniotis, contra . sentintei comerciale No, 441 | 919 in proces cu

Nicolae Athanasiu,
§’au ascultat: d-mi avoca;i Armand Iliescu in sustmerca ape-
lului, si denii Vitzu, Cernea gi Missir 1n combateri, 3

Curtea,

Asupra apelului d-lui A, C. Marathea Plataniotis
ficut de d-l1° Victor Ratiu, luerand in® califate de

““mandatar al siu, prin petitia Inregistratd la No.

2551 | 919 in contra sentintei cu No. 441 din ‘24 Tunie
1919 a trib, Iifov sectia’ 1l comerciald, “prin ‘care a
fost obligat s& pliteascd reclamantului Nicolae Atha-
nasiu suma de 46.000 «franci-aur», cu dobsnda de
109, pe an dela 1 Octombrie 1916, scadenta cam-
biei, panéi. la a,chltare, plus 5C0 191 cheltueli de Ju-

. decaté

" Avand in vedere ¢4 din deshaterile ora,le urmate
in instantd, actele prezcntaﬁe cum §i din concluzm-
mle scrise de parti, se constat 04 d-1 N. Athanasiu

" a emis 1a 2 Tunie 1916 o tratd in orasul Athena,
- serisd fn limba greacd, in ordinyl Tui Insngi, pentru

suma de 46.000 franci-aur cu dobinda de IO Yy PE

"“an, plitibild 1 orasul Athena, tratd pe care ‘a tras’o
‘asupra lui*G. M. Plataniotis la Bucuresti, unde a ac-

ceptat-o; ¢4 mai tarziu accsta Incetind din v1at.a
toatd succesiunea sa_ trece asupra lui Achlle Con-
stantin Marathes, mostemtorul s ew:ecutotul testa-
mentar al s&u, tratd care n'a fost plititd la, scadents.

Avand fn vedere ci Nicolae Atanasiu cere, prin

' act;mnea §a, ca tn b:za cambiei fa suma de 46.000
_,francl aur’ cu scadenta'la 1 Octombrie 1916, si fie
- obligat Achﬂe Marathea a-i plati suma “de 119.600

lei ce reprezlnta echivalentul sumei de 46. 000 franci
aur, socotxt francul-aur a 2 lei 60 bani, plis doba.nda.
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de 109, pe an dele 1 Octombris 1916, scadenta cam-
biei, pand la achitare;

Avind In vedere c# Achile Marathea nu conte-
sté obligatia pldtei acestei trate, dar pretinde ci,
fntrucdt in tratd este prevdzut <bun pentrn franci-
aor 46.000», care cavént «franc: nu tnseamn# efranc
francez>, §i cum acelas termen il sre tn mod uzual
§i moneda roméneascd, mai ales ci fn intentia parilor
aceasta a fost moneda care ah Inteles prin cuvintele

«franci-aur> montionateé in cambie, in lei aur urmeazi
a fi obligat a pliti aceastd sumi ;

Avand in vedere cd, conform art. 315 Coan com.,
cambia trebue platitd in moneda ardtatd intr'insa;
ed aceasti dispozifiune a legii nu este decdt aplica-
tiunea principiului general ci conventiunile legal-
mente ficute au putere de lege intre pirtile contrac-
tante gi of creditorul nu poate fi constrans a primi
altceva decdi acees ce-i este datorit;

Avand in vedere cd# din momentul ce In ftrata

care s'a emis de N. Athanasiu, din oragul Athene,®

este prevdzutd suma de 46000 franci aur si este accep-
tatd fard mici o rezervd de defunctul G. M. Platanio-
tis, termeni ce nu sunt susceptibili de nici un echi-
voc, in aceastd monedd trebue obligat a o plati;

Avand In vedere cd, degi este adevirat c& denumi-
rea de franc o anumitd clasd a socie*itii o intrebuin-
tesz3d din cdnd In cand pentru & desemna moneda
‘leul, aceasta este exclus a o crede pentru partile con-
tractante, persoane cu oare-care culturd, care cuno-
scAnd insemnitatea termenului franc saun leu, s& fi
putut s& intrebuinteze sinonim franc ta loc de leu, in
afaceri de importan{a celei ce a contractat, mai
ales ci in acele vremuri, cAnd s'a emis aceastd trati,
Incepuse e se ivi In mod simtitor diferenta de va-
loare intre aceste monede; cd prin. urmare, fatd de
claritatea termennlui franc-aur, riiméne stabilit cad in
aceastd monedd a intrat in vederile pdrtilor a fi pla-
titd aceastd cambie;

Avénd in vedere ci chiar presupundnd ci trata nu
identificd moneda in care trebue sd se facd plata,
totugi, din fiptul cid trata a fost emisd de N. A.
thanasin in oragul Athens, acceptatd de un strein,
de defunctul G. Plataniotis, de origin# grec, si plata
a 80 face la Athena, rezultd elemente suficiente de
naturi s4 tndritoiascé a se interpreta si a ne face
convingerea cd franci-aur. nu lei-aur, a fos! tn in-
tentia lor; ‘

Avand I!n vedere cd Achile (lonstantin Marathea
obiecteazd cd fiind stabilit cd s’a stipulat in cambie
plata In aur efectiv, cam dupd legea Binoii Nationale
art. 1,12 si 14 hértia moneds, emisi de Banca Na-
tionald valoreszd aur, iar dispozitinnile art. 8 din
legea din 23 Decembrie 1916, decretatd sub No. 3241

1 pabliogtd fn Monpitoral Oficisl No. 221 din 23 De-

cembrio 1916, prevad cd toate obligatiunile de orice
fel, conctractate tnainte de 15 August 1916, in care
s'a stipulat plata in aur efectiv, debitorul se va pu-
tea totusi libera prin achitarea sumei fn bilete ale
Béncii Nationale sau in orice alte monede roméanesti
pe cursul lor legal, gi intru cat aceastd tratd s'a con-
tractat la 2 Iulie 1916, deci anterior datei de 15 Au-
gust 1916, urmeazd a fi obligat a pliti suma datorits
in hartie de Banca Nafionald al cirei curs legal este
egal ou cursul aurnlui;

Avand In vedere cd plata, atunci cind existd con-
ven{ie in care se aratd locul unde se va face plata,
trebue executatd la locul desemnat prin conventie;

Avand in vedere cif dacd, in principiu, legea locu-
lui unde actul 8’a format, reguleazd gi executarea lui,
atunci insd cénd actul trebue executat In alt loc
decdt acela unde s'a pertractat, In acest caz legea
locului executiunei este aceia care reguleazid tot ce
privegte modul de indeplinire a obligatiunei rezul-
ténd din act, punerea in fntarziere, plata, predarea,
riscurile ;

Avand in vedere cd din trata care face obiectul ac-
tiunei se constatd cd N. Athanasiu a emis-o la 2
Iunie 1916 in oragul Athena, este scrisd in limba
greacd, in ordinul lui insusi, pentru suma de 460C0
franci-aur cu doband3 de 10 °/, pe an, plitibilad in
oragul Athena, tratd pe care a tras-o asupra lui G.
M. Plataniotis la Bucuresti, unde a acceptat-o;

- Avind tn vedere cd din momentul ce prin conven-

tia pirtilor s’'a stipulat cd locul plitii este oragul

Athena, nu legile roméane - legea din 23 Decembrie
1916 sau legea Bincii Nationale—care nu pot fi apli-
cate de cat tn Intinderea teritoriului {&rii, ci legea
locului executiunii, legea statului grec, are si regnleze
modul cum trebue a se face plata:

Avand in vedere cd, dupsd codul de comert francez,
aplicabil in statul grec, atunci c&nd debitorul este
obligat la plats unor sume de bani fn monedd me-
talicd franci-aur, a cdror valoare este supusi fluctua-
tiunilor, suma datoritd trebue plititd dupi valoarea
ce o vor avea aceste monede la 8poca electivd a pla-
tii in localitetea in care are loc;

Avand in vedere cd odatd ce este constant cd In
trata care s'a emis de N. Athanasiu este preva-
zutd suma de 46CQ0 franci aur gi plata a ge face la
Athena, urmeazd cd In aceastd monedd, dupd cursul
ce o va avea la epoca executdrei, va fi obligat
Achile Constantin Marathea Plataniotis a o plati;

Avind fn vedere cd Achile Marathea mai obiec-
teazd cd reclamantul N. Athanasiu fidcand actiune
Ja Bucuregti pentru plata sumei prevdzutd in cam-
bie,a cerut executarea ei,si atunci tot ceace prevede
plﬁa trebue s'o reguleze legea loenlui unde se exe-
outd ;
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" Avand in vedere c¥, in principiu, orice litigiu de-
curgind dintr’un isvor de drepturi dedus judecatei di
nastere la un contentios, constatarea dreptului, si
odatd consfatat dreptul, executarea titlului la reali-

zarea lui;
Avéand in vedere c# raclamantul N. Athanasiu ce-

rind prin aceastd actiune plata sumei previzutd in

cambie, urmireste nu execufiunea, ci constatarea
dreptului, prin urmare nu poate fi vorba de aplicarea
textelor de lege privitoare la executiune, aga ci si
aceastd obiectune fiind nefundats, urmeazd a fi in-
laturata ;

Pentru aceste motive, redact&te de d-1 consilier P.
Hagiopol, respinge apelul.

Semnati: N. B#descu-Rogiori, L Dlmzmcea, P Hagmpoi A, Tuca,
Stelian Bonea,

? ]

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIA II-a
Audienfa dela 27 Ianuarie 1920

Pregedintia d-lui D, Volanschi, presedinte

Ministerul Public cu ‘G, Negrea,

‘FALIMENT.—CONCORDAT. —NEPLATA COTELOR CONCORDATARE. — DE«
'LICT DE BANCRUTA SIMPLA,—ART. 876 AL, 6 SI 881 C. COMERCIAL,

Faptul unui falit de a nu-gi executa obliga-
fiunile ‘luate cu ocazia admiterii concordatului,
si anume de a nu plati creditorilor cotele con-
cordatare, constitue un nou delict de. bancruts
simpla, distinct §i independent in totul de de-
lictul de bancrutéd simpld pentru care a fost
condamnat in baza instructiunii ficute in urma
declarirei sale in stare-de faliment, astfel ci in
asemenea ' caz nu po&te fi vorba de delict con-

tinuu si deci nici primahotdrire condamnétoare -

nu poate fi invocatd ca autoritate de lucra. ju-
decat. \

“o. 2.—Admis apelul ficut de d-1 procurer al trib. Suceava
contra sentmtel penale a acelui Tribunal cu No 982 919 in proces
cu Gh, Negrea.

$’au ascultat d-1 procurer 'Gr. Kesim in desvoltarea motwe]or
de apel formulate de procurorul trib..Suceava C. Milinescu.

Curtea, st L003D shigic i &Y

Avand 'In vedere apelul ficut de citrs d-1° procuror
al trib. Suceava contra sentintei pena!e a acelui trib.
sub No. 282 din 24 Mai 1919, prin care admiténdu-se
opozitia facuts de Gh. Negrea contra Sentintei corec-
tionale pentru delictul de bancruté s‘mpra qn fraudu-
loasd, il achity. :

' Avand in vedere’ sus{;merlle st ooheilizmnile d-lui
‘proouror,

s

i = = e
3 e St R R e T e T v

Avand in vedere cd apelul. d-lui.procuror al trib.
Suceava, aga dup¥ cum sé vede din’ motivele scrise
aflate la desar; poartd numai asupra achitdrei incul-
patvlui Gh. Negrea de bancrutd simpli.

Avand In vedere ci din.ordonanta  d-lui. jude-in-
structor al trib. Suceava, -cum gi. din lucrérile dela
dosar, se-constaty in fapt. nrmitoarele : Gheorghe Ne-

grea, agricultor din com. Tadtdrusi, la 23  Noembrie

1910 incepe comertul de bduturi splrtoase in.acea

_comuns inscriindu-si firma la trib. Suceava: sub No.

63 | 910; cd dansil fncepand comertul eu suma. de
una mie lei si din canza neexperientsei si.a neprice-
perei, dupd aproape 3. ani de comert ne mai putdnd
face fatd datoriilor, inceteazd platile §i in urma ce-
rerei Bincei . Sucevei, trib. la 23, Maxrtie 1913 il de-
clard in starc de faliment ;. c¥, fé.(;andu-se dnstruc-
tiunea, s'a cons&atat cé dd,nsul n’a, {inut reg;strele

* comerciale obligatorii, c3 incetdnd . pldtile n’a ficut

declaratia prescrisi de art., 703, Ced. com: si n'a
prezentat bilantul, pentrn -care fapte a. fost condam-
nat, la 50 lei .amendd prin sentinta trib, . Suceava

-No. 781 | 913 rimass definitivi. In urma, la.d gi 5 Mai

1913. fiind convocati c1ed1toru acegtia ’i-an acordat
Ini Gh. Negrea un concordat pe. termen de 4 luni.ca
cota oferitd de el 609, concordat, omologat. de trib.
pria Jurnalul No. 3635 | 913 cé, exp;u:and, te;‘menul
de 4 luni acordat. fahtulm .51 dln cauzd 0% nn.achi-
tase nimic din cotele concordatare, dupd,.cererea re-
clamantei Banca Sucevei- prin sentinta comerciald
No. 28 | 914 s’'a reziliat .congcordatul si' redeschis
operatiunile falimentului, iar inculpatul trimes din nou
fn judecats, trib. .Suceava. prin sentintag No. 282 din
24 Mai 1919 il achitd de acest fapt pe;motivici se
giseste Inaintea unui delict continuu sau suc.ce"sii‘r si
pentru care existd autoritatea lucrului.judecat.
Considerand insi ci inculpatul, in urma pronun-

"tﬁrel sentintei No. 781 913 si in cxu-sul falimentului

obtindnd din partea creditorilor un concordat §i ne-

‘ execut&ndu—& Intogmai . obhga.t.ule luate, cu aceastd

ocazie & comis un nou delict de_ bancruti simpld, dis-

. tinct i mdependent in_totul de p,recedentul delict
- pentru care.  fusese conda.mna.L asa e, mJjpe poate fi

vorba.de lucru Judecat, bwasglfl 1) R A
Avénd In vedere deci. ci prin, comlterop acestul
fapt de a nu-si cxecut.a. obhgagaumle Inate cu ocazia

- admiterji concordatulul,, nepldtind, cr ed1tor110r cotele

concordatare, inculpatul a comis delictul de bancruti

. 8impl& .preydzus de art. 876 alin. 6 Cod. com, si pe-
.|:+ depsit de art. ,881 Cod. com., texte.pe, cane Curtea
_le aplicd i, ca,rga sau cmt in sedmi;é. ,pubhca

Pentru aceste conmderente, redacta.te de d-1 consx-
her I, Si;éne,sou Bozdu, de e}cord cu, concluzumlle d-lut

_proeux:or a.dmx'oe apelul

SOmnati D Volansoh-, c. Vﬁrgohu 1 StiinescuBLzﬁu '
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trib.  Suceava, apel care a fost admis de Curtea din
lagi prin decizia de mai sus :

+ Contra sentintei acestui trib No. 282 | 919 prin care
se achitd pe Gh. Negrea de faptul de bancrutd simpld
si frauduloasd, am declarat in termen apel pentrn ur-
métoarele motive : _ :
Locuitorul Gh Negrea, fost comerciant din’ comuna
Tatarugi, fiind ‘declarat in stare de faliment, cu ecaziu-
nea acestui faliment, numitul a comis faptul de ban-
crutd simpld prin aceea ci nu a tinut registrele co-
"~ mergciale obligatorii, cd nu a ficut declaratiunea pres-
crisd de art” 708 Cod. com. si nu a prezentat bilan{ul,
pentru care fapte dénsul a fost condamnat la 50 lei
amend# prin una 5i aceers sentinid sub No. 781 | 913,
sentintf care s'a, si executat; c#, posterior acestui
. fapt, in_cursul falimentului se acordd lui Negrea un
~ concordat de 4 luni cu cota de 60 9, si neexecutin-
“du-si obligatiunile luate prin concordat de a achita co-
tele, concordatul a fost reziliat si' procedura falimen-
‘tolui redeschisd din nou. Faptul acesta constitue un noun
deliet de bancrutd simpls, previzat si pedepsit de art.
876 Cod. com., text care in aliniatul 6 sanciioneazi st
aceastd imprejurare de a nu fi executat obligatiile tuate
prin’ concordat, in spetd de a 'nu fi plitit cotele con-

it cordatare. Trib. nu putea deci s& achite pe Negrea si
i+ in‘mici un caz nu putea sd considere acest fapt in

prealabil cuprins implicit in seria neregularitiitilor, ce
la_un loc constituiau delictul continuu de bancrutd
simpli,” pedepsit prin sentinta No. 781 | 913. Astfel
trib. greseste cénd isi motiveazd hotérirea sa pe tema

Atsluernlui judecat; considerdnd delictul acesta nou ca

éﬁ,%%t%%?a&nﬁsmﬁnta :

fédcand parte integrantd din cele
: %@pa&%,{:ﬁytﬁpyﬁ. invedereze indentitatea obiec-
tului actiunei penale prezente cu obiectul actiunei tran-
satd prin sentinta No. 781 [ 913, Viazand insd cd acest
fapt nu poate’fi considerat ca o continuare a delictului
de bancrutd simpld, consumat cu ocaziunea deschide-
rei falimentului si pentru care delict Negrea a fost deja
- condamnat 1a 50 lei amendi prin sentinta No.781 | 913,
' ci un nou fapt tot de bancrutd simpld, dar care a in-
tervenit posterior condamnérei inculpatului prin sen-
tinta-No. 781 si dupd - redeschiderea procedurei fali-
mentului, intru. cét acest fapt a. fost comis in alte im-
‘prejurdri si anume: cd dénsul nu-siindeplinise obliga-
‘tiupea ‘ce o luase prin concordat de a pliti cotele con-
' ‘cordatare, deosebindu-se astfel in totul de faptele pen-
. tru care fusese condamnat prin sentin{a No. 781.
:Vizénd cd la deschiderea falimentului, potrivit codu-
, lui comereial, art. 876, 877, 878 si 879, s'a constatat
. mai multe neregularitiil, invederandu-se in acelag timp

7;1‘ v

. 'si 0 rea conducere In administrarea fondului comer-

"““eial pa tot timpul exercitirei comertului; trib, a ficut
‘0‘bund aplicatiune a textelor mentionate mai sus, pe-
depsind toate aceste fapte prin o singurd sentintd, in-
{rucdt iIn ultimd analizd toate aceste neregularitdti

. constituiau un singur delict manifestat prin mai multe

~ imprejurdri, delict calificat de doctrind «delict continuu

Usau soceesivs (Cas. Bul. 1873). :

“In acest' sens giisim fixatd si intreaga noastodl juris-

¢ prudentd; astfel  c#f, ca consgeintd, urmeazd cd orice

D

:alte abateri dela legea comerciald posterioare acestei
sentinte, constitue un nou. delict, eveniual si special,

Tatd si apelul, cu- motivele lui, al procurorului .

care nu exista in momentul cind instanta sesizatd de
deschiderea falimentului se pronuntase asupra celorlalte
fmprejuriri ce constituiau delictul de bancrutd simpld,
trebuind- ca faptul imputat astizi inculpatului s& se
pertracteze in cursul procedurei falimentului gi numai

- eventval in ipoteza obtinerei unui concordat de cétre

falit. C% deci, faptul luoi Negrea de a fi obtinut ulterior
si in cursul falimentului un concordat, fiind fapt even-
tnal, dela sine se intelege cd si sanctiunea a‘cestei obli-
gatiuni, atunci c4nd cel ¢» obtiné concordatul nu-gi inde-
plineste obligatiunile luate, este eventuald si deci si de-
lictul special previizut de art. 876 al. 6 este cu totul
in functiune de obtinerea concordatului, astfel cd nici
intr'on caz nu patea intra in sentinta trib. care pe-
depsise printr'o aceias hotdrire toate celelalte neregu-
laritdti previzute de art. 876 si 877 Cod. com., rémé-
nind ca in ceeace privegte delictul acesta ultim, re-
zultat al neplitei cotelor concordatare, sd se facd apli-
catiunea art. 876 al. 6 si 881 Cod. com. _ _
In specie, desi Negrea fusese judecat pentru toate
abaterile ce constituiau delictul de bancrutd simpld
prin o singurd hotérire, acordindu-se insh un ‘econcordat
si neexecutindu-si intocmai obligatiile Juate, cu aceasta
ocazie comite un nou delict de bancrutd simpld, dis-
tinct si independent in totul de precedentul «delict
continuu» pentru care fusese deja condamnat. Ci deci
in cazul de fati nu poate fi'vorba de lucru judecat,
aceasti actiune nemai avand acelagi obiect, ivit dupd
consumarea si sanctionarea celorlalte prin sentinta
No. 781 | 913; ci altfel sanctiunea previzutd de al. 6
ar ramanea iluzorie si fird nici o posibilitate de a fi
aplicatd, cind eventual s'ar constata cd un falit nu
si-ar fi executat opligatiile luate prin concordat.
. Pentru aceste motive, cerem admiterea apelului, re-

- formarea sen'infei trib. Suceava si aplicarea art.: 876

aln B, Coda eon ik, s a1

Procuror, C. Milinescu. :

TRIBUNALUL BRAILA
; SECTIA 11
Cope Audienta dela 30 [lunie 1920

Pregedentia d-Iui C. Dumiirescu, judeedtor.

G. Pantazi cu Societatea «Bridila tramvai si iluminat electrics

. TORFPA MAJORA,—CABACTERUL KL —PIEDICA ABSOLUTA,~~STINGEREA

OBIECTULUI OBLIGATIUNIL. — IMPOSIBILITATE DE A EXECUTA, —
LIBERARE. — SITUATIUNEA PERSONALA $1 PARTICULARA A DATOR-
NICULUI. — PEDICA RELATIVA INSUFICIENTA DE A OPRI EXECUTA-
RUA (ART. 1156 0. CIv.). ' -

- Forta majord fiind caracterizatdi prin acea céd
ea gonsistd dintr'un fapt care creazé o imposi-
bilitate de a executa, de aci rezulté ci, in ceace
priveste efectele fortii majore relativ la angaja-
mentele anterioare, se considerd ci datornicul
este liberat de executarea obligatiunii numai atunci
cand evenimentul ce constitue cazul de fortd
major4 atingé obiectul obligatiunii i are un ca-
racter do generalitate, adicad cénd el creazd pentru
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toti o pedicd absolutd care face imposibild exe-
cutarea obligatiunii, iar nu si atunci cind el
consistd dintr’un fapt care rezultdnd- din situa-
tiunea personal& si particulari a datornicului,
lovesté persoana acestuia si produce o imposibi-
litate relativi a executdrii obligatiunii insuficienté
de a opri executarea. ;

Tribunalul,

Avand in vedere apelul fdcut de G. Pantazi contra
cdrti de judecatd civild No. 150/919 a JudecHtorii
Ocolului rural Briila, prin care i s’a respins ca ne-
fundaté actiunea pornitd contra intimatei Socictatea
«Brdila tramvai si iluminat electric» din Briila, pen-
tru plata sumii de lei 924 bani 70.

Avéand in vedere cd din dezhaterile procesului si
actele din dosar rezultd ci intre apelant gi intimats
existdnd un contract prin care aceasta se obligi a

furniza apelantului curentul electric pentru iluminat
" la locuinta sa din Bridila, in conditinnile caetului de
sarcini, — ambele parti contractante si-au executat
obligatiunile reciproce pini la Ianuarie 1917. De la
aceastd datd Inainte intimata de asemenea gi-a exe-
cutat obligatiunea sa de a procura apelantului curen-
tul electric pentrn iluminarea locuintii sale. Apelan-
tul insi, In ceace priveste obligatiunea sa de a pliti
costul curentului electric consumat la proprietatea
sa de la Tanuarie 1917 pan3la Oct. 1918, §'a opusla
executarea ei, sustindnd ci fiind mobilizat a trebuit
sd pdriseascd Impreund cu familia orasul Briila, 14-
sdnd la locuinta sa o femee care s'o ingrijeascd; cd
oragul Bré#ila fiind ecupat de trupele inamics, intreaga
locuinti i-a fost rechizijionatd de inamic, iar Ingriji-
toarea isgonitd din cas#; ci intimata continnind a
furniza curentul electric si in lipsa sa din Briila, de
acest curent s'au folosit mililarii inamici cari an oca-
pat casa; ci folosindu-se deci de curentnl electric
furnizat de intimatd, nu datoredzd plata Iui pe tim-
pul cit a lipsit din Brdila si pentru care a plitit in
timatei suma a ciirei restituire formeaz# obiectul acestui
proces si care a fost achitatd ou rezerva de a reclama
restituirea ei.

Considerand cd din contractul incheiat la 6 lunie
1913, se stabileste c& apelantul a convenit ca inti-
mata si.i furnizeze curentul electric de care va avea
nevoe la locuinta sa fn conditiunele cactului de sar-
" cini.

Avand In vedere cd printre conditiunile prevazute
In caetul de sarcini este §i aceea cd dacd apelentul
ar voi si desfiinteze contractul, s¥ anunte despre
aceasta pe intimatd cu 30 zile inainte.

C4 apelantul cind a pdrdsit Brdila nedenuntand
contractnl, iar intimata continuand de a-si executa
obligatiunea sa de a furniza curentul electric la lo-

cuinta apelantului si dupd data de Ianuarie 1917,
contractul constitue pentru pirti o legiturs.de drept
de naturd a angaja responsabilitatea apelantului de
a-gi indeplini si el obligatiunea contractats, adicd de
a p'ati costul curentulni electric furnizat de intimaté
in sumi de lei 924 bani 70.

Avand In vedere ci apelantul, pentru a scipa de
executarea contractulni, se prevaleazd de un caz [de
fortd majors care consistd din faptul cd fiind mobili-
zat a trebuit si piriseascd oragul Briila, iar.din
cauza ocupatiunii lui de trupele inamice nu §’a putut
tnapoia de cat prinOct. 1918, ceeace l'a pus in im-
posibilitate de a se folosi de curentul electric furni-
zat de intimatd In lipsa sa la locuinta sa din Briila,
care, in tot timpul absentii sale fiind rechizifionats
si ocupatd de militari inamici, numai acegtia s'au fo-
losit de curentul electric.

Congiderand c3 cu adevidrat, evenimentul invocat
de apelant, — r#zboiul, — constitue un caz ‘de forti
majori care, fatd ca termenii art. 1166 c. civ., este de
naturs de al apira de executarea contractului.

Considerand c# forta majora fiind caracterizatd prin
aceea C3 ea consistd dintr'un fapt care creazd oim-
posibilitate de a executa, de aci rezultd cd, In ceace
priveste efectele fortii majore relativ la angajamentele
anterioare, se considerd ci datornicul este liberat de
executarea obligatinii, iar nu §i atunci cand el con-
sistd dintr'un fapt care rezultand din situatiunea per-
sonali i particulard a datornicului, lovegte persoana
acestuia si produce o imposibilitate relativd a exe-
cutdrii obligatiunii insuficientd de a opri executarea.

C4, in specie, niqbilizarea apelantului, efect al réz-
boiului, cazul de for{4 majord invocat, privind si-
tuatiunea personald si particulard a apelantului, n'a
fost de ajuns pentru a desfiinta contractul si, ca atare,
numitul no se poate pune la addpostul cazului de
forts majord pentru a scipa de executarea Iui.

Considerand ci rdzboiul, evenimentul de for{d ma-
jora invocat, mai producand ca efect i ocuparea lo-
cuintii apelantului de citre inamic, in principiu, acest
fapt poate constitui un caz de fortd majord suficient
pentru a desfiinta contractul pentru furnizarea cu-
rentului electric si care si-1 scuteascd deci pe ape-
lant de executarea obligatiunii sale de a pldti costul

- curentulnlui electric furnizat de intimatd la locuinta

sa din Briila pe tot timpul cit casa sa a fost ocu-
patd de inamic. ‘ :
C3, intradevir, obiectul intimatei consistand din
vAnzarea unui lucru care trebmia produs prin mij-
locul unei fabricatiuni (curent electric), (intimata
’a angsjat pedeoparte a produce curentul electric, iar
pe de altd parte a transfera proprietatea lui citre
apelant pe mésura trebuintelor- acestuia de a-1 con-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL : 488

A

suma pentru iluminatul casei sale. Ocuparea locuintei
apelantului de cdtre inamic, impusd de cerintele riz-
boiului, a Impedecat insd pe intimatd de a procura
apelantului curentul electric, de oarece acesta in urma

ocupdrii casei sale de cdtre inamic fiind obligat a p&-

rdsi casa, n’a mai avut posibilitatea de a primi cu-
rental electric i a-se folosi de el conform destinaf;iunii
contractului. Prin aceasta, forta majord lovind in
mod direct lucrul véndut de predat, adicd obiectul
obligatiunei intimatei, rezilierea contractului este for-
tatd, iar ca consecintd riscurile urméand a fi supor-
tate de intimatd (res perit domino), ar Inceta si
responsablilitatea apelantului pentru plata curentului
electric.

C4, cu toate acestea, in vedere c3 intimata a exe-
cutat contractul pentru furnizarea curentului electric
gi‘ in timpul cit casa apelantului a fost ocupats de
inamioc, nu esle de ajuns ca evenimentul invocat si.1
fi pus pe apelant fn_imposibilitate de a se fi folosit
~de curentul electric furnizat de intimats, pentruca el
83 se giseascd in mod legal descdrcat de orice res-

ponsabilitate, dar cma,i trebue ca faptul ce constitue .

_cazul de fortd majors si nu fi fost precedat sau in-
sotit de vre-o gregeald care sd fie importabild ape-

lantului si fdrd care el ar fi putut si inliture ofec- |

tele cazului de forts majors.

C4 apelantul, pentru ca si scape de execurarea
- contractului, s'a mirginit a se pune la adép‘ostul ca-
zului de fortd majord invocat, firs insi a stabili ci
imposibilitatea sa de a se fi folosit de curentul elec-
tric furnizat de intimat3 in lipsa sa diﬁ\Bré.ila, care
este echivalentul obligatiunii sale de a pldti costul
acestui curent electri®, este nu numai rezultatul ace-
stui caz de for{i majord, dar ci evenimentul ce
.constitue cazul de fortd majord n'are drept cauzi o
greseald sau o neglijentd din partea sa.

Considerand ci, potrivit art. 998 C. c., greseala
poate sd rezulte nu numai dintr'un fapt, dar tncd
dintr'o simpld neglijentd sau imprudents.

Considerdnd ci din imprejuririle in care a ayut
loc evenimentul ce constitue cazul de [ortd majord
de care se prevaleazd apelantnl, se stabileste ci ace-
8ta este In greseald, de oarece el ar fi putut s§ Inli-
ture efectele cazului de fortd majors daci n'ar fi
n_eglija,t{ de a tine scami de o obligatiune legald care-i

ordona de a avea o prevedere mai mare fn execu-

tarea contractului atdt in interesul siu cat §i°al in-
timatei si a cirei cilcare este sanctionatd de art.
998 C. civ., prin necesitatea din partea apelantului de
a repara prejudiciul cauzat intimatei, consecin{d a
greselei sale, prejudiciu care consistd din despdgubi-
rea intimatei de costul curentului electric furnizat la
locuinta apelantului conform contractului.
Considerand ci este in mod legal neglijentd din
partea apelantulni care, pérdsind cu familia sa oragul
Briila la un moment cind trebuia si prevada ci va
fi fn iinposieilitate pentru un timp mai mult sau

_mai putin lung de a se Inapoia si chiar de a comu-

nica cu acest oras, de a nu fi luat inainte de plecare
precautiunile ce necesita liberarea sa de angajamen-
tele contractate fat¥ de intimatd, denuntdnd acesteia
contractul pentru furnizarea curentului electric, ast-
fel ca intimata s nu mai execute contractul gi In
timpul ocuparii casei apelé,ntului de cdtre inamic, si
a preintdmpina cu chipul acesta o eventuald intre-
buintare a curentului electric in lipsa sa, care era
posibild din cauza rechizitiunelor de locuinte impuse
de starea de rdzboi depe attnci.

De asemenenea apelantul ar fi putut fati cu nesi-

: guranta t1mpulu1 inapoerii sale la Briila, si lase locu-

mf;,a sa m paza unei persoane care s& fi avut mai
multd g1 ije de interesele sale si si fi denuntat ea
contractul citre intimatd, atunci cind ar fi vazut
ci locuinta apelantului era In pericol de a fi rechi-
zitionatd de inamic.
' In fine, dac3d apelantul in loc s& lase casa sa In
paza unei femei, ar fi pus pe cineva care s# locuia-
sed In ea, aceastd precautiune ar fi putut face ca re-
chizitionarea casei sale de citre inamic si s> mér-
gineasci la o simpl4 Incuartierare care, atingand dis-
ponibilul locuintei, ar fi fost in sarcina sa dimpréuns
cu iluminatul necesar, aga c# nu s'ar fi exphs si
plateascd costul curentului electric consumai de ina-
mic in intreaga locuinta. :
Faptul ci intimata a executat contractul si dups
ocuparea casei apelantului, desi ar fi avat cunogtin{4
c% casa era gcupatd de inamic, nu poate constitui
o greseald din partea sa care si-i angajeze respon-
sabilitatea. Intr'adevir, incetarea executdri! contrace=

. tului de cétre intimats urménd a avea loc dupd de-

nuntarea lui de cdtre apelant, fatd cu greseala ace-
stuia de a nu fi desfiintat contractul pentru furniza-
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rea curentului electric, intimata n'a fost In misury
s4 Intrerupd curentul electric inainte de ocuparea
casei apelantului de citre inamic, existenta contrac-
tului oprind’o de a face aceasta. Dupd ocuparea casei
apelantului de cdtre inamic, ocupantii trebuind a se
folosi de intreaga casd, deci si de curentul electric;
de asemenea nu i-a stat in putintd intimatei ca si
restrangd aceastd folosintd prin suprimarea curentulu!
electric. In cazul acesta, atit locuinta cat si lumina,
tul ca consecinte a'e invaziunei inamice sunt in sar
cina apelantului, cu dreptul pentru numitul de a fi

despagubit de cétre comun# ca reprezentatd a colec--

tivitdtei, In socoteala cireia el a efectuat prestatiunea
de locuintd si iluminat in folosul inamiculai.

C#, prin urmare, apelantul fiind in mﬁsar{: maji
inainte de survenirea evenimentului ce constitue ca-
zul de fortd majdrd invocat, de a desfiinga contractul
incheiat cu intimata, de ale cdrei consecinte voeste
s& scape astdzi, sau de a reduce consumatiunea cu-
rentului electric si, nefdcdnd aceasta, numai el tre-
bue s& sufere urmdrile greselii sale, iar intimata care
prin executarea contractului este In afard de orice
responsabilitate, urmeazd si se bucure de toate drep-
turile sale care rezultd din contract. :

Pentru aceste motive, redactate de d. Const. Dumi-
trescu, judecdtor de sedint#, respinge apelul ca ne-
fundat.

Semnali; C, Dumitrescu, Th. Ivdnescu,

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI

Audienta din Camera de consiliu, 22 Iunie 1920.
Pregsedentia d-lui V. Gh, Toan, pregedinte.

Ministerul Public cu Gheorghe Maier

NATIONALITATE, —~TAGADA NATIONALITATEI srumz.-monﬂrmmm-.
ART. 1 DIN LEGEA PENTRU RECRUTAREA ARMATEI. — DECRETUL
LEGE No. 3902 | 918,

NATIONALITATEA ROMANA,— OASTIGAREA ACESTEI NATIONALITATI PRIN
EFECTUL LEGE! SAU PRIN ANEXIUNI SI INCORPORATIL DE TERI-
TORIL. — POSESIA DL STAT.— CHESTIUNE DE FAPT.

POSESIA DE STAT.— NASTEREA IN TARA, — SATISFACEREA LEGEL RE-
CRUTAREI, —INSCRIEREA IN LISTELE ELECTORALE. — DOBANDIREA
NATIONALITATEI ROMANE. —LEGEA DIN 22 DECEMBRE 1916.

1° Tagada de nationalitate strdind, se poate

dovedi si deduce in mod cert din faptul satis-
facerei legei recrutdrei, care prevede prin art. 2

si deferitele sale aliniate, cd strdinii nu sunt
primifi a face armata; pozitie sprijinitd de dis-
pozitil ulterioare si de actualitate, prin decretul
lege No. 3902/918 de incetédtenirea strdinilor,
care considerd pe acei ce au satisfacut legea re-
crutdrei, cad pot dobandi cetéitenia romand, ca
unii ce nu sunt supusi nici unui stab striin.
20 Nationalitatea roménd se dobandeste, pe de
o parte, prin efectul legei si in afard de cazu-
rile previézute de texte pozitive, pe de altd
parte, prin anexiuni sau incorporatii de teritoril.
Posesia de stat, fiind un mijloc recunoscut de
lege, de a dobandi nationalitatea, iar dovada ej,
consistand in o chestiune de fapt, imprejurdrile

ce o statornicesc trebuesc a fi de asa natura,

in cit sd se deducd in mod indubitabil cd acel
ce o invoaci s’a comportat ca atare, fiind con-
siderat ca cetitean romén.

3% Nu sunt aplicabile dispozifiunile legel din
22 Deeembrie 1916, acelei persoane de orice
nationalitate ar fi pdrintii sdi, dar care este
nadscutd In tara, a satisficut legea recrutdrei, a
luat parte la rizboiul pentru-intregirea neamului
si este inscrisd in listele electorale.

Noi pregedintele,

Avand in vedere situatiunea lui Gheorghe Maier,
din Tecuci, In ce privegte aplicatiunca legei din 22
Decembrie 1916, relativ la starea numitului, de a 1 se
pune averea sub administrarea justitiei. ;

Ca, fiind sesizati a procede la aplicarea mentio-
natei legi, In urma adresei No. 629 | 920 a parche-
tului local, prin care s¢ Inainteazi un tablou de
strdini, in care figureaz# Gh. Maier, ca supus austro-
ungar; In executarea dispozitiunilor art. 11 si in
prealabil, urmeaz§ a se statua asupra conditiunei
juridice nationale, in care se giseste numitul; ascul-
téndu-se concluziunile ministerului public gi apiri-
rile pértei, vizind si actele ce compun dosarnl, in
fapt rezulti nrmitoarele :

(Gheorghe Maier, n&dscut in judetul Botogani, comuna
Casula, tn anul 1878, din pirinti Catinca si Mihail
Maier, cum rezultd din extractul - actului de nastere
a vorbitei comuni cu No. 26 | 877, se ciisitoreste la
Tecuci in anul 1907, satisface legea recrutirei, fiind
Incorporat in anul 1899 i eliberat in 190
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timpul campaniei 1916 este mobilizat soldat in ziua

de 3 Septembrie 1916 si repartizat la ateliernl de

motoare i intretinere, §i demobilizat pe ziua de 31
Martie 1918, cum dovedesfe adeverinta No. 8 din 8
Aprilie 1918, eliberats de seful biuronlui mobilizirei
dela arsemalnl armatei, fiind si inscris in listele elec-
torale a primériei Tecuci pe anul 1920, la Camerd
sub No. 1293 si la Senat sub No. 714, cum se ade-
veregte prin certificatul No. 4198, din 12 Iunie 1920
a d-lui pregedinte al comisiei interimare Tecuci.

Avand in vedere ci, conform legei din 22 Decem-
hre 1916, nu pot fi puse sub administratia justitiei
decat averile acelor persoane, care apartin cu ade-
virat vre-unui stat cu care Romania se giseste sau
s'ar gisi In stare de rézboi.

Ca, in adevidr, Austro-Ungaria a fost un stat cu
care Romdnia s’a gisit in stare de rdzboi, dar pentru
a se aplica legea din 22 Decembrie 1916, nu este de
ajuns numai aceastd conditie, mai este a se cerceta
dacd Gh. Maier se giseste supus aeestui stat.

C4, pentru a determina calitatea nationald a nu-
mitului Gh. Maier, o vom trata-o ipotetic, eiutdnd
la inc'e'pii%"‘a dovedi, dac3d este supus vre-unui stat

strdin si in caz, negatlv, _a determina nat;xona.htqtea

ce i-ge cuvine.. .. . . # pen e

Avand In vedere c4, legea, pentrn 1'ecrutarea ar-
matei prin art. 2 stabiliste, in prinéipiu, ¢d supugii
statelor strdine nu pot face parte din armats, apoi
prin aliniatul urmétor, mai hotdrdste ci fili ndscuti
In tard, ai supusilor strdini, nu pot fi scutiti de ser-
viciul militar, decat dacd vor invoca suditenia striing,
i In fine cd tinerii cari invoacs suditenia striing,
vor fi dispensati provizoriu de opéra.t,iunea recrutérei,
etc. Din " aceste dispozitiuni diferite, dups cazuri si
categorii, rezultd interpretarea 'juridici, prin argu-
mentatie per a controrio, cd toti acei niscuti in tars,
desi fii ai supusilor strdini, dacd nu invoacs suditenia
stréind, sunt obligati la serviciul militar, si odat$ an-
gajali in aceastd directie, nu mai pot fi considerati
ca supusi ai statelor strdine.

C#, aceasta este adevirata interpretare, o 'eviden- '

tiazd §i regulamentul asupra legei pentru recrutarea
armatei, explicand prin art. 2. cine anume sunt con-
siderati supusi striini, si prin impunerea de condi-
tiuni restrictive si enumerative tn diferitele aliniate,

¢4 invocarea de suditenie strdin¥, satisfacerea ser-
] ;

T SRR

viciului militar In altd fard, cum si dovada cd au
perdut calitatea de romédn In conditiunile art. 17 si
20 din Cod. civ., toate acestea concorddnd gi concre-
tizand interpretarea finald a art. 2 din legea’recru-
tarei, exteriorizat prin art. 1 din regulament, care
spune cd toti locuitorii Romaéniei, afard de cei cari
probeazi ci se bucurd de ¢ protectie strdind, dato-
resc personal serviciul militar si prin aceasta implicit
ne mai fiind considerati ca striini.

C3, toate aceste garantii au fost luate de legiuitorul
legei pentru recrutarea armatei dintr'un indoit in-
teres: In primul loc, ca nimeni ‘si nu se sustragé
servicinlui militar, fapt care constitue unul din ele
mentele de garanfie a stalulai si in al doilea loc, ca
elementul primordial si principal al fortelor armatei
s4 fie garantia de serviciu constiinciosg;, care trebue
pretins numai dela fii tiir.:ei. e

Ca, nu numai aceste constatdri, de altfel peremto-
rii, sunt suficiente in transarea chestiunii la care
ne-am propus a rdspunde, nu lipsesc ins# si alte mo-
tive tot atat de puternice in deslegarea ei.

Avand in vedere ci, prin decretul-lege No. 3902 -
din 29 Decembre 1918, pentru fincetdtenirea straini-
lor, prin art. 1, intre alte conditiuni cerute aceluia
ce solicitd incetitenirea este i aceia de a nu fi su-
pus vre unui stat strdin, si pentru a elucida ce se
intelege prin nesupusenia strdind, aratd dovada ce
urmeaz& a se face In acest punct;‘!’egiuitorul acestui
decret-lege, explicd prin art. 5 al. a cd, orice act
doveditor a satisfacerei legei recrutirei, este suficient
a se stabili cd acel ce 1l invoacd nu este supus nici
unni stat strdin.

- C4, toate acestea vin In sprijihul primei argumen«
tatii, cd tot acel cea satisficut legea recfutarei', mai
mult acel ce a luat parte la campania de intregirea
neamului, nu poate in nici un caz a fi considerat ca
stvdin; céci, dacd legea din 22 Decembrie 1916, a
fost motivatd din spiritul de salvgardarea intereselor
superioare de sigurantd a statului, apoi se putea cere
mai multd abnegatie de persoana sa gi adevdrat de-
votament pentru stat din partea aceluia care, ludnd
arma, s@ pornesgte In contra statului printre cetdtenii
ciruia cu sila se cautd a fi trecut; pe cénd el, in
toate manifestatiile i mai ales aceastd din armé
actiune patrioticd, Il califici printr'un puternic argu-
ment de ratiune, fird chiar a existentei dovdzilor
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deja dezvoltate, de lepidare In mod vidit a vreunei
supugenie strdini, ori care ar fi ea.

C3, toate aceste ardtate, vin a coniesta ci Gheor-
ghe Maier, nu este supus a nici unuia din statele cu
care Romédnia a fost in stare de rdzboi si deci ave-
rea sa urmeaz# a fi scutitd de a fi pusa sub admini-
stratia justitiei.

C4, mai mult, Gheorghe Maier poate fi considerat
ca cetdtean romin, avind in sprijinul acestei pozitii
argumentul de drept, posesia de stat.

Avénd fn vedere cd, In principiu, nationalitatea se
dob&ndeste, pe deoparte, prin efectul legei si in afary
de cazurile prevdzute de texte positive, pe de altd
parte prin anexiuni sau fncorporatii de teritorii.

C#, far3 a trata aceastd din urmi ipotezd, in de-
stul de desbituts in ultimul timp, prin diferite speci;
venite Inaintea fnstant;,elor superioare, i cari au dat
loc la solutiuni diferite, céici creteriul de solutionare
depinde de diversele ipoteze in care se géseste, In
prim loc, teritoriul anexat, i in al doilea loc, de
sistemele preconizate i consacrate de doctrina in-
ternationald, in ce priveste persoanele cari urmeazi
a se bucura de schimbarea nationalitdtei, ludndu-se
ca elemente de orientare califatea’ domicilinlui si a
originei acelor persoane, sferi in care nu cadreazi
cazul nosfru, numitul Gh. Maier ne fiind nici origi-
nar nici domiciliat in vreuna din tdrile surori ali-
pite la patria mama.

C3, solutia cazului in discutie, privind prima ipo-

tez#, a dobdndirei nationalitdtei prin posesia.de stat,
Jarmeazd a cerceta daci !n specie 1i este aplicabild
ini Gh. Maier prin modul siu de comportare.

C#, ar fi cazul. tipic de a se aplica lui Gh. Maier
posesia de stat, de cetdtean romén; cici, fiind niscut

In tard, satisface legea recrutdrei, nu s’a bucurat nici

odatd si In nici o Imprejurare de vr'o protectie striing,
din contra in tot d'auna si in toate ocaziunile, si-a
manifestat intentia de a fi cetitean romén, pfin fa-
cerea armatei, ludnd parte la cam;ﬁania anului 1916,
prin cererea de Incetdtenire ce a adresat Tribunalului,
Inreg. la No. 13373 din 23 Iunie 1919, in temeiul dis-
pozitiilor decretulni-lege cu No. 2085 din 22 Mai
1919, care privegte numai Incetdtenirea evreilor, si
care dacd nu este operant pentru scopul cerut, poate
fi totugi luatd in seami, ca dorintd a petitionarului
de a Imbritisa nationaiitatga romand, si in fine prin
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Inscrierea in listele electorale; toate acestea, fiind
destule elemente si imprejuriri gata de a proba si a
arita pe Gh. Maier ci s'a comportat gi a fost consi-
derat ca cetifean roméan.

C#, dar din toate aceste dezvoltate, rezultd c# Ilui
Gh. Maier nu i se poate aplica dispozitiunile legei
din 22 Decembrie 1916. P

Pentru aceste motive, constatim ci nu este cazul
a fi pusd si tinutd sub administratia justitiei averea
Ini Gheorghe Maier.

Semnat : Pregedinte, V. Gh. Toan

JURISPRUDENTA STRAINA

Ca.éag'ia‘ franéezd; 27 Octombrie 1913

AMNESTIE,— EFECTE. — CONDAMNATIUNE STEARSA.— ACF DE SUVERA-
NITATE.

Amnestia este un act de suveranitate, prin care
puterile publice renunt4 Intr'un scop de potolire, la
exercitiul actiunei publice cu privire la oarecari de-
licte determinate, pentru cari ea declard obolitd re-
presiunea, suprimand efectele urmiririlor incepute §i
stergdnd pe acelea ale condamndrilor pronunt.ate. g

Dispozitiunile Tegei de ‘amnestie sunt imperative
pentru toti; ele se impun chiar persoanelor in fa-
voarea cérora legea a fost votatd, si care nu pot si
renunte la beneficiul legei, si curmd oricedesbaterei
Intre prevenitii urmériti inainte de promulgarea legei
$i ministerul publie.

Prin urmare, prevenitii nu pot fi primiti si pre-
lungeascd sau s3 facd a se redeschide desbaterile
pentru a dovedi ¢ ei nu au sivargit delictul pentru
care fuseser# urwdriti, iar tribunalele sunt datoare
8 se mirgini s& constate cd faptele obiect al urmdi-
ririi, sunt previzute in legea de amnestie, declarand
o, dm acel moment, nimeni nu mai poate ﬁ urmérit
din ‘chza, Lor, "

(Gaz. des Trib., 21 Jany, 1914).

Observatie. ~ Amnestia, avind de eféct esential de a stinge
toate urmdiririle incepute pentru delictele amnestiate, rezultd in
privinta acestor urmiriri, un fine de neprimire de ordine publici
la care pirfile nu pot renunta (V. Garraud, Tr. du dr. pen. fr.
t. 2, No. 84).

Dar oriclt de radicale ar fi efectefe amnestiei, sunt oarecari con-
secinfe ale _faptei comise cari nu pot fi inliturate. Astfel amnestia
scuteste de pedeaps# pe viitor si sterge consecinfele pedepsei su-
ferite, ins# executarea materiald trecutd, nu poate si fie inexis
tentd, clici quod factum est infectum: fieri non potest (L Tano_
viceanu, Curs de drept penal, t. 11, No. 2113).°
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