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Despre efectele obligatiunilor 1) 

Stih-comisiunea Comitetului francez pentru Uniunea 
legislativă Intre naţiunte aliate şi amice, însărcinată 
a examina. ca.pitoiul consacrat de Codul civil francez 
efectelor obligaţiunilor (aft. 1134-1167), şi acelea 
consacrate de Codul civil italian aceleiaş materii (art. 
1123 urm,), pentru a extrage texte care să fie co­
mune ambelor legi slaţii, a ţinut sub preşedinţa d-lui 
Berge, consilier la Curtea de casaţie, un număr oare­
oa.re d~ şedinţe, tn cursnt cărora, după discuţiune, 

~s'a oprit la -soluţiuni despre care a. tns.ărclllat pe 
d-l R. P1edeW5vre a faC'ff""""O -~ seamă. 

Cred„m că nu este - fără interes prntru cititorii 
Dreptului de a lua cunoşth1ţă de raportul eminentului -
profesor dedeept civil dela Facultatea din Paris asupra 
unei materii din cele mai importante ale Codului. 

In lucrădle sa-le, sub-comisiunea a luat ca punct 
da plecard textele actuale ale Codului civil francez, 
cu soluţmnile ce conţin şi formele pe care le dă, ur 
mând ordinea acestor texte. •Aorophndu-ie de solu­
ţiunile şi formele corăspunzătoare ale textelor italitne, 
raportorul arată în chip sumar motivt-le care au de­
terminat, fie a se menţine aşa cum sunt t extele in 
chestiune, fie a se modifica, fie chiar a se suprima 
pur şi simplu. 

Mai întâm, se propune de a se menţine aşa cum 
sunt cele două dispoziţiuni generale care figurează 
ln art.. 1134 şi 1136 C. civ. fr., şi sunt reproduse 
tn tnmeni identici de art. 1123 şi 1124: C. it. (969 şi 

970 o. civ. rom.). 
Art. 1134. - «Convenţiunile legal făcute au putere 

de lege Intre părţile contractante. Ele nu pot fi revo-

t) Legiuitorul român urmând tmpli.rţlrea Codului italian, lntl­

tuleazl acest capitol : "Despre efectul conv,enţiunilor•, ocupân­

du-se de efectul oblltatiunilor tocmai ln cap, Vll. (art. 1073 urm.) 

unde reproduce mal multe dlspozlunl din Codul Italian. __, 

cate decât prin consimţămâ.nt mutual s'au din cauze 
autorizate de lege. Ele trebuesc executa.te cu bună 
credinţă ». 1) 

Art. 1136. - ~Convenţiunile obligă nu numai Ia oe­
iace este expres intr'însele, dar la toate armările ce 
echitatea, obiceiul sau legea da obligaţiunei după na­
tura sa». 

Aceste proposiţiuni sunt universal acceptate; ele 
nu par a provoca nici o critică, şi d6 aceia credem 
că nu trebueso a fi modificate. Fără îndoială, unele 
sisteme germane asupra· rolului voinţei omului la for­
marea contrac~elor tind să pună tn dubiu forţa pro­
prie a cQnvPnţiunilor intrUGâ.t ele sunt creatoare de 
obligaţiuni. Dacă prin aceast.a, vor să zicli că forţa 
obligat,:;rie a contractului e datorită voinţei legiui­
torului, in înţelesul că el e care o sancţionează, ni• 
mic nu este mai adevărat; căci e sigur că atârnă de 
dânsul de a o recunoaşte sau de- a nu o admît1;; dar 
nu este maf puţin sigur că contractanţii se obligă 
pentruca vo1:-sc să se oblige; voinţa lor este pe care 
legea o san('ţionează, însoţind-o de moduri de con­
st1 ângere exterioară. Această sancţiune urmează ma­
nifestarea voinţei producl!.toare a contractului, dar nu 
este ta care crează contractul. 

1n ceeace priveşte determinarea tntinderii conven• 
ţiunil, formula art. 1135, reprodusă de Codul italian, 
ne pare exactă şi suficientă. Ea e de,stinată a suplini 
lacunele ce prezintă enunţarea convenţiunei, aşa cum 
&.u dat-o părţile contractante. De altfel, Codul nostru 
n'a fa.cut decat să reproducă aci soluţiunea pe care 
o dau jurisconsulţii romani, când ziceau, cu privire 
la acţiunile de bună credinţq : «Ea qum sunt moris 
et consuetudinis in bonai /idei judiciis debent venire». 

La. art. 1136 reprodus de art. 1219-1° din Codul 
italian (1074 al. 1 C. civil rom.), sub-comisiunea nu 
propune de asemenea nici o modificare. Şi cu toate 

1) In textul corespun&litor din Codul nostru finele articolului 
francez a'a trecut la tnceputul articolului urmiltor„ 
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a.cestea, după părerea mea, ar fi poate locul de a se 
tntinde dispoziţia ce cuprinde, care 'mi pa.re prea re­
strânt1 formulată. In adevăr, ea nu prevede, pentru 
a obliga pe debitor Ia paza lucrului şi la conservarea 
lui până Ia predare, decât ipoteza oa.nd acest debitor 
ar fi ţinut de obligaţiunea de a da, adica. de a tran• 
sfera proprietatea-. Dar 4ceasta nu ne împiedică de a 
observa că este tot astfel - ~i aceasta nu face nici 
o tndoială pentru nimeni- în cazul câ.nd debitorul nu 
este ţinut de obligaţiunea da a efectua restituirea sau 
remiterea lucrului, fără să i transfere proprietatea, oa 
în cazurile de închiriere sau de tmpi'uµmt pentru tn­
trebuinţarr. Singura deosebire între cele două cate­
gorii de ipoteze este c~i ntnnci când este vorba de o 
rlatio (şi încă dacă tramiferarea se face cu titlu one­
ros), obligaţiunea de e, preda implică nu numai obli~ 
gaţiunea de a păzi şi conserva lucrul până la epoca 
fixată pentru predare, dar incă aceia de a garanta, 
garanţia nefiind altceva decât o predare care se 
prelungeşte; pe când în cazul când e vorba de o 
simpla. tradiţie, ne translativă de proprietate, acea­
!tă din urmă obligaţie nu incumbă debitorului. Prin 
urmare, aş fi personal de părere oă formulei prea 
strâmte a art. 1196, să se substitue aceasta : L' obli'­
gation de livre1-. nee d'un contrat tran.cla.tif de pro­
p,·iete ou de toute autre contrat, empotte celle de 
conserver la chose· iusgu/·a la livreson, r1 peine ae 
dommages et intirets envers le creanQier» !). 

Articolul 1137, caşi art. 1224 corespunzător şi a­
proape identic din Codul italian. e relativ Ja chestiu­
nea, de a şti care este gradul greşelei dela care în­
cepe responsabilitatea debitorului în privinţa credi­
torului său. Eată tfxtul : « L' obligation de veiller a 
la conservation de la chose, soit que la convention 
n'ait pour cbjet que l'i1,tilite de l'une des pa1·ties, 
soit qu'elle ait pour objet leur utilite commune, 
sournet celu,i qui en est charge a y apporter tous 

· l•s soins d'un bon pe·re de famille. Cette obligation 
est plus ou moi"ns etandues relativement a certains 
contrats dont les ef f ets a cet egard sont expliqutf s sous 
let titres qui les concernent~ 2). 

Acest text, trebue să observăm numai decât, nu 
tratează chestiunea responsabilităţii debitorului, în 
culpă de a nu„şi fi executat obligaţiunea, decât' în 
privinţa obligaţiunii de · a da. Dar, pentru aceasta, 
redacţiunea sa e prea stramtă, căci principiul pe care 
îl enunţă e general şi se aplică la orice obligatiune, 
oricare ar fi obiectul ei: codul nostru face el însuşi 
a.ceastă observaţiune. Art. 1224 din Codul 'itaiian; care 

1) ln t~xlul romil.n lipsesc cuvintele â pelne de • • . ete. S'a 

adăugat apoi al. H, âdmiţându-se regula res perit creditori, 

2) Redaetionta ar•·, 10<l0 c.respuaziitor llin codal nHtrll e mal 

J•••ral~, tii1ht IU"tl bpl c•d•l italian. 

reproduce soluţiunea sa, o aplică deci mai exact la 
orice' obligaţiune, fie că are de obiect o dare, un fapt 
sau o abţinere; ar trebui deci să urmăm tn acest 
punct de preferinţă formula codului itaUan. 

In ceeace priveşte fondul chiar al soluţiunei, nu 
este nimeni care să nu ştie că ea se referă la ches­
tiunea clasică zisă a prestaţiu.nei greşelelor. Autorii 
cei vechi francezi au disc,1tat-o prelung f,!Î uneori 
foa1t1 subtil; ei pretindeau a fi găsit cheea fn oa­
recari texte din Digeste, şi spr:jinindu-se pe inter­
pretarea de altminterea inexactă ce li-o dau. pe au­
toritatea lor, împărţPau greşeiile în t:riei ordine după 
gravitatea lor, greşeală grav13, uşoară şi .foarte uşoară, 
şi puneau când una când alta în sar cina debitorului, 

după cum contractul fusese încheiat în interesul uneia, 
sau alteia din părţile contractante, sa'l a unuia ori 
altuia, ln acalaş timp. Soluţia era ingenioasă, dar emi­
namente factice. Codurile noastre ai;i respins-o şi i-au 
subsUtuit ca regulă generală vechia noţiune romană 
exprimată prin culpa levis in abstracto, decizând că 
debito1:ul va fi ţinut să punii în îndeplinirea obUga­
ţiunei sale toată grija unui bun părinte de familie, 
adică tugrijirea ce ar fi pus un om inteligent şi de 
oarecare sctivitate. 

Dar, Ja această măsură generală a responsabilită,ţii 

debitorului, codurile noastre anunţă fn textele lor că _ 
s'a' adus ~11!! oarecare număr de ipoteze excepţiuni, 

e 1torul fiind tratat mai mul au ma,i puţ-in -e-ver, 
aşa în cât înlocuind vechia împărţ,ire tripartribă a 
greşelilor prin o soluţiune de prh1cipiu mai simplă, 
ele au căutat totuş, pe ici pe colo, să păstreze oare­
care gradaţie a greşelelor. 

De aceea am crezut oă e locul de a propune aci 
un text mai simplu ~i mai in armonie cu realitatea 
faptelor, ln adevăr, toate dificultăţile relative la pres­
taţiunea gl'eşelelor şi soluţiunile ce poate -să dea le~ea 
sunt mai mult doctrinale decM practice. Dinaintea 
fudecătorulni, e în totdeauna vorba de o chestie de 
fapt: neglijenţa, sau. mai bine greşala ps care credi­
torul o imput&. dtbitorului său, neglijenţă sau gre­
şală care variază cu fiecare caz şi se prezintă adesea 
destul de complexă, constituea greşeala gravă sau 
uşoară, sau foarte uşoară, pe care formula generală 
şţ abstractă a legiuitorului o pune în sarcina debi­
torului? Aceasta e cheBtie de apreciere, şi în această · 
privinţă libertatea tribunalului rămâne întreagă; la 
ce servă atunci să caracterizăm prin o formulă ne­
cesarmente imperioasă gradul greşelei dela care începe 
răspuQderea debitol'Ului? 

In definitiv, singurul lucru oare importă este ca. 
neexecutarea obligaţiunei să fie imputabilă debitorului, 
sa, rezulte adică dm faptul său. Aceasta este condi­
ţiunea necesară, dar în acela~ timp ~ufioien~, pentru ob• 
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ţinerea daunelor-interese de creditor, şi ea e _singura 
care ni se pare oă trebue să figureze rn lege. 
Eată deci textul ce se propune: cDaoă debitora.l 

nu a executat obligaţiunea de a da, de a face sau 
de a nu face la care este ţinut, şi dacă această . 
neexecutare îi ea-te imputabilă, el va fi condamnat 
la daune-interese 1), 

(Va urma) R. Piedelievre . 
Profesor de drept civil Ia Facultatea 

de Drept din Paris 

1) Acest text se referă fa art. 1080 din codul nostro, luat după 
art. 12W codul Italian şi având această cuprindere : ,,Diligenţa 
e<i trebt•e să se pună 111 îndeplinirea unei obligaţiuni este totdeauna 
aceia a unui bun proprietar. 

Această regulă se aplică cu mai mare sau mai mi.cil rigoare 
ln "cazurile auume determinate de această lege•. 

JURISPRUDENŢA ROM.ANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST[ŢIE. 
SECŢIA II 

Audienţa dela 28 Septeri1brie 1920 

Preşedinţia d-lui G. Stolcescu, preşedinte 

Ministerul public cu Victo1· Filoltl. 

J.,Il!.lUM PltOV1ZORIB,-HOTĂR1B.f DE ADMITERlil SAU Rll:SPINGER.hl,­

BJWUBS,-ADMISIBILlTATE,-ART, 405 ŞI 412 PR. PENALĂ, 

Lll3EllARE PROVIZOEilil,-DACĂ POAT111 FI ACORDATĂ ŞI CELOR CE AU 

FUGIT SAU lNOlilRCAT SĂ FUGĂ.-A.ET, 114, 115 ŞI 121 PR, PltNALĂ 

1 ° Dispoziţiunile art. 412 pr. penaiă potrivit 
cărora - căile de arnulare în materie corecţi-onală, 
şi poliţienească prevăzute în art. 405 pr. penală 
sunt deschise părţei urmărite, ministerului puolic 
şi părţei civile, în contra decjziunilor date în 
ultimă instanţ:1., se aplică nu numai în ce pri­
veşte hotărîrile date asupra fondului ci şi când 
e vorba de hotărîri date numai asupra liberărei 
_pro"\ijzorie. 

2° Dispoziţiunile art. Ht> pr. penal~ potrivit 
cărora libertatea provizorie nu ·va putea fi acor­
dată celor ce au fugit sau au încercat să fugă, 
se aplică numai faţă de delicvenţii cari intră sub 
prevederile art. 114 pr. penală, a căror pedeapsă 
e mai mică de 6 luni închisoare şi cărora ju. 
decătorul esto obligat să le acorde libemrea pro_ 
vjzorie pe cauţim1e, .iar nu şi în cazurile pre_ 
văzute de art. 121 pr. civilă când liberarea pro_ 
vizorie e lăsată la facultatea de apreciere a ju_ 
decătorului de instrucţie sau a instanţei de fond . 

No. 1182. - Respins recursul făcut de d-l procuro1· general al 
Curţii de apel din Pucureşti contra deciziunii Curţii de apel din 
Bucureşti, secţia I, No, 186 I 920, dată lu proces cu Vie.tor Filotti, 

S'au ascultat d-niJ avocaţi Osvald 'feodoreanu şi G. M. Deme­
trescu tn desvoltarea incidentului de Inadmisibilitate a recursului 
şi Io ·combaterea recursului, Iar d-l procuror Al. Pem, Oprşscu tl1 
-one.Iuzlunl pentrq admiteria recum1lui, 

(€ 

Curtea 

Asupra exoepţlunsi l'idioată de recurentul Yiotor 
Filotti prin apărătorul său Osvald Teodoreanu ; 

Având în vedere deciziunea atacată cu recura •i. 
dispoziţiunile art. 412 pr. penală. 

A vând în vedere oă prin exoapţiimea ridicată, re­
curentul tinde la respingerea recursului făcut ele par­
chatul general al Curţii da apel diu Bucureşti, în 
contra deoiziunei acestei Curţi, secţia I, No. 186 I 920, • 
c::i. fiind neadmisibil; că, în sprijinul acestei excep­
ţiuni, recurentul invoaoă p~tea. finală a art. 412 dia 
pr. penală susţinând că ·aLnnci când partea urmărltă 
eate scoasă de snb urmărire prîntr'o decitiune care 
pronunţă lil:erarea ei, nimeni nu va mai putea ataci 
deciziunea pronunţată; 

Considerând că legiuitorul prin art. 412 pr. penală 
pune principtul că, tn materie coreoţi9nală şi polt­
ţienească, căile de anulare arătate la art. 405 proc. 
penală sunt deschise părţei urmărite, ministerului 
public şi pârţei civile,-tn oeeaoe priveşte pe fiecare­
în contra deciziunilor date ln ultimă instanţă, fără a 
distinge pe celE> condamnătoare de cele liberatoare; 
că acest principiu este general şi se raportează la, 
toate deciziunile pronunţate tn ultima instanţă, fie 
ol!. ele ar fi date asupra fondului procesului, fie că ar 
fi date numai asupra liberării provizorii ; că ultima 
parte a art. 412, departe de a face vre'o distincţi_uni 
intre diversele deciziuni pronunţate în ult,imă instanţă, 

se ocupă de cazul special când prin deciziunea ata­
cată, s'a pronunţat liberarea părţii urmărită; adică 

achitarea sau absolvirea ei şi dispune că, fn acest 
din urmă caz, nimeni nu. poate invoca în casaţinn&, 
în contra celui achitat sau absolvit călcarea sau o­
miterea formelor ţintitoare la asigurarea apârării 

sale; 
Considerând că prin cuvintele «călcarea sau omi­

'terea formelor ţintitoare la asigurarea părţii urmări te,, 
legiuitorul se referă Ja art. 405 pr. penală care tra­
tează despre formele prevăzute de lege ca substan­
ţiale sau prescrise sub pedeapsă de nulitate şi declari 
că odată ce prevenitul a beneficiat de o deciziune d~ 
liberare - adversarii săi,-ministernl public şi partea 
civilă- nu-şi pot întemeia recursul lor pe nişte nuli­
tăţi ce legea pr(;lvede anume pentru ocrotirea apărării 
celui liberat., ci numai pe nulităţi legale proprii cau­
zelor oe au susţinut la instanţele de fond ; că dat', 
între cele două părţi ale art. 412 pr. penală nu este 
nici o antinomie; că a~a fiind, excepţiunea urmează a 
fi respinsă ca, neîntemeiată. 

Asupra recursului d-lui procuror gene'ral al Curţci 
de apel din Bucureşti astfel formulat: 

( Violarea art. 115 din codul de procedură penală. 
«Curtea de '.apel1 se~ţ!~ I, ad11~iţa.nd oererea. di libe-
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rare pe cauţiune făcută de prevenitul Victor Filotti 
şi dispunând punerea lui tn libertate provizorie pe 
o cauţiune de 500 OOO lei a violat dispoziţiunea ca­
tegorică a art. 115 din procfdura penală, care pre­
vede că nu pot profita de libertatea provizorie cei 
ce au fugit sau au încercat să fugă; or, în fapt, este 
stabilit că Jn cursul cercetărilor începute în Inlie 
H.116, Victor Filotti a fugit şi nu a putut fi prins şi 
arestat decâ.t tn vara anului 1917 ". 

Având în vede1 e art. 114, 115, 116,· 117 şi 121 pr. 
penală; 

Considerând că potrivit art. 121 pr. pen. judecătorul 
de instrucţiune va putea să acorde Ubert13,tea provi­
zorie unui prevenit, sub dare de cauţiune, în toate 
cazurile tn care libertaţea provizorie nu va fi de 
drept acordată de lege; că, conform art. 117, această 
liberare provizorie se poate cere în orice materie 
şi ln orice stare a. procesului, instanţei înaintea că­
reia afacerea ar fi pendinte; că, dar, facultatea acor­
d.1.tă judecătorului de · instrucţiune şi celorlalte in­
stanţe la care s'ar găsi pendiute o aracere criminală 
sau corecţiona;ă este absolută, fiind lăsată de lege 
la discreţionara apreciere a judecătorului chemat a 
ordona liberarea provizorie. 

Considerând că la principiul general proclamat prin 
art. 1.:d pr. penală, legiuitorul a prevăzut o singură 
excepţinne, lnscrisă în art. -1..14 pr. penală; că prin 
art. 114 legiuitorul ordonă judecătorului ca să acotde 
liberarea provizorie sub cautiune când pedeapsa pre­
văznti. de lege este mai mică de 6 luni închisoare, 
ridicându-i dreptul de apreciere asupra oportunităţii 
acestei liberări din punctul de vedere al interesului 
instrncţiunei sa.o a.I siguranţei publice ; 
Că astfel fiind, toate celelalte cazuri intră ln regula 

· generală de apreciere a judecătorului de instrucţiune 
sau a instanţei de judecată; 

Considera.nd oă este adevărat că prin art. 115 pr. 
penală legiuitorul dispune că libertatea provizorie cu 
cauţiune nu va putea fi acordată celor arestaţi pentru 
vagabondagiu, celor oe n'ar avea un domiciliu cunos• 
cut celor ce au fugit sau au tnoercat să fugi!. şi celor 
condamnaţi la cel puţin un an tnchisoare dar acea­
stă exoepţiune se raportează la cazul ~revăzut de 
art. 114: pr. penală, ce precede art. 111'.>; că art. 115 
aducând o restricţiune a _drepturilor oelor oe 
intră t~ categor a preveniţil?r prevăzuţi de art. lU, 
exoepţmnea no se poate lntmde prin interpretare si 
la. alte cazuri ce după art. 121 sunt ll1sate Ia facui­
ţatea judecătorului, poenalia restringenda; că dar 
mstanţa de fond uzând de drepturile recunoscute de 
art. 121, 1 16 şi 117 pr. penală a făcut o justă şi să­
nătoasă aplicaţiane acestor texte de legt' şi că nu 
a violat art. 116 pr. penală prin faptul oă a limitat 
aplicaţiunea lui numai la oazarile prevăzut,e de art 
114 al cărui corolar este art. 116. · 

Pentru ace111te motive, respinge, 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienţa dela 29 Aprilie 19'16 

Preşedinţia d-lui I. Hagiescu-Mirişte, consilier 

Todor Toşef cu Hagi Azis Şerfedinof şi altu 

V!NZARE, - TRANSFERAREA PROPRIETĂ'l'EI SAU A DREPTURILOR 

REA.Lt. - .4CTE 6OLBMNE, ~ LEGEA BULGAR!. 

PROM.SIONE DE VĂNZARE. - OBLIGA'l'IE DE A DA BAU DE A PACJD.­

NEEXECUTARE. - CULPĂ. - DAUNE, - LEGIŞLA'l'IA BULGABĂ, 

V.!NZARE - CONDI'l'JE BEZOLUTORIE. - LEGEA BULGARĂ, 

FIDEJUSIUNE, - LIMITARE.A. GARAN'l'IEI LA TERMENUL ACORDAT DE 

ID'l'ORULUI. -NOV A'l'IUN.l!:, - STINGEREA GARAN'l'IEI, - LEGISL4'l'IA 

BULGARĂ, 

11IDE.mSIUNE,- PRELUNGIREA. TETMENULUI ACORDAT DEBITORULUI.­

DACĂ LIBEREAZĂ PE GARANT, - NOU'l'IUNE, - LEGIBLA'l'IA BUL• 

GARĂ, 

1 ° După legea bulgară a contractelor şi obli­
gaţiunilor, contractele care au · de obiect tran­
sferarea unui drept de proprietate sau oricare 
alt drept real, sunt contracte solemne, care nu 
iau fiinţă şi sunt considerate ca nule şi neexi­
stente dacă consimţământul părţilor contrac­
tante nu e manifestat şi constatat în forma pre­
scrisă do lege, prin act autentic, actul scris şi 
autentic fiind cerut ad solemnitatem, iar nu ad 
probationem. 

Afară de aceasta, în deosebire de legea ro­
mână care, la autentificarea actelor, nu cere 
decât manifestarea voinţei părţilor că actul este 
făcut cu consimţământul lor, legea bulgară, când 
este vorba de vânzarea . sau constituirea unui 
drept real imobiliar, prevede că notarul este o­
bligat a face verificarea amănunţită a titlurilor 
pe care proprietarul este ţinut a le prezinta, şi 
nu poate procede la autentificarea şi eliberarea 
titlului constitutiv al dreptului real fără acea­
stă cercetare. 

2° Dacă legislaţia bulgară subordonează tran­
slaţiunea proprietăţei verificării prevăzută de 
legea notarilor şi unei formalităţi de solemnitate, 
prin aceasta nu s'a tăgăduit orice efect juridic 
convenţiunilor care constituesc promisiuni de 
vindere-cumpărare, căci în mod constant juris­
prudenţa bulgară a decis că făgăduinţa de a vinde 
sau de a cumpăra, ca orice obligaţie de a da 
sau de a face conferă părţ,ilor dreptul reciproc 
de a cere executarea contractului, dacă ele au 
fost de acord asupra lucrului şi asupra preţului, 
şi în acelaş timp oridecâteori una din părţi s'a 
pus, prin culpa sa, în poziţiune de a nu• şi exe­
cuta făgăduinţa, ea va fi supusă către cealaltă 
parte la daune, conform art. 123 şi 130 din le• 
gea bulgară a obligaţiunilor şi contractelor. 

1° După art. 70 din legea bulaarA a obliga.• 
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ţiUnilor şi ·contractelor, condiţiunea rezolutorie 
în contracteţe sinalagmatice fiind subînţeleasă, 
când una din părţi nu-şi îndeplineşte ob·iga­
ţiunea, proectul de vânzare intervenit urmează 
a fi reziliat. 

4° Legea bulgară a obligaţiunilor şi contrac­
telor dispune prin art. 667 că garantul car_e a 
limitat în mod expres garanţia sa în acelaş ter­
men ca ~i cel acordat debitorului principal, se 
liberează dacă creditorul nu-şi exercită acţiunea 
în timp de o lună dela-expirarea acestui termen, 
iar din art. 122 al citatei legi reese că, dacă 
datoria primitivă a debitorului _ principal se 
stinge prin novaţiune, garanţia se stinge cu ea. 

5o Legiuitorul bulgar prin art. 666 din legea 
obligaţiuniior şi contractelor dispune că simpla 
prelungire a t~rmenului dat de creditor debiţo­
rului nu liberează pe garant, de unde reese că 
nu poate da _ loc la novaţiune afară de cazurile 
când prelungirea termenilor este însoţită de împre­
jurări care aduc o novaţiune a datoriei principale. 

Curtea, 

Asupra apelului f~cut în termen de Todor Toşef în 
contra sentinţei civile No. 93 I 915 a tribunalului jud. 
Caliacra; 

Având fn vtdere oă~ prin această sentinţă, s'a res­
pins ca nefundată -acţiunea intFntată de Todor Toşef, 
prin~ :t.m"tiţhmea tnreg. Ia No. 60tJ.9 I 914, contr:a lui 
Hagf :A:zis Şerfedînof- şi Ruse S. Mutafof, pentru rezi­
lierea. unei convenţiuni de vânzare d_e imobile, resti· 
tuirea sumei de 10000 lei, dată ca acont din· preţul 
vânzărei, şi obligarea numiţilor la 5000 Iei, ou titlu 
da daune convenţionale, ou procente şi cheltueii de 
judecată; 

A va.oei tn vedere actele din dosar şi susţinerile 
păl'ţilor; 

Ava;nct tri vedere că Todor Toşet. fn sprijinul ape­
lului său, a invocat oă intimatul f!jerfedinof nu s1a 
conformat obJigaţiunei de a face actul autentic. de 
vânzare la 1 Noembrie 1912, neproourându-şi până 
la acea dată titlurile de _proprietate a tarlalelor de 
pământ oe urma să le vând~ şi netranşând diferen­
dele cu terţii, privitoare la aoe:ste tarlale; oă Şerfe­
dinof a violat contractul, tn_tru cât i-a luat, cu forţa, 
din folosinţă cele două tarlaţe, ce le primise la face­
rea tn~orisului, fiind rău admisă proba ou martori 
tn dovedirea oă Intre el şi Şertedinof ~r fi intervenit 
un contract verbal, prin oare ar fi arendat acestuia 
tarlalele în chestiune; oă, tn subsidiar. dacă se va 
găsi oă nu e culpă din partea vânzătorului. totuşi, 

fiindcă azi el este în imposibilitate de a'şi executa ' 
obligaţiunea de transmiterea -propri~tăţii tarlalelor, 
_diu -Oa.uza legei organizărei Dobrogei-Noi, să-i se ad• 

mită acţiunea pentru restituirea sumei de 10.000 
leva, cu procente de 50/o. lăsând la aprecierea Curţii 
daunele pretinse, care ţ'Ieşi convenţionale, pot fi re­
duse după legea bulgară ; 

Având în vedere oă intimatul Şerfedinof opune că 
actul autentic de vânzare şi predarea tartalelor nu 
s'au făcut la 1 Noembrie 1912, din cauză, pe de o 
parte, că apelantul şi multe din perso:.inele dela care 
putea obţine titlurile ce trebuia să le procure, erau 
fn răsboiul balcanic„ iar pe de altă parte, legea mo­
ratoril!lui din 23 Septembrie 1912„ îl dispensa de a'şi 
executa obligaţiunile până în Octombrie 1913, când 
însă a devenit imposibilă transmiterea proprietăţii 

tarlalelor, conform legei de organizare a Dobrogei­
Noi; că el n'a luat tarlalele, în mod samavolnic, din 
folosinţa apelantului, ci acesta i-le-a arendat, Invo­
când, în dovedire, începutul de dovadă scrisă ce ar 
rezulta din interoga.torul administrat de apelant~ com­
plectat prin proba ou martori, care după lege este 
admisibilă în asemenea caz, astfel că nu poate exi­
sta culpă contractuală din partea sa; oă, în caz de 
admiterea subsidiarului, să opune la acordarea do­
bânzilor cerute; oă, la rândul său, intimatul Ras_e S. 
Mutafof a susţinut că nu poate fi obli_~at la plată, 
fiindcă nu e culpă din partea lui Şerfedinof, iar tn 
caz contrariu, e -liberat de obligaţia sa oa garant, tn 
prim loc, pe baza art. 667 din le,.;ea bulgară a obli~ 
gaţiunilpr şi contractelor, căci garanţia sa ·a fost li­
mitată numai până la termenul de 1 Noembde 1912, 
dat debitorului Şerfedinof; în al doilea loc. tn puterea 
art. 1Ş2 din zisa Jege, întru cât schimbându-se ter­
menul convenţiunei. şi cumpărătorul Toşef luând oa 
garanţie, tn Iunie 1913, tncă o tarla pe lângă cele 
două din contract, s'a operat o novaţim;10, şi tn al 
treilea loc, tn virtutea art. 664 al aceleiaşi legi, de 
oarece prin prelungirea termenu Im am, dat vi'mzăto­

rului, a fost ţus în jmposibilitate de a se despăgubi 
dela - Şerfedinof, din cauza legei pentru organizc1rea 
Dobrogei-Noi; 

Având tn vedere că contractul dintre părţi, fiind 
intervenit la 28 Mai 1'912, prin-'- urmare lnainte de 
anexarea teritoriului Dobrogei-Noi, urmează-, conform 
principiilor ~enerale, că condiţiunile de validitate, 
probele şi ,efectele acestui contract să fie regulate de 
legea sub_ imperiul căreia a luat naştere, adică de le­
giuirea bulgară; 

Având in vedere că, în această legiuire, există ou 
privire la vânzări, mai multe dispoziţiuni cu totul 
contrarii ce1or din legiuirea noast, ă; 

Că, într'adevăr, in prim loc, după art. 219, modifi­
cat tn 19101 din legea bulgară a contractelor şi l,bli­
gaţiunilor, contractele oare au de obiect a transft>ra 
dreptul de proprietate sau un alt drept 1·eal, asupra 
bunurilor nemişcătoare, trebue să s~ facă, sub pe-
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deapsa nevalidităţei lor, pl'in act autentic, cu alte cu­
vinte ele sunt contracte solemne, aşa că, deşi p&rţile 
ar conveni asupra preţului şi bunului ce face obiec­
tul contractului, totuşi acesta nu ia fiinţă, e nul, 
şi inexistent, dacă consimţământul părţilor contrac­
tante nu e manifestat şi constatat tn forma prescrisă. 
de lege, prin act autetic, actul scris şi autentic fiind 
cerut cmd solemnitatem>, iar nu «ad probationem•. 

Că, tn al doilea loc, la autentificarea actelor, la 
noi, nu să oe e de ca.t manifestarea voinţei părţilor, 
că actul este făcut ou consimţământul lor, pe când 
la bolgari, când este vorba de vânzare sau dB con­
stituirf a unui drept real imobiliar, a1 t 34, 50 şi 51 
din legea notarilor, prevede oă notarul este obligat a 
face o verificare amănunţită a titlurilor, pe care pro­
prietarul este ţinut a le prezenta, şi nu poate procede 
la autentificare şi la eliberarea titlului constitutiv al 
dreptului real fără această cercetare; 

Că, ţinând seama de aceste dispoziţiuni ale legiui­
rei bulgare, să vedem care este natura raportului 
juridic ir.tervenit între părţi cum şi efectele acestui 
raport. 

Considarând că ccmvenţiunea intitulată «proeot de 
vânzare», încheiată la 28 Mai 1912 între Toşef şi 

Şerfedinof, cuprinde promisiunea acestuia din urmă 
de a vinde celui dintâi mai multe tarlale de pămâ.nt 
cu preţ de 19600 leva, din care primeşte la facerea 
lnscrisului suma de I COOO leva cum şi făgăduinţa 
lui Toşef de a cumpăra cu acest preţ acele tarlale, 
dintre care două le ia fn posesiune, rămâ.nând ca ce­
lelalte să'i se predea odată cu actul autentic, la 1 
Noembrie HH2. 

Că, această convenţiune constitue o promisiune de 
vindere-cumpărare, oare la noi se confundă ou vân­
zarea însăş , de oarece ştiut e că, odată oe părţile 

au convenit asupra lucrului şi asupra preţuiai, vân­
zHea este perfectă tntre ele şi proprietatea strămu­
tată fără nici o altă formalitate, însă, după legiuirea 
bulgară, remâne ceia ce este, adică o simplă promi­
siune de vindere-cumpărare, oare n'ar putea deveni 
vânzare desăvârşită deca.t când ar fi constatată prin 
tr'un act autentic, iar nu legalizat, ou m e actul pre­
zentat de părţi, şi numai după o prealabilă dovedire 
a drepturilor de proprietate ale vânzătorului Şerfedi· 
nof, întru cât astfel sunt dispoziţiunile legiuirei bul­
gare, c1prinse în mai suscitatele texte de lege; 

Că, dacă legi ,laţia bulgară subordonenză translaţiu­
nea proprietăţei verifioărei pn văzută de legea .nota­
rilor şi unei formalităţi de solemnitate, prin aceasta 
nu s'a tăgăduit orice efect j iridic convenţiunilor care 
oonstitueso promisiuni dt:1 vindere cumpărare, oi în 
mod constant jurisprudenţa bulgară a decis, după 
cum s'a. dovedit ou diferita hotărâri bulgare proluse 
tn instanţă, că iăiăduinţa. de a vinde sau de a omn-

părn, ca orice obligaţie «de a da> sau cde a face~. 
conferă părţilor dreptul reciµroc da a cere executarea 
contractului, dacă ele au fost de acord asupra. lucru­
lui şi asupra preţului, şi tn acelaş timp ori de căte 
ori una din părţi s'a pu'3, prin culpa sa fn poziţiune 

de a nu'şi executa făgăduinţa., ea va fi' supusă către 
cealaltă parte la daune, conf. art. 123 şi 130 din le­
gea bulgară a obHgaţiunilor şi contractelor ; 

A vând ta vedere eă odată stabilită natura con ven­
ţiunei intervenhl. rntre Toşef si Şerfedinof, urmează 
să examinăm oare este culpa acestuia din urmă, ln 
raport cu fie care din obligaţiunile ce'şi luase prin 
termenii contractului; 

In oe priveşte obligaţiile ce trebuiau executate le. 
1 Noembrie I 920: 

A vând tn vedere că vânzătorul Şerfedinof, conform 
contractului, urma ca, la 1 Noembrie 1912, să predea 
cumpărătorului Toşef tot terenul prevăzut fn act şi 

să'i procure actul autentic de vânzare, însă el nu'şi-a. 
îndeplinit aceste obligaţiuni, pentru executarea. cărora. 
nu era nevoie de nici o punere tn tntârziere, de oare 
ce, după art. 128 din legea bulgară a contractelor, ln 
obligaţiunile ce au de obiect 4:de a da» sau «de a 
face)) ceva, responsabilitatea debitorului pentru ne­
îndeplinirea obligaţiunei, începe prin simpla expi­
rare a termenului stabilit în convenţiune. 

Că, indiferent de cauzele ce l'a determinat să nu'şi 
execute aceste obligaţiuni-fie că răsboiul balcanic 
l'ar fi tmpedicat de a'şi procura titlurile de proprie­
tate şi de a tranşa diferendele cu teMii, fie eă •mora• 
toriul tn vigoare în acel timp, amână fndeplini­
rea obligaţiilor sale până la Octombrie 1913, fie că 
a neglijat să'şi execute îndatoririle din contract -
cert e însă oă mandatarul lăsat de Toşef, căci acesta 
plecase pe câmpul de luptă, nu s'a tnteresat şi nu a 
luat nici o măs□ră în privinţa obligaţiunilor ce Şer­
fidinof avea de rndeplinit la termenul stipulat, că, 
după trecerea termPnului de 1 Noembrie 191:l, Toşef 
nu numai că n'a făcut nici o obiecţiune şi n'a căutat 
a se prevala de dreptul de a cere tn justiţie desfiin­
ţarea contractului din culpa vânzătorului, dar tnoă 
a continuat a stăpâni oele două tarlale date ln po­
sesia sa, iar Şerfedinot a deţine acontul de preţ pri• 
mit, şi în fme că, 'în luna Iunie 1918, când Toşef 
s'a tntors acasă, a pus pe Şerfedinof să intenta pro­
ces contra locuitorului Constantin Dicata, pentru că'i 
turbura posesiunea asupra oelor două tarlale, proces 
ce s'a terminat prin obligarea lui Dicata de a delăsa 
în stăpânirea. lui- Toşef acele tarlale. 

Că, din toate aceste fapte positive, urmate din par• 
tea. cumpăratorului Toşef, după data de 1 Noembrie 
19 U, se degajează cu destulă claritate intenţiunea. 
şi consimţământul sau pentru o prorogare de termen, 
astfel oă, din acest punct tle vedere, a, intervenit o 
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adevărată convenţiune adiţională rntre cumpărător şi 
vânzător, tn sensul că vânzătorul a dobândit o pre­
lungire a termenului fixat pentru executarea obliga­
ţiunilor sa!e, cumpărătorul renunţând deci la primul 
termen ce se stabilise prin contract pentru facerea. 
actului antentio de -vânzare şi predarea întregului 
teren vândut. 

Că, astfel fiind. vânzătorul Şerfedinof, prin faptul 
oii nu'şi-a îndeplinit obligaţia de a preda cumpără­
torului Toşef tarlalele vândute odată cu actul au„ 
tentio la 1 Noembrie 1912, nu poate fi în culpă, 

In oe priveşte obligaţiunea lui Şerfedinof de a 
procura lui Toşef folosinţa oelor două larlale : 

Având în vedere oă, la facerea oonvenţiunei, vânză­
torul a dat tn posesiunea cumpă1·ătorului, spre folo­
sinţă, două tarlale din acele cuprinse tn proectul de 
vânzare, drept echivalentul dobânzei sumei de 10.000 
leva, ce primise tu comptul vânzărei ; 

Având Jn vedere că apelantul susţine că a stăpânit 
aceste tarlale neîntrerupt până fn luna Mai 1914• 
când Şerfedinof crezând că, după Ie,gea pentru or­
ganizarea Dobrogei-Noi, nu va putea fi obligat la res­
pectarea convenţiunei, şi-a călcat obligaţiunea în 
privinţa acestor terlale şi i-le-a luat cu forţa din 
stăpânire, alungându-i arendaşul şi cultivându-le pe 
seama lui; 

, · Câ, la rândul . său, intimatul Şerfedinof, reounos• 
când oă a arat şi s'a folosit de t.<trlalele în chestiune, 
-aleagă însă oă i-au fost arendate verbal, chiar de 
apelant, on preţ de 30 lei hectarul; 

Având tn vedere că apelantul, tăgăduind existenţa 
unui asemenea contract de arendare, prima instanţă, 
prin jurnalul No. 36391914, i-a admis proba ou mar. 
tori oa să stabilească că tarlalele au fost ara~e şi 

oultivatP de Şerfedinof, tn mod samavolnic, admi­
ţând şi acestuia contr~-probă; 
. A vând în vedere că, din depunerile martorilor pro­
puşi de apelant şi anume : Sterin Stoianof, Ganciu 
Cristot, Dinu Stoianof, A1ivo Boacă, Ganciu Ivanof 
şi G. Constantinof, ascultaţi sub prestare de jură­
mânt conf. art 196 pr. civilă, se constată că, tn luna 
lifai 1914, Şerfedinof a luat cu forţă din posesiunea 
apelantului Toşef oele două tarlale-, alungând pe a­
rendaşul acestuia Steriu Stoianof, şi le-a arat şi oul­
va.t dânsul: 

A vând în vedere că vânzătorul, în stabilirea con­
tractului de . arendare alegat, a invocat începutul de 
dovadă scrisă, ce pretinde oă rezultă din irltrebările 
puse de apelant, ou ocazia intEirogatorului oe i-a luat 
la. 13 Octombrie 1914, complectat ou depoziţiunea 

martorului Bechir . Hogea Elia.ş propus şi audiat la 
prima instanţă ; 

Având tn vedere că, printr'una din aoes~e tntrebări, 
apelantul Toşef afirmă că intimatul Şerfedinot a cerut 

să'i arendeze cele două tarlale şi oă dansul & refuzat 
pe motiv că pretul oferit e mici 

Că, însă, asemenea. afirmaţiune nu poate fi consi­
derată oa un început de dovadă scrisă, oăci printr'a.nsa, 
nu se mărturiseşte nimic ln favoarea lui Şerfedinof, 
nici chiar obscur sau îndoia, ci, din contra, reese 
v/idit negarea şi dezicerea faptului juridic pretins de 
numitul intimat, şi, prin urmare, depunerea marto• 
rului Bechir Hogea Elia.ş, invocată pentru complec­
tarea pretinsului .noeput de dovadă scris~, nu pre• 
zintă nici o valoare, urmând a fi înlăturat; 

Cil, dar, tntru cât vânzătorul Şerfedinof n'a probat 
prin nimic că oele două tarlale le-ar fi avut tn &· 

rendă dela Toşef, iar acesta dovedind oă Şerfedinof 

i-a luat ou forţa din stăpâ.nire acele tarlale, prin 
aceasta numitul vânzător şi-a călcat una din obliga­
ţiunile principale, luată prin convenţie, şi anume 
aceia de a procura cumpărătorului Toşef folosinţs. 
celo1· dol\ă tarlale până la transmiterea proprietăţii 

şi, deci, din acest punct de vedere este in culpă ; 
A vând tn vedere oă, după art. 70 din legea bulgară 

a obligaţiunilor şi contractelor, condiţiunea rezoluto­
rie în contractele sinalogmatice, fiind sub- t11ţeleasă 
când una din părţi nu'şi îndeplineşte obligaţiunea, şi 

întru cât, în speţă, vânzătorul Şerfedinof este acel 
care nu'şi- a îndeplinit-o, de a lăsa tarlalele de pămttnt 
tn folosinţa apelantului, după cum convrnise, proectul 
de vânzare intervenit între dânşii urmează a fi reziliat ; 

Că, astfel fiind, vânzarea ne mai putâncl a se efec­
tua din culpa vânză to ruini, care nu şi-a respectat 
obligaţiunile luate, după cum se prevede mai sus, 
dânsul urmează a fi obligat a restitui cumpărătorului 
suma primită în contul acestei vânzări, în moneda 
ţărei, de oare ce părţile n'au făcut nici o obiecţiune 
relativ Ia vre-o diferenţă de curs tntre aceasta şi cea 
bulgară i 

Având tn vedere că, prin convenţiunea violată de 
vânzător, s'a stabilit că acel care se va abate dela 
obligaţiunile contractate, va răspunde celuilalt suma 
de 5000 leva, ca clauză penală, reprezentând de.unele 
ce acesta ar încerca din această cauză; 

Având în vedere că, după art. 119 din legea bul• 
gară a obligaţiunilor şi contractelor, acaastă clauză 

putând fi redusă de judecată, apelantul, în instanţă, 
a lasat Ia aprecierea Cu-rţei quantumul ei; 

Că, Curtea, în suveranitatea sa, apreciind dat.na 
suferită de apelant şi ţinând seama de sumele pH­
cepute de el, prin folosinţa ăe cele două tarlale, 
timp de doi ani agricoli, o fixează la suma de 500 
lei, sumă ce de asemenea se va plăti tn moneda ţărni, 
tntru cât nu e opunere oă ar exista diferenţă de curs 
între ea şi cea bulgară; 

Că, prin urmare, pretenţiunile apelantului tn contra. 
vânzătorului Şertedinof sunt întemeiate. 
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In ce priveşte pc intimatul Ruse S. Mutafof: 
A vând în vedere că acesta, prin proectul de vân­

zare, a garantat pentru vânzătorul Şsrfedinof, faţă 

de Toşef, atât restituirea sumei df) lU.000 leva, pri­
mită de vânzător oa acont din preţul vânzărei, cât 
şi plata. clauzei penale, în caz câ.nd convenţiunea s'ar 
rezilia prin culpa vânzătorului; 

Având tn vedere oă Mutafof susţine, în primul loc, 
oă el este liberat de obligaţiunea sa de garant, de 
oare oe cumpărătorul nu'şi-a exercitat acţiunea fn 
justiţie rn timp de o lună dela expirarea termenului 
de 1 Noembrie 1912, dat vânzătorului pentru inele• 
plinirea obligaţiilor sale, după cum prevede art. 667 
din legea bulgară, a obligaţiunilor şi contractelor; 

Având în vedere că acest text de lege dispune că, 
garantul oare a limitat, tn mod expres, garanţia sa 
la aceJaş termen ca şi cel acordat debitorului princi­
pal, se liberează, dacă creditorul nu'şi exercită ac­
tiunea in timp de o lună dela expirarea acestui termen; 
Că, fn speţă. , din conţinutul proectului de vâmare, 

nu rezultă că s'a stipulat o astfel de garanţ;ie din 
partea lui Mutafof, ci el a garantat pur şi simplu, 
fără o limitare expresă din partea sa, in sensul oă 
este responsabil numai până la termenul de 1 No­
embrie 1912, dat vânzătorului Şerfedinof pentru fn. 
deplinirea oblig,aţiunilor sale ; 

Că, dar. aplicaţiunea art. 667 din sus menţionata 
lege nu'şi poate avea loc ln cauză; 

Având în vedere că, rn al doilea Joo, Mutafof a in­
vocat liberarea sa, pe motiv oă apelantul prelungind 
termenul executărei obligaţiunilor lui Şerfedinof şi 

primind dela dânsul, oa garanţie, .ncă o tarla de pă­
mânt, pe lângă cele două oe'i s'au dat la facerea 
convenţiunei, prin aceasta, conf. art. 182 din legea 
bulgară a obligaţiunilor şi contractelor, convenţia s'a 
transformat fn alta; operându-se o novaţiune; 

Având ln vedere că, din art. 182 al citatei legi, re- -
ese oă dacă datoria primitivă a debitorului principal 
se stinge prin novatiune. garanţia se stinge cu ea ; 

Că. însă, prin adăugirf:a unei garanţii, oreanţa ră­
mâne aoeiaş, cu singura deosebire că e mai bine ga­
rantată ca tn trecut, şi tot astfel, prin simpla pre­
lungire, expresă ori tacit~, a termenului acordat de­
bitorului principal, veohia creanţă subsis' â, numai 
executarea ei e amâna.tă la o altă epocă ; 

Oă, în privinţa termenului, îosuşi legiuitorul bulgar, 
prin art. 666 din legea obligaţiunilor şi contractelor, 
dispune că simpla prelungire a termenului dat de 
creditor debitorului, nu liberează pe garant, de unde 
reese că nu poate da loc la vovaţiune, bine înţeles tnsă 
afa:ă de cazurile când prelungirea termenului e în• 
soţită de tmprejurări cari aduc o novaţinne a dato­
riei principale; 

Că, dar, tn speţt\ neexista.:nd de cât o simpll pre-

lungire a termenului de 1 Noembrie 1912, dat vânză­
torului Şerfedinof, prin aceasta nu s'a operat nova­
ţinne, iar în ce priveşte darea în folosinţa lui Toşef 

inoă a unei tarlaler pe lângă cele două primite la fa­
cerea convenţiunei, nu numai că nu e dovedită cu 
nimic, dar nici nu ~constitue o garanţie tn sensul le• 
gal şi chiar de ar fi, ea, după cum am văzut, nu poate 
să opereze novaţiunea creanţei ; 

A vând te vedere, în fine, că intimatul Ruse Mutafof 
susţine că e liberat de garanţie, în virtutea art. 664 
din legea bulgară a obligaţiunilor, de oarece ou.mpă­
rătorul Toşef, prin prelungirea termenului de 1 Noem­
brie 1912, l'a pus în imposibilitate -dacă va fi silit 
să plătească- de a se despăgubi dela vânzătorul Şer­
fedinof, din cauză legei pentru organizarea Dobrogei. 
Noi, care opreşte ori ce urmărire de avere imobiliară 
rurală situată în acest teritoriu; 

A vând în vedere că, art. 664: din citata lege, pre­
vede că garantul se liberează de garanţie, da.că el a 
fost privat din vina creditorului de posibilitatea de a 
înlocui pe creditor tn drepturiie, ipotecile şi privile­
giile lui servind de asigurarea creanţei ; 

A vând tn vedere, însă, oă acest text de lege nu se 
aplică ln caz de simplă prorogare de tremen, cu toate 
că dabitorul ar fi devenit insolvabil dela epoca exi­
gibilităţii datoriei, căci, după art. 666, această pre• 
lungire de termen nu liberează pe garant, oi ti dă-. 

dreptul oa, la rândul s~u, dacă nu'i-ar mai .conve:uLsă­
rămână obligat -sau s'ar teme d~ insolvabilitatea de~ 
biterului, să'l urmărească spre "R•l sili să plătească ; 
Că, de asemenea, art. 66! nu se aplică nici rn cazul 

oând imposibilitatea garantului de a se despăgubi dela 
debitor se datoreşte unei di.Bpoziţiuni legi1ative, căci, 
în atare ipoteză, nu există un fapt personal din par­
tea creditorului, precum cere menţionatul articol ; 

Că, aşa fiind, în speţăi, deşi neurmărirea vând.to­
rului Şerfendinof la termenul -de 1 Noembrie 1912, 
fixat tn convenţiune, şi prelungirea acestui termen 
din partea cumpărătorului Toşef, ar pun4 pe garan­
tul Mutafof în imposibilitate de a se despăgubi dela 
vânzător, din cauza legei de crganizare a Dobrogei­
Noi, care prohibă urmăririle de imobile rurale, cum 
sunt acele oe posedă vânzătorul, totuşi numitul ga­
rant nu poate fi d-escărcat de garanţia sa, pe baza 
art. 664 invocat, ci rămâne ţinut faţă de Toşef, urmând 
a'şi imputa propria-i negligenţă de a nu fi uzat, la. 
timp, de dispoziţiunile art. 666 spre a sili pe vânză­
tor la îndeplinirea obligaţ,i.unilor sale; 

Având în vedere că obiecţiunile garantului Mutafof 
fiind nefondate, el, conform art. 643 din legea bulgară 
a obligaţiunilor şi contractelor, e dator să plătească 
numai fn oaz de insolvabiHtate a ·yânzăto1·ului Şer­

fedinof. 
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Că, deci, pretenţiunile apelantului sunt intemeiate 
•i contra garantului Ruse S. Mutafof; 

Ct, fa~ de oele expuse mai sus, apelul de faţă fiind 
întemeiat în parte, urmează a fi primit oa atare ,i, 
tn conseoinţâ, admiţându-se tn parte acţiunea lui 
Todor Toşef, a sa rezilia proectul de vânzare, cu data 
de 28 Maiu 1912, şi a se obliga Şerfodinof să resti­
tue lui Toşef suma. de 10000 !ei, dată în contul vân­
zăr,ei, ou procentele legale dt,la intentarea_ aoţiunei şi 
până la achitare, conform art. 1859 o. oiv. român, 
aşa după cum chiar a.1 elantul a cerut prin concluzi­
unile sale orale înaintea Curţii, cum şi suma d.e 500 
lei, ou titlu de daune, iar în caz de insolvabilitatea 
lui Şerfedinof a se , obliga. garantul Ruse S. Muta.fof 
să plătească toate aceste sume ; 

A vând tn vedere şi cererea de cheltueli de juclecatâ 
făcm ă de apelant, cheltueli pe cari Curtea., apreck 
ind, le fixează la suma de 200 lei, pe baza art. 140 
şi 146 pr. civ., tntru cât acele prevăzute tn lista ,· 
depusă par exagerate. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 
C. D. Climescu, admite apelul, eto. 

Semnaţi: I• Haglescu-Mirişte, Dem. T. Moscu, G. L Dimltriu, 
c. D. Cllmescu, C. L Nacian. · 

TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV. COR. 
A.udlenta din Camera de consiliu dela fll Octombrie 1930, 

Pregidenţia d-lui Slliu Rl!~ulescu, judecător de §edlnţă 

- · 
Ion Stratulat cu Alexandru Iliescu 

l' .t.(1.1! COllISOBlU. -ltEZILlERJU CONTUCTtJLUI D~ LOOA?!UN:1.- :r>.lC1 
ESU SUFJOIJDNT A. Slt DOVEDI NBl'LA.T.l LA. TERMEN .l OlllB.JEl,­

:BBA OREDDl'l'Ă SAU NEGLIJEN'l'A. l'!R'l'EJ lN lNDEl'LINIBli 01'LI• 
GA'l'Illl, 

Pactul comisoriu -stipulat intr'un contract, a­
vând caracterul unei penalităţi pentru partea 
care nu-şi îndeplineşte obligaţia sa, spre a putea 
opera rezilierea contractului, nu este suficient 
să se facă numai dovada că partea tmpotrhTa 
căreia ţie invoacă nu şi-a indepl nit obligaţia 
exact la termenul stipulat tn contract, ci mai 
trebue dovedit că această întârziere tn îndepli­
nirea obligaţiei se datoreşte relei credinţe, ne­
glijenţei sau neputinţei părţei <le a-şi tndeplini 
obligaţia luată. 

No. iOl,-Resplnsl ca nefundatl acţiunea intentau de ~litre I. 
Stratulat cu petiţia lnregistratii la No. 14986 I 920 ln contra lui 
Al. Illţscu, 

S'au ascultat d-nii avoc'aţi Dendrino pentru reclamant şi Să• 

vescu pentru pArât. 

'l'ribunalul, · _ 

Asupra acţiunei de faţă intentată de către Ion 
Stratulat; proprietar, ou P!tiţia !nregi~tratl la No. 

14086/920 în contra chiriaşului său Alexandru Iliescu 
şi prin care cere rezilierea contractului de închiriere 
intervenit între dânşii pe ziua de 26 Octombrie 1920 
stil vechi şi evacuarea pe aceiaşi zi de către numi­
tul chiriaş a imobilului său din Bulevardul Carol, 83. 

A vând în vedere actele de la dosar şi concluziunile 
orale ale păr~ilor. 

Având în vedere că reclamantul în susţinerea ac• 
ţiunei sale arată că chiriaşul păra.t s'a prezintat ou 
chiria la d-sa tocmai la 2! Septembrie st. vechi şi 
în consecinţă tnvoacă pactul comisoriu expres, stipu­
lat tn contractul ,de închiriere, potrivit căruia neplata 
chiriei la termenele de 20 Martie şi 20 Septembrie 
stil vechi şi la domiciliul său, atrage de drept rezili­
erea contractului. 

A vând în veder · că părâtul chiriaş în apărare, a­
rată că dacă nu s'a presintat chiar tn ziua 20 Sep­
tembrie 1920 la domiciliul proprietarului reclamant, 
aceasta a făcut'o pentru motivul că fn trecut tot-dea. 
una proprietarul însuşi venea la dânsul să îi ceară 
chiria şi de multe ori p.este termen, fapt care se re• 
cunoaşte de însuşi reclamantul la interogator. 

A vând în vedere că, în afară de aceasta, părâtul arată 
că a căutat a găsi pe proprietar pentru a~i plăti chi­
ria şi vlizând că acesta tergiversează intenţionat în­
tălnirea -CU el, pentru a primi chiria, adresează la 24 
Septembrie st. vechi, adică numai după trei zile, o no­
tificare proprietarului său, prin care'! tncunoştiinţează 
că se va presinta a două zi cu un domn Portărel , 
pentru a-i plăti chiria, ceea.. ce şi face, tnsă proprie­
tarulreclamant o refuză pe motiv că e tartiv plătită, 
după cum se constată din procesul-verbal tncheiat 
de d I Portărel. 

Considerând că pactul oomisoriu· este clauza prin 
oare · pc\rţile stipulează rezilierea contractului dacă 
una din ele nu'şi lndeplineşte obligaţiunile oontrae­
tate. 

Considerând. că pactul oomisoriu stipulat fntr'nn 
contract, având astfel caracterul unei penalităţi pentru 
partea care nu'şi execută obligaţiunea sa, spre a pu­
tea opera reziliere.a oontrae:tului, nu este suficient să 
se facă numai dovada oă pa;r~a împotriva oă1·eia se 

, lnvoacă, nu şi'a îndeplinit obligaţia exact la terme­
nul stipulat în contract, ci mai trebue dovedit că a­
ceastă tntârziere tn tnd~plinirea obligaţiei se datoreşte 
relei credinţe, neglijenţei sau neputinţei părţei de a-şi 
tndeplini obligaţiunea luată. 

Având tn,vedere că, tn speţă, neplata chiriei în chiar 
ziua de 20 Septembrie 1920, la domiciliul proprieta­
rului, este justificată prin faptul -Că tn trecut deşi 

proprietarul' avea în contract prevăzută plata chiriei 
l:>. termen şi la domiciliul său, totuşi consimţea a. o 
primi şL peste termen, venind .chiar dânsul la. domi• 
ciliul chiria,ului ca. iă o încaseze. 
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Cil, din contra, buna credinţii. a chiriaşului rezultă 
din faptul cîL chiar a treia zi, la 23 Septembrie sau 
24 Septembrie stil vechi, consemnează la Casa de 
Depuneri tntreaga chirie, tn urma refuzului proprieta­
rului de a o primi, refuz oare face verosimilă alegaţia 
chiriaşului că dacă nu a, putut achita. chiar la 20 Sep­
tembrie chiria, aceast1 se datoreşte faptului că pro• 
prietarul intenţionat a evitat primirea chiriei pentru 
a provoca o trecere de timp ca să poată lnvoca apoi 
pactul comisoriu. 

Considerând că -a decide altfel ar fi a face din pactul 
oomisoriu un mijloc Jesnicios pe care l'ar avea partea 
care voeşte s§ se desfacă de angajamentul luat, că 
sub pretext oă chiriaşul nu a depus chiria în chiar 
ziua fixaeă şi fără a se constata di.n partea acestuia 
vre'o neglijenţă sau rea voinţă, să ceară rezilierea 
contractului, ceea.ce ar fi contra scopului pe care l'a 
avut legiuitorul şi intenţiei pe care a avut'o părţile 
ca.nd au stipulat pactul comisoriu. 
Că astfel fiind, acţiunea de faţă urmează a fi res­

pinsă ca nefondată. 
Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 

Semnat, Silu Ri\dulescu. 

TRIBUNALUL PRAHOVA S. I 
A.udienta dela 4 Iunie tno. 

Freşidenţla d-lui AI. Gănţolu, preşedinte. 

Sterie N. Lalnoş cu Ghită N. Prundaru, 

LOO.t.'XIUNl!I. - CONTIU.CTE DE !NCHIRIEJlE, -PRELUNGIRE, -ORIRIE. -
ll'OR,-DA.CĂ SE APLIC.! 5[ CONTRACTELOR t:~ CURS DE EXECUTA.RE 
EXPlRĂND DUPĂ 23 .&.PRILIE 1920. - ART. 1 Şl 6 DIN DBORETUL· 
LBGE 1420 DIN 2 Al'JULIE 1~20, 

Sporurile de chirie prevăzute de art. 6 din 
decretul-lege 1420 din 2 Aprilie 1920 sunt apli­
c1bile numai acelor contracte pe cari decretul-. 
lege prin art. 1 le prelungeşte de drept până la 
20 Aprilie 1922, iar nu şi contractelor în curs 
de executare expirând după 23 Aprilie 1920. 

No. 247. -Admis recursul făcut de Sterle N. Lainoş tn contra 
dlrţel de judecatil. No. 10 din 5 Mal 1920 a Co~unei de arbitri 
de pe lAngă judecătoria Oe: II urban Ploeşti, . 

Tribunalul, 
Asnp.ra recursului făcut de Sterie N. Lainoş, corner· 

oiant din Ploeşti, ou petitia tnreg. Ia No. 133131920, 
fn contra cihţii de judecată cu No. 10 din 5 Maiu 
1920 a comisiunii de arbitrii de pe lângă Judecătoria 
Ocolufui II Urban Ploeşti ; · 
Văzând că prin această carte de judecati1 sa res• 

pins cia nefundată reclamaţiunea făcută de recurent, 
oa chiriaş, în temeiul art. 9 aliniatul ultim, din de­
cretul-lege cn No. 1420 din 2 Aprilie 1920, având 
drept obiect de a se constata de comisiune că, tn 

conformitate cu dispoziţiunile art. 1 şi 6 din acel&ş 
decret, nu poate fi ob'.igat s/1 plătească sporul de 
chirie la contractele tn curs de executare, menţio­
nate în hotărârea comisiunii, tncheiate tn comun a­
cord între dânsul şi proprietarul in~imat Ghiţă N. 
Prundaru, şi al căror termen de expirare ute_ fixat 
de părţi la 23 Aprflie 19.:!4. 

A vând în vedere că c·estiunea adusă în judecata 
'f ribunalului prin motivul de casare formulat de re­
curent ast-fel: nielare de lege şi vadită eroare de 
fapt, este aceea de a se şti dacă sporurile de chi­
rie, prvăzute de art. 6 din decret, sunt aplicabile tutu­
ror contractelor de închiriere în genere, chiar şi ace­
lor în curs de executare, expirâ~d după 23 Aprilie 
st. v. 1922, sau numai acelora pe care decretul, prin 
articolul său prim, le prelungeşte de drept până la 
această din urmă dată ; 
Văzând textele sus arătate din decretul-lege în dis­

cuţiune, care cuprind următoarele : 
Art. 1. «Toate închirierile scrise ori verbale, de 

imobile rurale sau urbane afectate locuinţei, sau 
pentru ori ce altă destinaţiune publică sau particu-
1ară, ale căror termene expiră Ia Sf. Gheorghe 1920, 
precum şi cele tn curs de executare cu termen tna, .. 
inte de Sf. Gheorghe· 1922, ori prelungite prin efectul 
decr-etelor-legi anterioare, precum .şi acele care se 
v9r tnch!pa ulterior pe un termen· mai scurt, se pre­
lungesc de drept în folosul chiriaşilor pa.nă la Sf. 
Gheorghe 1922, etc.» ; , 

Art. 6. , cCu tnceper6 .dela Sf. Gheorghe 19.20, chi. 
riile ·anuale pentru imobilele prevăzute în art. 1, vor 
fi cele constatate la Sf. Dumitru 1915, fie că asfăzi­

ar fi mai mari, fi.ie că din tmprejnrările războiului 
ar fi mai reJuse». . / 

Art. 6 al. 1. «Proprietarii sau locatarii pot spori 
chiriile constatate la Sf. Dumitru 1915 în proporţia 
oe urmează, etc.». 

Art. 6 alin. 6. ,Sporurile de mai sus se calculează 
asupra chiriei anuale constatate la Sf. Dumitru 1915; 
ele tnlocueso pentru viitor sporurile acordate .prin 
decretele-legi No. 1058 şi No. 4E81 din 1919 şi · se 
apliJă deopotrivă la toate închirierile, de ori cine, sub 
ori oe formă, şi la ori ce dată ar fi făcute». 

Avănd 1n vede1'e că sa l1otărâ.t de către comisi• 
unea de arbitrii prin cartea de judecată atacată qu re­
curs, ast fel după cum s-a sustinut şi de proprietarul 
intimat rnaintea Tribunalului, că, - deşi prin art. 6 
citat, pus tn primul loc sub capitolul din decret in­
titulat sporul chiriilor, leguitorul, urmând să trateze 
tn mod principial de acest spor, li determină lămurit 
sfera de aplicaţiune, indiciind imobilele 'la care se re­
feră, şi anume pe cele prevăzute tn art. 1, ale căror 
contracte sunt prelungite de drept în puterea legii.­
totuşi, Intru cât aliniatele 1 şi 6 ale acelqiaş text 
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asemenea reproduse ma.i sus, su exprimă In mod gene. 
ral: primul, arătând că proprietarii sau locatarii pot 
spori chiriile tn proporţia acolo determinată, fără a. 
face vreo rezervă tn privinţa veunei categorii de pro• 
prietari, iar secundul, precizâsnd că: «sporurile de 
mai sus se aplică de o potrivă la toate închirierile, 
de ori cine, sub ori ce formă ~i Je ori ce dată ar fi 
făoute»,-intenţi.unea legiuitorului, de a aplica aceste 
sporuri la toate contractele de închiriere existente, 
fără nici o dinstincţiune, este în mod evident de­
monstra.tă prin aceste te:xte; 

Având în vedere că această interpretare dată de­
cretului de comisiunea de arbitrii nu poa.te fi adop­
tată de Tribunal, pentru următoarele motive: 

Considerând, tn prim loc, că nu se poate întinde 
aplicaţiunea _alini~telor menţionate, care vorbesc tn 
mod general de _proprietari şi închirieri on sporuri, 
peste limita precis arătată în capulprîncipal al ar­
ticolului, în privinţa imobilelor la cari acest spor 
este referitor,-căci ar fi să se nesJcotească regula 
cunoscută. în materie de interpretare, după care cele 
cuprinse tn aliniaţete unui text de lege îi lămuresc 
numai sensul, Jâră a.i lărgi sfera de aplicaţiune, a. 
fară de cazul unei dispoziţiuni cu tolul formală în 
această privinţă, ceea ce nu există în acest caz, nici 
tn cuprinsul aliniatelor şi nici în vreun alt text deo­
sebit ~I decretuluL 

Considerând, ln al doilea loc, că,- dat fiind faptul 
oă decretul-lege în d_iscuţinne nu este de - cât conti• 
nuarea legiferărei exc-epţionale din decretele-legi an­
terioare, având toate la bază dispoziţiunile art. 35 şi 

37 din legea măsurilor excepţionale,-nici nu se poate 
in mod juridic admite că legiuitorul ar fi voit să 
aplice sporul la toate contractele de închiriere în 
genere, încheiate In cursul războiuluj, fără a ţine 

seama de dinstfocţiunea fundamentală făcută în a­
ceastă privinţă, de însă-şi legea menţionată, care îi 
serveşte drept bază; 

. Considerând intr'adevăr oă dispoziţiunile textelor 
sus ~itate, din legea măsurilor excepţionale, - prin 
oare legiuitorul, pentru motivele de ordin economico• 
social tn deobşte cunoscute, pe de o parte a fixat 
un maximum de chirie, iar pe de altă parte a pre­
lungit de drept unele contracte de închiriere, - nu 
numai că stabilesc de la început o corelaţiune strân­
să între aceste două serii de măsuri, dar Je circum­
scrie în mod lămurit, mărginându~le aplicaţiunea, şi 
tn special în ce priveşte chiria maximă, o fixează 
numai la o serie de oontrapte, ·posterioare datei de 
1 Martie 1913, lăsând pe toate ct:lelalte sub regimul 
libertăţii convenţiunilor, ca consecinţă a aplicaţiunii 
principiilor dr n dreptul c9mun i 

Ca urmare firească a acestei demarcaţiuni; trasă 
Intre diferitele oontraote de tnchiriere, tnoh.eiate fn 

cursul răsboiului, de rnsăşi legea măsnrilor excepţi­
onale, şi neatinsă ,prin decretele-legi ulterioare, a fost 
de sigur tncheerea tn tot acest interval de timp l!l 

unor serii de contraote de lnchiriere, efect al liberu~ 
lui conidmţămttnt al părţilor, cu privire la toate 
elementele ce constitueso contractul şi fărli nici o 
restricţiune asupra. lor din partea legilor atunol tn 
vigoare; 

Că, dacă o atare convenţiune este încă tn curs de 
executare şi termenul ei neexpirat tnlăuntrnl prehm• 
girei de drept stabilită prin art. 1, este evident cil, 
numai atribuind efect retroactiv dispoziţiunilor res­
pective din decret, s-ar putea zice că ele au să se 
aplice şi acestor contracte, cu violarea flagrantă a. 
dreptnrilor legal statornicite de părţi fn momentul 
eteotuărei contractului ; 

Că, în lipsa. unei dispoziţiuni formale tn această 
privinţă, o asemenea tntindere nu se poate da. unui 
asemenea decret-lege de natură excepţională, tntoo• 
mai ca şi legea pe care se întemeiază, şi tn privinţa. 
căruia, principiile cunoscute tn materie de Interpre­
tare ne silesc din contra a-i restrânge aplicaţiunea; 
· Că, tntru cât dar, ori ce extindere a dispoziţiunilor 
decretului nu este ou putinţă-, aplicaţiunea lui cu 
privire la sporuri trebue mărginită tn limitele stricte 
determinate de art. 6 coroborat cu art. 1, adică la 
imobilele ale căror contracte sunt prelungite de drept 
în puterea legii, ~i ca atare contractele, oare fa.o o­
biectul acestui litigiu, neintrând fn prevederile tex­
telor menţionate, pretenţiunea intimatului de a i se 
plăti s1iorul la aceste contracte este neîntemeiată şi 
urmează a fi înlăturată ; 

Pentru aceste m.~tive, redactate de D-l Judecător 
Al Gănţoiu, casează cartea de judecată şi evoettnd 
fondul, admite acţiunea recurentului. 

Semnaţi: Al, C!lnţoi~, I. Petrescu. 

TRIBUNALUL VASLUI 
Audienta dela 20 Septembrie 1920 

Preşedinţia d-lui C. Zaharia, Judeclltor, 

Corneliu KOnig cu G. Petreacu 

ORDON.llllTA PllBZIDEN'l'IALl IN RiFiRlt - 0.4ZURIU ClWD H &'O 
lNOUVll~'U.- ART. 66 BIS PR. OlVILA. 

Pentru a se putea da o ordonanţă prezidenţială 
în conformitate cu art. 66 bis pr. civilă, trebue 
ca afacerea să fie de natură urgentă şi să fle 
vorba de păstrarea unui drept care s'ar păgubi 
prin întârziere, adică s'ar produce o pagubă de 
aşa natură încât nu s'ar mai putea repara de 
cât cu mare dificultate. 

Admis apelul !Acut de C, Konig tn contra ordonanM predd••· 
ţlale ea N•. ll~i I 9~ a pr1.i<1uik1}1d l'rllil, 'Va1J11J, 
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Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Corneliu K5.nig indistriaş 
din com. Chetreşti jud. Vaslui, tn contra ordonanţei 
prezidenţia.le No. 5685 din 6 Sept. 1920, prin oare se 
ordonă ridicarea şi transportarea garniturei de treer 
a lui C. Kunig din satul Brăhăşoara ln satul Cânţă­
Jăreşti, partea din sus la şoseaua. de lângă sat, pen­
tru a tnoepe treerul recoltei obştiei din satul şi co­

muna Cănţălăreşti ; 
Având tn vedere că această ordonanţă e bazată 

pe convenţia dintre C. Konig şi reprezentanţii obştei 
Cănţălă~eşti din 10 I 23 August 1920, prin care se 
prevede că maşi:'la de treer a lui Konig va treera 
d-lui Gogu Petre3cu-Brăhăşoaea, apoi tndată ce va 
termina acestuia, va ,treera obştei, oare se obligă oă 
la 1 Sept. 1920 st. n. să ducă maşina la Vaslui pe 

socoteala obştei ; 
Considerând oă nici la data de 6 Sept. st. n, când 

s'a dat ordonanţa, G. Petrescu nu terminase de tree­
rat recolta sa, iar obştia fiind ln pericol de a-şi strica 
sau perde recolta aşteptând până va termina Petre­
scu de treerat şi pe baza art. 66 bis pr. civ. obţine 

această ordonanţă; 

Considerând oă, pentru a se putea ~a ordonanţa 

prezidenţială oonf. art 66 bis pr. oiv., trebue oa afa­
cerea să fie de natură urgentă şi să fie vorba de pli­
strarea unui drept oare s·ar păgubi prin tntârziere, 
adică o pa.gubă de _aşa natură în cât nu s'ar mai pu. 
tea repara de oâ.t ou mare dificultate. Deci, nu se poate 
uza de aceste ordonanţe de cât în cazuri excepţionale 

' fiindcă şi dispoziţiile cari se ian pe această oale sunt 
foarte grave, executându-se fără somaţiune şi fără ju­
decată ccntradiotorie pe cineva oa.re nu poate ·avea 
mai dinainte cunoştinţă despre cele oe vor urma de 
cât ln momentul când se vede surprins prin execu­

tare. 
Considerând oă, tn specie, faptul oă obştia aşteaptă 

ou recolta netreerată până oe va termina treierul G. 
Petrescu, nu este de natură atât de gravă, ln oe.t 
dauna oe se va cauza obştiei să nu mai poată fi re­
parată şi să justifice prin urmare emiterea ordonan­
ţei prezidenţiale cont. art. 66 bis pr. oiv. tnlăturând 
calea dreptului comun, după oare se putea admite 
urgenţa şi se putea discuta tn contradictor contrac­
tul intervenit tsitre p~rţi i 

Considerând oă Jn acest sens şi pe baza aceloraşi 
principii de drept a decis de curând şi Inalta Curte 
de Casaţie, S. I, prin decizia No. 56 din 20 Febr. 1920 
lntr'o chestiune identică; oă faţă de aceasta, apelul 
lui C Konig este întemeiat şi urmează a fi admis, 
obligându-se obştia Cănţălăreşti să restitue garnitura 
de treer apelantului. 

Apreciind şi cererea de oheltueli de judecată Ia. 
suma de 1 COO lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă D. C. Zaharia, admite apelai. 

Semnaţi: D. C. Zaharia, P. Irimla. 

JURISPRUDENŢJ\ STR.A.INA 

CURTEA DIN LYON, 28 Ianuarie t 914 
BJSPON!mltrr.A.n OIVU.1 SAU P.IN.A.T1.- .A.UTOMOBIL.- J.CCIDBNT.­

VITEl.1 llOESIV 1, 

Circumstanţa oă persoanele ucise tntr'un accident 
de automobil ar fi fost conduse de proprietarul acestei 
trăsuri, nu pentru o partidă de plăcere ci pentru o 
călătorie de afaceri, e fărA interes din punctul de ve­
dere al aprecierii responsabilităţii proprietarului, a­
ceastă responsabiJitate neputând fi invocată decât 
dacă e fundată pe o Imprudenţă în sarcina sa. 

1n lipsa unei probe directe de neîndămânarea şo­
ferului sau de lntreţinerea insuficientă a aparatelor 
de direcţiune sau frlnelor trăsurei, viteza excesivă a 
aceştia, din oare au decurs consecinţele grave ale ao­
cedcntului, poate fi reţinută ca un eh_iment al respon­
sabilităţii. 

Dacă, tn adevăr, vitPza, considerată fn sine, nu 
constitue o greşaH!, şi dacă ordonanţa asupra vitezei 
~utomobilelor a fost dată pentru a proteja. pe , terţii 
iar nu pe automolişti, nu e mai puţin adevărat că 

această vitezll constitue o imprudenţă şi o greşală 
chiar tn privinţa călătorilor transportăţi în trăsurii: 
când ea a fost împinsă la un aşa grad tncât a putut 
paraliza. tntr'o măsură apreciabilă efectul manevrei 
aparatelor de frfnare şi de direcţiune. 

In asemenea. caz, nu se poate .zice oă excesul de 
viteză este rezultatul unei greşeli comune a proprie• 
tarului trăsurei şi a călătorului, pentruoă aceasta din 
urmă nu avea ordine de dat şoferului, iar faptul oă 
nu a protestat contra exoesnlui de viteză, a cărei exa­
geraţie şi pericol puteau să-i scape, nu implică din 
partea sa o imprudenţă de natură a avea o influenţă 
asupra responsabilităţii proprietarului. 

( Ga2. Pal,, 5 Martie 191'). 
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DREPTUL 

.,DACIA•ROMANIA" 
SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARE IN BUCUREŞTI 

_ - Intemeiată la 1871 -

Capital de actiuni •••• Lei 24.000.000 deplin vlrsat 
Totalul garanţiilor. . . . ,. 85.901.880 ,, ,. 
Daune plătite dela înfiin-

tarea Societăţii. • • • • ,, 294.493.494 ,, ,, 
Daune plătite în anul 1919 „ U.820.897 ,, ,, 

oDacia-Româniaa este societatea cea mai veche şi 
mai puternică din ţară. Trecutul-ei, însemnatele sale 
capitaluri şi persoanele cari o conduc, dau asigura• 
ţilor cele mai depline garanţii pentru asigurări cât 
mai mari în ramurile :- Incendiu, grindină, transpor­
turi, viata, accidente, furturi prin spargere şi anume : 
tn condiţiu11ile cele mai prielnice pentru asiguraţ,i. 

Inrr:ederea deosebită de care, cu drept cuvânt, şe 
poate bucura Societatea uDacia-Romanian şi pe '9'iitor, 
este învederată atât prin capitalul de lei 3.507.383 547 
ce i•a fost încredinţat la asigurare în rn19, cât şi 
prin despăgubirile de peste 294 milioane ce ea a plătit 
până acum. 

As!gurarea este reală numai dacă se tntemeiază pe · 
garanţii morale şi materiale depline şi bine dovedite, 

De altfd, zică toare a populară „asigurat la Dacian, 
dato ;ita bunului simţ al publicului, arată fericindu-I · 
pe omul prevăzlhor, care a ,tiut să se adăpostească 
de oriGe pagubă ce i-ar pricinui ceasul rău. 

Lî\murirî se da1,1 de îndatî\, la cerere, în Bucureşti: 
la sediuJ Societăţii, .str. Wilson 3, sau la agenţia ei 
principală din str. Stavropol.eos 10, iar în judeţe la 

. agenţiile ei . €lin. toate or~şele României Mari. 

,,GENERALA'' 
SOCIEIJ.'ATE ROMAllA DE ASIGURARI GENERALE 

O!PlTAL SOCIAL DEPLIN VAS.SAT LEI 3.000.000 

Foncluri de garantu la finele anului 1917 Lei 48.807.384,48 
Daţtne plj.tite în ' anii 1916 şl 1917 u 8.110.106,48 
D.aune plătit& dela iriliîntarea SodetJţei > 99.582.216,18 
&ir, asupra vietii-Îll vig. Ia linele anw. 1917 » 92.131.00IS 62 

SFDIUL: 

· BUCUREŞTI 
PIAŢA UNIVERSITAŢEI 

BEPBEZENTAR'fA 
GENERALA: 

BUCUR.EŞTI 

Cin osul stat. Mihai Vit.l- -S'l'P.ADA SMARDAN Ro. 4 

I, u.t!iNŢll IN TOATE ORAŞELE DtN ŢARI 
ASIGURABJ CONTRA DAUNELOR DE: 

INCEN~ 11J, GRINDINA, TRANSPORT 
(Fluvial, 1'4adtim şi T'erestru) 

, ~ 

Asigurări ln ramurile: Viata, accidente, etc • 

,,N .A. ŢION AL.A." 
SOCIETATE GENERALA DE ASIGURAB.I IR BUCUREŞTI 

Capital de acţiuni deplin vinat • • • • • • 
Fonduri de _rezervi • • • • • , . • 

Lei a.oon.eoo.oo 
„ 42.2 .62'7.70 

Total. • • • Lei 46.298.627.70 
Daune plltife dela fondarea Sooie&Atel " 142.000.000.00 

Preşedinte, P. GRADJSTEANU. 
':!ce-preşedinte, L JII, ELIAS 

D. D. Braraditu 
Henri Ca&argi 
Dr. I. Costineacu 
B. D. FuJ.ga 
B. Bernstein 

CONSILIERI: 
L Negru11zl 
C. A. Panaitescu 
Em. Porumbaru 
PrinlUI Barbu . ŞtirJeJ 

Director General, I. A, BERINDEI, 
Sub·Director, I. SAVULEANtJ, 

.,,N .A. ŢION AL.A" 
asiguri ln contra inoendullnJ, grindinei, ln contra ri"cnrllor do 
trangpor& {fluvial, maritim, terestru). As'gnrările asupra vfeţU 

primesc tn toate comblnaţiuolle uzitate, precum: Caz da 
moar_te.- Supravieptire.- Zestre ,1 Bente. 

Sediul social la palatul societălii strada Paris No. 1&. Bucureşti 
- Unda se află fi reprezentanta generală a sociat!p -

AGENJlr 1ft TOATE ORAŞELE TARlll 

Conservarea Sinătilli 
P11 vremea de fatl, c&ud asprimea temperaturii ,1 amez~a 

expune li.niitatea iloastră la rlkell ti provoaOA tot 
■dlll de dureri reumatioe. gutA 11 nenauru, ■,-nt 

,nepretuite serviciile oa Io adur~ :cenumitul li 
oei mai ~lata\' remediu de oa~, 

DIAffA FRANTZBRAN:JTWEIN 
Fabiicat de ,,DIAJI A", Societate Anonim11 Românii 

Bitourile B-dul Maria, 2 
Bucnresll. Strada PJişor No. 8 • 

Dacă dureri de cap v,\ chmuesc 
oliteva Jreoţinm pe frunte le amellorea:lşi le faoe sA dispari 

Dacă aveti dureri crâ.icene in toate membrele, 
masagele en acegt reco.1>lortani vi fao mare bine 

Dacă vă drrare- tlinUi sau arcu inilamaua IDilRiilor 
o&teva Piclturi turnate pe vată alină dunrile '1 vi rnteţf odihal 

Se gilette la toate Drorueriile ti Farmaciile Iii lilele 
previzute ca callSule de plumb sJ maroa fabrloei 

{ 

Mici • • • • • • • • • Lei 8.-
. Protulllil6i sticlo Diana :::ei~ : : : : : : : :: 1&: 

. ,,PREVEDEREA" · 
Revistă pentru -studiul asigurărilor private şi sociale 

Sub direcpunea D-lui V. ATBANASOVI0I 
Cu ooooursnl mal multor colaboratori oompetenţl ln ramura juridid tl eeoaonalol 

Apare lunar - Abonamentul 40 Lei pe an 
Be4aepa 1i AdmiDiatratia: Blllevardul Soibtu llil·ureauu ll1. 16 bit 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



li -•·.RJMii _C(1($fllbi %$ . . t 'Ms „s Tifilil'ii#r 5ii 

BIBLIOGRAFIE 

Regimul ca.re guvernează proprietatea urbană se 
află tngrădit de ar:1.umite restricţiuni. Gruparea la nn 
loc a dispoziţunilor uzual~ din Codul civil, şţ oe~elal~e 
legi, lmpreun~ 0;1 studiul ?âtorva. ches.t11;101: din 
materia locaţmne1, extrase din doctnna ş1 JUr~spru: 
denţa mai recentă este . o lucrare foarte pract.ioă ş1 
utilă care a apărut sub titlu : 

ASUPRA CONTRACTULUI DE LOCAŢIUNE 
DE 

iv. Ja.o. Ccnstantlnesou 
Consilier la Curtea de Apel din Galaţi 

A.cea.stă călăuză a proprietarilor şi chiriaşilor se 
,itseşte la librării cu preţul de 8 Iei. 

A APARUT: 

CONTRIBUŢIUNI 
PENTRU 

O MAI BUNA IMPARŢIRE I DREPTAŢII 
DE 

ANDREIRADULESCU 
Preşedintele Tribunalului Ilfov şi Profesor, M1Jmbru 

• al Academiei Romana 

STUDII DE DREPT CIVIL 
VOLUML li 

PRIVILEG.IUL COPARTA$1LOR 
DE 

ANDREIRADULESCU 
Preşedinta la Tribunalul Ilfov şi Profesor, 

Membru al Academ,J Romana 

.,COLU M B" 
Societate anonimă de EXPORT ŞI IMPORT 

Sediul: Str. Bursei No. 4 (Camera de Comerţ) 
DEPOZITE ŞI VANZARI 

Str. Luterană No. 29-31 şi Cal. Moşilor No. 88 
Cu sucursale în to~tă lumea 

Cump6ră 11 vinde orice mirfurl . 

. BANCA DE ·CREDIT ROMÂN 
- SOCIETATE ANONIMA -

CIAPITAL SOCIAL, DEPLIN V AB.BA'r LEl. 20.000.000 
BUCUREŞTI, BRAILA, GALAŢI, IAŞI, 

CONSTANŢA 

Operatinnile Băncei : 
Deschiderea de oomptod-ourente. luca1Ar1 li soomplrli de 

etecte asuvra Ro:m&niel 11 streinitAţei, lnoaslrl 11 1comptilrt 
de capoane 11 titluri, avanllurt pe ti&lnrl li alte garantfi, 
ellbereazl oecnri 11 1crl11ri de oredli asupra tuturor tArilor, 
li Iace orice alte operaţiuni de banei, cedulll, raJnrl de 
mldmt, operathmi de depou. li report, etc, Ptime1te cereale 
11 1011.iinaa-ti• li 111 11111.telueul ca vlDur.ea Iot. 

➔ o a 

. BANCA NAJIUNEI 
Soo. Anonimi.-Capital fi re1erve Lei 80.000.000 

SEDIUL CENTRAL : 
B.aoureşij, B-dul Carol No. 11 (Piat" Roaetti).-Tel. 1112'7 

Face toate operaţiunile de Credit 11 Scout. - Prlmef&o 
economii 111re fructificare hi &:1DdJl,,(uniie cele mai avaD.ia­
joa,e, 

S.actiuue 1peoiall ientru opetat,lunl de Bul'li. 
Finanteazl Intreprinderi comerciale li tnduttr!ale. 

GOSPODA(JIILE JARANEŞTI 
Boa. Anonimi._: Capital 11ooial 10. OOO.OOO Lei 

SEDiîJL C EN'l'RAL: 
Buoureşti, Bulevardul Carol 11, (Piai& Bosettn, AlltaJol n 

Import4 tot felul de produse necesare 1lten!lor, Exportl 
produ1ele ţlriLneşU. 

CASELE POPULARE 
Soc. AnonlmA.-1apital 1ooia1 Lei 6.000.000 Bucurellf. -
Cumpilri 11 vinde terenuri sl Imobile ln raza ora1ulut 

Bncureşti.-Consu re,te in CapHall loouinţe \IU plat& ln rate 
lntrebu!ntind materiale P"t duse din P1&briot11le proprD. 

E:a:eonti ID atei ecele ■ale orice lucrare referitoare la 
construcţie. Secţiune speciali de Intreprinderi, 

ll'urnizead mat6rft!a de .iouirucţie de oea mat buni call• 
late adme direct pe 1anttere. ' 

Elaboreazl proeote oomp1ecte Dl exeouti amenalărl, tran1• 
lormArl 11 restautlrt de Imobile, d' orice lmponauţl. 

S. T. A■ R. 
Soc. de Tracţiune Aut1Jmobilă din Romlnia 

Soo. Anoniml.-Capita! social Lei 6.000.000. - ·Buoore1ti 
ll'urlllzeazl trilsnri-automoblle, auto-haotoare, m->to-oula• 

toa.re, de tot felul din oele mal reputate fab1lcl. - Repari 
mafÎIII, repede, oountilnciot ,1 eftin. - E.:a:eoutlL transporturi 
de persoane 11 mlrfurt ia toatl laia ou pre~tt convenabile. 
Cumplrl li vJnde ocazional maslnl pi pte,e ele aulomob!lt. 

TIPOGRAF IA GUIEf!BERG 
Editură, Turnătorie de litere şi legătorie de cAlii. 

Boo. Anonlml.-Capital 1oolal Lei 1.000.COO.-Bumirept 
Vech11a Cui !le lnoredefe, lntemeiotl lu anul 1889 &ram• 

formllndu-t& tu Soeieta~e Anonim§ pe acttunt li ftlnll ln• 
111lra~ ou 'Oele mll1 pedeoţlonate ma1lnf, ueoutl li ed!• 

&eazA or1oe lucrArl de 
Tipografie, Editură, Legătorie de 

cărti, şi Turnătorie de Mere. 
Beoi)ane 111eolall pelltrn reglll.re 4e tot lelal 

S. R. C. 
Societ. Română de Combuvtibil 
Boo. Anonimi.- C.pHal 1ootal Lei li.OOO.OOO. - Bucure.U, 
Cum11lrl li Exploatev1 plda.rl, mane do li\rllunl 11 to&6"' 
aut potallht.1 
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