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Despre efeciele obligatiunilor?)

Sub-comigiunea Comitetului francez pentru Uniunes
legislativa fntre natiuni'e aliate i amice, Insircinatd
a examina capitolul consacrat de Codul civil francez
efectelor obligafiunilor (art. 1134 — 1167), §i acelea
consacrate de Codul civil italian aceleiag materii (art.
1123 urm.), pentru a extrage texte care s& fie co-
mune ambelor legislatii, a tinut sub pregedinia d-iui
Berge, consilier la Curtea de casatie, un numar care-
care de sedints, In cursut cirora, dupd discufiune,
__ea 8’a oprit la solutiuni despre care a fnsdrcinat pe
d-1 R. Prodeiiovre & fave 0 dare de seama.

Credem cd nu este fard interes pentru cititorii
Dreptului de a lua cunogtintid de raportul eminentului
profesor de drept civil dela Facultatea din Paris asupra
unei materii din cele mai importante ale Codului.

In lucrarile sale, sub-comisiunea a luat ca punct
de plecare textele actuale ale Codului civil francez,
cu solutunile ce contin gi formele pe care le d&, ur
mand ordinea acestor texte. Aoropiindu-le de solu-
tiunile gi formele cordspunzitoare ale textelor italiene,
raportorul aratd in chip sumar motivele care an de-
terminat, fie a se mentine aga cum sunt textele in
chestinne, fie a se mcdifica, fie chiar a se suprima
pur gi simplu,

Mai Intain, se propune de & se mentine asa cum
sunt cele doud dispozitiuni generale care figureazd
In art. 1134 i 1136 C. civ. fr.,, §i sunt reproduse
fn termeni identici de art. 1123 gi 1124 C. it. (969 §i
970 c. civ. rom.).

Art. 1134. — «Conventiunile legal ficute au putere
de lege Intre partile contractante. Ele nu pot fi revo-

1) Legiultorul romfn urménd imp#r{irea Codului italian, inti-
tuleazii acest capitol: «Despre efectul conventiunilor®, ocupén-
du-se de efectul obligajiunilor tocmai in cap, VII, (art., 1073 urm.)
unde reproduce mal multe dispoziunt din Codu} itallan,

cate decdt prin consimtimént mutual s'au din cavze
autorizate de lege. Ele tiebuesc executate cu bunid
credinti». 1)

Art. 1136. — «Conventiunile obligd nu numai la ce-
iace este expres Intr'insele, dar la toate nrmadrile ce
echitatea, cbiceiul sau legea da obligatiunei dupd na-
tura sa».

Aceste propositiuni sunt universal acceptate; ele
nu par a provocd nici o critica, gi de aceia credem
¢4 nu trebuese a fi modificate. Fard indoiald, tunele
sisteme germane asupra rolului vointei omulm la for-
marea contractelor tind $3 pund In dubin forta pros
prie a conventiunilor intrucit ele sunt creatoare ée, :

obligatiuni. Dacd prin aceasta, vor si zic# ci for{;a.;
obligatcrie a contractului e datoritd vointei legiui-
torului, in intelesul ci el e care o sanctioneazd, ni-
mic nu este mai adevdrat; cdci e sigur ca atérnd de
dansul de a o recunoagte sau de a nu o admite ; dar
nu este mai putin sigur ei contractantii se obligd

_pentruca voesc s& se oblige; vointa lor este pe care

legea o sanctioneazd, insotind-o de moduri de con-
stidngere exterioard. Aceastd sanctiune urmeazd ma-
nifestarea vointei producitoare a contractului, dar nu
este ea care creazd contractul.

In ceeace priveste determinarea Intinderii conven-
tiunii, formula art. 1135, reprodusd de Codul italian,
ne pare exactd gi suficientd. Ea e destinatd a suplini
lacunele ce prezintd enuntarea conventiunei, aga cum
au dat-o partile contractante. De altfel, Codul nostru
n'a facut decit s# reproducd aci solufiunea pe care
o dau jurisconsultii romani, cind ziceau, cu privire
la actiunile de bund credintii: «Ea que sunt moris
el consuetudinisin bone fidei judiciis debent venire».

La art. 1136 reprodus de art. 1219—1° din Codul
italian (1074 al. 1 C. civil rom.), sub-comisiunea nu
propune de asemenea nici o modificare. $i cu toate

1) In textul corespunzitor din Codul nostru finele articolulut -
francez #’a trecut la tnceputul articolului urmitor,
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acestea, dupi pérerea mea, ar fi poate locul de a se
Intinde dispozitia ce cuprinde, care 'mi pare prea re-
strans formulatd, In adevdr, ea nu preveds, pentru
a obliga pe debitor la paza Iucrului i la conservarea
lIni pand la predare, decat ipoteza caAnd acest debitor
ar fi tinut de obligatiunea de a da, adicd de a tran-
sfera propristatea. Dar dceasta nu ne fmpiedicd de a
observa c# este tot astfel — si aceasta nu face nici
o Indoiald pentru nimeni- in cazul cdnd debitorul nu
este tinut de obligatiunea de a efectua restituirea sau
remiterea lvorului, fird s i transfere proprietatea, ca
in cazurile de inchiriere sau de Imprumut pentru in-
trebuinfare. Singura deosebire intre cele doud cate-
gorii de ipoteze este o, atunci cind este vorba de o
datio (51 incd dacd transferarea se face cu titlu one-
ros), obligatiunea de a preda implicd nu numai obli-
gatiunea de a pdzi §i conserva lucrul pand la epoca
fixatd pentru predare, dar incd aceia de a garanta,
garantia nefiind altceva decdt o predare care se
prelungeste; pe cdnd in cazul cdnd e vorba de o
simpla traditie, ne transiativd de proprietate, acea-
std din urmd obligatie nu incumbd debitorului. Prin
~urmare, ag fi personal dé pirere oi formulei prea
stramte a art. 1196, si se substitue aceasta: I obls-
,'gatzon de livrer, née d'un contrat transzlatif de pro-
'prze’té ou de toute aulre contrat, emporte celle de
“gonserver la chose jusqu'a la livreson, a peine de
dommages et interéls envers le créanciers b).

Articolul 1137, casl art. 1224 corespunzitor i a-
proape identic din Codul italian, e relativ Ja chestiu-
nea- de a sti care este gradul gregelei dela care fnu-
cepe responsabilitatea debitorului iIn privinta credi-
torului sdu. Eatd textul: oL’ obligation de wveiller d
la conservation de la chose, soit que la convention
n’ait pour cbjet que l'utalzté de Vune des parties,
"s0it qu'elle ait pour objet lewr utilité commune,
soumet celui qui en est ckargé d y apporter tous
‘les soins d'un bon pére de famille. Cette obligation
est plus ou moins étandues relativement d certains
contrats dont les effels a cet égard sont expliqués sous
les titres qui les concernent» 2),

Acest text, trebue si observiim numai decat, nu
trateazé chestiunea responsabilititii debitornlui, in
culpi de a nu-si fi executat obligatiunea, decat tn
privinta obligatiunii de a da. Dar, pentru aceasta,
redactiunea sa e prea stramt#, cdci principiul pe care
‘1l enuntd e general gi se aplicd la orice obligatiune,
oricare ar fi obiectul ei: codul nostru face el fnsugi
‘aceastd chservatinne, Art, 1224 din Codul italian; care

: 1’$ In textul romén lipsese cuvintele ¢ peine de . .. ete, S'a
addugat apoi al, II, admi{éndu-se regula res perit creditori,

2) Redaetionea ar'. 1000 cerespumziitor din cedul nestrn e mai
gemerald, fiind fuath dupd cedwl italian,

reproduce solutiunea sa, o aplicd deci mai exact la
orice obligatiune, fie ci are de obiect o dare, un fapt
sau o abfinere; ar trebui deci si urmdm In acest
punct de preferintd formula cedului italian,

In ceeace privegte fondul chiar al solufiunei, nu
este nimeni care sd nu gtie ci ea se referd la ches-
tiunea clasicd zisd a presiafiune: gregelelor. Autorii
cei vechi francezi au discutat-o prelung si uneori
foarts subtil; ei pretindeau a fi giisit cheea In oa-
recari texte din Digesfe, si sprijinindu-se pe inter-
pretarea de altminterea inexacts ce li-o dau, pe au-
toritatea lor, impdriean greselile in trei ordine dupd
gravitatea lor, greseald gravl, usoard gi foarte ngoara,
gi punean cand una cand alta in sarcina debitorului,
dupd cum contractul fusese incheiat in interesul uneia
sau alteia din pirtile contractante, saa a unuia ori
altnia in acelas timp. Solutia era ingenicass, dar emi-
namente factice. Codurile noastre au respins-o sii-au
subs!ituit ca reguld generald vechia nofiune romand
exprimatd prin culpa levis in abstracto, decizénd cé
debitorul va fi tinut &3 pund in indeplinirea cbliga-
fiunei gale toatd grija unui bun péirinte de familie,
adicd ingrijirea ce ar fi pus un om inteligent si de
oarecare activitate. ,

Dar, la aceastd méisurd generald a responsabilitdtii
debitorului, codurile noastre anun!d in textele lor c&

s'a adus Intr'un carecare numir de ipoteze exceptiuni,
debitorul fiind tratat mai mult sau mai putin sever,
aga In cat inlocuind vechia Impdrtire tripartritd a
greselilor prin o solutiune de priucipin mai simplé,
ele au cdutat totug, pe ici ps colo, 8§ pdstreze oare-
care gradatie a greselelor.

De aceea am crezut cd e locul de a propune aci
un text mai simplu gi mai in armonie cu realitatea
faptelor, In adevdr, toate dificultatile relative la pres-
tatiunea greselelor si solutiunile ce poate -s& dea legea
sunt mai mult doctrinale decit practice. Dinaintea

Judecitornlui, e in totdeauna vorba de o chestie de

fapt: neglijenta, sau mai bine gresala pe care credi-
torul o imputd debitornlui sdum, neglijentd sam gre-
sald care variazdd cu fiecare caz gi se prezintd adesea
destul de complex#, constituea gregeala gravi sau
ugoard, sau foarte ugoard, pe care formula generals
si abstractd a legiuitorului o pune In sarcina debi-
torului ? Aceasta e chestie de apreciere, si in aceastd
privint# libertatea tribunalului rdméane intreagi; la
ce servd atunci sd caracterizim prin o formuld nee
cesarmente imperioas# gradul gregelei dela care incepe
rispunderea debitormlui?

In definitiv, singurul lucru care importd este ca
neexecutarea obligatiunei sa fie imputabild debitorului,
83 rezulte adicd din fapful siu, Aceasta este condi-
tiunea necesars, dar in acelag timp suficientd, pentru ol-
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tinerea daunelor-interese de creditor, gi ea e singura
care ni se pare od trebue si figureze In lege.

Eatd deci textul ce se propune: <Daci debitoral
nu a executat obligatiunea de a da, de a face sau

de a nu face la care este tinut, §i daci aceastd

neexecutare fi este imputabild, el va fi condamnat

la daune-interess ).

~ (Va urma) R. Piédelidvre

: Profesor de drept civil la Facultatea
de Drept din Paris

1) Acest text se referd la art. 1080 din codul nostru, lnat dupi
art, 1220 codul italian si avdnd aceastd cuprindere: ,Diligenta
er trebue si se puni in indeplinirea unei obligatiuni este totdeauna
aceia a unui bun proprietar,

,Aceastd reguld se aplicd cu mai mare sau mai mic# rigoare
tn cazurile anume determinate de aceastid lege®,

== T pEp———

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIL.
SECTIA II
Aundienta dela 28 Septembrie 1920
Pregedintia d-lui G, Stoicescu, presedinte

Ministerul public cu Victor Filotti.

LIBERARE PROVIZORIE.— HOTARIRI DE ADMITERE SAU RESPINGERE. —
RECURS.— ADMISIBILITATE. —ART. 405 §1 412 PR, PENALA,

LIBERARE PROVIZORIE,—DACX POATE FI ACORDATX SI CELOR CE AU
FUGIT SAU INCERCAT SA FUGA —ART. 114, 115 §7 121 PR, PENALX

1° Dispozitiunile art. 412 pr. penald potrivit

cirora-ecdile-de-anulare in materie corectionald
si politieneascd prevazute in art. 405 pr. penals

sunt deschise pértei urmdrite, ministerului public
gi - partei civile, in contra deciziunilor date in
ultimd instant, se aplicd nu numai in ce pri-
veste hotdririle date asupra fondului ci si cand
e vorba de hotériri date numai asupra liberdrei
prowizorie.

- 2° Dispozitiunile art. 115 pr. penal¥ potrivit
cirora libertatea provizorie nu ‘va putea fi acor~
datd celor ee au fugit sau au incercat s& fugd,
se aplicd numai fatid de delicventii cari intrd sub
prevederile art. 114 pr. penald, a cdror pedeapsd
e mai micd de 6 luni inchisoare si cdrora ju.
decitorul este obligatsd le acorde liberarea pro.
vizorie pe caubiune, iar nu §i in cazurile pre.
vizute de art. 121 pr. civild cand liberarea pro_
vizorie e ldsatd la facultatea de apreciere a ju.
decdtorului de instrucfie sau a instantei de fond

No. 1182. — Respins recursul ficut de d-1 procuror general al
Curtii de apel din Pucuresti contra deciziunii Curtii de apel din
Bucuregti, sectia I, No. 186 | 920, dat#t in proces cu Victor Filotti.

S’au ascultat d-nil avocafi Osvald Teodoreanu si G, M. Deme-
trescu in desvoltarea incidentului de inadmisibilitate a reeursului
si In combaterea recursului, iar d-l1 procuror Al, Dem, Oprescu in
eoneluziuni: pentru admitersa recursului, -

Curtea

Asupra exoeptiunei ridicatd de recurentul ¥ictor
Filotti prin apirdtorul sdu Osvald Teodoreanu;

Avénd in vedere deciziunea atacatd cu recurs si
dispozitiunile art. 412 pr. penala.

Avand in vedere ci prin excepfianea ridicatd, re-
curentul tinde la respingerea recursului ficut de par-
chetul general al Curtii de apel' din Bucuresti, In
contra deciziunei acestei Curti, sectia I, No. 186 | 920,
ca fiind neadmisibil; ¢4, in sprijinul acestei excep-
tiuni, recurentul invoacd pgrtea finald a art, 412 din
pr. penald suostindnd cd atunci cdnd partea urmérita
este scoasd de sub urmérire printr’o deciziune care
pronuntd likerarea ei, nimeni nu va mai putea ataca
deciziunea pronuntats ;

Consider&nd cd legiuitorul prin art. 412 pr. penala
pune principiul cd, In materie corectienald si poli-
tieneascd, ciile de anulare ardtate la art. 4C5 proec.
penald sunt deschise pdrfei urmdrite, ministerului
public §i partei civile,—In ceeace priveste pe fiecare—
in contra deciziunilor date In ultima instantd, {ird a
distinge pe cele condamnitoare de cele liberatoare;
cd acest principiu este general §i se raporteazd la
toate deciziunile pronuntate fn ultima instantd, fie
ci ele ar fi date asupra fondului procesului, fie ca ar

- fi date numai asupra liberdrii provizorii; cid ultima

parte a art. 412, departe de a face vre’o distinctiune
intre diversele deciziuni pronuntate in ultimd instants,
se ocupi de cazul special cind prin deciziunea ata-
catd, s'a pronuntat liberarea pirtii urmiritd, adicsd
achitarea sau absolvirea ei gi dlspune c3, In acest
din urm3 caz, nimeni nu. poate invoca in casatiune,
in contra celui achitat sau absolvit cdlcarea sau o-
miterea formelor tintitoare la asxgurarea aphrarii
sale ;

Considerdnd cd prin cuvintele «calcarea sau ormi-

terea formelor tintitoare la asigurarea partii urmarites,

leginitorul se referd la art. 405 pr. penali care tra-
teazi despre formele previizute de lege ca substan-
tiale sau prescrise sub pedeapss de nulitate si declard
cd odatd ce prevenitul a beneficiat de o deciziune de
liberare — adversarii sii,~ministernl public si partea

“civild — nu-si pot intemeia recursul lor pe nigte nuli-

tati ce legea prevede anume pentru ocrotirea aparirii
celui liberat, ci numai pe nulitiiti legale proprii cau-
zelor ce au susinut la instantele de fond; ci dar,
intre cele doud pirti ale art. 412 pr, penald nu este
nicio antinomie; ci asa fiind, exoeptmnea urmeazd a
fi respinsd oca neintemeiatd.

Asupra recursului d-lui procuror general al Curtu

de apel din Bucuregti astfel formulat:

«Violarea art. 115 din codul de procedurd penald.
«Curtea de ‘apel, sectia I, ’adn:it,and cererea de libe-
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rare pe cautiune ficutd de prevenitul Victor Filotti
si dispundnd punerea lui fn libertate provizorie pe
o cautiune de 500000 lei a violat dispozitiunea ca-
tegoricd a art. 115 din procedura penald, care pre-
vede ¢4 nu pot profita de libertatea provizorie cei
ce au fugit sau au incercat sa fugd; or, in fapt, este
stabilit cd Sn cursul cercetarilor incepute fn Iulie
1916, Victor Filotti a fugit si nu a putut fi prins si
arestat decdt tn vara anului 1917«

~ Avand in vedere art. 114, 115, 116, 117 i 121 pr.

penals ; :

Considerand ci potrivit-art. 121 pr. pen, judecélorul
de instructiune va putea si acorde libertatea provi-
zorie unui prevenit, sub dare de cautiune, in toate
cazurile In care libertatea provizorie nu va fi de
drept acordatd de lege; c#, conform art. 117, aceastd
liberare provizorie se poate cere In orice materie
gi In orice stare a procesului, instantei Inaintea cé-
reia afacerea ar fi pendinte; c#, dar, facultatea acor-
datd judecdtornlui de instructiune si celorlalte in-
stante la care s'ar gisi pendinte o afacere criminald
sau corectionad este absolut3, fiind lasatd de lege
la discretionara apreciere a judecdtorului chemat a
ordona liberarea provizorie,

Considerdnd ci la principiul general proclamat prin
art. 121 pr. penals, legiuitorul a prevazut o singurd
exceptinne, Inscrisd in art. 414 pr. penald; cad prin
art, 114 leginitorul ordond judec#torului ca sd acorde
liberarea provizorie sub cauliune cind pedeapsa pre-
vézutd de lege este mai micd de 6 luni inchisoare,
ridicAndu-i dreptul de apreciere asupra oportunitatii
acestei liberdri din punctul de vedere al interesului
instructiunei sau al sigurantei publice ;

Cé astlel fiind, toate celelalte cazuri inird In regula
~generald de apreciere a judecatornlui de instructiune
san a instantei de judecatd;

Considerdnd ci este adevidrat c¢i prin art. 115 pr.
penald leginitorul dispune ca libertatea provizorie cu
cautiune nu va putea fi acordatd celor arestati pentru
vagabondagiu, celor ce n’ar avea un domiciliu cunos-
cut celor ce au fugit sau an Incercat si fugi si celor
condamnati la cel putin un an fochisoare, dar acea-
std exceptiune se raporteazd la cazul previzut de
art. 114 pr. penald, ce precede art. 115; c3 art. 115

~aducadnd o resirictiune a drepturilor celor oe
~intrd In categor a prevenitilor prevazuti de art. 114,
exceptiunea nu se poate Intinde prin interpretare si
Ia alte cazuri ce dupd art. 121 sunt lisate la facul-
tatea judecatorului, poenalia restringenda; c4 dar
instanta de fond uzénd de drepturile recunoscute de
art, 121, 116 si 117 pr. penald a facut o justi si si-
ndtoasd aplicatiune acestor texte de lege, si ci nu
& violat art. 116 pr. penald prin faptul ci a limitat
‘aplicatiunea lui numai la cazarile previzute de art.
114 al cirui corolar este art. 115.
Pentru aceste motive, respinge.

Esinieametiess |

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audlenta dela 29 Aprille 1916
Pregedintia d-lui I, Hagiescu-Mirigte, consilier
Todor Tosef cu Hagi Azis Serfedinof si altu
VANZARE. — TRANSFERAREA PROPRIETATEI SAU A DREPTURILOR
REAL®. — ACTE SOLEMNE. — LEGEA BULGARA.
PROM:SIUNE DE VANZARE. — OBLIGATIE DE A DA BAU DE A PACE.—
NEEXECUTARE. — CULPA. — DAUNE, — LEGISLATIA BULGARA,
VANZARE. — CONDITIE REZOLUTORIE. — LEGEA BULGARX,
FIDEJUSIUNE. — LIMITAREA GARANTIEI LA TERMENUL ACORDAT DE

BITORULUL. —NOVATIUNE, — STINGEREA GARANTIEI, — LEGISLATIA
BULGARA,

FIDEJUSIUNE, — PRELUNGIREA TETMENULUI ACORDAT DEBITORULUI,—
DACX LIBEREAZA PE GARANT, — NOVATIUNE, — LEGISLATIA BUL®
GARA,

1° Dup# legea bulgary a contractelor gi obli-
gatiunilor, contractele care au de obiect tran-
sferarea unui drept de proprietate sau oricare
alt drept real, sunt contracte solemne, care nu
iau fiintd si sunt considerate ca nule §i neexi-
stente dacd consimtdméntul pérfilor contrac-
tante nu e manifestat i constatat in forma pre-
scrisd, de lege, prin act autentic, actul scris si
autentic fiind cerut ad solemnitatem, iar nu ad
probationem.

Afard de aceasta, in deosebire de legea ro-
mand care, la autentificarea actelor, nu cere
decat manifestarea vointei partilor cé actul este.
facut cu consimtdméantul lor, legea bulgars, cdnd
este vorba de vénzarea.sau constituirea unui
drept real imobiliar, prevede c¢& notarul este o-
bligat a face verificarea amdnuntitd a titlurilor
pe care proprietarul este tinut a le prezinta, $i
nu poate procede la autentificarea si eliberarea
titlului constitutiv al dreptului real fard acea-
std cercetare.

20 Dacé legislatia bulgard subordoneaz¥ tran-
slatiunea proprietétei veriflcdrii prevézutd de
legea notarilor si unei formalitdti de solemnitate,
prin aceasta nu s'a tdgiduit orice efect juridic
conventiunilor care constituesc promisiuni de
vindere-cumpérare, cdci in mod constant juris-
prudenta bulgard a decis ¢i figiduinta de a vinde
sau de a cumpdra, ca orice obligafie de a da
sau de a face conferd partilor dreptul reciproc
de a cere executarea contractului, dacd ele au
fost de acord asupra lucrului si asupra prefului,
si In acelas timp oridecateori una din p#rti s’a
pus, prin ‘culpa sa, in pozitiune de a nu-si exe-
cuta figdduinia, ea va fi supusd citre cealalts
parte la daune, conform art. 123 gi 130 din le-
gea bulgard a obligatiunilor gi contriactelor.

8° Dupa art. 70 din legea bulgaré a obliga-
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tiunilor §i contractelor, condlt,lunea. rezolutorie
in contractele smalagmatme fiind submteleasa
cind una din pérfi nu-gi indeplinegte obiga-
tiunea, proectul de vénzare intervenit urmeaz
a fi reziliat.

4° Legea bulgars a obligatiunilor si contrac-
telor dispune prin art. 867 c3 garantul care a
limitat in mod expres garanfia sa in acelas ter-
men ca i cel acordat debitorului principal, se
libereaz# dacé creditorul nu-si exercits actiunea
in timp de o lund dela expirarea acestui termen,
jar din art. 122 al citatei legi reese ci, dacd
datoria primitivd a debitorului principal se
stinge prin novatiune, garantia se stinge cu ea.

59 Legiuitorul bulgar prin art. 666 din legea
obligatiuniior i contractelor dispune c& simpla
prelungire a termenului dat de creditor debito-
rului nu libereazd pe garant, de unde reese ci
nu poate da loc la novatiune afari de cazurile
cind prelungirea termenilor este insotitd de impre-
jurdri care aduc 0 novatiune a datoriei principale.

Curtea,

Asupra apelulvi ficut In termen de Todor Togef in
contra sentintei civile No. 93 | 915 a tribunalului jud.
Caliacra ;

AvAnd In vedere c#, prin aceast# sentint, s’a res-
pins ca nefundatd actiunea intentatd de Todor Togef

‘ prin- petitinnea inreg. la No. 6049 | 914, contra lui .

Hagl Azis Serfedinof §i Ruse S. Mutafof, pentru rezi-
lierea unei conventiuni de vanzare de imobile, resti-
tuirea sumei de 10000 lei, datd ca acont din pret,ul
vénzirei, §i obligarea numitilor Ia 5000 lei, cu titlu
de daune conventionale, cu procente si cheltueli de
Jjudecata;

- Avand n vedere actele din dosar si sustinerile
partilor ;

- Avand In vedere ci Todor Togef. tn sprijinul ape-
lulvi sau, a invocat cd intimatul Serfedinof nu s'a
conformat obligatiunei de a face actul autentic ds
vanzare la 1 Noembrie 1912, neprocurdndu-gi pana
la-acea daty titlurile de proprietate a tarlalelor de
pdmant ce urma si le vand3d si netrangdnd diferen-
dele cu tertii, privitoare la aceste tarlale; ci Serfe-
dinof a violat contractul, Intru cit i-a luat, cu forta,
din folosinti cele doud tarlale, ce le primise la face-
rea Mnscrisnlui, fiind riu admis# proba cu martori
In dovedirea ca fntre el si Sertedinof ar fi intervenit
un contract verbal, prin care ar fi arendat acestuia
tarlalele fn chestiune; c3, In subsidiar. dacid se va
gdsi cd nu e culpi din partea vanzitorului, totusi,

flindcl azi el este in imposibilitate de a'si executa’

obligatiunea de transmiterea proprietiitii tarlalelor,
.diu sauza legei organizérei Dobrogei-Noi, si-i se ada
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mitd actinnea pentru restituirea sumei de 10.000
leva, cu procente de 5%, lasand la aprecierea Curtii
daunele pretinse, care degi conventionule, pot fi re-
duse dupi legea bulgara;

Avand in vedere c& intimatul Serfedinof opune cé
actul autentic de vanzare gi predarea tartalelor nu
s'au ficut la 1 Noembrie 1912, din cauzi, pe de o
parte, c# apelantul si multe din perso:nele dela care
putea obtine titlurile ce trebuia si le procure, erau
In rdsboiul balcanic, iar pe de altd parte, legea mo-
ratoriului din 23 Septembrie 1912, il dispensa de a'si
executa obligatiunile pdnd in Octombrie 1913, cand
Insd a devenit imposibild transmiterea proprietdtii
tarlalelor, conform legei de organizare a Dobrogei-
Noi; cd el n’a luat tarlalele, in mod samavolnic, din
folosinta apelantului, ci acesta i-le-a arendat, invo-
cind, in dovedire, inceputul de dovad#i scrisi ce ar
rezulta din interogatorul administrat de apelant, com-
plectat prin proba cu martori, care dupd lege este
admisibild in asemerea caz, astfel cd nu poate exi-
sta culpd contractuald din partea sa; c3, in caz de
admiterea subsidiarului, si opune la acordarea do-
banzilor cerute; ci, la réndul sdu, intimatul Rase S.
Mutafof a sustinut ¢4 nu poate fi obligat la plaid,
fiinded nu e culpd din partea lui Serfedinof, iar In
caz contrariu, e liberat de obligatia sa ca garant, In
prim loc, pe baza art. 667 din le:ea bulgard a obli-
gatiunilor gi contractelor, céici garantia sa a fost li-
mitatd numai pand la termenul de 1 Noembrie 1912,
dat debitorului Serfedinof; fn al doilea loc, tn putereaf',
art. 182 din zisa lege, intru cat schimbandu-se ter—’A
menul conventiunei gi cumpdrdtorul Togef ludnd ca
garantie, In Iunie 1913, Inca o tarla pe langi cele
doua din contract, s'a operat o novatiune, si in al
treilea loc, In virtutea art. 664 al aceleiasi legi, de
oarece prin prelungirea termenului a:ordat vanzato-
rului, a fost pus In imposibilitate de a se despagubi
dela-Serfedinof, din cauza legei pentru organizarea
Dobrogei-Noi;

Avand In vedere c# contractul dintre pirti, fiind
intervenit la 28 Mai 1912, prin urmare. Inainte de
anexarea teritoriului Dobrogei-Noi, urmeazs, conform
principiilor generale, c& conditiunile de validitate,
probele si efectele acestui contract si fie regulate de
legea sub imperiul carela a luat nagtere, adicd de le-
giuirea bulgard ;

Avind in vedere c, in aceastd legiuire, existdi cu
privize la vanziri, mai multe dispozitiuni cu totul
contrarii celor din legiuirea noastid;

C3, intr'adevar, in prim loc, dupd art. 219, modlﬁ—
cat tn 1910, din legea bulgard a contractelor si ¢bli-
gatiunilor, contractele care au de cbiect a transfera
dreptul de proprietate sau un alt drept real, asupra
bunurilor nemigcitoare, trebue s# se facd, sub pe-
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deapsa nevaliditdtei lor, prin act autentic, cu alte cu-
vinte ele sunt contracte solemne, aga cd, desi pértile

ar conveni asupra pretului gi bunului ce face obiec-

tul contractului, totusi acesta nu ia fiintd, e nul,
gi inexistent, dacd consimtimantul pirtilor contrac-
tante no e manifestat si constatat in forma prescrisd
de lege, prin act autetic, actul scris si autentic fiind
cerut «ad solemnitatem», iar nu <«ad probationems,

Céd, tn al doilea loe, la autentificarea actelor, la
noi, nu s4 ce e de cAt manifestarea vointei partilor,
cd actul este facut cu consimtdmantul lor, pe cand
la balgari, cAnd este vorba de vénzare sau de con-
stituirea unui drept real imobiliar, art 34, 50 si b1
din legea notarilor, prevede c& notarul este obligat a
face o verificare aminuntitd a titlarilor, pe care pro-
prietarul este tinutale prezenta, si nu poate procede
la autentificare gi la eliberarea titlului constitutiv al
dreptului real fird aceastd cercetare;

Ca, tindnd seama de aceste dispozitiuni ale legiui-
rei bulgare, si vedem care este natura raportului
juridic irtervenit intre pér{i cum gi efectele acestui
raport.

Considar8nd c& conventiunea intitulatd «proect de
vAnzare», incheiatd la 28 Mai 1912 intre Togef si
Serfedinof, cuprinde promisiunea acestuia din urmi
de a vinde celui dintdi mai multe tarlale de pdmant

cu pret de 19500 leva, din care primesgte la facerea .

Inscrisului suma de 10000 leva cum si figiduinta
ui Togef de a cumpdra cu acest pret acele tarlale,
dintre care doud le ia In posesiune, rdméndnd ca ce-
lelalte sa'i se predea odatd cu actul autentic, la 1

Noembrie 1912.
| C3, aceasta conventiune constitue o promisiune de
vindere-cumpdrare, care la noi se confundd cu véan-
zarea insdg, de oarece stinut e cd, odatd ce pértile
au convenit asupra lucrului gi asupra pretuloi, vin-
zsrea este perfectd Intre ele gi proprietatea strdmu-
tatd fird nici o altd formalitate, insd, dupa legiuirea
bulgard, reméne ceia ce este, adici o simpld promi-
siune de vindere-cumpirare, care n’'ar putea deveni
vanzare desdvargitd decdt cand ar fi constatatd prin
tr'un act autentic, iar nu legalizat, cum e actul pre-
zentat de parti, si numai dupd o prealabild dovedire
a drepturilor de proprietate ale vanzitorului Serfedi-
nof, intru c4t astfel sunt dispozitiunile legiuirei bul-
gare, ciprinse in mai suscitatele texte de lege;

Cé, daca legislatia bulgard subordonenzs translatiu-
nea proprictatei verificarei previzutd de legea mnota-
rilor si unei formalitdti de solemnitate, prin aceasta
‘nu s'a tagdduit orice efect jaridie conventiunilor care
constituesc promisiuni de vindere cumpérare, c¢i in
mod constant jurisprudenta bulgard a decis, dupid
cum s'a dovedit cu diferite hotdrari bulgare produse
In instantd, cd figiduinta de a vinde sau de a cum-

K

pira, ca orice obligatie «de a da> sau «de a faces
conferd pértilor dreptul reciproc de a cere executarea
contractului, daci ele au fost de acord asupra lucru.
lui gi asupra pretului, §i In acelag timp ori de cite
ori una din pidrti s’'a pus, prin culpa sa In pozitiune
de a nu'si executa figiduinta, ea va {i' supusd cétre
cealaltd parte la daune, conf art. 123 gi 130 din le-
gea bulgard a obligatiunilor gi contractelor ;

Avéand fn vedere i odatd stabilitd natura conven-
tiunei interveni‘d Intre Togef si Serfedinof, urmeazi
s34 examindm care este culpa acestuia din urmi, In
raport cu fie care din obligatiunile ce’si luase prin
termenii contractului;

In ce priveste obligatiile ce trebuiau executate la
1 Noembrie 1920 :

Avind tn vedere ci vanzitorul Serfedinof, conform
contractului, urma ca, la 1 Noembrie 1912, s4 predes
cumpdratorului Togef tot terenul previdzut In act si
88’1 procure actul autentic de vinzare, insé el nu'gi-a
indeplinit aceste obligatiuni, pentru executarea cérora
nu era nevoie de nici ¢ punere In Intdrziere, de oare
ce, dupd art. 128 din legea bulgars a contractelor, In
obligatiunile ce ‘au de obiect «de a da» sau «de a
face» ceva, responsabilitatea debitorului pentru ne-
indeplinirea obligatiunei, incepe prin simpla expi-
rare a termenului stabilit in conventiune.

Cé, indiferent de cauzele ce l'a determinat s nu’si
execute aceste obligatiuni—fie ci rdsboiul balcanic
P'ar fi fmpedicat de a’gi procura titlurile de-proprie-
tate gi de a tranga diferendele cu terjii, fie ei mora-
toriul fn vigoare fa acel timp, amand Indeplini-
rea obligatiilor sale pand la Octombrie 1913, fie c&
a neglijat sd'si execute Indatoririle din contract —
cert e Insd cd mandatarul lisat de Togef, cici acesta
plecase pe cdmpul de luptd, nu s’a Interesat si nu a
luat nici o m#surd in privinta obligatiunilor ce Ser-
fidinof avea de Indeplinit la termenul stipulat, c4,
dupd trecerea termenului de 1 Noembrie 1912, Toget
nu numai c& n'a ficut nici o obiectiune gi n'a cdutat
a se prevala de dreptul de a cere In justitie desfiin-
tarea contractului din culpa vénzitorului, dar fncd
a continuat a stipéni cele doud tarlale date In po-
sesia sa, iar Jerfedinot a detine acontul de pret pri-
mit, gi in fine c¥, in luna Iunie 1913, cind Togef
s’a Intors acasd, a pus pe Serfedinof s intente pro-
ces contra locuitorului Constantin Dicata, pentru c#’i
turbura posesiunea asupra celor doud tarlale, proces
ce s'a lerminat prin obligarea lui Dicata de a delisa
in stdpéanirea lui Togef acele tarlale,

C4, din toate aceste fapte positive, urmate din par-
tea cumpdratornlui Tosef, dupi data de 1 Noembrie
1912, se degajeazd ou destuld claritate intentiunea
§i consimf{dméntul siu pentru o prorogare de termen,
astfel cd, din acest punct de vedere, a intervenit o
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adeviratd convenfiune aditionald Intre cump#rdtor si
vanzitor, In sensul cd vanzitorul a dobandit o pre-
lungire a termenului fixat pentru executarea obliga-
tiunilor sale, cumpdratorul renuntdnd deci la primul
termen ce se stabilise prin contract pentru facerea
actului autentic de vanzare gi predarea Intregului
teren vandut.

C4, astfel fiind, vAnzdtorul Serfedincf, prin faptul
ci nu'gi-a Indeplinit obligatia de a preda cumpiri-
torului Togef tarlalele vandute odaty cu actul au-
tentic la 1 Noembrie 1912, nu poate fi fn culpi.

In ce priveste obligatiunea lui Serfedinof de a
procura lui Tosgef folosinta celor doud larlale :

Avand In vedere cd, la facerea conventiunei, vanzi-
toral a dat fn posesiunea cump#vitorului, spre folo-
sintd, doud tarlale din acele cuprinse in proectul de
vanzare, drept echivalentul dobanzei sumei de 10.000
leva, ce primise In comptul vanzirei;

Avand In vedere ci apelantul sustine o a stipanit

aceste tarlale neintrerupt pand In luna Mai 1914
cénd Serfedinof crezind c3, dup# legea pentru or-
ganizarea Dobrogei-Noi, nu va putea fi obligat la res-
pectarea conventiunei, si-a célcat obligatiunea in
privinta acestor terlale gi i-le-a luat cu forta din
stdpénire, alungdndu-i arendasul si cultivindu-le pe
seama lui ;
. + C4, la rdndul s#u, intimatol Serfedinof, recunos-
cdnd cd a arat gi s'a folosit de tarlalele in chestiune,
aleagh insd c# i-au fost arendate verbal, chiar de
apelant, cn pret de 30 lei hectarnl;

Avand tn vedere cd apelantul, tigiduind existenta
unui asemenea contract de arendare, prima instants,
prin jurnalul No. 8639;914, i-a admis proba cu mar.
tori ca si stabileascd c# tarlalele au fost arate gi
cultivate de Serfedinof, In mod samavolnic, admi-
tand si acestuia contra-probi;

Avand in vedere c#, din depunerile martorilor pro-
pusi de apelant i anume: Sterin Stoianof, Ganciun
Cristof, Dinu Stoianof, Alivo Boac#, Ganciu Ivanof
gi G. Constantinof, ascultati sub prestare de jurid-
mant conf. art 196 pr. civild, se constatd c§, in luna
Mai 1914, Serfedinof a luat cu fortd din posesiunea
apelantului Togef cele doud tarlale, alungind pe a-
rendagul acestuia Steriu Stoianof, si le-a arat si cul-
vat dansul:

Avand in vedere c# vénzitorul, in stabilirea con-
tractulai de -arendare alegat, a invocat inceputul de
dovads scrisi, ce pretinde c# rezultd din iatrebarile
puse de apelant, cu ocazia interogatorului ce i-a luat
la 13 Octombrie 1914, complectat cu depozitiunea
martorului Bechir Hogea Elidg propus gi audiat la
prima instanti ;

Avand In vedere c#, printr'una din aces’e Intrebiri,
apelantul Togef afirmd c# intimatul Serfedinof a cerut

s#'i arendeze cele douy tarlale gi c# dansul a refuzat
pe motiv cd pretul oferit e mic;

C#, Insd, asemenea afirmatfiune nu poate fi consi-
derat¥ ca un Inceput de dovada scrisd, odci printr'dnsa
nu se mirturisegte nimic In favoarea lui Serfedinof,
nici chiar. obscur sau Indois, ci, din contra, reese
vidit negarea gi dezicerea faptului juridic pretins de
numitul intimat, §i, prin urmare, depunerea marto-
rului Bechir Hogea Elidy, invocatd pentru complec-
tarea pretinsulni .nceput de dovada scrisi, nu pre=
zintd nici o valoare, urmind a fi inldturat;

C3, dar, Intru cit vanzitorul Serfedinof n’a probat
prin nimic c& cele doud tarlale le-ar fi avut In a&-
rendd dela Tosef, iar acesta dovedind cd Serfedinof
i-a luat cu forta din stipinire acele tarlale, prin
aceasta numitul vanzitor gi-a cdlcat una din obliga-
tiunile principale, luat$ prin conventie, si anume
aceia de a procura cumpiiritorului Togef folosinfa
celor dou# tarlale pand la transmiterea propriet#tii
si, deci, din acest punct de vedere este in culpd ;

Avénd In vedere ci, dupd art. 70 din legea bulgard
a obligatiunilor si contractelor, conditiunea rezoluto-
rie in contractele sinalogmatice, fiind sub-tnteleass
cdnd una din pirti nu'si indeplineste obligatiunea, gi
fntru cat, in spefd, vanzdtorul Serfedinof este acel
care nu'si-a Indeplinit-o, de a l4sa tarlalele de pdméant
in folosinta apelantului, dupd cum convenise, proectal
de vanzare Intervenit Intre dansii urmeazi a fi reziliat ;

C4&, astfel fiind, vAnzarea ne mai putdnd a se efec-
tua din culpa vinzitorului, care nu si-a respectat
obligatiunile luate, dupi cum se prevede mai sus
dansul urmeazd a fi obligat a restitui cumpéritorului
suma primitd fn contul acestei vanziri, in moneda
tdrei, de oare ce pirtile n’au fdcut nici o obiectiune
relativ la vre-o diferentd de curs Intre aceasta gi cea
bulgard ; ;

Avand In vedere c#, prin conventiunea violatd de
vanzitor, s'a stabilit ci acel care se va abate dela
obligatiunile contractate, va rdspunde celuilalt suma
de 5000 leva, ca clauzd penald, reprezentind dzunsle
ce acesta ar Incerca din aceastd cauzi;

Avand in vedere cd, dupd art. 119 din legea bul-

gard a obligatiunilor §i contractelor, acaastd clauzd
putdnd fi redusd de judecats, apelantul, In instania,
a lasat la aprecierea Curtei quantumul ei;
_C4, Curtea, in suveranitatea sa, apreciind dauna
suferitd de apelant si tindnd seama de sumecle per-
cepute de el, prin folosinta de cele doud tarlale,
timp de doi ani agricoli, o fixeazd la suma de 500
lei, sumi ce de asemenea se va pliti in moneda tirei,
fntra ¢4t nu e opunere ci ar exista diferentd de curs
intre ea gi cea bulgard;

C3, prin urmare, pretentiunile apelantului In contra
vanzidtorului Serfedinof sunt intemeiate.
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In ce privegte pc intimatul Ruse S. Mutafof:

- Avand In vedere cd acesta, prin proectul de van-
zare, a garantat pentru vanzdtorul Ssrfedinof, fatd
de Togef, atdt restituirea sumei de 10.000 leva, pri-
mitd de vanzitor ca acont din pretul vanzdrei, cat
si plata clauzei penale, In caz cind conventiunea s'ar
rezilia prin culpa vinzitorului;

Avénd In vedere o4 Mutafof sus{ine, in primul loc,
cd el este liberat de obligatiunea sa de garant, de
oare ce cumpérdtorul nu'si-a exercitat actiunea in
“justitie In timp de o lund dela expirarea termenului
de 1 Noembrie 1912, dat vanzitorulur pentru inde-
plinirea obligatiilor sale, dupa cum prevede art. 667
din legea bulgard, a obligatiunilor gi contractelor ;

Avand in vedere ci acest text de lege dispune ci,
garantul care a limitat, In mod expres, garzntia sa
la acelas termen ca si cel acordat debitorului princi-
pal, se libereazs, daci creditorul nu’si exercitd ac-
tinnea In timp de o luny dela expirarea acestui termen;

C#, In spetd, din continutul proectului de vAnzare,
nu rezultd cid s'a stipulat o astfel de garantie din
partea lai Mutafof, ci el a garantat pur si simplu,
fird o limitare expresi din partea sa, i sensul ci
este responsabil numai p4nd la termenul de 1 No-
embrie 1912, dat vanzitorului Serfedinof pentru In-
deplinirea obligatiunilor sale ;

(&, dar, aplicatiunea art. 667 din sus mentionata
- lege nu’si poate avea loc In cauzi;

~ Avand in vedere ci, m al doilea looc, Mutafof a in~
vooat liberarea sa, pe motiv ci apelantul prelungind
termenul executéirei obligatiunilor Ini Serfedinof gi
primind dela dédnsul, ca garantie, .ncd o tarla de pi-
mént, pe langd cele doud ce’i s'au dat la facerea
conventiunei, prin aceasta, conf. art. 182 din legea
bulgard a obligatiunilor gi contractelor, conventia s'a
transformat In al*a; operindu-se o novatiune;

Avand in vederecid,dinart. 182 al citatei legi, re-
ese cd dach datoria primitivd a debitorului principal
ge stinge prin novatiune. garantia se stinge cuea;

- C#, Insd, prin adiugirea unei garantii, creanta ri-
~méne aceiag, cu smgura deosebire ¢i e mai bine ga-

~rantatd ca fn trecut, gi tot astfel, prin simpla pre-

= lungire, expres# ori tacity, a termenului acordat de-
_bitorului principal, vechia creantd subsis's, numai
-executarea ei @ amanatd la o alt¥ epocd;

- 04, in privinta termenului, insusi leginitorul bulgars
prin art. 666 din legea obligatiunilor si contractelor,
~dispune ci simpla prelungire a termenuluni dat de
creditor debitorului, nu libereazi pe garant, de unde

~afazd de cazurile cand prelungirea. termenului e In-
sotita de fmprejurdri cari aduc o novatinne a dato-
riei principale ;

- C4, dar, In spetd, neexistdnd de cht.o simpli pre-

reesecd nu poate da locla novatiune, bine inteles insi

lungire a termenului de 1 Noembrie 1912, dat vanzi-
torului Serfedinof, prin aceasta nu s'a operat nova-
tinne, iar In ce privegte darea In folosinta lui Togef
incd a unei tarlale, pe langd cele doud primite la fa-
cerea conventfiunei, nu numai c¢# nu e doveditd cu
nimie, dar nici nu constitue o garantie In sensul le-
gal si chiar de ar fi, ea, dup4d cum am vézut, nu poate
sd opereze novatiunea creantei;

Avand le vedere, In fine, c¢& intimatul Ruse Mutafof
sustine ci e liberat de garauntie, In virtutea art, 664
din legea bulgard a obligatiunilor, de oarece cumpé&-
ritorul Togef, prin prelungirea termenului de 1 Noem-
brie 1912, I'a pus in imposibilitate —dacd va fi gilit
s4 pliteascd — de a se despigubi dela vanzitorul Ser-
fedinof, din cauzd legei pentru organizarea Dobrogei-
Noi, care opregte ori ce urmérire de avere imobiliard
rurald situatd In acest teritoriu;

Avéand in vedere c#, art. 664 din citata lege, pre-
vede cé garantul se libereazi de garantie, dacd el a
fost privat din vina creditorului de pesibilitatea de a
fnlocui pe creditor In drepturiie, ipotecile gi privile-
giile lui servind de asigurarea creantei;

Avand in vedere, Ins#, c# acest text de lege nuse
aplicd In caz de simpla prorogare de tremen, cu toate
cd dabitorul ar fi devenit insolvabil dela epoca exi-
gibilitatii datoriei, cici, dups art. 666, aceastd pre-
lungire de termen nu libereaza pe garant, ci ti d&
dreptul ca, Ja rdndul s8u, dacd nu'i-ar mai conveni 83
rdmand obligat sau s'ar teme de insolvabilitatea de-
bitorului, s#’l urmireasc spre a-1 sili sit pliteascy ;

Cé, deasemenea, art.664nu se aplicd nici In cazul
cand imposibilitatea garantului de a se despigubi dela
debitor se datoregte unei dispozitivni legilative, cioi,
in afare ipotezd, nu existd un fapt personal din par-
tea creditorului, precum cers mentionatul articol ;

Cd, aga fiind, In spets, desi neurmdrirea vinzito-
rului Serfendinof la termenul de 1 Noembrie 1912,
fixat In conventiune, §i prelungirea acestui térmen
din partea cumpdradtorului Tosef, ar pun= pe garan-
tul Mutafof in imposibilitate de a se despigubi dela
vanzdtor, din cauza legei de crganizare a Dobrogei-
Noi, care prohiba urméririle de imobile rurale, cum
sunt acele ce posedd vanzitorul, totugi numitul ga-
rant nu poate fi descircat de garantia sa, pe baza
art. 664 invocat, ci rimane tinut fatd de Togef, urmand
a’si imputa propria-i negligentd de a nu fi uzat, la
timp, de dispozitiunile art. 666 spre a sili pe vanzi-
tor la Indeplinirea obligatiunilor sale;

Avénd in vedere c¥ obiectiunile garantului Mutafof
fiind nefundate, el, conform art. 643 din legea bulgard
a obligatiunilor si contractelor, e dator s# pliteascd
numai n caz de msolvablhtate a vénzitorului Ser-
fedinof.
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C4, deci, pretentiunile apelantului sunt intemeiate
si contra garantului Ruse S. Mutafof;

Cs, fatd de cele expuse mai sus, apelul de fatd fiind
intemeiat in parte, urmeazd a fi primit ca atare gi,
fn consecintd, admitdndu-se In parte actiunea lui
Todor- Togef, a se rezilia proectul de vinzare, cudata
de 28 Maiu 1912, gi a se obliga Serfedinof s% resti-
tue lui Togef suma de 10000 lei, datd in contul van-
zdrei, cu procentele legale dela intentarea actiurei si
pand la achitare, conform art. 1859 c. civ. romén,
aga dupd cum chiar a;elantul a cerut prin concluzi-
unile sale orale inaintea Curtii, cum i suma de 500
lei, cu titlu de daune, iar In caz de insolvabilitatea
Iui Serfedinof a se obliga garantul Ruse S. Mutafof
si plateascid toate aceste sume ;

Avand In vedere si cererea de cheltueli de judecatd
ficu'd de apelant, cheltueli pe cari Curtea, apreci-
ind, le fixeazd la suma de 200 lei, pe baza art. 140
gi 146 pr. civ, Intru cat acele previzute In lista
depusd par exagerate.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
C. D. Climescu, admite apelul, etc.

Semnati: I- Hagiescu-Miriste, Dem, T. Moscu, G, L. Dlmltrlu,
C. D. Climescu, C. I. Nacian.

TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV. COR.

Audienja din Camera de consiliu dela 31 Oclombrie 1920,
Pregidentia d-lui Siliu Ridulescu, judecdtor de sedintd

Jon Stratulat cu Alexandru Iliescu

PACT COMISORIU.—REZILIEREA CONTRACTULUI DB LOCATIUNE.— DACK
ESTE SUFICIENT A 8E DOVED! NEPLATA LA TERMEN A OHIRIE],—
REA CREDINTA SAU NEGLIJENTA PARTEI IN INDEPLINIREA OBLI-
GATIEX,

Pactul comisoriu stipulat intr'un contract, a-
vand caracterul unei penalitdti pentru partea
care nu-gi indeplineste obligatia sa, spre a putea
opera rezilierea contractului, nu este suficient
sd se facd numai dovada cd partea impotriva
cireia se  invoacd nu si-a indepl nit obligatia
exact la! termenul stipulat in contract, ci mai
trebue dovedit c# aceastd intarziere in indepli-
nirea, obligatiei se datoreste relei credinte, ne-
glijentei sau neputintei pirtei de a-si Indeplini
obligatia luata.

No. /01.—Respins#i ca nefundatd actiunea intentatd de citre I,
Stratulat cu petitia Inregistratid la No, 14986 | 920 in contra Iuf
Al, Iliescu,

S’au ascultat d-nii avocati Dendrino pentru reclamant si Si-
vescu pentru pérat.

Tribunalul,

Asupra actiunei de fati intentatd do otitre Ton
Stratulat, proprietar, ou petitia oregistratié la No.

44086/920 in contra chiriagului sju Alexandra Iliescu
i prin care cere rezilierea contractului de Inchiriere
intervenit intre damsii pe ziua de 26 Octombrie 1920
stil vechi gi evacuarea pe aceiasi zi de cdtre numi-
tul chiriag a imobilului s#u din Bulevardul Carol, 83.

Avand in vedere actele de la dosar gi concluziunile
orale ale pértilor.

Avand in vedere ci reclamantul in sustinerea ac-
tiunei sale aratd c& chiriagul pirat s'a prezintat cu
chiria la d-sa tocmai la 21 Septembrie st. vechi i
fn consecint} tnvoacd pactul comisoriu expres, stipu-
lat In contractul de inchiriere, potrivit cdruia neplata
chiriei la termenele de 20 Martie gi 20 Septembrie
stil vechi gi la domiciliul sdu, atrage de drept rezili-
erea contractului.

Avind in veder- cd pdratul chirias in apdrare, a-
ratd ci daci nu s'a presintat chiar in zina 20 Sep-
tembrie 1920 la domiciliul proprietarului reclamant,
aceasta a ficut'o pentru motivul cd fn trecut tot-dea-
una proprietarul fnsugi venea la dansul sa Ii ceard
chiria si de multe ori peste termen, fapt care se re-
cunoagte de fnsusi reclamantul la interegator.

Avand in vedere c#, In afarad de aceasta, pardtul aratd
cd a cautat a gdsi pe proprietar pentru a-i pliti chi-
ria gi vizénd cad acesta tergiverseazd mtentlonat in~
tilnirea cu el, pentru a primi chiria, adreseaza la 24
Septembrie st. vechi, adicd numai dupa trei zile, o0 no-
tificare proprietarului siu, prin care'l incunogtiin{eaza
ci se va presinta a doud zi.cu un. domn Portérel .
pentru a-i plati chiria, ceea ce gi face, Insi proprie-
tarul reclamant o refuzi pe motiv ci e tartiv platita,
dupd cum se constatd din procesul-verbal tncheiat
de d | Portérel. :

Considerand cd pactul comisoriu este clauza prin
care partile stipuleaz# rezilierea contractului dacsd
una din ele nu’si Indeplinegte obligatiunile contrae-
tate.

Considerand ¢4 pactul comisoriu stipulat intr'un
contract, avind astfel caracterul unei penalitadti pentru
partea care nu'si executd obligatiunea sa, spre a pu=
tea opera rezilierea contractului, nu este suficient sd
se facd numai dovada of partea impotriva ocdreia se
fnvoac#, nu gi'a Indeplinit obligatia exact la terme-
nul stipulat In contract, ci mai trebue dovedit c3 a-
ceastd tntdrziers In Indeplinirea obligatiei se da.toregte
relei credinte, neglijentei sau neputintei partei de a-gi
indeplini obligatiunea luata.

Avand In vedere cd, In spetd, neplata chiriei in chiar
ziua de 20 Septembrie 1920, la domiciliul proprieta=
rului, este justificatd prin faptul ¢4 in trecut desi
proprietarul avea In contract prevazutd plata chiriei
Io termen gi la domiciliul sdu, totugi consimtea a o
primi gi. peste termen, venind chiar ddnsul la domi-
ciliul chiriagului ca s# o Incaseze.
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C#, din contra, buna credinti a chiriagului rezultd
din faptul c4 chiar a treia zi, la 23 Septembrie sau
24 Septembrie stil vechi, consemneazad la Casa de
Depuneri Inireaga chirie, In urma refuzului proprieta-
rului de a o primi, refuz care face verosimild alegatia
chiriagului c& dac# nu a putut achita chiar Ia 20 Sep-
tembrie chiria, aceasta se datoregte faptului c& pro-
prietarul intentionat a evitat primirea chiriei pentru
a provoca o trecere de timp ca si poatd Invoca apoi
pactul comisoriu,

Considerand ci a decide altfel ar fi a face din pactul
comisoriu un mijloc Jesnicios pe care I'ar avea partea
care voeste sii se desfacd de angajamentul luat, c&
sub pretext c# chiriagul nu a depus chiria in chiar
zina fixaed gi fard a se constata din partea acestuia
vre'o nsglijentd sau rea vointd, si ceard rezilierea
contractului, ceeace ar fi contra scopului pe care 1'a
avut legiunitorul si intentiei pe care a avut’o pirtile
c&nd au stipulat pactul comisoriu.

C3 astfel fiind, actiunea de fati urmeazi a fi res-
pinsd ca nefundat#.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Semnat, Silu RiAdulescu,

TRIBUNALUL PRAHOVA 8. I

‘ Audienfa dela 4 Iunie 1920.
Pregidenfia d-lui Al, Gi#ntolu, presedinte,

Sterie N, Lainog cu Ghitd N. Prundaru,

LOCATIUNE.— CONTRACTE DE INCHIRIERE.—PRELUNGIRE,— CHIRIE, —
SPOR.—DACA SE APLICX SI CONTRACTELOR IN CURS DE EXECUTARE
BXPIRAND DUPA 23 APRILIE 1920, — ART. 181 6 DIN DEORETUL-
LEGE 1420 DIN 2 APRILIE 1920,

Sporurile de chirie previzute de art. 6 din
decretul-lege 1420 din 2 Aprilie 1920 sunt apli-

cabile numai acelor contracte pe cari decretul-

lege prin art. 1 le prelungeste de drept pani la
23 Aprilie 1922, jar nu si contractelor in curs
de executare expirand dupd 23 Aprilie 1920.

No. 247, —Admis recursul ficut de Sterie N. Lainos in contra
cdriei de judecatd No. 10 din 5 Mai 1920 a Comisiunei de arbitri
de pe lingd judecitoria Oc: II urban Ploesti,

Tribanalul,

Asupra recursului ficut de Sterie N. Lamos, comer-
ciant din Ploegti, cu petitia inreg. la No. 13313/920,
In contra cirtii de judecatd cu No. 10 din 5 Main
1920 a comisiunii de arbitrii de pe lang3 Judec#toria
Ocolului II Urban Ploesti ;

Vézand cd prin aceastd carte de judecatd s a res-
pins ca nefundatd reclamatiunea ficutd da recurent,
ca chiriag, in temeiul art. 9 aliniatul ultim, din de-
oretul-lege cu No. 1420 din 2 Aprilie 1920, avind
drept obiect de a se constala de comisiune ci, in

conformitate cu dispozitiunile art. 1 si 6 din acelag
decret, nu poate fi obligat si pliteascd sporul de
chirie la contractele In curs de executare, mentio-
nate In hotirdrea comisiunii, incheiate tn comun a-
cord intre dansul si proprietarul intimat Ghitd N.
Prundarn, si al cror termen de expirare este. ﬁxat
de pirti la 23 Aprilie 1924.

Avand In vedere cd cestiunea adusi in judscata
Tribunatului prin motival de casare formulat de re-
curent ast-fel: aviolare de lege si vaditd eroare de
fapt» este aceea de a se gti dacd sporurile de chi-
rie, prviizute de art. 6 din decref, sunt aplicabile tutu-
ror contractelor de Inchiriere in genere, chiar si ace-
lor in curs de executare, expirdad dupi 23 Aprilie
st. v. 1922, sau numai acslora pe care decretul, prin
articolul siu prim, le prelungeste de drept pand la
aceasti din urmé datd ;

Vizand textele sus aritate din decretnl-lege in dis-
cutiune, care cuprind urmaétoarele :

Art. 1, «Toate Inchirierile scrise ori verbale, de
imobile' rurale sau urbane afectate locuintei, sau
pentru ori ce altd destinatiuue publici sau particu-
lard, ale ciror termene expird la Sf. Gheorghe 1920,
precum gi cele in curs de executare cu termen ina-
inte de Sf. Gheorghe 1922, ori prelungite prin efectul
decretelor-legi anterioare, precum gi acele care se
vor Incheia ulterior pe un termen mai”sgurt, se pre-
lungesc de drept In folosul chiriagilor pani la Sf.
Gheorghe 1922, etc.y ;

Art. 6. «Cu Inr’epem dela SE. Gheorghe IQJO Chl
riile anuale pentru imobilele prevdzute fa art. 1, vor
fi cele constatate la Sf. Dumitru 1915, fie cd asfdzi
ar fi mai mari, fiie ci din ftmprejurdrile riazboiului
ar fi mai reluse». . /

Art. 6 al. 1. <Proprietarii sau locatarii pot spori
chiriile constatate la Sf. Dumitru 1915 in proportia

* ce urmeazd, etc..

Art, 6 alin, 6, «Sporurile de mai sus se calculeazd
asupra chiriei anuale constatate la Sf, Dumitru 1915,
ele tnlocuesc pentru viitor sporurile acordate prin
decretele-legi No. 1068 si No. 4881 din 1919 si- se
aplicd deopotrivd la toate Inchirierile, de ori ¢ine, sub
ori ce form#, si la ori ce datd ar fi ficutes,

Avidnd fn vedere ci s a Lotdrat de cdtre comisi-
unea de arbitrii prin cartea de judecatd atacatd cu re-
curs, ast fel dupd cum s-a sustinut gi de proprietaral
intimat Inaintea Tribunalului, ci, —desi prin art. 6
citat, pus In primul loc sub capitolul din decret in-
titulat sporul chiriilor, leguitorul, urméand si trateze
fn mod principial de acest spor, 1i determing limurit
sfera de aplicatiune, indicdnd imobilele la care se re-
ferd, si anume pe cele previzute In art. 1, ale ciror
contracte sunt prelungite de drept in puterea logii,—
totusi, fnfru cit aliniatele 1 si 6 ale aceluias text
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asemenea reproduse mai sus, su exprimé In mod gene-
ral : primul, aritdnd cd proprietarii sau locatarii pot
spori chiriile In proportia acolo determinald, fdrd a
face vreo rezervd fn privinta veunei categorii de pro-
prietari, iar secundul, precizind cd: e<sporurile de
mai sus se aplici de o potrivd la toate Inchirierile,
de ori cine, sub ori ce form# gi le ori ce datd ar fi
ficute»,—intentiunea legiuitorului, de a aplica aceste
sporuri la toate contractele de Inchiriere existente,
fird nici o dinstinctiune, este in mod evxdent de-
monstratd prin aceste texte;

Avind In vedere ci aceastd interpretare dati de-
cretului de comisiunea de arbitrii nu poate fi adop-
tatd de Tribunal, pentru urmétoarele motive:

Considerdnd, tn prim log, cd nu se poate intinde
aplicatiunea aliniatelor mentionate, care vorbesc in
mod general de proprietari gi inchirieri éu sporuri,
peste limita precis ardtatd in capul principal al ar-
ticolului, In privinta imobilelor la cari acest spor
este referitor,—céci ar fi s4 se nesscoteascd -regvla
cunoscutd in malerie de interpretare, dupd care cele
cuprinse In aliniatele unui text de lege 1i ldmuresc
numai sensul, fird a.i ldrgi sfera de aplicatiune, a-
fard de cazul unei dispozitiuni cu totul formald in
aceastd privintd, ceea ce nu existd tn acest caz, nici
In cuprinsul aliniatelor gi nici in vreun alt text deo-
sebit al decretului.

Considerand, In al doilea loe, c¥,—dat fiind faptul
c§ decretul-lege in discutiune nu este de cit conti-
nuarea legiferéirei exceptionale din decretele-legi an-
terioare, avand toate la bazd dispozitinnile art. 35 si
37 din legea misurilor exceptionale,—nici nu se poate
in mod juridic admite c# legiuitorul ar fi voit %
aplice sporul la toate contractele de inchiriere in
genere, Incheiate In cursnl rizboiulni, fird a tine
seama de dinstinctiunea fundamentald ficutd in a-
ceastd privintd, de insd-gi legea menigtonaté care Ii
servegte drept bazi;

. Considerand intr’adevir ci dispozitiunile textelor
sus citate, din legea misurilor exceptionale, — prin
care leginitorul, pentru motivele de ordin economico-
social tn deobgte cunoscute, pe de o parte a fixat
un maximum de chirie, iar pe de alti parte a pre-

lungit de drept unele contracte de Inchiriere, — nu °

numai cd stabilesc de la inceput o corelatiune strin-
83 Intre aceste dou# serii de misuri, dar le circum-

Scrie fn mod ldmurit, margindndu-le -aplicatiunea, gi

In special in ce priveste chiria maximi, o fixeazs
numai la o serie de confracte, posterioare datei de
1 Martie 1913, ldsdnd pe toate celelalte sub regimul
libertatii conventiunilor, ca consecintd a aplicatiunii
principiilor din dreptul comun ;

Ca urmare fireascd a acestei demarcatiuni, trass
Intre diferitele contracte de tnchiriere, fncheiate In

cursul rdshoinlui, de Ins¥isi legea misurilor excepti-
onale, i neatins# prin decretele-legi ulterioare, & fost
de sigur incheerea In tot acest interval de timp a
unor serii de contracte de Inchiriere, efect al liberu-
lui consimt&mént al pértilor, cu privire la toate
elementele ce constituesc contractul gi fird nici o
restrictiune asupra lor din partea legilor atuncl In
vigoare ;

Cd, dacd o atare conventiune este incd In curs de

_executare gi termenul ei neexpirat Inlduntrut prelun.

girei de drept stabilitd prin art. 1, este evident c3,
numai atribuind efeot retroactiv ' dispozitiunilor res-
pective din decret, s-ar putea zice c# ele an sid B8
aplice gi acestor contracte, cu violarea flagrantd a
drepturilor legal statornicite de parti In momentul
efectudrei contractului ;

C#, In lipsa unei dispozitiuni formale In aceastd
privintd, o asemenea Intindere nu se poate da unui
asemenea decret-lege de naturd exceptionald, Intoc-
mai ca gi legea pe care se Intemeiazi, §i In privinta
cdruia, principiile cunoscute In materie de Interpre-

tare ne silesc din contra a-i restrdnge aplicatiunea;
Cd, tntru cat dar, ori ce extindere a dispozitiunilor

decretului nu este on putintd, aplicatiunea lui cu
privire la sporuri trebue mrginitd In limitele stricte
determinate de art. 6 coroborat cu art. 1, adicd la
jmobilele ale ciror contracte sunt prelungite de drept
in puterea legii, si ca atare contractele, care fac o-
biectul acestui litigiu, neintrdnd In prevederile tex-

 telor meniionate, pretentiunea intimatului de a i se

plati sporul la aceste contracte este neintemeiatd gi
urmeazd a fl inldturatd ;

Pentru aceste motive, redactate de D.1 Judecitor
Al Gantoiu, caseazd cartea de jndecata. gi evoeand
fondul, admite actiunea recurentului.

Semnagi: Al, C#nfoiu, I. Petrescu,

B s T

TRIBUNALUL VASLUI

Audienta dela 20 Septembrie 1920
Pregedintia d-lul C, Zaharia, judeciitor,

Corneliu Kénig cu G. Petresen

ORDONANTA PREZIDENTIALA IN REFERR, — CAZURILE CAND SE Po
INCUVIINTA.~— ART. 66 BIS PR. QIVILA,

Pentru a se putea da o ordonant4 prez1dent,la.15
in conformitate cu art. 66 bis pr. civil, trebue
ca afacerea si fie de naturi urgenta 51 s& fie
vorba de péstrarea unui drept care s'ar pigubi
prin intarziere, adics sar produce 0 pagubd de
asa naturd incat nu s'ar mai putea repara de
cat—cu mare dificultate.

Admis apelul ficut de C, Kdnig in contra ordonanfei prllfdt'lw
tiale cu Neo, 5685 | 920 a presidentalul ¥rik, Vaslsl,
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" Tribunalul,

Asupra apelului ticut-de Corneliu Kbnig indistriag
din com. Chetrésti jud. Vaslui, In contra ordonanfei
prezidentiale No. 5685 din 6 Sept. 1920, prin care se
ordons ridicarea gi transportarea garniturei de treer
a lui C. Konig din satul Brihigoara In satul Canté-
liresti, partea dinsus la goseaua de langd sat, pen-

tru a Incepe treerul recoltei obstiei din satul §i co-.

muna Cintdlaresti;

Avand in vedere ci aceasti ordonantd e bazatd
pe conventia dintre C. Konig si reprezentantii obsgtei
Cantiliresti din 10 | 23 August 1920, prin care se
prevede‘cé. magiaa de treer a lui Konig va treera
d-lui Gogu Petrescu-Brihdgoaea, apoi indatd ce va
termina acestuia, va treera obgtei, care se obligd cd
la 1 Sept. 1920 st. n. 8% ducid masina la Vaslui pe
socoteala obgtei;

Considerand ¢4 nici la data de 6 Sept. st. n. cAnd
g'a dat ordonanta, G. Petrescu nu terminase de tree-
rat recolta sa, iar obstia fiind In pericol de a-gi strica
san perde recolta agteptdnd pand va termina Petre-
son de treerat si pe baza art. 66 bis pr. civ. obtine
aceastd ordonantd;

Censiderdnd of, pentru & se putea da ordonanta
prezidentiald conf. art 66 bis pr. civ., trebue ca afa-
cerea s fie de naturi urgentd si si fie vorba de pd-
strarea unui drept care s'ar pdgubi prin Intarziere,
adicd o pagubd de aga naturd in catnu §'ar mai pu,
tea repara de cit cu mare dificultate. Deci, nu se poate
uza de aceste ordonante de cat In cazuri except,ionale,
fiinded i dispozitiile cari se iau pe aceastd cale sunt
foarte grave, executdndu-se fird somatiune si fdrd ju-
decatd ccntradictorie pe cineva care nu‘poate avea
mai dinainte cunostintd despre cele ce vor urma de
cat tn momentul cdnd se  vede surprins prin execu-
tare.

Considerand o, in specie, faptul ci obstia asteaptd
ou recolta netreeratd pan# ce va termina treierul G.
- Petrescu, nu este de naturd atdt de gravid, In cat
‘dauna ce se va cauza obsgtiei ¢4 nu mai poata fi re-
‘parat¥ si s3 justifice prin urmare emiterea ordonan-
tei prezidentiale conf. art. 66 bis pr. civ, Inléturdnd
calea dreptului comun, dupd care se putea admite
urgenta si se putea disouta In contradictor contrac-
‘tul intervenit intre pirti;

Considerdnd c4 In acest sens gi pe bhaza aceloragi
principii de drept a decis de curdnd gi Inalta Curte
de Casatie, S. I, prin decizia No. 55 din 20 Febr. 1920
intr’o chestiune identicd; cd fatd de aceasta, apelul
lui C Kénig este Intemeiat §i urmeazi a fi admis,
obligdndu-se obsgtia Cint#liresti s& restitue garnitura
de treer apelantului,

Apreciind §i cererea de cheltueli de judecatd la
suma de 1C00 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecétor de
gedintd D. C. Zaharia, admite apelul.

Semnati; D. C. Zaharla, P. Irimia,

JURISPRUDENTA STRAINA

s

CURTEA DIN LYON, 28 Januarie 1914

BESPONSIBILITATE CIVILA SAU PENATA.— AUTOMOBIL.= ACCIDENT,~—
VITEZA EXCESIV,

Circumstanta c# persoanele ucise Intr'un accident
de automobi] ar fi fost conduse de proprietarul acestei
trisuri, nu pentru o partidi de plicere ci pentrn o
cilitorie de afaceri, e fird interes din punctul de ve-
dere al aprecierii responsabilitdtii proprietarului, a-
ceastd responsabilitate neputdnd fi invocati decit
dacd e fundati pe o imprudentd In sarcina sa.

In lipsa unei probe directe de neindiméanarea so-
fernlui sau de fintrefinerea Insuficientd a aparatelor
de directiune sau frinelor trisurei, viteza excesivd a
acegtia, din care au decurs consecintele grave ale ac-
cedentului, poate fl retinutd ca un element al respon-
sabilitdtii,

Dacd, in adevdr, viteza, consideratd in sine, nu
constitve o gresald, si dacd ordoranta asupra vitezei
automobilelor a fost dat# pentru a proteja pe tertii
iar nu pe automoligti, nu e mai putin adevirat ci
aceastd vitezd constitue o imprudentd si o gresal,
chiar In privinta caldtorilor transportiti in trisurs,
cénd ea a fost Impinsd la un asa grad Incat a putut
paraliza Intr'o m#surd apreciabild efectul manevrei
aparatelor de frinare si de directiune.

In asemenea caz, nu se poate zice ci excesul de
vitezd este rezultatul unei gregeli comune a proprie-
tarului trésurei §i a cildtorului, pentrucs aceasta din
urmd nu avea ordine de dat goferului, iar faptul ci
nu a protestat contra excesului de vitezs, a cirei exa-
geratie §i pericol puteau si-i scape, nu implicd din
partea sa o imprudentd de naturd a avea o influentd
asupra responsabilitdtii proprietarului,

(Gaz. Pal,, 5 Martle 1914).

TR t———
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»DACIA-ROMANIA

SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARE IN BUCURES$TI
— Infemeiatda la 1871 —

Capital de acfiuni . . . .Lei 24.000.000 deplin véirsat
Totalul garantiilor. . . . ,, 85.901.880 ,, ’
Daune platite dela infiin-

tarea Societdtii. . . . . ,, 2904493494 ,, ”
Daune plﬁt]te in anul 1919 e 11.820.397 9 '

oDacia-Roménia® este societatca cea mai veche si
mai puternicd din {arid, Trecutul ei, insemnatele sale
capitaluri gi persvanele cari o conduc, dau asigura-
tilor cele mai depline garantii pentru asiguriri cat
mai mari in ramurile : Incendin, grinding, transpor-
turi, viafa, accidente, furturi prin spargere si anume :
in condijiunile cele mai prielnice pentru asigurafi.

Increderea deosebitd de care, cu drept cuvant, se
poate bucura Societatea »Dacia-Romania« gi pe viitor,
este Invederati atat prin capitalul de lei 3.507.383 547
ce i-a fost incredintat la asigurare in 1919, cat si
prin despigubirile de peste 204 milioane ce ea a platit
pénd acum.

Asigurarea este reali numai dacd se fntemeiazi pe

garantii morale §i materiale depline i bine dovedite,
De altfel, zicitoarca populara ,asigurat la Dacia®,

dato:ita bunului sim{ al pubiicului, aratd fericindu-1-

pe omul prevaziitor, care a stiut si se adiposteascd
de orice pagub3 ce i-ar pricinui ceasul riu.
Lamuriri se dau de indat#, la cerere, in Bucuresti.
la sediul Societafii, str. Wilson 3, sau la agentia ei
principald din str, Stavropoleos 10, iar in judefe la
agentiile ei din toate oragele Roméniei Mari.

GEMERALA®

(%]

SOCIETATE ROMANA DE ASIGURARI GENERALE
OAPITAL SOCIAL DEPLIN VARSAT LEI 3.000.000

Fonduri de garantii la finele anulvi 1917 Lei 48.807.92448
Daune plitite in anii 1916 gi 1817 v 0.110.108,48
Daune plitite dela infiintarea Bocietffel » $9.582.216,18
Asig, asnpra vietii in vig.la fineloanui. 1917 » £2.131.065 52

SFDIUL: REPREZENTANTA
BUCURESTI GENERALA :
PIATA UNIVERSITATEI BUCURESTI

{in osul stat. Mihai Vit.) STPADA SBMARDAN No. 4
AusNTII IN TOATE ORASELE DIN TARA
ASIGURARI CONTRA DAUNELOR DE:
INCEN. IU GRINDINA, TRANSPORT
(Fluvial, Macitim: gi Terestru)

Aslguréri In ramurile: Viafa, aoeldania, ste

ZWNATIONAL A

SBOCIETATE GENERALA DE ASIGURARI IN BUCURESTI
Capital de acfinni deplin vmat. . . . . . Lei 8.001.600.00

Fonduri de regervd . . . BT Wt S e . Lol
Ratal = =iy Lei 45.208.627.70
Danne plitife dela fondarea Bocietife! » 142.000.000.00

Pregedinte, P. GRADISTEAKT.
Vice-presedinte, I ‘M. ELIAS

CONSILIERI:

D. D. Bragadiru L Negruoszi

Henri Oatargi C. A. Panaifesou

Dr. I. Costinescn Em. Porumbara

H. D. Fulga Prin{ul Barbn-§ticvey
H. Hornstein

Director General, I. A. BERINDEI,
Sub-Director, I. SAVULEANU.

WZWNATIONAL A

asigurs in contra incendwlui, grindinei, In contra riscurilor de
feansport (fluvial, maritim, terestru). As‘guririle asupra vietii
primesc in toate combinatiunile nzitate, precum: Caz da
moarte, — Supraviefnire.— Zestre 5i Renfe.

Sediul social fa palatul societdfii strada Paris No. 12. Bucuregti
— Unde s alld §i roprezentanfa generald a societdfii —

AGENTII IN TOATE ORASELE TARII]

Conservarea S&Enatatii

Pg yremea de fafd, cdnd asprimea femperaturii i umezeals
expune shnitatea uoasted la -ricell si provoacs tof
gcinl de dureri reumatics, gutd sl nevraigil, s ut
-neprefvite serviciile os lo adurz renumitul §i
cel maj salutar remediu de casi

DIANA FRANTZBRANNTWEIN
Fabricat de ,;DIAMA‘, ‘Sooietate Anonim# Roméni
Birourile B-dnl Maria, 2
Bucnrest!, Strada Fuigor No. 8

Dacé dureri de cap vi chinuese :
cfiteva lreotinni pe frante le amelioreazdsi le face s& disparld

Dach avefi dureri erdacene in toate membrele,
masagele cu acest reconfortant vi fac mare bine

Dact vi doare-dinfil sau avefi inflamatia gingiilor

cteva piciitnri turnate pe vatd alin® durarile i v puteti odibni
8o gilre'te‘la toate Dromeriile si Farmaclilé fr sticle
previizute cu capsule de plumb gl marca fabricel

 Prejnl nnei sticle Diana {ﬁg?io =1 e

SJPREVE]

HDEREA“

Revista pentru studiul asigurarilor private si sociale
Sub directiunea D-lui V. ATHANASOVICI '

Cu conoursul mal multor colaboratori competentl In ramura juridics §i esonomick
Apare lunar— Abonamentul 40 Lei pe an

e Redaelia #i Administratia : Bulevardul Scihtu Migureanu Na. 6 bis
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BIBLIOGRAFIE

Regimul care guverneazd proprietatea urband se
afld Ingradit de anumite restrictiuni. Gruparea la un
loc a dispozitunilor uzuale din Codul civil, §i celelalte
legi, Impreund cu studiul cAtorva chestiuni, din
materia locatiunei, extrase din doctrina gi jurispru-
denta mai recentd este. o lucrare foarte practicd si
utild care a apdrut sub titlu: :

ASUPRA CONTRACTULUI DE LOCATIUNE
DE
N. Jac. Censtantinescu
Consilier la Curtea de Apel din Galagi
Aceastd ciliuzd a proprietarilor gi chiriasilor se
giseste la librarii cu pretul de 8 lei.

A APARUT:

CONTRIBUTIUNI
PENTRU

0 MAI BUNA IMPARTIRE A DREPTATII
DE

ANDREI RADULESCU

Pregedintele Tribunalului lifov gi Profesor, Membru
& al Academiel Roména

STUDI! DE DREPT CiViL
VeLUML 11
PRIVILEGIUL COPARTASILOR

DE
ANDREI RADULESCU

Pregedinte la Tribunalul Iifoy gi Profesor,
Membru al Academjgi Roméne

»COLUMB"

Societate anonimg de EXPORT §I IMPORT
Sediul : Str. Bursei No. 4 (Camera de Comert)
DEPOZITE §I VANZARI :

Str. Luterani No. 20—31 si Cal. Mogilor No. 83
Cu sucursale in toatd lnmea
Cumpara si vinde orice marfuri

BANCA DE CREDIT ROMAN

— BOCIETATE ANONIMA —
©APITAL SOCIAL, DEPLIN VARSAT LEX 20.000.000
BUCURESTI, BRAILA, GALATI, IASI,
CONSTANTA

Operatiunile B#ncei :

Degchiderea de compturi-ourente, incasirl s scompirti de
slecte nsupra Roméniel gi atreindtitel, inoasdri i scomptisi
de cupoane gi tifluri, avaneuri pe fitlurl g alte garantii,
elibereazd cecuri gl scrisgri de oredit asupra tuturor fiirilor,
¢l face orice mlte operafiuni de banclf, ceziuni, gajuri de
miztori, operationi de depou g report, efo. Primegts ceresle
ie sonsignatie ¢i se Insfizcinenal cu vinwmares loz.

BANCA NATIUNE!

Sco. Ancpimd.—Capital §i reserve Lei 38.000.000
SEDIUL CENTRAL :

Buourestj, B-dul Carol No. 11 (Piafa Rosetti). - Tel. 15|27

Face toato operatiunile de Oredit si Boont. — Primegie
economii gpre fructiticare in conditiuniie cele mai avants-
joase.

8zotiune speciald pentra operatinni de Bursil.

Finanteaz3 intreprinderl comerciale gl industriale,

GOSPODARIILE TARANESTI

8oo. Anonim#.—Capital social 10.000.000 Lei
SEDIUL OENTRAL:
Bucuregti, Bulevardul Carol 11, (Piata Rosetti), Zfajul fi

Importd fot felul de prodnse necesare siteailor, Exportd
produsele {irinesti,

CASELE PORULARE

Boc. Anonimd.—apital scoial Lei 5.000.000 Bucurest. -

Cumpiird gl vinde terennri si imobife In raza oragului
Bucuregti,— Consts regts in Capitald locuinfe cu platd in rate
Intrebuin{nd materiale pr duse din Fubricele propril.

Executi In atel ecole sale orice lucrare relerifoase Ia
consiraciie. Becfiune speciald de Intreprinderi.

Furnizeaz materigla de consiructie de ces mal bun# ocali-
tate aduszs direct pe gantiers. :

Elaboreaz#i proects compiecte si executii amenaiéri, trane-
formiirl gl restaurdiri de imobile, de orics importanti.

S: T. AR. R.

S0c. de Tracfiune Automohild din Romdnia

8oo. Anonim#.— Capital social Lei 5.000.000. — Bucuregii

Furnizeazd triisuri-automobile, suto-fractoars, moto-oula-
fcaze, do fot felul din cele mal reputate fabrici. — Reparit
magini, ropede, congtiincios gi eftin. — Executd transporturi
de persosne gi mérturi in toatd fara cm prefuti convenabile.
Cumpiird ¢l vinde ooazional masini pl plese de automobile.

TIPOGRAFIA GUTEMBERG

Editurd, Turnitorie de litere §i legétorie de eirfi.
Boo. Anonim3.—Capital social Lei 2.000.000.—Banuresti
Vechua Casd de Incredere, intemeintd In anul 1889 frans-

forméindu-se in BSocietate Anonim4 pe acfioni g fHizd in-

sestratd ou vele mal perfecfionate magini, execulll gi edi-
teazd orice lucriiri de
Tipografie, Editurd, Legitorie de
- carfi, si Turndtorie de Ltere.
Beosiune specialdl pentru registre de tot felal

S: R. €.
Societ. Romand de Combugtibil

Boo. Anonim#.—Capital social Lei .000.000. — Bucurestl,

Compiirs ¢l Exploateard pidur), mine de elfirbual gl tezes
muri potzelilers
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