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Delictul de sp~culă ilicită 

Criza economică care caraoterizează epooe, de faţăs 
tn urma. ră~boiului, a avut de eteot un desechilibru 
-0are a ingr.eunat mersul _vieţei so:!iale. Pentru a re
acţi-Ona contra acestei stări de lucruri, guvernele au 
foat silite sâ intervie cu măsuri legislative tn inte• 
resnl_general şi al 01:dinei pn-blice. _ 

Una din aceste mă3uri1 consista.nd tn reprimarea. 
abuzurilor ce se comit cu urearea. exagerată a,. p1e
ţurilor-cauză; imeâiată a scumpirii vi~ţtii-:--a dat naş• 
tere tn legislaţiunea pana.Iii unui nou delict, acela al 
speculei ilicite. 

Studierea acestui deliQt din punctul de vedere ju
ridic -şi economic e&te obie::itul unei interesante mo
nof(rafli pul;>licata. la Paris de d-l Vespasian V. Pella 1). 

Spiritul jul'iclio şi libertatea de opiniune ou care e 
tratată această mat~rie. îi dă un caracter de inde
pendenţă şi actualitate în oe.t n_~ ne putem opri de 

1) .Le deht d-e speculatlon Ulclte• pal' Vespa$/en V. Pella, 
docte\11' en droit, diplome en ~cience p6nal& de la Faeulto de Drolt 
de l'Univeralte de Paris. avec preface de M. Alfred 11 Poittevln, 
prot~eur de legislatton et de procodure crimlnella l la Faeulte 
<le Dro1t de l'-l111iveraltid1 Parli,-Libralrlt dt mit tt 4t fVU• 
Pl'lldftn"' J.lrHMt lapt I CMt, JtattB. 3.1.ii. 

a împitrtăşi cititorilor Dreptului o analiz~ a lucr4rt,l 
distinsului penalist. 

Mai întâiu o privire istorică asupra. intervenţianei 
legei penale to chestiunile economice. Nu ar trebui 
să credem că represiunea, tn trecut, era ident că ou 
cea de ari, nici oă faptele pedepsite attA dată ar fl 
aceleaş prevăzute de legîle penale actuale. 

Represiunea nu răspundea, odinioară, decât Ia ne
oe~\tr ţi im~di:ate. In virtut-ecl- ,J..::e1:1ttii concepţU, nnt Ie 
fapte intrate în domeniul legilor penale, puteau să 
reiasă mai târziu. Ceeaoe eri era un delict, putea 
fi azi cn act licit, şi să redevia mâine iarăş delict. 

Astfel, vedem intrând succesiv în domeniul legilor 
penale, accapararea, monopolurile, trusturile, carte
ltl~, specula frauduloasă, specula nefrandulo11să şi 
alte câteva. fapte considerate ca vătămătoare ordînei 
-economicf, 

Urmărind evoluţiunea. represiunei pâml. tn antichi
tate, autorul ne aratll. că la. Athena acaparatorul ae 
pedepsea. cu moartea. In contra negustorilor cari pro
fitau de nevoile popula.tj.unej, se reclama Areopsgulni 
măsurii~ cele mai energice şi chiar exterminai:ea. 

In dreptul roman chestiunea se pune tn chip mai 
precis. In~ervenţiunea legel penale tn chestiile eco• 
nomice se manifestă foarte 1impede. Acapa1area oa 
şi specula erau lovite cu pedepse destul de aspre. In 
timpul lui Cesar, fn provinciile imperiului roman, se 
permitea S'O daţilor, femeilor şi sclavilor de a denunţa 
a.semenea fapte. Pedepff~le erau foarte severe şi con
sistau i1l interdicţia comerţului, exilarea, munca sil• 
nioăs ameDda ş! chiar pedeapsa cu moartea. 

Măsurile p~ntru evitarea speculei au continuat sub 
Tiberiu şi ln timpul lui Nerone. Dar ceeace fste mai 
important ln toată legislaţia romană1 este ino:ntes„ 
tabil edictul lui Diocleţian care, la 301, stabileşte un 
preţ maximal nu numai pentru cereal8> dar pentru ·· 
toate mărfurile şi chiar pentru munc!. Acei oad uu 
•• 43onformt.u aoutcd 1.U.1 ,r&u ltTi~ eu pidnp& ~ 
Jntara 
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Ceea.ce este de reţinut din toată legislaţia romanit 
e faptul că speculatorii se pedepseau chiar dacă dânşii 
nu erau culpabili de acaparare, şi că uneori se pe
depsea. chiar simpla. speculaţie, adică aceia cari, după 
oe au cumpărat mărfuri, le păstrau fără. a le revinde 
aşteptând urcarea preţurilor. 

Trecand la vechiul drept francez, găsim un mare 
număr de ordonanţe având de obiect, pe de oparte, 
de a evita monapolurile şi speculaţiunile abuzive 
asupra mărfurilor şi produselor, iar de alte, part~, de 
a interzice ofiţerilor publici d~ a face comerţul cu 
grânele. 

Represiunea se aplică. nu numai la specula şi a
capararea mărfurilor, Acapararea mijloacelor de trnn
sport putea de asemenea da loc la sancţiuni penale. 
Se mergea chiar mai departe, şi astfel faptul de a 
profita de creşterea cererii şi de raritatea unor măr• 
furi, pentru a le revinde cu preţuri urcate, fără a 
întrebuinţa manopere frauduloase, putea să legitimeze 
aplicarea. oarecăror pedepse. In acest sens, se citează 
o decizie a parlamentului din Metz din 21 Iunie 1763 
care a condamnat pe un droghist pentru faptul că a 
vândut mai scump o doctorie foarte căutată Intim
pul unei epidemii, deşi în speţă nu se putea imputa 
inculpatului nici un tapt de acaparare, precum nici 
o manope1·ă frauduloasă. Parlamentul l'a găsit vinovat, 
declarând în hotărîrea sa: cA voi să tragi profit ·din 
flagelul copleşitor pentru încetarea cărui-t!itoţi oamenii 
sunt datorî să vegheze, este o înjosire care degra
dează omenirea, provocând în acelaş timp toată in
dignarea Curţeb. 

Aşa dar, în vechiul drept francez, judecătorul uzând 
de puterea arbitrară ce-i era recunoscuta, a întîns 
sancţiunile monopolului chiar la simple speculaţii 

nefrauduloase, lovind cu aceeaş pedeapsă pe toţi in
divizii cari acaparau mărfurile şi produsele in scopul 
de a provoca urcarea preţurilor şi de a impune a
ceastă urcare consumatorului, precum şi pe negus
torii sau orice alte persoane cari profitau de dese
cbilibrul între ofertă şi cerere, pentru a realiza be
neficii excesive. 

Chestiunea ce ne preocupă prezintă un interes ~u 
totul deosebit tn timpul revoluţiunei franceze din 
1789. Prima consecinţă a acestei profunde transfor
mări sociale, este un desethilib1 u economic. Franţa 

e izolata. din toate punctele de vedere. Luptele civile 
ap. de efect stagnarea industriei şi comertului interior. 
Comerţul exterior nu ma.1 exista., din cauza ostilităţii 
Statelor veeine la ideile nouă. Lipsa se simte din ce 
tn ce mai mult, şi ea apare în primul rând tn marile 
oentre unde aprovizionarea se face cu mai multă di
floultate. Preţurile se urcă; mărfurile şi produaele 
existe11tse devi~ din ce tn ot 'nlai rare. Aceutl si-

tuaţie dă prilej negustorilor şi producMorilor puţin 
scrupuloşi de a realiza. beneficii nelegitime. 

Dar puterea. revoluţionară, c~re nu se da fnlături 
dela nici o m~sură de natură a asigura existenţa. 
noulai regim, reacţionă ou energie. Ne găsim astfel 
tn faţa unei mulţimi de decrete ava.nd de scop re
stabilireB, echilibrului economic şi reprima.rea speculei. 
Vom vedea mai la vale dacă această regulamentare 
a fost eficace şi dacă a dispunş speranţelor auto
rilor ei. 

Printre _diferitele măsuri ediota,te sub revoluţiune, 
text11l cel mai important este decretul Convenţiunei 
dela 26 - 28 Iulie 1793 dat cu ocazia răscoalelor po:.. 
pulare provocate de lipsa alimentelor de prima. ne
cesitate. Sancţiunea oare lovea pe aca,paratori şi spe
culatori era în acela.ş timp foarte simplă şi foarte 
energică. Era pedeapsa cu moartea. Ea ~e aplica la 
toţi aceia _ cari, dnpă textul decretului, «sustrageau 
circulaţiunei mărfuri sa:u produse de prima neoesit,ate, 
pe care le cumpărau şi le ţineau tnchise într'un loo 
oareca1 e, fără a Je pune în fiecare zi în vânzare 
publică>. . 

Specula asupra mlh-furilor şi produselor care nu 
erau de prima necesitate, fără a atrage pE?dea.psa cu 
'moartea, era totuş isbită cu ·ped€pse destul de severe. 
Tot asemenea ~i specula asupra chiriei locuinţelor 
era considerată oa \lll delict. 

Codul penal~ din 1810 consacră speculaţiunei arti
colele 419 şi 420 1) care au constituit până azi ele~ 
mentul principal al legislaţinnei franceze în această 
materie. 

Interpretarea acestor articole a dat -loc la discu
ţiun.i int~i:esante. Unii autori au pretins că mare 
parte din dispoziţiiJe art. 419 sunt contrare legilor 
posterioare care au permis coaliţiunile şi au cerut, tn 
consecinţă, să se lase libertate deplină comerţului şi 
jndnstriei 2). 
După alţii, din contra, • art. 419 şi 420 nu mai pot 

răspunde necesită~ilor vieţei sociale. Acapal'area mo~ 
dernă, repreiint.ată prin ooaliţiuni de producători 
foarte puternice, ca trusturile şi cartelurile, capabile 
de a suprima orice conour.enţă şi de a impune preţuri 
arbitrare, seapă_ foarte adesea represiunei graţie la• 
cunelo~ legilor positive. 

1) Aceste texte lipsesc din Codul nostru penal care, cum ss 
ştie, a avut de cil.lăuză codul penal prusian. 

2) V, B11tbie, Revzie critique (.t. :l4, 18ti4), care coualderli art 
419 ca o anomalie a legislaţiei penale franceze, atu11cl cA11d legea 
di11 25 Mai 1864 permite coaliţiunjle patronilor şi lutrătorilo.r. -
V, şi observaţiunile d-lui BouUay (Code des syndicats pro/esston._ 
nels, Ne, 152), care constată acelaş anomalie tn urma promulgăre1 
Jegei din 21 Martie 1884. Se poate de asemenea consulta ·asupra 
lntregei maţerU, interesanta lucrare a d•lui A. Amiaud, Les nou• 
vel/tJil formes tfententes entre ·producteur$ dQVant la lot pl11alt1 
(TlwH, Pl!.1'111, 191'). 
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Aceasta era situaţia în Franţa înaintea războiului; 
legea pedepsea, acapararea şi specula frauduloasă, dar 
în practică, această lege · nu era aplica.tă decât 
foarte rar. 

Art. 419 din_ Codul penal francez nu permitea în 
adevăr de a pedepsi pe speculatori dtcât atunci când 
se făceau vinovaţi de manopere frauduloase, punând la 
adăpost de orice urmărire pe aceia cari cumpărau măr
furi şi le sustl'ăgeau cererii ref.uzând de a le vinde 
până în momentul când preţurile s'au urcat. Această 
speculaţie, licită în timp normal, fiindcă nu e tnsoţită de 
nici o manoperă fraadnloasă, este totnş susceptibilă 
de a produce, în o perioadă de· criză economică, din 
oa-.:za disproporţiei dintre ofertă şi cerere, beneficii 
e;cesive a căror legitimitate poate fi contestată. A
ceasta s'a produs fn Franţa, Ia începutul războiului, 
şi în faţa insuficienţei Codului penal în privinţa spe
culatorilor, legiuitorul s'a preocupat de a stavili prin 
diferite măsuri urci:ţrea preţurilor. Astfel au interve
nit: legea din 20 Aprilie 19-16, asupra taxărei pro
duselor şi substanţelor; lt> gea din 10 Februarie 1918 
ca_re prevede sancţiuni în privinţa decretelor şi de
oizinnilor date pentru aprovizionarea naţională 1). 

Incetarea ostilităţilor nerestabilind dintr'o · dattl. 
echilibrul economic, legiuitorul s'a văzut . obligat a 
proroga peste termenul fixat la început o parte din 
legile de război. · 

Din a.ceastă privire istorică oe am schiţat. am pu~ 
tut vedea că orideca.teori s'a ivit un desechilibru eoo• 
nomic, legiuitorul s'a străduit de a-i evita consecin
ţele, edictând sancţiuni severe contra tuturor acelora 
cari erau oonsideraţi ca autori rt!sponsabili ai scum• 
pirei vieţei. 

1) Legiuitorul nostru a luat de asemenea tn această materle 
o !ntreagă serie de măsuri. Vom menţiona pe acelea cari sunt ln 
vigoare : legea măsurilor excepţionale din 24 Decembrie 1914, 
care prevede lnfiinţarea preţurilor maximale, edictând ln art. 23 
pedepse contra comercianţUor posesor) de mărfuri cari vor refuza 
vlnzarea lor pe preţul maximal fixat, ori ar vinde pe preţuri su
perioare celor fixate, ori ar ascuad.e asemenea mărfuri peste ne-
cesarul trebuinţelor lor particulare; decretele-legi din 6 şi 7 Martie 
1918 privitoare Ia libertatea de a vinde fără puţuri maximale 
orice articole afară de cele monopolizate sau imobilizate, şi la Iă
$area liberă a desfacerii bricăror ml!.rfurl afară de alimente, obllgAnd 
pe comercianţi de a pune imediat to vânzare mărfurile tmportateJ 
conslderAnd pe acel cari nu se vor conforma acestei dispoziţiuni ca 
acaparatori şi pedepsindu•! cu amendi dela 1000-10000 lei şi cu 
tnchisoare pAnl!. la 6 luni; cfeCietul-Jege din 6 Octombrie 1918 
pentru sancţionauz'area lmoblUz!rll şi predilrll recoltelor; decretul• 
lege din 4 Iulie 1919 relativ la combaterea luxului ti a speculei 
şi tnfiinţarea de comisii speclale tn fiecare oraş pentru judecarea 
speculanţilor; decretul-lege din 7 ,Apr,lie 1920 privitor la prelun• 
girea termenelor contractelor de tnchlrlere pAnA la 23 AprUle 1922 
şi sporirea preţurilor chlrlllor. 

Comentariile d-lui Felia care au !n vedere le.glulrea franced, 
!le aplici( şi !n sistemul legilor decretate la QQI, ele. filnd fundate 
p11 nPeJeo§I prlnlllpU, 

Dorinţa. unanimă de a apăra publicul coutra unei„ 
tirilor sp6culatorilor legitimează intervenţiunea legei 
penale în această materie, după cum grija de a apăra 
concurenţa Jiberă, <le a asigura onestitatea în comerţ 
şi de a. preveni neaprovizionarea pieţei a legHimat 

· reprimarea coaliţiei dintre producători şi a speculei 
frauduloase. 

Aceste argumente an desigur o valoare incontes
tabilă, totuş chestiunea a cărei soluţie o c~utăm d
dioă alte prl'.:bleme mult mai delicate. Specula ilicită. 
este ea o cauză a scumpirii vieţei sau dimpotrivă, 

creşterea costului vieţei are o altă origină, specula 
ilicită nefiind ea fnsăşi decât un efect indirect al 
cauzelor de scumpire a vieţii? 

Pedepsind specula ilicită, se poale oare remedia 
ln parte scumpirea vieţei, sau, pentru a ne exprima 
mai bine, lovind într'o pretinsă cauză vom putea face 
să dispară efectul? 

Aci intrăm în miezul chestiunei tratată de d•l Ves
pasian Pe11a, chestiune complexă care prezintă o co• 
relaţiune strânsă ct1 aceia a legitimităţii represiunei 
delictului de speculă ilicită. 

Dacii. căutăm a aprofunda cauzele scumpirei vieţei 
şi a pătrunde în complexitatea .evenimentelor sociale, 
ne dăm seama numai decât oă creştere& costului 
'Vieţei se datoreşte în majoritatea cazurilor, nu spe
culei ilicite, ci unor evenimente de natu1ă curat eco
nomică. 

Viaţa scumpă e o oonse~inţă directa a desechili
brnlui dintre ofertă şi cerere. Producţia tn timp de 
războiu nu mai poate corespunde consumaţiei din 
oauza slăbirei capacităţei de producţie a t;ărei. De 
altă parte, din cauza desorganizărei comerţului inter~ 
naţional, a diferitelor restricţiuni aduse exportului da 
diferite State doritoare de a păstra un stoc de resis
tenţă, a dificultăţilor şi scumpirei transporturilor 
maritime, cum ş! din cauza diferinţei schimbului, 

· produsele streine nu mai pot veni să implineasci 
lipsurile prodoctiunei naţionale. 

Este netăgăduit că aceste diferite fenomene nu au 
scăpat puterilor publice şi nu pretindem că ele nu 

. au căutat a adnoe un remediu fn domeniul economic 
atât tn ceeaoe priveşte chestiunile vamale şi comer
ţul exterior cât şi constituirea transporturilor terestre 
şi maritime, munca, grevele, schi!tlbul. Dar presupu
nând chiar că soluţia unor asemenea probleme se 
poate găsi ln lege, trebue să recunoaştem oă inter
venţia. legiuitorului ln această materie reclamă timp 
mult şl prudenţă, şi nu poate da rezulta.te decat în
tr'µn viitor depărtat. lmprejnrările au reclamat, fnsă, 
măsuri imediate, şi de aceia legiuitorul obligat să 
tnlăture ce era mai grabnic, & fost silit să lovea,aci 
pe toţi aceia oari i s>a părut că contribue la agrava~ 
rea orizei aotua.le. In dorinţa. sa le~itimă de a reshr 
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bili cât mai onrând posibil raporturile economice. el 
a confundat cauzele scumpitei vieţei ou consecinţele 

sale şi a considerat preţurile considera bile impuse 
de comercianţi oa. rezulta.tul speculaţiunilor ce merit_ă 
a fi reprimate, atunci când acele preţuri t,roveneau 
în]rea,'ita.te din o urcare anormală a va.barei comerciale 
provocată de raritatea unor obiecte de prima nece
si •a~e. 

AbordA,nd chestiunea. eficacit!ţii represiunei delic
tului de apeoula.ţiune ilicită, d•l Pella se tnoearcă a 
determina. ou oarecare precisiune faptele oarA pot da 
loo la aplica.rea dispoziţiilor legale. Această am,.liză 

o faee tn scopul de a consta.ta dacă aceste fapte, 
abstrucţie făcând de rezultatele lor, pot fi conside
rate ca. contrarii noţiunei de probitate~ 

Mai întâi, întrebarea: ce este specula? Cuvântul,_ 
jn tnţelesul său literal, arată o prevedere deoseb_ita, 
faptul de a. privi ş?,nsele de c~ştig şi d~ pagubă ce 
prezintă o- afacere, silindu se a realiza maximal de 
.câştig şi de a evita cât mai mult pinderile. 

Aoeastă preved1:1re este de esenţa comerţului Şi d-l 
Pella o găseşte perfect legitimă. Dacă negustorul se 
exl)ane la riscurile minus-valutei; el are dreptul, tn 
schimb, la beneficiile plus-valutei. 

Da.r !n afară de aeeste aotP, comerohi,nţii şi deţină
torii unor mărfod pot săvârşi fapte de un alt ca
racter a căror- legitimitate nu s'ar putea invoc-& şi 

oare, mai totdeauna, su fost considerate ca delic
toase. din oa:uza perieolnlui ce prezintă pentru eolec• 
tivitate. ' 

De aceia. autorul insistă de a, nu se confunda sim-
- pla. speculaţie ou agiotagiul cai e e constituit din 

monopere având de scop de a p1;ovoca urcarea sau 
aoăde.rea preţurilor. De a'Semenea, nimeni nu contestă 
oă represiunea. acaparării se impune. Achiziţia totaU. 
tăţii sau a oelei mai mari părţi de produse, mărfuri 
sau mijloace de producţiune care se găs~· so într'un -
1oo anumit, tn scop de a şnptima concurenţa şi a 
fixa preţuri arbitra-re pe cari consuwatorii sunt con
Btrânşi a le accepta. este făr~ îndoială; tn ·afară de 
cauzala de perturbare oe provoaci ln piaţi1, un ad de 
reprimat. De aseminea şi coa1iţiile Intre deţinătorii 
aceloraşi mărfuri când ei se angaj ~ ază de a nu v:nde 
sub un _prnţ anumit. fixat 1n chip arbiti•ar şi ~are nu 
este ace-la pe care rar fi determinat · concurenţa li
beră. Fără tndoială pr!noipiul libertăţii comerţullli 

şi induitriei a.re de corolar, pe, o parte, · facultatea 
pentru l)rodncător -de a. tixa onm vr.ea preţul de vA,n
zare; pe de altă parte, libertatea pentru oumpărA
tor de a fixa preţul cn care vrea să cumpere. Dar 
a.ceastă libertate reciproc! a va.nzătorolui şi - campă• 

xătorului este departe de a fi absolută; m'ai presus 
de voinţa lor, e legea 9!0rtei şi a cererei, o~re regu- 1 
!eazA preţutilev · - t 

Aoeastă leg~ poate fi, tn adevăr, falşilioa.tă prin coa
liţii şi, din acest punot de vedare, trebue sll distin
gem după cum aceste coaliţii oare, tnaintea rlizboiu~ 
lui apăreau sub forma de trusturi sau de cartele, pre
zintă un caracter ofensiv sau defensiv, cele d'tntâiu 
având de scop de a desfiinţa concurenţa. pentru a 
realiza beneficii ne-ligitime (lucri captando), oele de 
al doilea propunându-şi numai de a lupta ·oontra. con• 
curenţii neleale, de a împedioa scăderea ne.justificată, 
a preţurilor şi de a. evita astfel pierderile (damni vi
tando). Dacă tnţelegerile defensiva ar putea fi tote• 
rate oa fiincl, până la un punot oarecare, justifioate, 
nu poate fi tot astfel şi cu trusturile şi oattelele o~ 
fensive, a căror influenţli. dezastroasă asupra pieţei 
economice justifică aplicarea dispoziţiilor represive 
ăle Iegei generale~ 

Deşi sa.noţiunile pena.la prezintă o utilitate reală 
contra abuzurilor şi ben,efioiilor excesive, ere a.ui în 
sohimb, inconveniente serioase. In adevăr, sunt mib:• 
furi cari au fixate preţuri maximale a căror depă
şire provoacă represiunea penală.. Sunt a,ltele a că
ror vânzare nu e regulamentată, dar tn privinţa oă,.._, 

rora. urcarea poate cădea sub lovitura. legai, când 
judeoătoril constată că ea a făcut să se ··urce pre~ 
ţurile mai .sus de cursurile oe le-ar fi determinat 
oonourenţa naturală şl liberă a 1:omerţului (art. 16 
al legei franceze din 20 Aprilie 1916, art. 6 al de• 
cretuiui-le.ge contra speculei din 10 Iulie -1919)" 

In primul caz, dacă comerciantul se allă tn im
posibilitate de a respecta preţurHe maximale pentm 
motive legitime, justiţia nu va. putea ţfne seamă de 
aceste motive Ş.i va fi supus ia sanoţiunHe prevăzute 
de lege. In al doilea caz, nesi~uranţa este mult. mai 
mare~ -Nici un preţ l~gal nefiind fix.at, negustorul 
poate fa.ce operaţii care i se- par norma.le din punc
tul de vedere comeroîal, - dar pe cari judecătorul le 
Gonsideră ca detict-l.Jfse. Definiţia speculei fiinâ foarte 
lârgă şi dând loc la arţ>itrar, -se va. lntâmpla ca 
mu.lţi come.rcianţi pneşti şi scrupuloşi să fie siliţi' să. 

renunţe mai de grabă Ja, exerciţiul comerţului decât 
să -fie tâi:âV dinain1ea tribnnalefor repre1:1ive. . 

Libertatea comerţului cinsti~ fiind împedicţţtă de 
a·rneninţarea sancţiunilor penale, apare oomerţnl olan• 
~hstin,' Multe mărfuri dispar şi nu mai sunt. puse 
tn consumaţie decât trecând prin mâinile interme
diarilor ale căror b.enefioii -nelimitate contribue- la 

J 

urcarea preţurilor. 
A.cestea sunt consecinţele logic.a Ia oara se ajuige 

dacii se ţb1a seama- de experienţa trecutului , şi de 
rezultaiele oe a dat până acum legiş,laţia. actnall. 

De unde d-1 Pella -trage conolazî.a oă represiunea 
speculei i!ioite nu a atins tol-d'auna. scopul urmărit 
de Jegiuitor de a efteni via.ţa,) nici nu a Jndepărtat 
pe adivi'tra\ii sp~(lulatori dela onei;&ţiile . lor~ ln ~eQe.• 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DftEPTtHJ . '8fj 

re zi comercianţi numero~ii, intermedia1•i _ şi produ
cători sunt aduşi înaintea tribunalelor sub inculpa-

. rea. nnor asemenea fapte. Dacă aceste urmăriri nu 
au deMt o slabă influenţă asupra scumpirii vieţei, 
ele dau însă consumatorului asigurarea că puterile 
publice se preocupă de a -i apăra interesele. Aşa 

încât putem zice că tn această materie represiunea 
a.re mai ales nn efect moral, . menţinând încrederea 
opiniunei publice tn guvern, tncredere necesară ln 
perioade de prefacere socială ca acelea prin care. tre-

. . 
-cem. 

Intr'un alt articol ne vom ocupa de ultima part~ 
a, iuerării d~lui Vespasian Pelld,, analisa juridică a 
delictului de speculă ilicită.· 

SILVIUS 

-JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. 
SECŢIA UI 

Audienţa dela 1 Octomvrle 1920 

Pr,eJedlntla d-lui AL Dobriceanu, pre,edfnte 

"Samu~l FHderman cn...MiiţiBterul de Finanţe 

.Al:fNIB~.-AMENDĂ FIS'Ou.1-.-,,. CARACTERUL PENAL AL .lM~. -

ilT.- 26 St· 86 DIN LEGEA TIMB.am.ur. 

Amenzile fiscale prevăzute de legea timbrului 
ne având caracterul unei supra-taxări pentru 
a face vaia bil actul, ci acela al unei pena
lităţi apUeate pentru înfrângerea unei dis.pozi
ţiuni nscale, dă drept infractorului să benefici~ze 
de amnistia acordată prin decretul din 6 Mai 1920. 

No. 1049,-Curtea constatli cli recurentul Samuel Filderman 
se bucurii de- amnistie tn câ priveşte amenda ·de 28-777 lei prevă
zută ln procesul-verbal dresat de perceptorul fiscal al oirc. I Bacău 
la 22 A11gust 1919 şi _aprobată de Ministerul de Finanţe. 

S'au ascultat: d-l avocat P, Foni care a Invocat amnistla pre...
văzutli tn decretul:.lrge publlcat tn Monitorul Oficial dln. 6 Mai 
1920 _şi d-l avocat Canclcov din partea Minlste111lul de Finanţe, 
care a'a opi,s la amnistie. 

Curtea deliberând, 

Având fn vedere oă pri~ art. 2 al decretului-lege 
publ~ în lfonitoţul Oficial dela. 6 Mai 1920 sunt 
amnistiate toate infracţiunile, din orice lege _ar de
curge ele, săvârşUe până la data de 11 N oetn brie 
l9l8 de toţi .locuitorii ţării, cari ln momentul co
miterii lor nu se afi&u sub arme, nici nu îndeplineau 
de fapt vre'un serviciu ln -ru·mată, ln afară de excepţiu~ 
nile anume specificate în deoret ; 

ca· recurentului i se impută Gă n'a declarat în in-
terva1µ1 dela 11 Iunie 1914 şi pĂnă la data de 1 Ianuarie 

1919 sporirea capitalultii social în asociaţia ce o are 
cu M. Filderman şi nu a plătit taxa de 3 ¾o cuve
nită Statului, f ăcândJ-se astfel pasibil de amenda de 
28.777 lei, conform art. 86 din legea timbrului la 
plata căreia a fost obligat precum şi la plata taxe 
de 3 °/00 tn valoare de 2877 lei. 

Considerând că amenzile prevăzute de legea tim
brului au în general saa caracterul unei suprataxări 
c~re are de scop de a face valabil actul care dela 
tnceput nu a putut fi perfect, căci n'a fost făcut pe 
timbru 1ega1, cum este în cazul art.' 26 din lege, sau 
caracterul unei penalităţi aplicată pentru înfrângerea 
unei dispoziţiuni fiscale, caz tn care - cnm este tn 
speţă-actul încriminat este valabil, fie oă s'a achitat 
sau nu drepturile fiscului, dar nedeclararea sau ne
achitarea lor tn termenul legal, atrage pedepsirea in
fractorului prin amendă, presupunându-se că a căutat 
.să se sustragă dela o obligaţiune fiscală. 

Că dar această amendă având caracterul unei pe~ 
nalităţi, infractorii sunt tn drept să beneficieze 'de 
amnistia acordată prin decretul-lege de!a 6 Mai 1920 
dacă ·celelalte condiţiun; cerute de acest decret sunt 
îndeplinite; 

Că, în speţă, cum s'a arătat mai sus. aceste condi
ţiuni sunt îndeplinite, contravenţiunea. imputată re
curentului fiind anterioară datei de 11 Noembrie 1918, 
deşi const~tată posterior şi nefiind exclusă dela am~ 
nistie . 

TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV. COR. 
.Audienţa dela 21 Octombrie 1no. 

Pre.şldenţia d-lui SUiu Rlidulf;scu, judecător de Jtdlnţi 

Gl,teorghe şi Olga Mayer cu Ion Tudor 

LOOffiUNE. - PRELUNGmEA CONTBA.OTELO:a n:ii: lNCBDWml. - Dll· 
OLARAŢlE D.lll RF..NUNTARB, - ANULAREA. El'.. - îJtANZA.Cfl'O'Nl!J, 

ART. 4 DIN DECRETUL-LEGE DIN 2 APRILIE 1920. 

Deşi_ potrivit dispoziţiunilor art. 4 din decre•. 
t tul0 lege dela 2 Aprilie 1920, beneficiază de pre
i lungirea. cont-Tactelor de închiriere şi chiriaşii a 
I căror declaraţi.~ de renunţare- a fos.t constatată 

1 

printr'o hotărâ.re judecătorească~ totuşi aceste 
dispoziţiuni nu'şi pot avea, aplicarea decât în ca

. zmile de renunţări unilaterale prin cari chiri,;:i,-
- i şulul 1şi ia pur şi simplu obligaţia de a sa muta 
I la un anumit termen, iar nu şi atunci când re-

nunţarea chiriaşului este efectul unei tranzacţi
uni făcută cu proprietarul, în care obligaţiunea 
cliiriaşului de a părăsi imobilul işi găseşte un 
contra-echivalent într'o obligaţiune pe. care şi 
proprietarul şi-o ia faţă de dânsul. 
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No. 700.-Respins ca nefundat apelul făcut 
de Gh. Mayer şi Olga Mayer în contra cărţei de 
judecată cu No. 211/920 a judelui Oe. Vl Bu
cureşti. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Zamfirescu pentru 
apelanţi şi Ignat pentru intimat. 

Tribunalul, · 

Asupra apelului de faţă făcut de oătre · Gh. Mayer 
şi Olga Mayer în contra cărţei de judecată civilă cu 
No. 2111920 a. Judelui de Ocol VI Bucureşti. 

A vând tn vedere actele de la dosar .şi susţinerţl.e 

părţil9r. 
4\,vând în vedere că rn fapt se constată următoa

rele: 
La. 22 Septembrie 1919 intimatul de astăzi Ion D. 

Tudor chiamă tn judecată I)~ apelanţii Gheorghe 
Mayer şi .Olga Mayer înaintea judecătoriei Ocol. VI 
Bucureşti pentru ca a.ceştia să se vadă cbligaţi a 
evacua pe ziua de 20 Octombrie 1919 imobilul dia 
str. Pandele Dinu No. 66, pe motiv că su schimbat 
destinaţia. acestui imobil şi 11 întreţine tn o stare 
atât de raa. încât primejduieşte întreaga construcţie. 

In vederea soluţionărei acestui proces a urmat tn 
cauză o cercetare -locală, audieri de martori şi apoi, 
după mai multe înfăţişeri, în ziua de 11 Noembrie 
1919, părţile se prezintă, cerând de comun acord în
chiderea dosarului tn sensul lmpăo'ărei ce a interve
nit între dânşii şi în virtutea căreia reclamantul de 
la prima instanţă îngădue pe chiriaşi să. mai stea în 
imobil încă până la data de 23 Aprilie 1920, data 
la oa.re aceştia tşi luase angajamentul să se mute 
din imobil, împăcare de care judecata a luat act şi 
a dispus Iuohiderea dosarului. 

In urmă, apărând la 2 Aprilie 1920 noul decret•lfge 
pri~itor la prelungirea contractelo.r de Incbiriere, chi
riaşii O?ga Mayer şi Gheorghe Mayer introduc tn ziua 
de 5 Aprilie 1920 contestaţie la judecătoria 0001. 6 
şi oer ca pe baza art. 4 di~ der.retul-Iege să se anu
leze fncheerea juaecătorului de ocol cu data de 11 
Noembrie 1919, care conetati\ renunţarea. lor pe ziua 
de 23 Aprilie 1920 la. contractul de loca,ţiune. 

Judecata respingând contestaţia, contesta.torii fao 
apel care se repartizează la această secţiune şi Tri
bunailul are astăzi a exam1na din nou prin efect-:il 
devolntiv al apelului, dacă renunţarea făcut!i de ape
lanţi la contractul de închiriere e valabilă şi urmea
ză a-şi produce efectele, sau dacă această renunţare 
urmează a O anulată în conformitate ou art. 4 sus 
citat. 

A vând !n vedere oă apelBnţii în apel a11 pus aoew 
)ea.şi concluziuni ea la prime. inetanţ!'I., !ntemeindu-se 
pe dispoziţiunile art. 4 din decretul-lege. 

ConsiderAnd oă tnt1·'ad~văr prin dispoziţiunile ~u• 

citatului text, beneficiază de prelungirea contractelor 
de închiriere şi chiriaşii a c!ror declaraţie de renun
ţa.re a fost constatată printr'o hotărâre judecătorea„ 
soă, lnsă aceste dispoziţiuni nu se pot 1aporta decât 
la a.cele renunţări unilaterale prin care chiriaşul îşi 
ia pur şi simplu obligaţia de a se muta la un anu
mit termen, renunţare oa.re ar fi putut fi datA. sub 
presiunea. propr.ietarului sau în necunoştinţa chiria
şului a dreptului pe care l'ar fi avut de a. putea con
tinua să rămâie în imobil, iar nu şi atunci cânll,.re. 
nunţarea ohil'ia$ului este efectul nnei tranzacţiuni 
f:1cute cu proprietaruJ, ln care obligaţiunea chiriaşu
lui de a părăsi imobilul !şi găseşte un contra-echi
valent tnt,r'o obligaţiune pe oare şi proprietarul şi-o 
ia faţă de dânsul. 

A vând în vedere că, Jn speţă., obligaţia apelanţilor 
de a se muta pe ziua de 23 Aprilie 1920, îşi găseşte 
un contra-echivalent în renunţarea reclamantului la 
acţiunea sa, prin care cere rezilierea pe ziua de 26 
Octombrie 1919 pe motiv de schimbarea destinaţiei 
imobilului, acţiune oare putea avea sorţ,i de a fi ad„ 
misă. astfel că renunţarea lor nu poate fi privită ca 
fiind tn cadrul dispoziţiunilor art. 4 din decretul-lege 
pentru a, fi anulată. . 
Că as·tfel fi nd, bine judeca.torul de ocol a respim:1 

cotestaţia apelanţilor tinzând la anularea tncheereî 
judecătoreşti care constată :renunţarea la contractul , 
de locaţiune şi în consecinţă apelul nrmee.ză a lT 
respins. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 
Semnaţi: SUiu Rădulescu, Al, Vasilescu. 

TRIBUNALUL JUD. TECUCI , 
Audienţa dela 22 IuUe 1920 

Preşi!di11ţia d-IUi V. Gh. Ioan, preşedinto 

Basa I. Leibovlcl cu Sabina Sura Simon Scgal !li alţii; 

CONTll.lO r SIN ALA GM.ATIC. -CLAUZA REZOLUTOIUJ!J, - EF .IOCl'REL~ .lC!IITm
CLAUZB. -ABT. 1020 SI 1021 O, CIV. 

Potrivit art. 1020 şi 1021 c. civ. clauza -re
zolutorie, în contractele sinala.gmatioe, este ope
rantă în rezilierea convenţiunilor, cq trei va
rianţe, după cum este presupusă sau expres 
prevăzuta., astfel: a) clauza prezuma~re de 
efect a nu pronunţa îndată rezoluţta, . să Ia 
facultatea judecătorului a acorda şi t men de 
executare; b) când se prevede rezilierea la un 
termen dat, pentru ca ea să se pronunţe se cere 
o prealabilă somaţie; c) când în pactul coroi• 
soriu se arată. că rezilierea va avea loc fără 
somaţie sau altă punere tn tntărziere) atunci ea 
are loc de drepţ, fărff. vre-o altă for;nalitate. 
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No. 89,-Admls aptlul flcut de Basa I. Lelbovfci, contra cirtei 
de judecatl No. IH I 920, a juileclitorlel ocol rural Tecuci, ln ac. 

ţlullea intentată de Sabina Sura Sega! şi Simon Ser.:aI, ciupi lego1 

:1,upra dnpturllor proprietarilor pentru r112iUtr1 de contract,, 

Tribune.Iul, 

Asupra. apelului făcut de Basa I. Leibovioi, contra 
oArtei de judecată No. 61 din 21 Mai 1920, a jude• 
cătoriei ocol rural Tecuci, prin care admiţându-se ac
ţiunea intentată de Sabina Sura Simon Segal işi Si• 
mon SegaJ, se reziliază contractul de închiriere, in
tervenit intre apelantă şi 'autorul intimatelor, pen_tru 
imobilul situat în Tecuci, strada Ştefan cel Mare 
No. 121, cu 60 lei chE:ltutli de judecată. 

Vâzând susţinerile părţilor şi actele din dosar, fap
tele cari au dat naştere procesului sunt precum nr
mează: 

Apelanta Basa Leibovici lnchiriază dela Th. Neagu, 
imobilul din oraş ul Tecuci, strada Ştefan cel Mare 
No. i21, pe termen de trei ani, cu începe1·e dela 1918 

şi cu chirie anuală de 1000 lei, plătibilă în două de 
o potrivă ca.ştiuri. Mai ta,rziu, Teodor Neagu vinde 
imobilul intimaţilor Sabina Sura Segal şi Simon Se
ga}, ou aot:::.l de vânzare autentic de tribunalul Te
cuci la No. 369 din :1 Martie 1920. Unul din actuali 
proprietari Simon Sega), cu notificaţia din 14 Aprilie 
1920, cere ap1::lantei sporul de 75 °'10, în baza decre
tului-lege No. 14::::o din 1 Aprilie 1920, pentru regu. 
larea raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi, la oa,re 
apelanta Basa Leibovici, cu notificaţia din 22 Aprilie 

1920, a.dresată lui Simon Segal, l'ăspunde că nu ~-e
oeptă sporul,_ iar cu recipisa. administraţiei financiare 
Tecuci, No. 460 din 21 Apriliey consemnează la dis_ 
poziţia lui Simon SegaJ, suma de 500 lei chiria imo
biluluj, caştim de ~3 Apulie st. v. 1920. 

f:, A~tfel fiinJ fapttile,_ta drept, conform art. 9 al. 2. 

din decretul-lege No. 1420 I U20, contractul de lnchi
riere intervenit Intre apelantă şi autorul intimatelor1 
este_ de drept reziliat dela semestru următor acelui 
pentru care i s'a cerut sporul; dar intimaţii părăsind 
aceasta. cale, caută să dobâncteascl} rezilierea dela 23 
~prilie st. v. 1920, pentru motivul că apelanta chi

riaşă, nu şi-a îndeplinit opligaţia de a plăti câştiul 

acestui termen. 

Că, pentru a ajunge la scopul ce şi I-au propus, 
intimaţii recunosc că contractul de lnchiriere inter„ 
venit între au.to~ul lor .şl apeţanta Baaa Leibovioi, nu 

conţine clauza rezolutorie, dar afirmă, şi faptul este 
necontestat, că această clttuz& nefiind expres predzutll 
rn contr~ot, ea este totu, subtnţeleasi, convenţia 

fiind sina.lagma.tic!, şi bazaţi pe tmprejurarea ol ape
lanta. a fost pusă ln tntârziere prin notificaţia din 
14 Aprilie 1920, şi mai ales prin petiţia de intentarea 
acţiunei la. 18 Mai 1920 şi neîndeplinindu-şt obligaţia 
de a plăti chiria de 23 Aprilie st. v. 1920, cere deci 

' acum, nu executarea contractului, oi rezilierea lui 
Chestiunea perfect pusă de intimaţi din punct d~ 

vedere juridic, rămâne să se cerceteze dacă faptul 
conoordează cu principiile. 

Având tn vedere că, conform art. 1020 şi 1021 o. 
civ. condiţiunea rezolutorie este subtnţeleasă în con
trBtctele sinalagmatice, şi de aoi distincţiuni ln pri
vinţa, consecinţei efectului acestei condiţiuni, după 

onm ca este prezumată sau prevăzută expres cu trei 
variante şi anume : a) dacă clauza rezolutorie este 
prezumată subtnţeleasli, judecătorul are facultatea 
de a nu pronunţa îndată rezoluţia, putând acorda şi 
termen de executare;' b) cS.nd se prevede oă rezili
erea să aibă loc de drept la un termen dat, execu
tarea contractului poate avea· loc şi după expirarea 
termenului, dar pentru ca rezilierea. să se pronunţe, 
se cere o prealabili:\ somaţiune, şi în fine c) când în 
pactul comisoriu se arată că rezilierea va avea loc 
fără somaţie· sau altă punere tn întârziere, atunci ea. 
are loc de drept, fără nici o altă formalitate. 

In cazul nostru neexistând clauza rezolutorie ex
presă, intimaţii 's'au simţit datori să pună tn lnta.r
ziere pe apelantă şi consideră oa atare notificarea de 
sporul chiriei, făcută numai de unul din proprietari 
Simon Segal, şi apoi petiţia introductivă de instanţă 
la judecătoria de ocol, făcută de ambii proprietari, 
aşa că urmează a se analiza. pană la, ce punct aceste 
acte sunt operante scopului căruia se caută a fi a
tribuite. 
Văzând contractul de tnohiriere prin care nu se 

spune nicL un cuvânt asupra locului · unde nrmeazA 
a fi făcută plata, deo_i oonforn:,. principiilor trase din 
dispoziţiile art. 1104 c. civ., datoria !n specie fiind 
cherabilă, creditorul urma a se prezenta la domiciliul 
debitorului spre a şi primi plata ; ori intimaţii Sabina 
Sura şi Simon Sega! nu s'au conformat dispoziţi'llllei 
legale spre a li se achita debitul, tn asemenea, tm• 

prejurări nu ma.i rămA1iea apela11tei Ba.sa Leibov ia 
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deo!t -să consemneze suma şi să faoă oferta de plată; 
· or~ ~pre a se opera le_ga,l o asemenea ~bligaţie, con• 

form art. 1115 al. 1 o. alv ., ea trebue făcută credi
torului, apelanta din oele ce se petrecuse pa,nă, tn 
momentul când debitul devenise exigibil-23 Aprilie 
1920 - nu cunoştea pe intimaţi de proprietarii imo
bilului, căci nu i s& notificase titlul ce le oferea a
ceastă calitate, ci o simplă notificaţie de spor, făcută 
numai de Simon Segal,- pe oare apelanta de bună 
credinţă a Inat• o în seamă şi a consemnat suma la 
dispoziţia lui, şi tocmai la mtentarea acţîunei când , 
depunându-se şi titlul, apelanta Leibovici a fost tn 
putinţă să. cunoască · pe proprietari, şi dacă nu a de
ptts recipisa de achitarea câştiului, decât odată cu 
formularea, apelului, faptul se datoreşte tocmai acestei 
confuziuni, pe care a provocat.o fnsuşi intimaţii. 

Că, dar, notificaţia de sporul chiriei făcută numai 
de Simon Segal, nu poate servi ca un act de punere 
tn întârziere pentru achitarea chiriei, dintr'un înd~ib 
motiv : a) Simon Sega.I nefiind singur proprietar, ne- · 

făcând această dovadă a proprietă ţei şi somaţia ne
fiind făcută tn scopul de a cere chfriaii şi b) această 
notificaţie nici nu putea fi operantă în cauză, ter
menul da plată a debitului nefiind sosit la data no
tificaţiei, deci nu rămâne de discutat decât acţiun~a 
introdusă la judecătoria ocol Teouci,-wre cu adevă
rat poate fi consid~rată ca o punere în întârziere, 
dar găsindu n-e tn cazul unei convenţiuni cu condi
ţiunea r~zolatorie sublnţeleasă, conform art-. 1021 o. 
civ., judeoătoral poate acorda dupâ circumstanţe 

termen de plată. 

Considera.nd o~, din circumstanţele procesului, 
creditorii cari in loc să-şi valorifice~ titlul lor, căutau 
a-:1 ascunde, nu pot avea pretenţii oa debitorul să le 
cunoască gândul şi dar faptul depunerei recipisei de 
consemnarea câştiului odată cu formularea apelului1 

sumă consemnată încă" dela 21 Aprilie ·1a dispozt~ia
lai Simon Sega}, nu poate fi considerat deeâ.-t ca un 
act de bună credinţă din partea apelantei, care nu 
a încercat să se sustragă dela plata sumei, ci din 
contra a de-pus'o chiar tnainte de termen, iar faptul 
nedepunerei recipisei din chiar momentul intentărei 
acţiunei, tn fmprejurările cauzei, se poate confunda 
cu un -termen acordat de justiţie pentru executarea 
convenţinnei. 

CA, deci, din toa.t• aeeate punott de v~dere ruul-

ta.ud pentru apelanţi P-x~outarea obligaţiunei oe le-o 
impunşa contractul de lnohkiere, motivul pentru care 
se cerea rezilierea lui ne mai existând şi contractul 
trebue să rămână tn fiinţă, iar acţiunea respinsl 
prin admiterea apelului. 
Văzând şi. cererea de cheJtneli de judecată, Bontă 

de apelant, care apreciindu-se, ca.tă a se fix.a la s1Jm& 
de 40 lei. 

Pilnttu aceste motive, redactate de d-1 pre~dinte 
V. Gh. Ioan, admite apelul. 

Semnaţi : V. Gh. Ioan, V, Gh. Beldie. 

NECROLOG 

Aflăm cu adâ.acă părere de rău moartea. lni Nioo~ 
lae Algiu, consilier la Curtea de apel din Bucureşti, 
intâ.mplată în ziua de 8 Noembrie la locuinţa sa din 
strada Brezoianu, 15. 

Regretatul defunct a făcut o lungă carieră ln ma
gistratură, pe care a tnuepnt~o tn 1882 ca substitut 
la trib. Buzău, a trecut Ia Argeş şi Mehe~inţi şi a 
fost înaintat procuror la trib Prahova tn 1884, apoi 
ca judecător Ia trib. Buzău~ a fost permutat la Vla
şca şi în urmă la Ilfov, unde a înaintat oa pre.şa
dinte, prim-preşedinte şi în fine consilier la Ourtca 
de ~pel. _ 

El a fost un judecător integru şi conştiincios, iubit 
şi stimat de toţi pentru caracterul său ferm şi leal 
şi pentru calităţile- lui sutleteşij. In timpul ocupaţiei 
a a,vut de~ suferit persecu~a ~ duşmanuluf fiind · luat 
ca ostatic ~ ţinut închis tn condiţiile oele mai rele, 
pe cari le--a11 cunoscut f1Î alţi magistraţi pentru ati
tudinea lor românească. Moartea I.a r~pit tn vărstă 
de 65 de ani, tocmai când atinsese limita de pu_ 
nere la retragere. 

Ceremonia funebră a avut loc Joi la ora 2 jum. p, 
m. la locuinţa defunctului, de unde cortegiul a porni~ 
la Cimitirul Bellu urmat de o nnmeroasă asisten~ 
de magistraţi, avocaţi şi prieteni. 
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