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Delictul de specula ilicita

Criza sconomici care caracterizeazd epoca de fatd,
in urma rizboiului, a avut de efect un desechilibra
care u ingreunat mersul vietei sociale. Pentru a re-
actiona contra acestei stéri de lucruri, guvernele au
fost silite s& intervie cu masuri legisiative In inte-
resul general gi al ordimei publice.

Una din aceste m#suri, consistdnd tn repnmarea
abuzurilor ce se comit cu urearea exageratd a pie-
turilor—ocauzé imediatd a scumpirii vietei—a dat nag-
tere In legisiatiunea penaldi unui nou delict, acela al
speculei ilicite.

Studierea acestui delict din puneiunl de vedere ju-
ridic 4i economic esie obiestul unei interesante mo-
nografli publicatd 1a Paris de d-1'Vespasian V. Pella 1),

Spiritul juridic si libertatea ds opiniune cu care e
tratatd aceastd materie, 1i dd un caracter de inde-
pendentd si actualitate In cit nu ne putem opri de

1) ,Le délit'de spéculation ilicite* par Vespasien V. Pella,
doeteur en droit, diplomé en science pénale de la Faculté de Droit

g8 ’Université de Paris, avec préface de M. Alired ‘l¢ Poittevin,

Professeur de législation et de procedure criminelle 4 Ia Faculté
~ 9¢ Droit de 1'Univeraité de Paris.~ Librairie de dreit st de faris-
~ prudencs, Braest Saget k G-e, Paris, 1920.

a impdartagi cititorilor Dreplului o analizd a lucrérel
distinsulni: penalist,

Mai intdin.o privire istorich asupra interventiunei
legei penale in chestiunile economice. Nu ar trebui
s oredem o3 represiunes, In trecut, ers ident ca cu
cea de azi, nici ¢4 faptele pedepsite aitd data ar fi
aceleas previzute de legile penale actuale.

Represiunea nu raspundea, odinioars, decat la ne-
ceaititi imediate. In virtutea acestei conceptii, uncle
fapte intrate in domeniul legilor penale, putean si

reiasd mai tarziv. Ceeace eri era un delict, putea

fi azi wn act licit, si s3 redevie ‘méine iardg delict.

Astiel, vedem intrdnd succesiv in domeniul legilor -
penale, accapararea, monopolurile, trusturile, carte-
lele, specula frauduloass, specula nefrandulossd  si
alte citeva fapte considerate ca vatimatoare ordinei
economice,

Urmarind evolutiunea represiunei pAnd in antichi-
tate, autorul ne aratd cé la Athena acaparatornl sa
pedepsea cu moartea, In contra negustorilor cari pro-
fitan de. nevoile populatiunei, se reclama Areopsgului
masurile cele mai energice si. chiar exterminarea.

In dreptul roman chestiunea se pune In chip mai
precis. Interventiunea legei penale In chestiile eco-
nomice se manifestd foarte limpede, Acapararea ca
gi specula erau lovite cu pedepse destul de aspre. In
timpul Ini Cesar, In provineiile imperiului roman, se
permitea so datilor, femeilor si sclavilor de a denunfa
asemenea fapte. Pedepsele erau foarte severe gi con-
gistau in interdictia comerfului, exilarea, munca sil--
nicd, amenda §i chiar pedeapsa cu moartea.

Méigurile pentru evitarea speculei au continuat sub:
Tiberiu gi In timpul lui Nerone. Dar ceeace este mai

important In toats legislatia romans, este incontes-

tabil edictul lui Dicclefian care, 1a 301, stabilegte un
pret maximal nu numai pentru cereale, dar pemtra *

‘toate marfurile si chiar pentru munc#. Acei cari nu

ss conforman aocestal ediet srau lovifi en pedeapss o8
meariea
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Ceeace este de retinut din toatd legislatia romand
e faptul c# speculatorii se pedepsean chiar dacd dangi
nu eran culpabili de acaparate, si cé uneori se pe-
depsea chiar simpla speculatie, adics aceia cari, dupé
ce au cumpdrat mérfuri, le pastrau firé.a le revinde
astepldnd urcarea preturilor.

Trecénd la vechiul drept francez, g&sxm un mare
numéir de ordonante avind de obiect, pe de oparte,
de a evita monopolurile gi speculafiunile abuzive
asupra marfurilor §i produselor, iar de alté parte, de
a interzice oﬁtenlor publici de a face comertul cu
grénele,

Represiunea se a-pliéé nu numai la speenla si a-
capararea mérfurilor. Acapararea mijloacelcr de tran-
sport putea de asemenea da loc la sanctiuni penale,
Se mergea chiar mai departe, si astfel faptul de a
profita de cresterea cererii i de raritatea nnor mér-
fori, pentru a le revinde cu prefuri urcate, fird a
intrebuinta manopere frauduloase, putea s& legitimeze
aplicarea oareciiror pedepse. In acest sens, se cifeazd
o decizie a parlamentului din Metz din 21 Iunie 1763
care a condamnat pe un droghist pentru faptul cd a
vardut mai scump o doctorie foarte ciutata In tim-
pul unei epidemii, desi in spetd nu se putea imputa
inculpatului nici un fapt de acaparare, precum nici
o manoperd frauduloass: Parlamentul I'a gasit vinovat,
declardnd in hotdrirea sa: <A voi si tragi profit din
flagelu!l coplesitor pentru incetarea ciruia toti oamenii
sunt datori sd vegheze, este o Injosire care degra-
deazd omenirea, provocand in acelag timp toatd in-
dignarea Curtei».

Asa dar, In vechiul drept francez, judecitorul tizdnd
de puterea arbitrard ce-i era recunoscutd, a intins
sanctiunile monopolului chiar la simple speculatii
nefrauduloase, lovind cu aceeag pedeaps# pe toti in-
divizii cari acaparan mérfurile §i produsele in scopul
de a provoca urcarea preturilor gi de a impune a-
ceastd urcare consumatorului, precum si pe negus-
torii sau orice alte persoane cari profitau de dese-
chilibrul Intre ofertd gi cerere, pentru a realiza be-
neficii excesive.

Chestiunea ce ne preocupéd prezintd un interes cu
totul deosebit In timpul revolutinnei franceze din
1789. Prima consecin{d a acestei profunde transfor-
miri sociale, este un desechilibiun economic. Franta
@ izolata din toate punctele de vedere. Luptele civile

an de efect stagnarea industriei §i comer(ului interior.
Comertul exterior nu mai exista, din cauza ostilitatii

Statelor vecine la ideile noua. Lipsa se simte din ce
in ce mai mult, §i ea apare in primul rdnd In marile
centre unde aprovizionarea se face cu mai multd di-
floultate. Preturile se urcd, mérfurile §i produsele
existente devin din ce in ce mai rare. Aceastd si-

|
J

tnatle d4 prilej negustorilor gi producitorilor putin
serupulogi de a realiza beneficii nelegitime.

Dar puterea revolufionarh, care nu se da Inlatari
dela nici o misurd de naturd a asigura existenta
noului regim, reactiond ou energie. Ne gisim astfel
in fata unei multimi de decrete avand de scop re-
stabilirea echilibrului economic gi reprimarea speculei.
Vom vedea mai la vale dacd aceastd regulamentare
a fost eficace §i dacd a rispuns speranfelor auto-
rilor ei,

Printre diferitele masuri edictate sub revolutiune,
textal cel mai important este decretnl Conventiunei
dela 26 - 28 Iulie 1793 dat cu ocazia réscoalelor po-
pulare provocate de lipsa alimentelor de prima ne-
cesitate. Sancfiunea care lovea pe acaparatori gi spe-
culatori era In acelas timp foarte simpld gi foarte
energicd. Era pedeapsa cu moariea. Ea se aplica la
toti aceia cari, dupd textul decretului, ¢sustrageau
circulatiunei mérfuri sau produse de prima necesitate,
pe care le cumpérau si le tineau inchise intr'un loc
oarecaie, fird a le pune In fiecare zi in vinzare
publici>. ‘

Specula asupra mirfurilor gi produselor care nu
eran de prima necesitate, fird a atrage pedeapsa cu

moartea, era totus ishitd cu pedepse destul de severe.

Tot asemenea s§i specula asupra chiriei locuintelor
era consideratd ca un delict.

Codul penal din 1810 consacrs speculatiunei arti-
colele 419 si 420') care au constituit pén3d azi ele-
mentul principal al legislatiunei franceze in aceastd
materie.

Interpretarea acestor articole a dat loc la discu~
fiuni interesante, Unii autori au pretins c& mare
parte din dispozitiile art. 419 sunt contrare legilor
posterioare care au permis coalitiunile 8i au cerut, tn
consecint#, sd se lase libertate deplind comertulni si

industriei?).

Dupa altii, din contra, art. 419 si 420 nun mai pot
rdspunde necesitdtilor vietei sociale. Acapararea mo-
dern#, reprezintatd prin coalitiuni de producatori
foarte puternice, ca trusturile i cartelurile, capabile
de a suprima orice concurents §i de a impune prefuri
arbitrare, scaps foarte adesea represmnex gratie la-
cunelor legilor pos,tw&

1) Aceste texte lipsese din Codul nostru- penal ecare, cum 88
stie, a avut de c#lduzd codul penal prusian,

2) V. Balbie, Revue critique (1. 24, 1804), care considers art
419 ca o anomalie a legislatiel penale franceze, atunci cénd legea
din 25 Maj 1864 permite coalijiunile patronilor si lucr¥itorilor, —
V. si observatiunile d-lui Boullay (Code des syndicats profession..
nels, Ne, 152), care constatii aceiag anomalie in urma promulgarej
legei din 21 Martie 1884, Se poate de asemenea consulta‘'asupre
tntregei materii, inieresanta lucrare a d-lni A, Amiaud, Les nou=

velles formes d'ententes entre produmurs devant la lol pé’nale
(Thése, Paris, 1014).
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Aceasta era situatia In Franta fnaintea rézboinlui;
legea pedepsea acapararea §i specula frauduloasd, dar
In practicd, aceastd lege nu era aplicatd decat
foarte rar,

Art. 419 din Codul penal francez nu permitea in
adevidr de a pedepsi pe speculatori decit atunci cdnd
ge ficeau vinovati de manopere frauduloase, punand la
addpost de orice urmirire pe aceia cari cumpiran mir-
furi §i le sustrdigeau cererii refuzidnd de a le vinde
pénd in momentul cidnd preturile s'au urcat. Aceastd
speculatie, licitd in timp normal, fiindcé nu e Insotits de
nici o manoperd fravduloass, este totug susceptibild
. de a produce, In o pericadd de crizi economici, din
catza disproportiei dintre ofert¥ si cerere, beneficii
excesive a cdror legitimitate poate fi contestatd. A-
ceasta s'a produs In Franta, la inceputul rdzboeiulni,
si in fata insuficientei Cedului penal in privinta spe-
culatorilor, leginitorul s’a preocupat de a stavili prin
diferite mdsuri urearea preturilor. Astiel an inferve-
nit: legea din 20 Aprilis 1916, asupra taxirei pro-
duselor si substantelor; legea din 10 Febrnarie 1918
care prevede sanctiuni In privinta decretelor si de-
cizinnilor date pentru aprovizionarea nationald?),

Incetarea ostilitdtilor nerestabilind dintr'o dats
echilibrul economic, leginitorul s'a wviizut . obligat a
proroga peste termenul fixat la inceput o parte din
legile de r#zboi.

Din aceastd privire istoricd ce am schitat, am pu-
tut vedea cd oridecteori s’a ivit un desechilibru ecos
nomie, legiuitorul s'a stridduit de a-i evita consecin-~
tele, edictand sanctiuni severe contra tuturor acelora
cari, erau considerati ca antori responsabili ai scum-

pirei vietel.

1) Legiuitorul nostru a jnmat de asemenea In aceastd materie
o Intreagi serie de misuri. Vom mentiona pe acelea cari sunt in
vigoare : legea misurilor excepfionale din 24 Decembrie 1914,
care prevede infiinfarea preturilor maximale, edictidnd In art. 28
pedepse contra comerciantilor posesori de mirfuri cari vor refuza
véinzarea lor pe preful maximal fixat, ori ar vinde pe prefuri su.
perioare  celor fixate, ori ar ascunde asemenea mirfuri peste ne-
cesarul trebuinielor lor particulare; decretele-legi din 6 gl 7 Martie
1918 privitoare la libertatea de a vinde fiir4 prefuri maximale
orice ariicole afard de cele monopolizate sau imobilizate, §i la 13-
sarea liber# a desfacerii oricéiror mérfuri afard de alimente, obligand
pe comercianti de a pune imediat in vénzare mirfurile importate,
eonsiderdnd pe acel cari nu se vor conforma acestei dispozitiuni ca
acaparator! gi pedepsindu-i ecn amend# dela 1000=10000 lei si cu
tnchisoare pén# la 6 luni; decrctul-lege din 6 Octombrie 1918
pentra sanc;lonalliarea Imobiliz#ril sl predirii recoltelor ; decretul-
lege din 4 Iulie 1919 relativ la combaterea luxulul gi a speculei
i Infiinfarea de comisii speciale in flecare oras pentru judecarea
specujantilor; decretul-lege din 7 Aprilie 1920 privitor la prelun-
" girea termenelor contractelor de inchirlere pén# la 23 Aprilie 1822
$1 sporirea preturilor chirtilor,

Comentarille d=lul Pella care an {n vedere legluirea francess, :

se aplicd’si in sistemul legilor decretate la nel, ele ﬂlnd fundata
" pe aceleasi principil,
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Dorinta unanim4 de a ap#ra publicul contra unel-
tirilor speculatorilor legitimeazi interventiunea legei

‘penale In aceastd materie, dupd cum grija de a apéira

concurenta liberd, de a asigura onestitatea in comert
8i de a preveni neaprovizionarea pietei a legitimat

“reprimarea coalitiei dintre producédtori si a speculei

frauduloase.

Aceste argumente au desigur o valoare mcontes—
tabild, totug chestiunea a carei solutie o ciutdm ri-
dicd -alte prchleme mult mai delicate. Specula ilicita
este ea o cauzd a scumpirli vietei sau dimpotrivi,
cregterea costului vietei are o altd origind, specula
ilicitd nefiind ea Insdgi decdt un efect indirect al
cauzelor de scumpire a vietii?

Pedepsind specula ilicitd, se poate oare remedxa
In parte scumpirea vietei, sau, pentrn a ne exprima
mai bine, lovind Intr'o pretinsd cauzd vom putea face
84 dispard efectul?

Aci intrdm in miezul chestiunei tratatd de d-1 Ves-
pasian Pella, chestiune complexd care prezintd o co-
relatiune stransii cu aceia a legitimitatii represmnex
delictului de speculd ilicitd.

Dach ciutdm a aprofunda cauzele scumpirei viefei
gi a pdtrunde in complexitatea evenimentelor sociale,
ne ddm seamsa numai decdt c#i cresterea costului
vietei se datoregte In majoritatea cazurilor, nu spe-
culei ilicite, ci unor evemmente de natm# curat eco-
nomics.

Viata scumpd e o consecintd directd a deseqhxh-'
brului dintre ofertd si cerere, Produet,la. in timp-de
rizboin nu mai poate corespunde consumatiei din
cauza slibirei capacititei de productie a tirei. De
altd parte, din cauza désorganizarei comertului inter-
national, a diferitelor restrictiuni aduse exportului de
diferite State doritoare de a pdstra un stoc de resis-
tentd, a dificultdtilor i scumpirei transporturilor
maritime, c¢om gi din cauza diferintei schimbului,
produsele streine nu mai pot veni sd Implineascd
lipsurile produciiunei nationale,

Este net#gdduit cd aceste diferite fenomene nu au
scépat puterilor publice gi nu pretindem cd ele nu

. an c#utat a aduce un remedin In domeniul economie

atat In ceeace priveste chestiunile vamale §i comer-
tul exterior cit si constituirea transporfarilor terestre
i maritime, munca, grevele, schimbul. Dar presupu-
nind chiar cd solutia unor asemenea probleme se
poate gisi In lege, trebue si recunocagtem cd inter-
ventia leginitorului in aceastd materie reclamd timp
mult §i prudent#, i nu poate da rezultate decét in-
tr'un viitor dep#rtat. Imprejurdrile au reclamat, Insa,
misuri imediate, gi de aceia legiunitorul obligat sa
tnldture ce era mai grabnic, & fost silit s& loveascd

~ pe toti aceia cari i 'a pirut ci contribue la agrava-

rea orizei actuale. In dorinta sa legitimi de a resta-
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bili eAt mai curdnd posibil raporturile economice, el
a confundat cauzele scumpirei vietei cu consecintele
sale si a considerat prefurile considerabile impuse
de comercianti ca rezultatul speculatiunilor ce meritd
s fi reprimate, atunci cind acele preturi proveneau
in]rea’itate din o urcare anormald a valoarei comerciale
provocatd de raritatea unor obiecte de prima nece-
‘m ‘ate.

- Abordand chestiunea eﬁuacxtat,u represiunei delic-
tulni de speculafinne ilicitd, d-1 Pella se Incearcd a
determina cu oarecare precisiune faptele car- pot da
loo la aplicarea dispozifiilor legale. Aceastd anulizd
o face In scopul de a constata dacd aceste fapte,
abstructie ficand de rezultatele lor, pot fi conside-
rate ca contrarii notmnel de probitate.

Mai Intdi, intrebarea: ce este specula? Cuvéntul,
fn tntelesul sfiu literal, aratd o prevedere deosebitd,
faptul de a privi gansele de cAstig si de pagubd ce
prezintd o afacere, silindu se a realiza maximul de
castig i de a evita cAt mai mult pierderile.

Aceastd prevedsre este de esenfa comertului si d-1
Pella o gaseste perfect legitimé. Dacd negustorul se
expane la riscurile minus-valutei; el are dreptul, in
- schimb, la beneficiile plus-valutet,
~ Dar 1n afard de aceste acte, comerciantii si dei;mﬁ-
torii mnor marfori pot sivargl fapte de un alt ca-
racter a céiror legitimitate nu s'ar putea imvoca si
care, mai totdeanna, au fost considerate ca delic-

toase. din caunza pericolului ce prezintd pentru colec-

tivitate,
- De ‘aceia autorul insistd de a au se confunda sim-
~ pla speculatie ou agiotaginl caie e constitnit din
monopere avind de scop de & provoca urcarea san
socaderea preturilor. De @semenes, nimeni nu contests
oi represiunea acapardrii se impune. Achizitia totali.
tatii sau a celei mai mari parti de produse, marfuri
sau mijloace de preductione care se gasesc intr'un
Joo anum:t, In scop de a suprima concurenta gi a
fixa prefuri arbitrare pe cari consumatorii sunt con-
strinsi a le accepta. este firé indoials, In afard de
cauzela de perturbare ce provoacd In piath, un act de
reprimat, De aseminea §i coalitiile Intre detinitorii
- aceloragl mirfuri cAnd ei seangaj-azd de a nu vinde
- gub un pret annmit, fixat in chip arbitrar gi care nu
este acela pe care l'ar i determinat conourenta li-
~ berd. Fird Indciald principinl libertatii comertului
~ gi industriei are de corolar, pe o parte, - facultatea
: pentru producitor ‘de a fixa onm vrea pretul de vin-
~ zare; pe de altd parte, libertatea pentru cump#ri-
~ tor de a fixa preful cu care vrea 84 cumpere. Dar
~ aceastd libertate reciprood & vAnzatoralui gi cumpi-
’""tatornlui este departe de & fi absolutd; mai presus
~de i’m‘m;a lor, e legea ot‘ertei 5l a cererey, oare regu-
~ leazd preﬁm'ﬂe» :

Aceasts lege poatefi, In adevir, falgiticaty prin coa-
litii si, din acest punct de vedare, trebue s& distin-
gem dup# cum saceste coalitii care, tnaintea rizboiu-
lui apirean sub forma de trusturisau de cartele, pre-
zint4 un caracter ofensiv sau defensiv, cele d'tntaiu
avind de scop de a desfiinta concurenta pentru a
realiza beneficii neligitime (Jueri captando), cele de
al doilea propunindu-gi numai de a lupta contra con-
curentii neleale, de a impedica sciderea nejustificatd
a preturilor gi de a evita astfel pierderile (damnt vi-
tando). Dacd Intelegerile defensive ar putea fi tele-
rate oa fiind, pani la un punct oarecare, justificate,
nu poate fi tot astfel gi ou trusturile gi ocartelele o-
fensive, a ciror inflnenid dezastroasd asupra piefel
economice justificd aplicares dispozitiilor represive
ale legei generale.

Desi sanofiunile penale prezint¥ o utilitate reald
contra abuzurilor si beneficiilor excesive, ele au, in
schimb, inconveniente serioase. In adevdr, sunt mér-
furi cari au fixate prefuri’ maxzimale a ciiror depd-
gire provoach represiunea penald. Sunt altele a o~
ror vanzare nu e regulamentatd, dar fn privin{a cd-
rora urcares poate cidea sub lovitura legel, cind
judecatorii constatd ci ea a ficut s se urce pre-
turile mai sus de cursurile ce le-ar fi determinat
concurenta naturald gl liberd a comerfului (art. 10
al legei {ranceze din 20 Aprilie 1916, art. 6 al de-
cretuiui-lege contra speculei din 10 Inlie 1919

In primul caz, dacd comerciantul se afld n im-
posibilitate de a respecta prefurile maximale pentru-

- motive legitime, justitia nu va putea {ine seamd de

aceste motive gi va fi supus ia sanctiunile previzute
de lege. In al doilea caz, nesizuranta este mult mai
mare. Nici un pret legal nebind fixat, negustorul
poate face operatii care i se par normale din punc-
tul de vedere comercial, dar pe cari judecitorul le
considerd ca detictiase, Definitia speculei fiind foarte
largd si dand loe la arbitrar, se va Intdémpla ca

mu/ti-comercian{i onegti si scrupunlogi s& fie siliti 84
renunfe mai de grabd la exercitiul comertului decit
g4 fie tarati dinaintea tribnnalelor represive,

Libertatea comerfului cinstit fiind fmpedicatd de
amenintarea sanctinnilor penale, apare comertnl clan-
d-stin. Multe marfuri dispar §i nu mai sunt puse
in consumatie decdt trecind prin méinile interme-
diarilor ale c#ror beneficii nelimitate contribue la
urcarea- preturilor.

Acestea sunt consecintele logwe la. care se.ajunge
dach se tins seama de experienta trecutului -gi de
rezultatele ce a dat pdni acum legislatia actnald.

De unde d-1 Pella trage concluzia cd represiunes
speculei ilicite nu a atins tof{-d’auna_ scopul urmdrit

-de leginitor de & efteni viata, nici pu & tadepirtat

pe adeviirafii specu]aton dela opemt,ule lor. In ﬂeca- :-
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re zi comercianti numerogii, intermediari gi produ-
ofitori sunt adusi Inaintea tribunalelor sub inculpa-
- rea unor asemenea fapte. Dacd -aceste urmdriri nu
au decdt o slabd influenfd asupra scumpirii vietei,
ele dau Ins# consumatorului asigurarea ci puterile
publice se preocupd de a-i apira interesele. Asa
fncat putem zice cd In aceastd materie represiunea
- are mai ales un efect moral, mentindnd increderea
opiniunei publice In guvern, Incredere necesari In

perioade de prefacere sociald ca acelea prin care. tre-

cem.

Intr'un-alt articol ne vom ocupa de ultima parte
a imordrii d-lai Vespasian Pella, analisa juridicd a
delictului de speculd ilicits.

SILVIUS

R e e e -

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.
SECTIA III
Audienta dela I Octomurle 1920
Pregedintia d-lui Al Dobriéeanu. pregedints

Samuel Filderman cu Ministerul de Finanie

© AMNISTIS.—~AMENDA FISOALA, — CARACTERUL PENAL AL AMENZEIL —
ART, 28 4 86 DIN LEGEA mmnur.m. S

Amenzile fiscale previzute de legea tlmbrulul
ne avind caracterul unei supra-taxdri pentru
a face valabil actul, ci acela al unei pena-
litéiti aplicate penfru infrdngerea unei dispozi-
tiuni fiscale, d& drept infractorului s beneficieze
de amnistia acordata prin decretul din 6 Mai 1920.

No. 1049,—Curtea constatd ci recurentul Samuel Filderman
se bucurd de amnistie fn cé priveste amenda de 28777 lel previ-
zutd in procesul-verbal dresat de perceptorul fiscal al cire, I Baclin

~la 23 August 1919 si aprobats de Ministerul de¢ Finante.

S’au ascultat: d-1 avocat P, Poni ecare a invocat amnistia pre-
viizut# in decretul-lege publicat in Monitorul Oficial din: 6 Mai
1920 si d-1 avocat Cancicov din partea Ministerului de Finanfe,
'care 8’a opus Ia amnistie.

Curtea deliber&nd,

Avand tn vedere ci prin art. 2 al decretului-lege
~publiga$ in Monitorul Oficial dela 6 Mai 1920 sunt
- amnistiate toate infractiunile, din orice lege ar de-

-curge ele, sivargite pand la data de 11 Noembrie .
in momentul co-

- 1918 de toli locuitorii firii, cari
* miterii lor nu se aflau sub arme, nici nu Indeplinean
~ de fapt vre'un serviciu In armata, in afard de excepfin-
_nile anume specificate in deoret;

- Cé recurentului i ge imputd c3 n'a declarat in in.
- tervalnldela 11 Innie- 1944 4i pa.na la data del lanuarie

t
f
i
i

{

1919 sporirea capitalulvi social in asociatia ce ¢ are
cu M. Filderman si nu a plitit taxa de 3%, cuve-
nit§ Statului, fic&nda-se astfel pasibil de amenda de
28.777 lei, conform art. 86 din legea timbrului la
plata cireia a fost obligat precum gi la plata taxe
de 39, In valoare de 2877 lei. -

Considerdnd ci amenzile prevdzute de legea tim-
brulni au in general sas caracterul unei suprataxari
care are de scop de a face valabil actu] care dela
Inceput nu a putut fi perfect, cdci n'a fost fdcut pe
timbru legal, cum este in cazul art. 26 din lege, san
caracterul unei penalitéti aplicatd pentru Infringerea
unei dispozitiuni fiscale, caz in care — cnm este In
speti—actul incriminat este valabil, fie c& s'a achitat
sau nu drepturile fiscului, dar nedeclararea sau ne-
achitarea lor In termenul legal, atrage pedepsirea in-
fractorului prin amends, presupundndu-se cd a cintat
83 se sustragi dela o obligatiune fiscald.

C4 dar aceastd amends avand caracterul unei pe~
nalititi, infractorii sunt in drept s# beneficieze ‘de
amnistia acordatd prin decretul-lege dela 6 Mai 1920
daci celelalte conditiun: cerute de acest decret sunt
indeplinite ;

Cd, In spet?, cum s'a ardtat mai sus, aceste condl-
tiuni sunt indeplinite, contraventiunea imputatd re-
curentului fiind anterioari datei de 11 Noembrie 1918,
desi constatatd posterior gi nefiind exclusd dela am-
nistie.

¥

TRIBUNALUL ILFOV. S. II GIV. COR.
Audienfa dela 21 Oclombrie 1920. :

Presidentia d»lixi Siliu R#dulescu, judeciitor de gedinfa

Gheorghe si Olga Mayer cu Ton Tudor

LOCATIUNE, — PRELUNGIREA CONTEACTELOE DE INCHIRIERE. — DB-
CLARATIE DE RENUNTARE, — ANULAREA EI. — TRANZACTIUNE. =
ART. 4 DIN DECRETUL-LEGE DIN 2 APBILIR 1920,

Degi potrivit dlspozmumlor art. 4 din decre-
tul-lege dela 2 Aprilie 1920, beneficiazi de pre-
lungirea contractelor de 1nclnr1ere si chiriagii a
eiror declaratie de renuntare a fost constatata
printr'o hotdrdre judecditoreascd, totusi aceste
dispozitiuni nu’'si pot avea aphca.rea. decét in ca-

- zmile de renuntiri unilaterale prin cari chiria-
~gulul i5i ia pur si simplu obhgat,ia, de a se muta

la, un anumit termen, iar pu si atunci cAnd re-
nuntarea chiriagului este efectul tnei tranzacti-

. uni ficutd cu proprietarul, in care obligatiunea

chiriagului de a p#rdsi imobilul igi gisegte un
contra-echivalent intr'o -obligafiune -pe care $1 :
proprietarul gi-o ia fafd de dansul.
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No. 700.—Respins ca nefundat apelul ficut
de Gh. Mayer i Olga Mayer in contra cirei de
judecatd cu No. 211/920 a judelui Oc. VI Bu-
curesti. ;

S'au ascultat D-nii avocati Zamfirescu pentru
apelanti si Ignat pentru intimat. \

Tribunalul,

Asupra, apelului de fat¥ ficut de citre Gh. Mayer
si Olga Mayer in confra cédrtei de judecatd civild cu
No. 211|920 a Judelui de Ocol VI Bucuregti.

Avand tn vedere actele de la dosar si sustinerile
pirtilor.

Avand In vedere c# In fapt se constatd urmitoa-
rele:

La 22 Septembrie 1919 intimatul de astlizi Ion D.
Tudor chiamd in judecatd pe apelantii Gheorghe
Mayer si Olga Mayer fnaintea judecitoriei Ocol. VI
Bneuregti pentru ca acestia s& se vadd obligati a
evacua pe ziua de 26 Octombrie 1919 imobilul din
str, Pandelé Dinu No. €6, pe motiv ¢& au schimbat
destinatia acestui imobil gi fl intretine In o stare
atdt de rea Incat primejduieste Intreaga construciie.

In vederea solutiondrei acestui proces a urmat in
cauzdl o cercetare locals, audieri de martori gi apoi,
~dupd mai multe infitigeri; In ziua de 11 Noembrie
1919, partile se prezints, cerind de comun acord in-
chiderea dosarului in sensul Imp#cirei ce a interve-
nit Intre dangii i in virtutea cdreia reclamantul de
la prima instan{d ingddue pe chiriagi s¥ mai stea In
imobil incad pand la data de 23 Aprilie 1920, data
la care acestia Igi luase angajamenlul sd se mute
din imobil, imp4care de care judecata @ luat act si
a dispus inchiderea dosarului.

In urmi, apérdndla 2 Aprilie 1920 noul decret-lege
privitor la prelungirea contractelor de inchiriere, chi-
riagii Olga Mayer gi Gheorghe Mayer introduc in ziua
de 5 Aprilie 1920 contestatie la judecditoria Ocol. 6
81 cer ca pe baza art. 4 din derretul-lege si se anu-
leze Incheerea judecdtorului de ocol cu data de 11
Noembrie 1919, care constatd renuntarea lor pe ziu
de 23 Aprilie 1920 la contractul de locatiune.

Judecata respingind contestatia, contestatorii fao
apel care se repartizeazi la aceastd sectiune si Tri-
bunalul are astizi a examina din nou prin efectul
devolutiv al apelului, dac renuntarea ficut¥ de ape-
lanji la contractul de Inchiriere e valabild si urmea-
z& a-51 produce efectele, san dacd aceastd renuntare
urmeaz#é a [i anulati in oontormltate ou art. 4 sus
-~ citat.

~'Avand in vedere o¥ apelsntii in apel an pus ace-
- leagi concluziuni ca la prima instantd, tntemeindu-se
pe digpozitinnile art. 4 din deoretul-lege.

Considerdnd of tntr'adevir ’pr!n digpozitiunile sus

citatnlui text, beneficiaza de prelungirea contractelor
de Inchiriere gi chiriagii a ciror declaratie de renun-
tare a fost constatatd printr'o hotérare judecéitorea=
gc#, Ins# aceste dispozitiuni nu se pot raporta decat
la acele renunfiri unilaterale prin care chiriagul isi
ia, pur si simplu obligatia de a se muta la un anu-
mit termen, renunfare cafe ar fi putut fi datd sub
presiunea proprietarului sau In necunogtinta chiria-
sului & dreptulni pe care Var fi avut de a putea con-
tinua &% rimaie In imobil, iar nu gi atunci cand.re-
nuntarea chiriasului este efectul nnei tranzactiuni
ficute cu proprietarul, In care obligatiunea chiriagu-
Ini de a pirisi imobilul I5i g¥seste un contra-echi-
valent Intr'o obligatiune pe care si proprietarul gi-o
ia fati de dansul.

Avand in vedere ci, In spet#, obligatia apelantilor

de a se muta pe ziua de 23 Aprilie 1920, igi giiseste

un contra-echivalent fn renuntarea reclamantului la
actiunea sa, prin care cere rezilierea pe ziua de 26
Octombrie 1919 pe motiv de schimbarea destinafiei
imobilului, actiune care putea avea sorti de a fi ad-
mis3. astfel ci renuntarea lor nu poate fi privitd ca

fiind In cadrul dispozifiunilor art, 4 dm decretul-lege

pentru & fi anulatd.
C# astfel fi nd, bine judecatorul de ocol a respins

cotestatia apelantilor tinzénd la anularea Incheerei :
judecitoregti care constats renuntarea ia contractul .

de locatiune gi in consecin{d apelul urmeazﬁ aqg
respins.

Pentru aceste motive, respinge apelunl.

Semnati: Siliu Ridulescu, AL Vasilescu,

TRIBUNALUL JUD. TECUCI,

Audienta dela 22 lulie 1920
Pregediniia d-lui V, Gh. Ioan, presedints

Basa I Leibovici cu Sabipa Sura Simon Segal gi nltl!}

CONTRACT BINALAGMATIC, —CLAUZA REZOLUTORIE,— EFECTELYE AORSTHL

CLAUZE.—ART. 1020 81 1021 ©. cIV.

Potrivit art. 1020 si 1021 c. civ. clauza re-

zolutorie, in contractele sinalagmatice, este ope-

rantd in rezilierea conventiunilor, cu trei va-
riante, dup# cum este presupusd sau expres
prevazutd, astfel: a) clauza prezuma?;re de

efect a nu pronunta indatd rezolutia,

last la
facultatea judecdtorului a acorda gi tetmen de

executare; b) cand se prevede rezilierea la un
termen dat, pentru ca ea s# se pronunte se cers

are loc de drept, fard vre-o altd formahta.te
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‘0 prealabild somatie; c) cind in pactul comi-
soriu se aratd chd rezilierea va avea loc fard
‘somatie sau altd punere in Intdrziere, atunci ea
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Mo, 89,—=Admis apsiul ficut de Basa I. Leibovici, contra cirfel
de judécatd No, 61 | 920, e judechitoriel ocol rural Tecuci, In ac.
fiunea intentati de Sabina Sura Segal §i Simon Segal, dupi legea
asupra drepturllor proprietarilor pentru reziliere de contrack

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Basa I Leibovici, contra
oiirtei de judecatd No. 61 din 21 Mai 1920, a j_ude-
citoriei ocol rural Tecuci, prin care admitdndu-se ac-
tinnea intentatd de Sabina Sura Simon Segal si Si-

- mon Segal, se reziliazd contractul de inchiriere, in-
“tervenit intre apelantd gi ‘autorul intimatelor, pentru

imcbilul sitnat in Tecuci, strada Stefan cel Mare
No. 121, cu 60 lei chelfueli de judecatd.

Vazand susiinerile péartilor §i actele din dosar, fap-
tele cari an dat nagtere procesului sunt precum ur-
meazd :

Apelanta Basa Leibovici Inchiriazi dela Th. Neagu,
imobilul din oragul Tecuci, strada Stefan cel Mare
No. 121, pe termen de trei ani, cu fncepere dela 1918

81 cu chirie anuald de 1000 lei, platibild In dous de

"0 potrivd cdstiuri. Mai tarziu, Teodor Neagu vinde

imobilul intimatilor Sabina Sura Segal gi Simon Se-
gal, cu actul de vénzare autentic de tribunalul Te-
cuci la No. 369 din 3 Martie 1920. Unul din actual;
ptoprietari Simon Segal, cu notificatia din 14 Aprilie
1920, cere apclantei sporul de 75 %, in baza decre-
tului-lege No. 1420 din 1 Aprilie 1920, pentru regu-

‘larea raporturilor dintre proprietari si chiriagi, la care

apelanta Basa Leibovici, cu notificatia din 22 Aprilie
1920, adresata lui Simon Segal, rispunde ¢3 nu ac-
ceptd sporul, iar cu recipisa administrafiei financiare
Tecuci, No, 460 din 21 Aprilie, consemneazi la dis_
pozitia lui Simon Segal, suma de 500 lei chiria imo-
bilului, cagtiui de 23 Aprilie st. v. 1920.

i Astfel fiind faptele, in drept, conform art. 9 al, 2
dm decretul-lege No. 1420 | Y20, contractul de Inchi-

riere intervenit Intre apelanty si autorul intimatelors

o8t de drept reziliat dela semestru urmitor acelu’
pentru care i s'a cerut sporul; dar intimatii pirdsind
aceasta cale, cautd sa dobandeascd rezilierea dela 23
Aprilie st. v. 1920, pentru motivul ¢4 apelanta chi-
fias&, nu si-a indeplinit obligatia de a plati castiul
acestui termen.

Ca, pentru a ajunge la scopul ce gi l-au propus,

intimatii recunosc c¢& contractul de Inchiriere inter-
. Venit intre autorul Jor §i apelanta Basa Leibovioi, nu

.

|
|
|

confine clauza rezolutorie, dar afirmi, si fapthl aste

necontestat, cif aceasts clauzéd nefiind expres previzuti
In contract, ea este totug sublnfeleasd, conventia
fiind sinalagmaticy, si bazati pe Imprejurarea o4 ape-
lanta a fost pusd In Intdrziere prin notificatia din
14 Aprilie 1920, si mai ales prin petitia de intentarea
actiunei la 13 Mai 1920 si neindeplinindu-si obligatia
de a pliti chiria de 23 Aprilie st. v. 1920, cere deci
acum, nu executarea contractului, ci rezilierea lui.

Chestiunea perfect pusd de intimati din punct de
vedere juridic, raméne si se cerceteze dac# faptnl
concordeazd cu principiile.

Avénd In vedere c#, conform art. 1020 si 1021 o.
civ, conditiunea rezolutorie este subinteleas# In con-
tractele sinalagmatice, i de aci distinctiuni In pri-
vinfa consecintei efectului acestei condifiuni, dup#
ctm ea este prezumata sau previzutd expres cu trei
variante si anume: a) dacd clauza rezolutorie este
1;rezumata subinteleas#, judecatornl are facultatea
de a nu pronunta indald rezolutia, putdnd acorda gi
termen de executare;’ b) cdnd se prevede ci rezili-
erea s# aibd loc de drept la un termen dat, execu-
tarea contractului poate avea loc gi dupd expirarea
termenului, dar pentru ca rezilierea sd se pronunte,
se cere o prealabild somatiune, §i In fine ¢) cind in
pactul comisoriu se aratd cd rezilierea va avea loc
fira somatie sau altd punere In fntdrziere, atunci ea
are loc de drept, fara nici o altd formalitate.

In cazul nostru neexistind clauza rezolutorie ex-
presé, intimatii 8'au simtit datori s pun# In intar-
ziere pe apeiantd §i considerd ca atare notificarea de
sporul chiriei, facutd numai de unui din proprietari
Simon Segal, si apoi petitia introductiva de instants
la judecdtoria de ocol, facutd de ambii proprietari,
aga cd urmeazi a se analiza panii la ce punct aceste

tribuite.

Vazand confractul de Inchiriere pnn care nu se
spune nici. un cuvdnt asupra locului unde urmeazd

a fi facutd plata, deci conform principiilor trase din
dispozitiile art. 1104 c. civ., datoria fn specie fiind
cherabild, creditorul urma a se prezenta la domiciliul
debitorului spre a gi primi plata ; ori intimatii Sabina
Sura §i Simon Segal nu s’au conformat dispozitiunei

~ acte sunt operante scopulni cdruia se cautd a fi a-

legale spre a li se achita debitul, In asemenea Ime

prejuréri nu mai rdménea apelantei Basa Leibov ic
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deodt 8% consemneze suma gi a4 fack-oferta de platd;
*ori, spre a se opera legal o asemenea obligatie, con=
form art. 1115 al. 1 e. oiv, ea frebue ficutd credi-
tornlui, apelanta din cele ce se petrecuse pand In
momentul cénd debitnl deveniss exigibil —22 Aprilie
1920 —nu cunogtea pe intimati de proprietarii imo-
bilului, efici nu i se notificase titlul' ce le oferea a-
ceastd oalitate, ci o simpld notificatie de spor, ficutd
numai de Simon Segal, pe care apelanta de bund
credintd a luat-o in seami si a consemnat suma la
dispozitia lui, si tocmai la mtentarea actiunei cand
depundndu-ge si titlul, apelanta Leibovici a fost In
putinid s& cunoavsca'pe proprietari, gi dacd nu a de-
pus recipisa de achitarea césgtinlui, decit odatd cu
formulares apelului, faptul se datoregte tocmai acestei
confuziuni, pe care a provocat-o Insugi intimatii.
C#, dar, notificatia de sporul chiriei ficutd numai
de Simon Segal, nu poate servi ca un act de punere
in intdrziere pentru achitarea chiriei, dintr'un Indoit

- motiv: a) Simon Segal nefiind singur proprietar, ne-

- f8cénd aceastd dovadd a proprietatei si somatia ne-
fiind ficutd In scopul de a cere chiria, si b) aceastd
notificatie nici nu putea fi operantd in canzi, ter-
menul de platd a debitului nefiind sosit la data no-
tificatiei, deci nu rdméne de discutat decat actiunea
introdus#é la judecitoria ocol Tecuci,-eare cu adevi-

rat poate fi consideratd ca o punere In Intérziere, 4

dar gisindu ne In cazul unei conventiuni cu condi-
tiunea rezolutorie subinteleasd, conform art. 1021 o.
civ., judeciitorul poate acorda dupid circumstanie
termen de plati,

Considerand o3, din ocircumstantele procesului, -

creditorii cari in loc si-si valorifice titlul lor, ciutan
a-l ascunde, nu pot avea pretentii ca debitorul s% le
- ounoascd gindul gi dar faptul depunerei recipisei de
consemnares cagtiului odatd cu formularea apelului,

~ sumi consemnatd Incd dela 21 Aprilie la dispozitia

lui- Simon Segal, nu poate fi considerat decat ca un
act de bund credintd din partea apelantei, care nu
a Incercat sa se sustragd dela plata sumei, c¢i din

contra a depus'o chiar tnainte de termen, iar faptul-

- nedepunerei recipisei din chiar momentul intentirei
_actiunei, in tmprejuridrile cauzei, se poate confunda
~ ou un-termen acordat de justitie - pentru executarea
‘conveniunei. ;

C4, deci, din toate aceste punote de vedere rezul-
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tand pentru apelanti exeoutarea obligatiunei-ce le-o
impunea contractul de Inchiriere, mctivul pentru care
se cerea rezilierea lui ne mai existdnd §i contractul

Arebue si rimani In fiint4, iar actiunea respinsd

prin admiterea apelului.

Vidzand si cererea de cheltneli de judecatd, ficutd
de apelant, care apreciindu-se, catd a se fixa la suma
de 40 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte
V. Gh. Ioan, admite apelul.

Semnati: YV, Gh, Ioan, V, Gh. Beldie.

NECROLOG

Afldm cu addncsd pirere de riu moartea Ini Nico-
lae Algiu, consilier la Curtea de apel din Bucuresti,
intdmplatd in ziua de'8 Noembrie la locuinta sa din
strada Brezoianu, 15. ' ‘

Regretatul defunct a facut o lungd carierd tn ma-
gistraturd, pe care a Inceput-o In 1882 ca substitut
la trib. Buzdu, a trecut la Argeg si Mehedinti gi &
fost tnaintat procuror la trib Prahova tn 1884, apoi
ca judecdtor la trvib. Buziiu, a fost permutat la Vla-
§ca §i In nrmd la lifov, unde a Mnaintat ca prege-
dinte, prim-pregedinte si in fine consilier la Curtea
de apel. : :

Kl a fost un judecitor integru i constiincios, iubit
gi stimat de toti pentru caracternl siu ferm si leal
si pentra calititile lui sulletesti. In timpul ocupatisi
a avut de suferit persecutia dosmanului, fiilnd luat
ca ostatic si tinut inchis 1n conditiile cele mai rele,
pe cari le-au cunoscut gi alfi magistrafi pentra ati-\
tudinea lor roméaneasc#. Moartea l.a ripit fn virstd
de 65 de ani, tocmai cand atinsese limita de pu..
nere la retragere. :

Ceremonia fanebrs a avat loc Joi la ora 2 jum, p.
m. la locuinfa defunctului, de unde cortegiul a pornit
la Cimitiral Bellu urmat de o nameroass ﬁsisﬁéﬁﬁi;ﬁ
de magistrati, avocafi si prieteni.

s —




	0281_main_2R
	0282_main_1L
	0282_main_2R
	0283_main_1L
	0283_main_2R
	0284_main_1L
	0284_main_2R
	0285_main_1L
	0285_main_2R
	0286_main_1L



