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BIBLIOORAF='lt 

Codul Penal din Transilvania, complectat cu toate mo
dificl1rile pdnă la 15 Martie 1920, tradus de Ion I, Predoviciu„ 
procuror la tribtinal şi profesor la şeoal!t' de Jandarmerie Oradett 
Miire. 

PREŢUL 15 LEI 

D-l Ion I. Predoviciu, procuror la Oradea Mare, a 
dat publicităţii traducerea Qo~ului penal al fos!ului 
stat unguresc cu dorinţa, dapă cum spune în prefaţ!l 
cu care o însoţeşte, de a contribui la distribuirea jus
tjţiei. româneşti rn Transilva:.-1ia prin modestul său J 

aport de terminologie şi limbă în folosul juriştilor ro• 
ma.ni de acolo şi în interesul general. 

Deşi aplicarea acestui ccd se face numai în teri
toriile Transilvaniei, totuş .\l.ceastă traducere va folosi 
ţărei întregi, de oarece cuprinde principii şi dispozi
ţiuni, cari Ia viitoarea unificare a legislaţiunei penale 
ar putea fi adoptate. 

Lucrarea de faţă poate servi şi reprezentanţilor 

ţării cari' vor pi-egăli legea penală viitoare şi cari nu 
cunosc Hmba maghiară. , preoum şi magistrapor şi 
avocaţilor din vechiul Regat cari se vor duce să-şi 
continue activitatea în Transilvania. 
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N. Algiu. (Cuvântare ţinută de d-l consilier Gr. Pherc.kyde la 
tnmormântarea lui N. Algiu). 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - !nalta Curte de casaţie şi 
justiţie, S. III, - Contencios administrativ. - Instrucţ.iuni re
lative la aplicarea legrlor şi decretelor.-Dacă sunt acte de au
toritatr.- Inadmisibilitatea recursului.-(Const. Papadopol Caii
mach cu Minist. DomeniHor).-Impozite,-Peroepcre.-Bază im
pozabilă.-Dacă poate fi schimbată în cursul perlodulul.-(Ilie 
C. Stoian cu Primăria Capitalei). 

Curtea de Apel din Bucureşti, S. /,-Desbatcri.- Inchiderea ior.
Dacă părţile pot modifica concluziile puse în instanţă.- Garant.
Garanţie pecuniară.-Garanţle personală.-(Sura Rapapport cu 
S. Georges), 

Curtea de Apel din laşi, S. II.-Divort. - Procedură.-Asculta
rea martorilor,-Lipsă de nulitate.- Pensiune . de întreţinere.
Caracter Juridic (Soţii Maria şi Gh. Stroici). Adnotaţia d-lui D, 
Alexandreseo. 

Comisiunea atbitrală a Judec. Ocol. I BucareşH.-Locaţiune.
Spor suplimentar pentru situaţie şi tm.bunăt1iţiri.-Spor leg,;il.
(M:mriciu Grilnl>erg cu -Solomon Rosenthal). 

Nicolae Algiu 
Cuvâ.uta.re ţinută de d-l Consilier Gr. Phere
kide la. lnmorminta.rea lui N. Algiu, Consi

lier la Curtea de Apel din Bucureşti. · 
Iubjt şi respecta-t de colegii săi şi de toţi cari l'au 

apropiat, Nicolae Algiu pleacă pentru totdauna, lă
sând tn jurul lui impresiunea tncă proaspătă a lungei 
sale funcţiuni de magistrM. După o carieră de 38 
de ani, dâns.ul moare ca un soldat rn activitate, fiind-că 
ţinuse, până ln ultimile zile, cu toate că boala îi s1ă
bi3e puterile, să ia parte la şedinţele Curţei, pentru 
care 'şi a făcut drumul cel din urmă. 

Deschis la faţă şi la vorbă, franc şi cavaler, dân
sul nu răbda ca altul să poarte grija şi răspunderea 
demnităţ!lor ce le-a ocupat. După câte-va posturi de 
procmor şi de judecătQr la Buzău, Olt, Argeş, Mehe
dinţi, Prahova şi Covurlui, ocupă 16 ani postul de 
preşedinte al tribunalului VJaşca, unde, prin amabi
litatea sa, prin spiritul săll de dreptate, ptin modul 

cum privea la fol şi pe sărac şi pe bo~rat, 'ş:-a atras dra
go.stea tutulor, şi-a făurit printenii cari l'au urmat 
toată viaţa. Pa urmă, Preşedinte ani drnlnngul la 
secţiunea II a triounalului Ilfov, dânsul se arată ca 
un camarad mai experimentat _pe lângă j~decătorii 
mai tineri, prin felul cum ştia să dea poveţe fără d'a 
le impune prin autoritatea ce o căpătase, şi find-că 
ştia să se apropie de inima colegilor cari intrau în 
carieră.- Ridicat la rangul de prim-preşedinte al tri• 
banalului Ilfov, pare că părăseşte încă cu regret at
mosfera cea vioaie a primei instanţe, când intră, în 
anul 1916, printre prieteni şi colegi de -0 vâl'Stă, [n 

postul de consilier la Curtea p.e Apel din Bucureşti. 
După o carieră atât de Iongă şi atât de frumoasă, ar 
fi meritat Nicolae AJgiu ca în ultimii ani ai vieţei 
sale, să se bucure de odihna bine câştigată rn mij
locul rudelor iubite; dar soarta nemiloasă a hotărât 
să'l răpească tot-deodată din sâ.nul familiPi sale şj 
din sânul familiei judecătoreşti, ca să simţim mai 
viu laolaltă pierderea care r:.e loveşte pe toţi. 

Modest, căci n'a :::erut nimănui vr'o favoare, ascuns 
în generozitatea sa-, pe c~re n'au cunoscut'o decât 
acei spre care se îndl'epta, prietenos cu toată lumea 
şi prieten cu acei cari meritau încrederea sa, dân
sul purta în sine calităţile tăcute care deosibesc pe 
magistrat. Nu se uita la haina omului care se înfă
ţişa la bară, nu se lăsa amăgit de subtilitatea con
troverselor sau de talentul în expunere, ci se uita 
deadreptul la ce ascunde păsul, la ce duce grija im• 
pricinatului. Nu ,eu lungi teorii, ci cu vorbe puţine 
desle.ga pricinile cele mai complicate, şi găsea solu
ţiunea practică şi juritică, fiind- că era le5a t..'\ de re
alitatea faptului şi era îndrept.iţită print.r'o judicioasă 
aplicaţiune a kget. 

Simplicitatea manierelor sale, darul bunei dispozi· 
ţiuni mereu comunicative, nu lăsau pe acei cari nu'l 
cunoşteau destul de bine, să pătrundă îndeajuns ce 
tărie, ce tndependenţă de caracter alcătuiau firea lui 
veselă, dreaptă şi tmpăoată ou sine. 
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Inima lui cea bună, adânc iubitoare de Ţară, a fost 
sfâşiată de toate loviturile care au apă.sat Patria, în 
anii de sacrificii care au dus la izbândă. Intransigent 
în chestiunile de demnitate faţă d~ duşman, a opus 
la toate nedreptăţile mândrie şi curagin. 

Fie ca sinceritatea sentimentelor noastre îndure
rate să aducă· o mângâiere familiei sale aşa de crud 
încercată. 

Sufletul bun şi ales, ce se desparte din mijlocul 
Iiostra, răpeşte dragostea în c<1re s'a tmpărtăşit cu 
fie-care dintre noi, dar ne lasă zalog tutulor amin
tirea unei prietenii duioase şi pilda unui om întreg. 

Ca delegat al Curţei de Apel din Bucureşti, aduc, 
!n numele ei, un ultim salut lui Nicolae Algiu, cole
gului iubit şi stimat. 

Fie-i Îtl veci ţărâna uşoară. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!~'ALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE. 
' J ' 

SECŢIA III 

Audienţa dela 26 Mai 1919 

Preşiuenţia d-lui Al. Dobriccanu, preşedinte 

Const, Papadopol-Calimach cu Ministerul de Domenii 

CONTENCIOS ADM!NJSTRATIV. - Ar:lr DE AUTORITATE, - INDROMĂlU 

PRlVITOARl!: LA INTERPRETAREA LEOILOR $I DECRETELOR.-AT,L 

CAREA LOR CU RECURS LA !NALTA CURTE DE CaSA'J:'IE,-INADMI_ 

S1131LITA'.l.E. - .Al<T. 5. § 3, LITERA F DlN LEGEA CORTEI DE CA 

I SA'.l'lE, 

Ordinul prin care un Minister ca autoritate 
executivă, recomandă unei h1stanţe administra
tive sub-alterne un anume mod de a proceda 
i;;i de a interpreta legile şi decretele, nu consti
tue un act administrativ de autoritate care să 
fie atacat cu recurs conform art. 5, § 3, litera 
f din Iegea Curţei de Casaţie, ci o simplă îndru
ms,re lipsită de orice caracter obligator pentru 
instanţa căreia se adresează şi care în caz de 
ilf galitate îşi găseşte sancţiunea imediată în în
lăturarea lui de către însăşi instanţa la care a 
fost adresat. 

No. 167. - Respins ca inadmisibil recursul făcut 
de Const. Papadopol-Calimach, contra rezoluţiunei 

pusă ele ministrul Domeniilor pe petiţia ce i-a adre
sat de a revoca ordinul dat Comisiunei judeţene de 
expropriere ca să revizuia că lucrările de expropriere 
~u privire la mo~iia Sârbii din comuna Giurgiunoaia, 
hua. Tecuci. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier 
Tăslăuanu. 

S'a ascultat: d-l avocat D. Dobrescu care a ridicat 
inciJentul de inadmisibilitate a recursului pe motiv 
că ln speţă n'ar fi vorba de un act administrativ 
de autoritate care să vatăme drepturile recurentu
lut 

D-nii avocaţi l\l. Antonescu şi C. C. Arion au com
bătut inc.identul. 

Cnrtea deliberând, 

Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursu-
lui; . 

Având în vedere că prin acest incident se aduce 
în discuţiune chestiunea de a se şti dacă un act al 
autorităţii fXecutive prin care se comunică unei in
stanţe administrative, cum e comisiunea judeţeană 

de expropriere, instrucţiuni sau ordine de cum tre
bue să procedeze tn lucrările sale, constitue un act 
administrativ de autoritate de natură să îndrep
tăţiască pe cei pretinşi vătămaţi în drepturile lor, 
prin demersul autorităţii, ca să atace actul ca ile
gal, potrivit art. 5 § III litera f din legea Curţii de 
Casaţie; 

Considerând eră prin acest text de lege, este ade
vărat că lPgiuitorul din 1912 a acordat cslea recur
sului direct în Casaţiune celor cari. se pretind vătă
maţi în drepturile lor printr'un act administra.tiv de 
autoritate făcut cu călcarea legii; că, lnsă, el nu a 
tnţeles să se rPfere întrebuintâncrcuvintele „act •.. de 
autoritate 11

, decât la acele a~te sau măsuri adminis
trative cari produc prin ele înşile un efect real şi 
hotărâtor asupra drepturilor particularilor în raport 
cu autoritatea şi cari n'ar putea fi dărămate sau înlă
turate ca ilegale, de cât pe această cale excepţională ; 

Considerând că ordinul prin care Ministerul de 
domenii ca autoritate exeoutlvlf, recomandă unei co
misiuni judeţene de expropriere, ca instanţă adminis
trativii, un anume mod de a proceda şi. de a inter
preta legile şi decretele nu poate fi considerat ca un 
act administrativ de autoritatE>, cfoi prin el fnsuşi 
nu produce nici un efect juridic, nu modifică şi nu 
vatămă drepturile nici unei persoane, ci dă o simplă 
tndrumare, leg'llmente lipsită de orice caracter obli
gator pentru instanţa căreia sa adresează; că acest 
act nu poate constitui de cât cel mult o imixtiune a 
puterii executive tn atribuţiunile instanţelor de jude
cată, un demers, oare, rntrucat reoomandă o măsură 
ilegaHI, lşi găseşte sancţiunea imediată în înlăturarea 
lui de către însăşi instanţa Ia care a fost adresat 
sau :le cea superioară, după ordinea gradelor de juris
dioţiune instituite anume în această materie prin de
~retul-lf'ge din 15 Decembrie 1918; 
Că aşa fiind, urmează cli, în speţă ordinul ou No. 

1582 I 919 adresat de Ministerul de Domenii (Casa 
centrală a cooperaţiei şi împroprietăririi) com.isiunei 
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III-a judeţiane Brăhăseşti, judeţul Tecuci, de a se 
revizui lucrările pri 1ritoare la exproprierea moşiei 
Sărbi, coproprietate a recurentului, nu este un act 
de autoritate tn lnţelesul art. 5, § III lit.-f. din legea 
Curţii de Casaţie, ci un simplu demers sau recoman
daţiune lipsită de orice efect juridic; 
Că dar recursul tndreptat în contra acestui ordin 

cum şi tn contra rezolu~iunii puse de ministru pe o 
petiţiune prin care recurentul cerea să se revină asu
pra lui, este inadmisibil şi cată să fie respins ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢIA III 

1ludienta de!a 28 Mai 1920, 

Pre~edinţia d-lui AI. D. Dobriceanu, preşedinto. 

Iiie C. Stolan cu Primăria Capitalei, 

DI.POZL'!'.E - PltRCli:EP.RE, - CONTOPIRE~ PROPRIETĂTII UNUI IMO

BIL OU EXPLOATAREA LUI. - DACĂ CONSTITUE O SCHIMBARE DE 

BAZĂ IMPOZA.BlLĂ. - ART, 51 52 DIN LEG:GA. DE COt,STATARE f;l[ 

PERCEPERE, 

Transformările de exp:oataţi une în cursul pe
riodului de 5 ani prin contopirea în aceiaş mână· 
a proprietăţei şi a exploatărei imobilului, chiar 
dacă prin aceasta venitul ar fi crescut, nu pot fi 
socotite ca o schimabre de bază impozabilă, ca
re să modifice. impunerea, odată ce ea a fost fix.
ată în conformitate cu dispoziţ,iunile art. o 1 şi 
52 din legea de constatare şi percepere. 

No 225. - Casată ta urma recursului făcut de Ilie C. Stoian 
decizia comisiune! de apel a recensământului taxelor comunale 
din Bucure§ti No, 2 I 920 1n proces cu Primăria Capitalei, 

S'au ascultat: D. avocat M. Oprescu 1n desvoltarea motivelor 
de casare 1Ji D. avocat Bălcescu 1n combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor I, II şi IV: 
1) ,,Exces de putere şi violarea art. 52 din legea 

de constatare, intru cât ·imobilul a fost impus de co
mună la de cinci ori valoarea locativă după contract.a 

2) «Comisiunea omite discuţia făoută asupra pro· 
belor administrate şi nu motivează.• 

') Comisiunea violează art. 51 şi 60 din legea de cons
tatare şi percepere, întrucât înlătură contractul de 
închiriere singurur ce putea fi luat ca bază de evaluare. 

Considerând oă, potrivit art 51 din legea de con• 
statare şi percepere, rolurile odată alcătuite, formează 
pentru fisc un titlu legal de tmplinire, valabil pentru 
întregul period de cinci ani şi nu pot fi modificate 
de cât tn cazurile şi în formele prescrise de lege; 

Că, potrivit art. 52 din aceiaş lege, contribuţiunile 
la. care a fost impus prin aceste roluri un imobil nu 
pot fi nici .sporite nici reduse ln această perioadă de 

cinci ani, pentru creşterea sau scăderea venitului, 
provocată prin faptul punerii sau scoaterii din loca
ţiune, reînchirieri în alte conditiuni ori schimbarea 
destinaţiei imobilului sau extensiunii, restrângerii ori 
transformării _exploataţiunei ; 

Considerând oă această soluţiune se impune şi in 
oa.zul când exploatarea imobiluluj, care mai tnainte 
se făcea de chiriaş, a trecut tn cursul periodului a
supra proprietarului, întru cât legea prevede şi tran
sformările de exploata1iune, care ca atare nu pot fi 
socotite ca schimba,·e de bază impozabilă prin con. 
topirea în aceiaş mână a proprietăţii şi a exploatării 
iinobilului, chiar dacă prin aceasta venitul ar fi crescut. 
Că dar, numai cu violarea acestor principii ale 

legii de constatare instanţa de fond a putut ma,Lora 
impunerea recurentului, asttel că motivele de casare 
fiind fundate, urmează a fi admise ca atare ; 

Având în vedere oă recurentul n'a mai sustinut 
motivul III de casare, astfel că asupra acestui p~nct 
decizia comisiunei de apel urmează a rămâne tn 
picioare. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA l 

Audien/a de la 6 Iwiie 191'! 

Preşedinţia d-lui Oscar N. Nicolescu prim-preşedinte, ---
Sura Rapaport cu S. Ge0rges 

D.l!iSBA.TBRL - INOHIDlllREA. LOR, - DA.OĂ PARTILE POT SĂ MODIFICE 

CONCLUZIILE LOR ALTFEL DE CUM AU FOST PUSE P!NĂ IN MOMEN

TUL INOHID:mREl DESBATERILOR, 

GARANT, - SENSUL AOEŞTUI OUV!NT. - DAOĂ TREBUE lN'l'ELES 1N 
SENSUL D.l!l OARANîIE PECUNIARĂ. - GA.RAN'l'LE PERSONALĂ. - ART. 

393, 39 3 ŞI 396 PB, OlVILĂ. 

SECHESTRU .ASIGUltĂTOR. - RIDICAREA LUI. - GARANTIE PEBSO

Nil,Ă,- ART, 617 PR, CIV. ŞI 908 C. COM, 

1 ° Cu toate că din momt;,nt ce preşedintele 
a declarat desbaterile închi8e, părţile litigante 
nu'şi mai pot midifica concluziile puse, care ră
mân irevocabi1e şi definitiv fixate, totuşi des
baterile pot fi redeschise când judecătorii cred 
că este necesar pentru elucidarea cauzei, fie 
de a pune întrebări părţilor, fie de a pune în 
discutie un mijloc de apărare cerut ulterior de 
o pa.rte prin concluziunile scrise. 

2° Prin cuvântul 11garant11 cuprins în dispo~ 
ziţiuniie art. 392 pr. civilă se înţelege nu nu
mai persoana care depune o sumă de bani drept 
cauţiune, ,ci şi .persoana care ea însăşi fără a de• 
pune vre o sumă de bani garantea,ză personal 
plata unei datorii. 

3° Potrivit dispoziţiunilor art. 671 pr, civilă, 

\ 
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nu se cere nentru ridicarea sechestrului asigu
rător conse~narea sumei, după cum prevede art. 
908 c. comercial, ci se cere numai debitorului 
de a depune o garanţie îndestulătoare ca.re cu
prinde evident şi garanţia personală. 

No. 7. - Respins ca nefundat apelul făcut de Sura Rapaport 
tn contra sentintei civile a Trib. Notarlat Ilfov cu No. 2 din 1917 
tn p:·oces cu S. Georges. 

S'au ascultat d-nii avocati I. Gr. Perietzeanu pentru apelantă 
şi August Ionescu pentru intimat. 

Curtea, 

Având rn vedere apelul făcut de Sura Ra paport (S. 
Georges) tn contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia 
de Notariat cu No. 632 din 31 Martie 1917; 

Având în vedere că prin această sentinţă, tribu
nalul a admis contestaţiunea făcută de S. Georges 
prin petiţia înregistrată la No. 33512 din 1916 contra 
l!lechestrului asigurător înfiinţat prin procesul-verbal 
cu data de IO şi 12 Septembrie 11:)16, după cererea 
creditoarei Sura Georges, a primit ca garant al plă

~ei pensiunei alimentare pe d-l S. Pragher, datorită 

de S. Georges soţiei sale Sura Georges, şi a ordonat 
desfiintarea sechestrului a-1igur1\tor după ce S. Geor-, 
ges va mai depune încă suma de L..00 lei, pensiunea 
alimentară pe trei luni. 

Avâ.nd în vedere că apelanta Sura Georges îşi în
temeiază apelul pe două motive: 1) că rău tribuna
lul a ordonat redeschiderea desbaterilor în procesul 
de contestaţiune tn urma cererei prezintate în ca
mera de consiliu de către S. Georges ln timpul deli
beraţi unei şi prin care propunea un capăt de cerere 
nediscutat în şedinţă şi anume: a da o garanţie per
sonală, un garant tn temeiul articolului 392 din proce
dura civilă, ceeace a fost admis de tribunal prin sen
ti11ţa atacată cu apeJ; 2) că rău tribunalul a aplicat 
Ia sechestru asigurător dispoziţiunea articolului 392 
Codul de procedură civi'ă şi a dat o greşită interpre
tare acestui text, întrucât din desbaterile parlamen
tare cari :au avut loc cu ocazla votărei articolului 
392, resuită <.:ă prin garant se înţelege, nu o persoa
nă care garantcază, ci o persoană care depum, o 
sumă destinată a servi drept garanţie. 

Având tn vedere că din actele invocat~ şi din des
baterile urmate ln cauză se constată în fapt, că Sura 
Georges, pe temeiul unei acţiuni de pensiune ali~ 
mentară prin care reclamă şease mii Iei lunar de 
la soţul ei S. Georges şi a unei cauţiuni, a cerut şi 
obţinut dela tribunalul nrov, secţia de Notariat Ja 10 
Septembrie 1916, Infiinţarea unui sech

0

estru asigură
tor pe mărfurile din _!!lagazinul soţului ei debitor ; 
oă prin decisiunea Curţei de Apel din Bucureşti, sec
ţia III-a, cu No.174 din 2 Noembrie 1916, pensiunea 
alimentară fiind redusă Ia patru sute lei li.mar, S. 

Georges face contestaţie contra aplioărei sechestru
lui asigarător, iar pe de alta ca tribunalul să fixeze 
timpul pe câte luni să depună cu anticipaţie pensiu
nea de patru sute lei ce urma să se libereze Ia exi
gibilitate şi lunar soţiei saJe; că tribunalul judecând 
contestaţianea la 9 Martie 1917 şi amânând pronunţa
rea sentintei Ia 12 şi apoi la 14 Martie, o petiţiune 
formulând 'o cerere subsidiară ne discutată în şedinţa 
dela 9 Martie şi prin care oferea un garant oare să ga
ranteze pentru dânsul plata pensiunei alimentare, de 
câte patra sute Iei lunar, datorită soţiei cu începere 
dela 12 Martie 1917 şi până la înscriere& sentinţei de 
divorţ; că faţă cu această cerere, tribunalul dispune 
redeschiderea dezbaterilor şi prin sentinţa pronunţată 
primeşte un garant al plăţei pensiunei alimrnta~e p~ 
d-l S. Prager, şi ordonă desfiinţarea sechestrului a.s1• 
gurMor, obligând pe contestator a mai depune o 
sumă de lei una mie două sute, pensiunea alimen• 
tP.ră pe trei luni. 

Considerând că este cert în drept că părţile liti
gante îşi pot modifica conclusiunile lor până tn mo
mentul când preşedintele declară că dezbaterile sunt 
închise. 

Că, odată această declaraţiune făcută, starea litigiu
lui de care sunt sesizaţi judecătorii se găseşte defi
nitiv fixată ş( concluziunile părţilor devin irevocabile; 
că judecătorii sunt datori a pronunţa sentinţa lor 
după actele invocate în şedinţă, după mijloacele de 
apărare presentate şi du1 ă concluziunile astfel onm 
au fost formulate oral de litiganţi, 

Considerâ.nd că, dacii dezbaterile unui proces pot 
fi redeschise când judecătorii cred că este necesar 
pentru elucidarea cauzei, fie de a pune tntrebări păr
ţilor, fie de a pune tn discuţiune un mijloc de apă
rare cerut ulterior de o parte prin concluziunile scrise, 
această redeschidere însă nu mai poate avea loc 
câ.nd, în intervalul deliberaţiuuei, unul dintre litiganţi 

..,... prezintă instanţei o petiţiune în care pune noui con
cluziuni cari nu sprijinerc, ci modifică pe acelea fo r
mulate oral în instanţă. 

Considerând că cererea făcută de conteslatorul S. 
Georges prin petiţiunea din 14 Martie a. c. tn timpul 
deliberărei tribunalului, prezintă acest ultim caracter. 

Considera.ad că, rn consecinţă, deşi dezbaterile nu 
mai puteau fi redeschise, totuşi Intru câ.t tribunalul 
~. ordonat această măsură şi Sura S. Geor~es a dis
cutat şi pus concluziuni asupra nonei cereri făcută 
de contestatarul S. Georges de a se primi un garant 
tnloc de a depune o sumă de bani, apelanta nu mai 
este îndreptăţită a pretin.de reformarea sentinţei pe 
motivul unei neregulate redeschideri a dezbaterilor 
şi admiterea unui punct oare nu fusese discutat to 
şedinţa tn care se ordonase lnchidnea dezbaterilor. 
Că astfel fiind, primul motiv de apel nu este 

fundat, 
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Asupra celui de al douilea motiv de apel. greşita 
aplicare şi interprţtare a artitJolului 392 din Codul 
de proo. civ. · 

A vând în vedere că acest arti-001 dispune că «ho
tărârea care obligă pe o parte ca ~ă de-a o cauţiune 
sau un garant, va arăta şi termenul când să se aducă 
acea cauţiune sau să se întăţis,eze acel garant.» 

Având tn vedere că Tribunalul a hotărât, prin sen• 
tinţa apelată, că articolul .,.392 din Codul de proce
dură civ.lă este aplicabil şi în materie de sechestru 
asigurător şi că pentru ridicarea acestei măsuri, cq_n
fot·m art. 617 din Codul de procedură ci vilă, debito
rul poate oferi o persoană care să garant€ze credi„ 
tornlui plata datoriei la termenul stipulat. 

Având tn vedere că apelanta. pretinde că din dez
ba-terile parlamentare, cari au avut Joc cu ocaziunea 
votărei articolului 392 rezultă că garantul este per
soana care depune o sumă care să garanteze. 

Având în vedere că este adevărat că în şedinţa 

Senatulai dela 13 Februarie 1900, ministrul de Justiţie 
fiind întrebat c·e se înţelege prin cuvântul „garant" 
din articolul 392 din procedura civilă, a declarat că 
,, prin cauţiune · se înţelege o sumă de bani care să ga
ranteze şi persoana care o depune se numeşte garant"~ 

Conside-rând, însă, că argumentul ce se trage din 
aceste dezbateri parlamentare, nu esţe decisiv căci 
din articolele din Codul de procedură civilă, căci 
urmează articolului 392 şi se ocupă de garant şi a
nume: din articolµ.! 393 care dispune 11Că judecata 
va -primi pe garant dacă solvabilitatea sa va fi de 
obşte cunoscută sau dacă se va dovedi cu acte şi 
din articolul 396 care prescrie că 11din momentul ce 
garantul declară că primeşte a garanta, el este supus 
la toate consecinţele ce aduce garanţia rezultă oă 

garantul nu este numai persoana care depune o sumă 
care să garanteze, ci şi aceta oare garantează- plata 
unei datorii. 

Considerând pe lângă acestea, că articolul 617 
procedura civilă nu cere pentru ridicarea sechestru
lui asigurător, ca articolul 908 din Codul de Comerţ 
consemnarea sumeiJ ci impune debitorului a da 110 

garanvie îndestulătoare" care cuprinde evident şi ga
ranţia personală-

Că astfel fiind, nici a.cest al douilea motiv de apel 
nu este fundat. 
Că dar, apelul făcut de S. Georges nu eite înte

meiat şi cată a fi respins; 
Având în vedere că apelantul cere şi cheltue1i de 

judecată şi că asemenea oheltueli au fost făcute. 
Având în vedere şi articolele 140, 1'13 şi 146 din 

- Codul de procedură civilă, şi _ apreciind, Curtea fi
xează cheltuelile la suma de două sute lei; 

Pentru acesta motive, re.spinge apelul. 
·SetnrJAt:t: 9sear N.. Ni<10!escu, D. @, Maxim, I'{. Alitu. 
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CURTEA DE APEL DIN . IAŞI 
SECŢIA II 

Audienta dela 4 Iulie 1919. 

Preşedenţia d-lui D. Volanschl, preşedinte. 

Soţii Maria şi Gh. Stroici, 

DIVORŢ, - PROOEDUR!. - ASCULTAREA MARTORILOR, - LIPSĂ DE 

NULITATE, - ART. 238 C. GIVIL, 

DIVOBT. - SOŢUL lN CONTRA CĂRUIA S'A PRONUNŢAT DIVORT.UL,

PEtiSCUNE DE !NTRE'J.'INERE. - CONDAMNAREA ACRSTUI SOT, -

CARACTER JURIDIC.- PENSIE ALIMENTARĂ.- ART. 281 O. CIVIL, -

NEAPLICAREA, ÎN SPEŢĂ, A ART. 998 O, CIVIL, 

1) Art. 238 din codul civil, care1 arătând mo
dul cum trebue să se facă depunerea martori
lor, dispune că, în materie de divorţ, procesul
verbal al cercetărei trebue să fie citit atât mar
torilor cât şi părţilor, şi că şi unii şi alţ· i tre
bue să-l semneze, făcându-se menţiune despre 
semnaJrea sau declaraţia lor că nu pot sau nu 
voesc a-I subscrie, nu este prevă.zut sub pedeapsă 
de nulitate. 

2) Dispoziţia art. 281 C. civil, după care so
ţuL în contra căruia s'a pronunţat divorţul poate 
fi condamnat a servi celuilalt soţ o pen:,iune 
de întreţinere, a înţeles a da acestei pensiuni 
caracterul unei adevărate peoo~uni alimentare, 
iar nu acel al unei despăgubiri acordată în baza 
art. 998 c. civil. 

No. 826. - Astăzi find ultimul termen, defipt pentru judeca
rea apelurilor sotilor Maria ~i Gh. Stroici, pentru divorţ. s'a pre
zentat soţia M. Stroici, asistată de d-nii sfătuitori D, Alexandre
sco, P. V. Sion şi O, Teodoreanu, iar soţul Gh, Stroici cu sfătui 
torii Lascar Rosetti, Lascar Antoniu şi Gh, Cristofor, 

Curtea, 

Având tn -vedere incidentul ridicat de sfătuitorii 

soţului Gh. Stroici, care tinde la citarea şi asculta.
rea martorilor din nou tnaintea Curţei, întrucât pro
cesul-verbal n'ar face mentiune de subscrierea lor, 

\ . 
după cum prevede anume art. 238 din codul civil. 

A vând în vedere oă este adevărat cl:1 textul de mai 
sus arătând modul cum trebue să se facă depunerea 
martorilor ascultaţi, dispune oă, în materie de di
vorţ, procesul-verbal al cercetărei se va ceti atât 
martorilor cât şi părţilor, şi că şi unii şi alţii îl vor 
semna, făcându-se menţiune despre această semnare 
sau de declamţia lor că nu pot sau nu voesc să-l 
subscrie; 

Considerând însă că această dispoziţie a legai nu · 
este prescrisă sub pedeapsă de nulitate ; că, de aceea, 
neconstatarea lndeplinirei formalităţei cetirei proce
sului-verbal în faţa. părţilor şi a semnărei lor în ju
rul acelui proces-verbal, nu poate atrage nulitatea 
cercetărej1 că scopul legei fiind de a se da o auten• 
ti.1ita,te depunerilor martorilor ascultaţi, el eate atins 
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prin oetirea depunerei martorului respectiv şi sem
narea din partea lui a depunerej, după oe se con
stată că a persistat în ea; că a admite contrariul, 
ar fi a oreiă. nulităţi acolo unde legea nu le prev:ede 
şi, cu drept cuvânt, s'a decis de jurisprudenţă că 
violarea. unei legi nu atrage virtual nulitatea actului 
prin care a fost înfrântă, atunci când îndeplinirea 
complectă a scopului ce · şi-a propus legiutorul să a
tingă cu acea lege atârnă dela vegherfa şi diligenţa 
părţilor; _ 

' Qă, fn speţă, părţile fiind faţă la ascultarea mar
to:ilor, lor urmează a li se imputa faptul că n'au 
cerut a se observa la tribunal tndeplinirea formalită
ţilor prevăzute de art. 238 C. civil, fără sancţiunea 
nulităţei. 

A vând în vedere că, în afară de acestea, din dez
baterile urmate la prima instanţă, cu ocaziunea pro
nunţărei hotărârei de divorţ, se constată că ambele 
părţi au primit de bune depunerile martorilor as
cultaţi ; Ie-au discutat şi au făcut observaţiile lor 
asupra acestor depuneri, fără a declara că nu le re
cunosc sau că nu le snnt opozabile ; oă, prin acest 
fapt, ele recunoscând încă de atunci autencitatea a
cestor declaraţiuni, astăzi nu mai pot susţ-ine în mod 
serios că nu le sunt opozabile; pentrucă, tocmai pe 
baza acestor dovezi, ele şi-au întemeiat pretenţiunile 
lor; oă, faţă ou toate acestea, incidentul are a fi res
pins. 

Pentru toate aceste motive, Curtea îl res_(Jinge. 
ln fond, în privinţa art. 281 din codul civil. 
A vând rn vedere că respingând acţiunea soţului 

şi admiţând pe aceea a soţiei, odată ou pronunţarea 
desfacerei căsătoriei, Curtea are a se pronunţa asupra 
oererei de a se acorda o pesiune alimentară, pe oare 
tribunalul a admis o ; 

A vând în vedere că, conform art. 281 C. civil, so
ţul c~zut în procesul de divorţ, poate fi obHgat de 
tribunal ca., din averea sa, să dea celuilalt soţ o 
pensiune de întreţinere, oare nu poate trece peste a 
treia parte din suma veniturilor sale, pensiune care 
poate fi revocată atunci când nu mai este necesară ; 

A vând în vedere că din cuprinsul acestui text re, 
zultă că legea impunând această obligaţie soţului 
căzut tn prooes, a înţeles a acorda o adevărată pene 
siune alimentară soţului inocent, pensiune care nu 
este decât o prelungire a obligaţiei alimentare pre
văzută de art. 250 C. civil, pe care legiutorul a în
ţeles a i-o conserva şi de care soţul vinovat continuă 
a fi ţinut în virtutea art. 28'1 C. civil, şi în modul 
arăts,t de acest text ; oă, prin urmare, acesta este 
caracterul juridic al obligaţiei de faţă ; oă, în adevăr, 
lmprejurarea oă legea, la acordarea acestei sumi, pe 
care o numeşte «pensiune de întreţinere», are în ve
deri nu numai nevoile Moţului câ~tigător, dar şi ave-

rea soţului căzut in proces, în proporţia rn care o 
admite şi în acelaşi timp o declară revocabilă-, când 
nu mai este necesară, oeeace dovedeşte oă nu poate 
fi vorba, în speţă, de o despăgubire ce se acordă în 
ţîrtutea art. 998 C. civil, oi de o adevărată pensiune 
alimentară; oă, pe de altă parte, dacă ou adevărat 

obligaţia alimentară izvorând din datoriile ce soţii 

au unul către altul, ar trebui să dispară odată cu 
desfacerea căsătoriei, prin div,; rţ, totuşi nu este nicio 
raţiune de a se crede că legiuitorul atunci când, cu 
toată desfacerea căsătoriei, prin art. 280 C. civil, 
s'a gândit să conserve soţului în favoarea căruia s'a 
pronunţat divorţul, avantajile oe au fost stipulate 
în favoarea ~a fie prin contractu! de oătătorie, fie 
după săvârşirea căsătoriei, de către celalt soţ, să nu 
se fi gândind, în caz de insuficienţă a acestor avan
tajii, să-i conserve şi creanţa sa alimentară; 

Având în vedere oă, de altfel, în principiu, art. 
281 C. civil, dând drept soţului câştigător de a cere 
să se oblige soţul pârât de a• i servi o pensiune de 
întreţinere, oricare ar fi caracterul juridic al acestei 
obligaţii, dreptul Mariei Stroici, care a câştigat pro
cesul de divorţ, de a cere ca soţu4 său să fie obligat 
a-i servi o pensiune alimentară-, nu poate fi contestat; 

Că, de aceea, Cu~·tea urmează a examina în ce pro
porţii această cerere trebue să fie admisă: 

Având în vedere oă legea, prfn art. 281 C. civil, 
dă ca normă în aprecierea cuantumului acestei pen
siuni, pe de o darte nevoia reclB,mantu1ui pentru sub

. zistenţa , sa, iar pe de altă parte, faptul oa suma a
cordată să nu exceadă o treime din suma veniturilor 
soţului pârât ; 
Că este necontestat, tn ceea ce priveşte ne-0esitatea 

celui oe reclamă, oă instanţele judecătoreşti trebue 
să ţie seama de vârsta,' sexul, condiţia socială şi 
mediul in care el trăeşte, pentrucă nevoile intreţine
rei unei persoane variază dela individ la individ; 

Că, ţinând seamă de toate acestea, venitul dotei 
so1iei nu poate fi considerat ca suficient pent~u a 
satisface aoe·ste nevoi, etc. 

Pentru toate aceste motive, redactate de d. consi
lier M. D. Patron, respinge ambele apeluri, etc. 

Semnaţi: D. Volanschi, M. D. Patron, C. Vârgollci. 

Această decizie din care s'au eliminat considerentele de fapt care 
nu interesează ln cauză, a fost confirmată P\'in decizia Curţei de 
casaţie, No. 6 din 4 Februarie 1920, 

Observaţte,-Decizia Curţei din Iaşi, ce publicăm 
astăzi, are două puncte importante, şi anume: unul 
relativ la ascultarea martorilor în materie de divorţ; 
iar celălalt relativ la interpretarea. art. 281 din co
dul civil. 

Cu privire la procedura divorţului pentru cauză de~ 
terminată, ayem de _făcut următoarele q_bservaţii: 
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Această proct'dură are cinci faze deosebite, şi anume: 
1° lncerc.ările de împăcare înaintea prezidentului tri
bunalului (art. 220-222 C. civil); 2° primul termen 
înaintea tribunalului sau expunerea de motive (art. 
223-228 C. civil); 3° al doilea termen înaintea tri
bunalului sau admiterea în principiu (art. 229-235 
C. civil); 4° al treilea lermen înaintea tribunalului 
sau ascultarea martorilor (art. 236~238 C. civil); şi 
ln fine, 5° ultimul termen înaintea tribunalului, în 
care se pronunţă judecata (art. 239-240 C. civil). 

Decizia Curţei este relativă la ascultarea martori
lor, şi în special, la interpretarea. art. 238 C. civil. 

AcBst text dispune că fie<Jare depunere se face ·în
scris, sau mai bine zi.s, se redactează înscris de către 
gr efier. Procesul-verbal al cercetărei se ceteşte atât 
martorilor cât şi părţilor, şi unii şi alţii fiind datori 
a-l subscrie, fă1ându se menţiune despre subscrierea 
lor, sau despre a lor declaraţie că nu voesc sau nu 
pot să-l subscrie. 

Curtea decide, cu drept cuvânt, că dispoziţiile a
cestui text nu-sunt prescrise sub pedeapsă de nuli
tate. 1n acest sens s'a pronunţat şi Cmtea de casa
ţie 1). 

Răma.ne însă bine înţeles că , înainte de a depune, 
martorii vor presta jurământul prescris de dreptul 
comun. deşi proq_edura specială a divorţului nu vor
beşte de acest jurământ Formula jurământului nu 
este tnsă pl'escrisă sut; pedeapsă de nulitate, ca în 
materie penală (art. 153 Pr. pen.). 

Ca în orice materie, depunerile martorilor se apre
ciază în mod suveran de instanţele de fond, acestea 
fiind libere de a le primi de bune sau de a le înlă
tura, destul fîind ca să arăte motivele pe care se 
întemeiază pentru a Je înlătura; altfel decizia lor ar 
fi casabilă ca nefiind motivată 2). 

Trecem acum la al doilea punct din decizia Curţei, 
privitor Ia interpretarea art. 281 din codul ci'Vil. 

Acest text prevede că, deşi soţii despărţiţi nu-şi 
mai datoresc unul altuia cred inţă, totuşi acela con
tra căruia s'a pronunţat divorţul datoreşte încă ce
luilalt sprijin şi ajutor~ căci dacă soţii nu-şi făcuseră 
nici o liberalitate, sau dacă acele liberalităţi nu sunt 
tndestulătoare, soţul vinovat, contm căruia s'a pronun
ţat divorţul, poate fi condamnat către sqţul nevinovat 
la o pensiune de întreţinere, ce nu poate trece peste 
a treia parte din suma veniturilor sale, legea hotă 
rînd maximul acestei pensiunj, nu fusă şi minimul ei. 

Chestiune~ este însă de a se st.i care este carac
terul juridic al acestei pensiuni ?, Se susţine de unii 
că este vorba, în speţă. de o indemnitate la care 
soţul nevinovat are drept pentru a fi despăgubit de 
faptul desfacerei căsătoriei {art. 998 c. civil) 3) eine 
vole Genugthiiung, după cum se exprimă art. 1:::66 
din codul austriac (nereprodus în codul Calimach). 

Curtea decide însă, ou drept cuvânt, că în speţă 

1) Buit. 1883, p. 980 şi Dreptul din l883, No. 83; Cr. judiciar 
din 1913, No 45, p. 539 (rezumate) etc, 

2) Vezi tom. II al Coment. noastre, p. 98 (ed. a 2). 
3) Am susţinut şi noi altă dată aceastll părere tn Dreptul din 

1882 No. 75, pe care însă astăzi, după matură reflexie, o respingem. 
Vezi 1n acest sens, Inadmisibil după noi, Cas. fr, Sirey, 1910, 
Butiei des sommaires, 11 p. 1 şi Cr. judiciar din 1910, No. 31, 
P, 248; Planlol, I, 1259; Colin et Capitant, I, J:!· :i56, 357; 
Fremont, Divorce, 962; Pand. fr., V'. Divorce, 2724; Bandry# 
Lacantlnerle, I, 709; Popescu-Cudalbu, Dreptul din 1898, No, 6, etc. 

este vorba de o adevărată pensie alimentară, pentrn 
că dacă ar fi vorba de o despagubire, ea ar fi dato
rită în toate cazurile, iar nu numai atunci când soţul 
nevinovat este in lipsă. Apoi, acordarea pensiunei, 
statornicită de art. 28 L c. civil, este facultativă pentru 
justiţie, ceeace n'ar fi dacă ea ar izvorî din art. 998 
C, OlVI • . ·1 4) 

In fine, dacă ar fi vorba de o despăgubire, iar nu 
de o pensiune alimentară, ea n'ar fi variabilă după 
averea debitorului 5), etc. 

Ne aflăm deci în faţa unei adevărate pensii ali
me1;1tare, care _îşi are temeiul său juridic î1il obligaţiile 
ce 1zvoresc dm căsătorie 6) ; de unde rezultă că a
ceastă obligaţie alimentară este, ca toate celelalte, 
personală soţului condemnat şi ca atare, se stange 
prin moartea lui, fără a trece la moştenitorii săi. 

Ajungem deci Ja concluzia oă soluţia admisă prin 
decizia de mai sus, este perfect juridică. Curtea, a
supra ambelor puncte dicise de ea, admite, de altfel, 
părerea noastră 7). · 

Din împrejurarea că numai soţul • care a doMndit 
divorţul are drept Ia pensiunea. statornicită de art. 
281 C. civil, rezultă că de câteori divorţul a fost 
pronunţat în contra ambilor soţi, nici unul din ei 
nu va avea drept la această pensiune 8). Ia-tă deci 

, oare este utilitatea acţiunei re'.lonvenţionale In ma
tarie de divort. Sotul în contra căruia se cere âf
vory-ul, are interes, dacă are motive de divorţ, să ceară 
şi el 1,>ronunţarea divorţului în favoarea lui, pentru 
ca să nu fie soţ vinovat şi să nu poată fi condamnat 
la pensiunea prevăzută · da art. ::81 c. civil. Or, a
ceasta n'o poate face decât prin introducerea unei 
acţiuai reconvenţionale 9). 

laşi D. ALEXANDRESCO 

COMISIUNEA ARBITRALĂ a JUD. Oe. I BUC. 
Audienţa dela 6' Octombrie 1920 

Preşedenţia d-lui Gh. Brezeanu, jud.-preşedinte 

Mauriciu Grtinberg cu Solomon Roscnthal. 

UlCATIUNB. - SPOR LEGAL. - SPOR SUPLIMENTAR PENTRU SITUA· 

TIA PĂRTILOR SAU IMBUNĂTĂ'l'IRILE ruomLULUI. - C1ND POATB 

F[ CERUT, - ART, 6 ŞI 10 DIN DECBETUL-LEGE DIN 2 APRILIE 

1920. 

Sporul de chirie pontJ.'.U situaţia părţilor sau 
importanţa îmbunătăţirilor aduse imobilului, pre• 
văzut de art. 6 al. 8 din decretul-lege din 2 
Aprilie 1920, nu poate fi admis de cât atunci 

4) Vraye et Gode, Divorce, II, 707, in fine. 
5) Carpentier, Divorce, l, 372, p. 292. 
6) Vezi tn acest din urmă sens, singurul juridic după părerea 

noastră, Laurent, III, 311 ; Thiry, I, 37 7; Beudant, Cours de droit 
civil f ranţais. II, p. 105, ad notam, etc. 

7) Vezi în privinţa art. 238 C. civil, tom. II al Coment. noa
stre, p. 96, 97, iar tn privinţa art, 281, vezi acelaşi tom, p. 182, 
183 (ad. a 2-a). 

8) Baudry- Lacantinerie, I, 709, p. 383 (ad. a 9-a), 
. 9) Vezi asnpra cerere! reconvenţlonale tn materie dt divorţ, 
tom, II menţionat, p. 63 urm. (ad, a 2-a), 
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când a fost cerut în termenul de o lună dela 
publicarea decretului-lege, spre deosebire de spo
rul legal pe care proprietarul, dacă a perdut 
termenul de notificare pentru un câşti, îl poate , 
cere la câştiurile viitoare cu cel puţin 3 luni 
înainte de data examiniei. 

desigur el a urmărit înfrânarea speculei ce se făcea 
cu chiriile, care creşteau în prapor-ţii uimitoare. 

Având tn vedere oă a se lăsa putinţa proprietaru
lui de a cere sporiri de situaţii ori când în perioada 
de prelungire a contractelor, ar însemna· a facilita 
specula, căci îmbogăţiţii de războj, cari fac viaţa aşa 
de di · cilă, ar cumpăra imobilele pe orice preţui·i, în 

No. 1493.-Respinsă ca nefundată acţiunea intentată de Mauri-
ciu Griinberg cu petiţia tnregisţrată la No. 9504-920 în contra speranţa că-şi vor forma rente din chiriile ce vor 
lui Solomon Rosenthal. . putea urca chiriaşilor constrânşi de criza locuinţelor. 

S'au ascultat d-nll avocaţi Acllil Raicu pentru reclamant şi Al. Considerând că stânjenirea speculei nu se poate face 
Velescu pentru pârât. · decât dacă sporirea chiriei, în r-aport cu situaţia 

Comisia, particulară a imobilului, nu se poate obţine peste un 
Asupra aoţiunei făcute de Mauriciu Grtin berg prin termen anumit, iar nu înaintea oricărui câşti. 

suplica înregistrată la No. 9504/920 contra părâtului Având în vedere oă ·acest fapt rezultă şi din rere-
Solomon I. Rosenthal, prin care solicită sporirea ratul No. 14 758 I 920 al ministrului de justiţie către 
chiriei imobilului din strada Smârdan No. 22, dela Consiliul de miniştri. 
HIOO lei la 20.000 lei cu începere dela 26 Oct. 1920, Având în vedere că reclamantul în dezbaterile orale 
dată Ia care exprră contractul de închiriere vizat de s'a întemeiat pe disp. art. 10 din decretul-lega N. 
Administraţia Financiară a Capitalei sub No.4199/917. 14201920 pe care l'a interpretat în sensul că din mo-

A vând în_ vedere lucrările şi actele din dosar cum mental ce proprietarul, care a perdut termenul de 
şi susţineri~or. - notificare pentru un câştiu, o poate face pentru cele 

Având tn vedere că :rsclam-antnJ, !n ziua ,de 1 Oe, lalte coştiuri, cerând sporul IegaJ, - prin spr..,r legal 
tombrie T920, introdu:ce acţiy_ne contra părtt i oe-~ ~d a se inţ-elege...:.toate, sporurile admise de lege 
rând sporul de situaţie prevăzut de ~art: o a\. 8 ~u ş1 cel dfn- aft:--0-al:-8 dtn sus zi-sul :le.cret-lege. 
începere dela 26 Oct. 1920 st. v., dată la care ex- Consid€rând că din examinarea art: 6 rezultă că 
piră contractul de închiriere. leguitm·ul a fixat în mod definitiv sporul de 40 °!0 

Având tn vedere că chestiu:qea de r~zolvat este pentru mobilele destinate IoC'Q.inţei şi 75 °10 pentru 
de a se şti da,:!ă cererile de spor de chirie pentru cele destinate comerţului sau industriei, etc. pe care 
situaţia importantă sau imbună--tăţirile imobilului se propietarii îl pot obţine prin facerea unei simple no-
pot acorda şi Îl} oaz!J.l când se cer după trecerea de tifioăTi. 

o lună dela publicarea decretului-lege 1420/920. Ci, în afară- de acest spor fixat oa quantum de însuşi 
Având în vedere că art. 6 al. 8 prevede cazul când decretul-lege, a creiat posibilitatea obţinerei unui alt 

după situaţia şi importanţa imobiliului sau îrebună- spor de destinaţie, importanţă, înbunătăţiri şi condi-
tăţirile oe i s'au adus, proprietarul va socoti oă i se ţiunile particulare ale imobilelor şi situaţia materială 
cuvine pe viitor o sporire mai mare de chirie, va a părţilor, - da.1 acest spor nu-l fixează legea oi 
putea să-şi îndrepte cererea sa înaintea oomisiunei este lăsat la cea mai largă apreciere a Comisiunei 
arbitrale, care se va pronunţa ţinând seamă de con-- arbitrale, care-l poate respinge, aşa că, impropriu 
diţiunile particulare ale imobilului tnohil·iat şi de po- este numit de unii spor-legal. 
siţiunea matarială a părţilor. Considerând oă dacă legiuitor~! ar fi înţeles prin 

Considerând că aJ. 10 al alceluiaşi articol 6, dis• sporul legal din art. 10 şi sporul de, situaţie din art. 
pune că «asemenea cereri sunt inadmisibile, ·dacă nu 6 al. 8 din acelaş decret-lege, nu l-ar fi subordonat 
vor fi făcute în termen de cel mult o lună del::i, p_u• unei simple notificări făcute ou. a luni mai inainte, 
blioarea prezentului deoretl-ege•. cel puţin, înainte de semestru, ci l-ar fi dat în compe-

Având tn vedere că dacă decretul-lege 1420/920 tenţa comisiune-i-arbitrale, ori el-se vede e::&".clus din 
spre deosebire de legea din 5 Aprilie 1916 şi acelea atribuţiunile ei, după cum rezultă din art. 19 al sus 
din .6 Martie 1919 şi 19 Noemb. 1919, acordă pro• zisului decret-lege. 
prietarilor pe lângă sporurile fixate de lege la 40 % Că astlel fiind, acţiunea urmează a fi pri vită ca 
şi 75 % şi sporuri de situaţie, a făcut-o dintr'un spi- tardivă şi cată -a se respinge ca atare. 
rit de dreptate şi stabilitatea armoniei sociale, atât Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 
de necesare pentru refacerea economică a statului. 

A vând în vedere oă dacă aceste consideraţiuni au 
determinat pe legiuitor ·a da proprietarilor nemulţu. 
miţi putinţa. de a-şi realiza un spor mai mare decât 
oei fixat de al, 3 şi 4 a art. 6 din deoretul-lege, apoi 

Semnaţi: Gh, B,rezeanu, Cezar Pascu-, C, Brliiloiu. 
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Regimul oare guvernează proprietate.a urbană se 
află tngrildit de anumite restricţiuni. Gruparea la un 
Ioc a dispoziţunilor uzuale din Codal civil, şi celelalte 
legi, împreună ou studiul câtorva ohestiunf1 din 
materia locaţiunei, extrase din doctrina şi jurispru
denţa mai recentă este o lucrare toarte practică ~i 

. utilă care a apărut sub titlu : 

ASUPRA CONTRACTULUI DE LOCAŢIUNE 
DE!. 

N. Jao, Conata.ntinesou 
Cous!ller la Curtea de Apel din Galaţi 

Această c~lăuză a proprietarilor şi ohiria,şilor se 
găseşte la librării ou preţul de 8 lei. 

· .4 APARUT : 

CONTRIBUŢIUNI 
PENTRU 

O MAI BUNA IMPARTIRE A DREPTA fli 
DE 

ANDREI RADULESCU· 
Preşedintele Tribunalului lfDv şl ProJesor, Membru 

al Acadttmiei Romfin, 

STUDII DE DREPT CIVIL 
VOLUML li 

P R I V I L E GJ U L-L.Cl.P-----.--~ 
DE 

ANDREIRADULESCU 
Preşedinte la Tribunalul _Ilfov şi Profesor, 

Membru al Academiei Romina 

,.C O L' U M B" 
Societate anonimă de EXPORT ŞI IMPORT 

S-ediul : Str. Bursei No. 4 {Camera de Comerţ} 
. DEPOZITE ŞI VANZARI . 

Str. Luterană No. 29-31 şi Gal. Moşilor No. 88 
Cu sucursale în toată lumea 

Cu111pi_tl 11 vinde orice mlrfurl 

BARCA. Jl~ CIH~DIT ARMÂN 

_ BOCIET.HB ANONIMA -
OAPrtAL SOCIAL, DEPLIN V ABS.H' LE1 20,000.000 
BUCUREŞTI, BBAILA, GALAŢI, IAŞI, 

CONSTANŢA -
Operatiunile Băncei : 

. . . tnrt-carenie, lnca1iti li ,comllltti de 
Deaeliiderea de :.in:; 11 ,treinltllel, lnoasArl li 1oompţlri 

C'Jtecte asupra Bom Dl rt pe titluri li alte ~~ 
de cupoane li titlu:•:.'": l ~e ore.dii asupra tntuor ţirtlor, 
ellberaazl oecarl I • a1r 11.e banei, oezlnnl. calmi de -
,.a Iace o:ica alie operaţiUl21 ..i „ etc Pzfmeste oeteale 

ţinui de dopou „ reP0••• • 
mb~'. opera . insilroineazl ou vftnzerea Jor , 
1n ooningna ţie ş1 se _ 

~ANCA NAJIUNEI 
Soc Anonimi. - OaDital şi rezerve Lei 39. OOO. OOo 

SEDltTI.. CENTRAL: 
Bnoureş-tî. B•dul Caro) No. 11 (Piaţa Rosetti), Tel. 16/87 

Face toate operaţlunus de credit ş1 Scont. - frimetta 
economii spra truotiffeare în oond!tiunile rele mai avanta
joase . 

Şeoţiune speolali pentru oporaUuoi de Bursă. 
Fioant~ază între.Prind11ri comerciale şi industriale. 

GOSPODARULE JARANEŞTI 
lloo. Anonimă . - Oa_pital soolal 10 OOO.OOO Lei 

SEDIUL OENTR AL; 
Buenreşti , B11levatd11l Carol 11, (Piaţa Rosetti), Etafol a . 

Importă tot felnl de prorlltse necesare sătenilor, Ex11ortii 
produsele tllrllneşti. 

CASELE POPULARE 
Soc. 4nonimă, -- Oapital social Lei 5.000 OOO Bnouteşti.~ 
Cumpără şi vind, terenuri şi imobile în raza. _0H.1nl.ru 

Bnclll'~ii. -· Oolllltrueştij!L_~_g,i.t~ ,.,.,u1nţe7li p1ăîl în rata 
întrebUi.nţ&11 1111iate1'i ale prodnse. din Fa bricele ilr~rii. 
Exscntă în atelierele sale orice luorare 1-eferitoare la 

construcţie . Bec\iune specială de întreorinderi. 
Furnizea:i:ă materiale de oon•tru cţie de cea mai bună cali-

dir şuti.ere. 
E1aboreazl1 proeote complecte şi executa-alllena1Ar1, trsns• 

formAri şi restaurări de imobile, de orice importantă. 

S. T. A. A • . 
Soc. de Tracţiune Autgmobilă din Rom!nia 
800, Anonimă, -Capital social Lei 5,000.000. -Buoureşti 

Fnrnizează trăsuri-antomobile, auto-trartoare, moto·cnlatoare 
de tot fehtl din cele mai repi1tate fabrioi,-Repară maşini , 
repede, conştiincios şi eftin .-Execută tran;p0rtnri de per
soane şi măr1uri în toatA ţara cu preturi oonvenabile. Cum· 
pără şi vinde ocazional maşini IJi piese de automobile, 

TIPOGRAFIA GUTEfiBERG 
Editură, Turnătorie de litere şi legltorle de cirli 

Soc. Anonimă.- Capital social Lei 2.000.000. •-Burur91Jti 
• ""'"•- "-•X ,10 inm-Adere. • temeitj_li, 1D; a.n_nl. l~O i:--

formându-se în Societate Anonimă pe actmu1 ş1 fiind 1nze-
strn tă ·cu cele mai pt1rfe0Uonate maŞini, execntă şi editează ___,. 

orioe luorli.ri de ----
Tipografie, Edit~ră, Leg~ 

~registre ele tot felul 

~ -s. Ali- c. 'b"I 
..----~ . t R mini de Combustl ' 

SOCl8 a O "al tei 2 000.000,-B110Ufe1Jii , 
Soo. Anonlilil. - Oapitat so:~ rl mine de ciirbl111i ,1 ters
OumpAri ,;l Exploateazl P n ' 

nuri petrolifere, 
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,,DACIA•ROMANIA H 
SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARE IN BUCUREITI 

- Intemeiati la 1871 -

Capital de actiuni ...• Lei 24.000.000 deplin vărsat 
Totalul garanţiilor. • . • ,, 85.901.880 ,, ,, 
Daune plătite dela înfiin-

tarea Societălii, . • • . ,, 294.493.494 ,, ,, 
Daune plătite în anul 1919 „ 11.820.397 ,, ,, 

uDacia-Româniaa este societatea ce~mai veche şi 
mai puternic~ din ţară. Trecutul ei, însemnatele sale 
eapitaluri şi persoanele cari o conduc, dau asigura• 
ţilor cele mai depline garanţii pentru asigurări cât 
mai mari tn ramurile : Incendiu, grindină, trans110r
turi, viata, accidente, furturi prin spargere şi anume : 
în condiţiunile cele mai prielnice pentru asiguraţ.i. 

,,NAŢIONAL~" 
SOCIETATE GENERALA DE ASIGVRARI IN BUCUREŞTI 

Capital de acµnni deplin viraat . • • 
Fonduri de rezervă • • • • • • • 

Total. • • . 
Daune plătite dela fondarea Sooielltel 

Preşedinte, P, GRADIŞTEANU. 

Lei a.oon.eoo.oo 
,, 42.li? .62'M0 
Lei 41>.293.627.70 
„ 142.000.000.00 

Vice-preşedinte, I. M. ELIAS 

D. D. Bragadiru 
Henri Catargi 
Dr. I. Colltinescu 
H. D. Fulga 
H. Bornstetn 

CONSILIERI: 
L Negruzzi 
O. A. Panaltescu 
Em. Porumbaru 
Prlnţul Barbu Ştir'.iey 

D!rel\tor General, I. A. BERINDEI. 
Sub-Director, I. SAVl/JLEANU. Inrrederea deosebită de care, cu drept cuvânt, se 

poate bucura Societate~ uDacJa-Romanţa« şi pe viitor, 
este întederată atât pnn capitalul de Iei 3.507.383 547 , ,,NA ŢI O If AL AU 
ce i-a fost încredinţat la asigurare în 1919, cât şi 
prin despăgubirile de peste 294 milioane ce ea a plătit asigură to contra inoend1ului, grindinei, tn contra ri1curllor de 

Până acum. . l.ra11sport (fluvial, maritim, terestru). As'gurilr!ltl asupra vieţii 
primesc tn toate combinaţiunile uzitate, prec11m: Caz de 

Asigurarea este reală numai dacă se întemeiază pe moarte.- Supravieţuire.- Zestre şf Rente. 
garanţii morale şi materiale depline şi bine dovedite, Sediul social la palatul societălii strada Paris No. 12. Bucureşti 

De altfel, zicătoarea populară uasigurat la Dacia", 
~a.torită bunului simţ al publicului, arată fericindu-l - Unde se află şi reprezentanţa genorală a soeietăţ;i -

pe omu pre ~l'.tLlL51!!It să se a . tească AGENT 11 IN T~A TE O RAŞELE JAR 11 
ăe orice pagubă ce i~ar pricinu17IBasirl r·i~u~. =~~~~=~§~=:;~~~~~~:;;~~;;;;:::!~~~ 

L~muriri se dau de îndată, Ia cerere, în Bucureşti. C 
la sediul Societăţii, str. Wilson 3, sau la agenţia ei onservarea Sinită1ii 
principală din str. Stavropoleos 10, iar în judeţe la -
11.aio-.ntiil,e P.Î din foAfp_ or~P«I RomanJei M9ri. 

,,GENERALA'' 
SOCIETATE ROMANA DE ASIGURARX GENERALE 

O!PITAL SOOIAL DEPLIN VARSA'l' LEI 3.000.000 

fonduri de garantii la linele anului 1917 Lei 48.807.334,48 
Daune plll.tite ln anii 1916 fi 1917 „ 9.110.108,48 
Daune plitile dela inliintarea Societăţei :» 99.582.216,18 
Asig, asupra vietu in vig, la finele anul. 1917 :» 92.131.065 li2 

SEDIUL: REPREZENTANTA 

BUCUREŞTI GENERALA: 

PlATA UNIVEBSITAŢEI BUCUREŞTI 
(in ,oeul stat. Mihai Vit.) STP.ADA SMARDAN No. 4 

A~ b;NŢII IN TOATE ORAŞELE DlN A 
. INok'Wt , u.a.w.,u;u., .... ,A. TRANSPORT 

(Pluvial, Maritim şi Terestru) ....... 
-· ---.-;..î :.:•..,~'-lmurlle: Viata, accidente, etc. 

- P" vremea de fată, olind asprimea temperaturii ,1 omeuala 
elll)une slinlltatea lt08str"â ru rll'.eli şi provoa04 iot 

s:iUJ de dureri reumatioe, gutii ~i nevralgjl, 1. ni 
nevretnite serviciile ca le adu,.~ zenumitul !ti 

cel mai sslntar remediu de ciui\ 

DIANA FRANTZBRAN:JTWEIN 
Fabtioat de „DIANA'', Societate Anonimi Română 

Birourile B-dol Msri!l, 2 
Bnmresti, Strada EJişor No. 8 

Dacă dureri de cap v.'\ chmuesc 
câteva lreotinnl pe Jrunte le ameliorea'l'iişl le face sil dispară 

Dacă aveti dureri crâ.acene în toate membrele, 
masagele ou acegt rcooDfortanl vi fac mare bine 

Dacă vă doarn filntli sau aVBU inflamaţia ~ingtilor 
oflteva Picături turnate pe vatA aliuă duierile. şi vă t'nteţi odihni 

Se gisetie la toate Drorueriile şi Farmao I e· 11'rniQ¼e-........._ 

Ptevlizute ca capsule de Plumb el maroa fabricef 

P tnI , fi I n· { Miei . • • • • . . • . Lei 8 -
re . nnc1 s c e 1ana :::~1~ : : : : : : : : 1S:: 

,,P.tt1:3,zEDEREA" 
Re,,Jstă penti~u st d. . 

Sub a· •!. iul asig hi~arilor private si sociale 
c . uec,innea D-Jni V. ATHANASOVI0I , 
u oonouranl mai muitor ooJabor t I ~ 

Apare lunar Ab oompetenti ia ra. mora juridică tJ eoonomicl . . 
Bedacpa f.i Adminiitr . .- onamentul 40 Lei pe an 

aţia. Bulevardul ~u---Higoreanu Na. 25 bis . . 
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