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Codul Penal din Transilvania, complectat cu toate mo-
dificlirile pfind la 15 Martie 1920, tradus de Jon [/, Predoviciu,
procuror la tribunal si profesor la scoala”de Jandarmerie Oradea
Mare.

PRETUL 15 LEI

D-1 Ion I. Predoviciu, procuror la Oradea Mare, a
dat publicitétii traducerea Codului penal al fostului
stat unguresc cu dorinta, dupé cum spune in prefata
cu care o insoteste, de a contribui la distribuirea jus-
titiei. roménesti In Transilvaaia prin modestul siu
~aport de terminologie silimb# In folosul juristilor ro=
méni de acolo si In interesul general.

Desi aplicarea acestui ccd se face numai in teri-
toriile Transilvaniei, totusg aceastd tradvcere va folosi
tdrei intregi, de oarece cuprinde principii §i dispozi-
tiuni, cari la viitoarea unificare a legislatiunei penale
ar putea fi adoptate. ‘ :
~ Lucrarea de fatd poate servi si reprezentantilor
tarii cari vor pregiti legea penald viitoars gi cari nu
cunosc dmba maghiard, precum si magistrat.lor si
avocatilor din vechiul Regat cari se vor duce si-gi
continue activitatea in Transilvania.
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N. Algin. (CuvAntare {inutd de d-1 consilier Gr. Phérékyde la
fnmormantarea lui N. Algiu).

JURISPRUDENTA ROMANA. — /nalta Curte de casatie i
justitie, S. IIl, — Contencios administrativ. — Instruefiuni re-
lative la aplicarea legilor si decretelor.—Dac# sunt acte de au-
toritate.— Inadmisibilitatea recursului.— (Const. Papadopol Cali-
mach cu Minist. Domeniilor).— Impozite,—Percepere.—Bazi im-
pozabili.—Dac# poate fi schimbati in cursul periodului,—(Ilie
C. Stoian cu Primiria Capitalei).

Curtea de Apel din Bucuresti, S. [.—Desbateri.— Inchiderea lor.—
Daci pirtile pot modifica concluziile puse in instan{i. — Garant,—
Garantie pecuniard.— Garantle personald.—(Sura Rapapport cu
S. Georges).

Curtea de Apel din Iagi, S. II.—Divorf, — Proceduri,— Asculta-
rea martorilor,—Lipsi de nuljtate,— Pensiune de intrefinere,—
Caracter juridic (Sofii Marja si Gh, Stromx) Adnotatxa d-lui D.
Alexandreseo. g

Comisiunea atbitrald a Jua'ec Ocol. 7 Bucure;tz —Locatiune. —
Spor suplimentar pentru situatie si imbun#titiri.— Spor legsl.—
(Mauriciu Griinberg cu Solomon Rosenthal).

Nicolae Algiu

Cuvéntare tinuté de d-1 Conmsilier Gr. Phéré-
kide la inmorméntarea lui N. Algiu, Consi-
lier la Curtea de Apel din Bucuregti.’

Iubit §i respectat de colegii sii si de toti cari l'au
apropiat, Nicolae Algiu pleacsd pentru totdauna, li-
sénd In jurual lai impresiunea Incd proaspats a lungei
sale functiuni de magistrat. Dupd o carierd de 38
de ani, dinsul moare ca un soldat In activitate, fiind-ci
tinuse, pand In ultimile zile, cu toate ci boala fi sla-
bise puterile, s4 ia parte la sedintele Curtei, pentru
care 'si a ficut drumul cel din urmi.

Deschis la' fat¥ si la vorb#, franc gi cavaler, dan-
sul nu ribda ca altul s& poarte grija si raspunderea
demnitit:lor ce le-a ocupat. Dup# cite-va postari de
procuror §i de judecdter la Buz#u, Olt, Arges, Mehe-
dinti, Prahova i Covurlui, ocup# 16 ani postul de
presedinte al tribunalalui Vlagca, unde, prin amabi-
litatea sa, prin spiritul sfu de dreptate, prin modul

cum privea la fel gi pe sdrac gi pe bogat, ’s'-a atras dra-
gostea tutulor, si-a fiurit printenii cari l'au urmat
toatd viata. Pe urmd, Pregedinte ani dealungul la
sectiunea Il a tribunalului Tifov, dansul se aratd ca
un camarad mai experimentat pe langé judecitorii
mai tineri, prin felul cum gtia s& dea povete fard d'a
le impune prin auntoritatea ce o cipatase, si find-c4
stia s& se apropie de inima colegilor cari intrau ia
carierd. Ridicat la rangul de prim-presedinte al tri-
bunalului lifov, pare c& piriseste incd cu regret at-
mosfera cea vioaie a primei instante, cand intrd, in
anul 1916, printre prieteni si colegi de o varst#, in
postul de consilier la Curtea de Apel din Bucuresti.
Dupé o carierd atat de lungi si atdt de frumossd, ar
fi meritat Nicolae Algin ca in ultimii ani ai vietei
sale, s§ se bucure de odihna bine castigatd In mij-
locul rudelor inbite; dar soarta nemiloasi a hotdrat
sd’l rdpeasci tot-deodatd din sinul familiei sale i
din sdnul familiei judecitoresti, ca si simtim mai
viu laolaltd pierderea care ne loveste pe toti.

Modest, céci n'a cerut niménui vi’o favoare, ascuns
in generozitatea sa, pe care n'au cunoscut’o decht
acei spre care se fndrepta, prietenos cu toatd lumea
si prieten cu acei cari meritau increderea sa, dén-
sul purta In sine calitatile ticute care deosibesc pe
magistrat. Nu se uita la haina omului care se Infi-
tisa la bard, nu se lisa amigit de subtilitatea con-
troverselor sau de talentul in expunecre, ci s2 uita
deadreptul la ce ascunde pdsul, la ce duce grija Im-
pricinatului. Nu -eu lungi teorii, ci cu vorhe pufine
deslega pricinile cele mai complicate, §i gisea solu-
tiunea practicd si juriticd, fiind-c& era lezatd de re-
alitatea faptului gi era indreptititd printr'o judicioas#
aplicatiune a legek

Simplicitatea manierelor sale, darul bunei dispozi-
tiuni mereu comunicative, nu ldsan pe acei cari nu'l
cunogteau destul de bine, s pitrundd Indeajuns ce
tirie, ce Independentd de caracter alcituiau firea lui
veseld, dreaptd si Impdcatd cu sine.
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Inima lui cea bund, adinc iubitoare de Tard, a fost
sfasiaty de toate loviturile care au ap#sat Patria, In
anii de sacrificii care au dus la izbandd. Intransigent
tn chestiunile de demnitate fatd de dugman, a opus
la toate nedreptdtile mandrie gi curagiu.

Fie ca sinceritatea sentimentelor noastre indure-
rate si aducd# o mangdiere familiei sale aga de crud
incercatd,

Suffetul bun si ales, ce se desparte din mijlocul

“viostru, répeste dragostea In care g'a Impirtisit cu

fie-care dintre noi, dar ne lasd zilog tutulor amin-
tirea unei prietenii duioase si pilda ununi om fintreg.
Ca delegat al Curtei de Apel din Bucuresti, aduc,
1h numele ei, un ultim salut Iui Nicolae Algiu, cole-
gului iubit si stimat.
Fie-i fn veci tirana ugoard.

ERE T e

T T

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE.
SECTIA III
Audienta dela 26 Mai 1919
Presidentia d-lui Al, Dobriceanu, presedinte

Const, Papadopol-Calimach: cu Ministerul de Domenii

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — ACT DE AUTORITATE. — INDRUMARI
PRIVITOARE LA INTERPRETAREA LEGILOR SI DECRETELOR.— ATA.
CAREA LOR CU RECURS LA INALTA CURTE DE CASATIE,—INADMI_
SIBILITATE, — ART, 53§ 3, LITERA F DIN LEGEA CURTEI DE CA

¢ QADIE,

£4

Ordinul prin care un Minister ca autoritate
executivd, recomandd unei irstanf{e administra-
tive sub-alterne un anume mod de a proceda
si de a interpreta legile gi decretele, nu consti-
tue un act administrativ de autoritate care s
fie atacat cu recurs conform art. 5, § 3, litera
f din Jegea Curtei de Casatie, ci o simpld indru-
mare lipsitd de orice caracter obligatm pentru
1nstant;a cireia se adreseazdi si care in caz de
ilegalitate igi gseste sanctiunea imediatd in in-
liturarea lui de catre insdsi instanta la care a
fost adresat.

No. 167. — Respins ca inadmisibil recursul ficut
de Const. Papadopol-Calimach, conira rezolutiunei
pusd de ministrul Domeniilor pe petitia ce i-a adre-
sat de a revoca ordinul dat Comisiunei judetene de
expropriere ca sd revizuia:cd lucririle de expropriere

u privire la mogia Sarbii din comuna Giurgiunoaia,
ud. Tecuci.

S'a citit raportul ficut In cauzi de d-l consilier
T#slduanu.

-~

v

S'a ascultat: d-1 avocat D. Dobrescu care a ridicab
incidentul de inadmisibilitate a recursului pe motiv
ci In spetd n’ar i vorba de un act administrativ
de antoritate care si vatime drepturile recurentu-
Tui.

D-nii avocati M. Antonescu si C. C. Arion au com-
bdtut incidentul.

Curtea delibernd,

Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursu-
lui; :

Avand tn vedere ci prin acest incident se aduce
in discutiune chestiunea de a se sti dacd un act al
aatoritdtii executive prin care se comunicd unei in-
stante administrative, cum e comisiunea judeteand
de expropriere, instructiuni sau ordine de cum tre-
bue s& procedeze In lucrdrile sale, constitue un act
administrativ de autoritate de natur si% indrep-
tdtiascd pe cei pretingi vitdmati tn drepturile lor,
prin demersul autoritdtii, ca si atace actul ca ile-
gal, potrivit art. 5 § III litera f din legea Curtii de
Casatie ; :

Considerand c# prin acest text de lege, este ade-
vdrat cd leginitorul din 1912 a acordat calea recur-
sului direct in Casatiune celor cari. se pretind vitd-
mati in drepturile lor printr'un act administrativ de
autoritate ficut cu cilearea legii; ci, Ins¥, el nu a
Infeles si se refere intrebuintidnd’ cuvintele »act.. de
autoritate«, decat la acele acte sau misuri adminis-
trative cari produc prin ele ingile un efect real si
hotdrator asupra drepturilor particularilor in raport
cu auforitatea gi cari n'ar putes fi ddrfmate sau inli-
turate ca ilegale, de cAt pe aceastd cale exceptionals;

Considerdnd c# ordinul prin care Ministerul de
domenii ca autoritate executivy, recomand¥ unei co-
misiuni judetene de expropriere, ca instanty adminis-
trativd, un anume mod de a proceda si de a inter-
preta legile si decretele nu poate fi considerat ca un
act administrativ de autoritate, c¥ci prin el Insusi
nu produce nici un efect juridic, nu modificd si nu
vatima drepturile nici unei persoane, ¢i d4 o simpld
Indrumare, legalmente lipsitd de orice caracter obli-
gator pentru instanta cireia se adreseazi; ci acest
act nu poate constitui de cat cel mult o imixtiune a
puterii executive In atributiunile instantelor de jude-
catd, un demers, care, Intrucdt recomandi o misuri
ilegald, I5i giseste sanctiunea imediaty in inliturarea
lui de ciitre Ins¥si instanta la care a fost adresat
sau Je cea superioard, dupd ordinea gradelor de juris-
dictiune instituite anume in aceasts materie prin de-
cretul-lege din 15 Decembrie 1918;

C4 asa fiind, urmeazi c¥, in spetd ordinul cu No.
1582 | 919 adresat de Ministerul de Domenii (Casa
centrald a cooperatiei i Improprietéririi) comisiunei
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IlI-a judetiane Brdh#sesti, judetul Tecuci, de a se
revizui lucrdrile privitoare la exproprierea mosgiei
Sdrbi, coproprietate a recurentului, nu este un act
de autoritate in Intelesul art. 5, § III lit.-f. din legea
Curtii de Casatie, ci un simplu demers sau recoman-
datiune lipsita de orice efect juridic;

.C& dar recursul Indreptat In contra acestui ordin
cum §i !n contra rezolutiunii puse de ministru pe o
petitiune prin care recurentul cerea s3 se revind asu-
pra lui, este inadmisibil gi catd sd fie respins ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIA III
Audienta dela 28 Mai [920,

Presedingia d-lui Al D. Dobriceanu, presedinte,

lIiie G, Stoian cu Primiria Capitalei,

IMPOZITE — PERCEEPRE, — CONTOPIREA PROPRIETATII UNUI IMO-
BIL OU EXPLOATAREA LUI. — DACA CONSTITUE O -SCHIMBARE DE
BAZL IMPOZABILA. — ART, 51 52 DIN LEGEA DE CONSTATARE §U
PERCEPERE.

Transformérile de exploatatiune in cursul pe-

riodului de 5 ani prin contopirea in aceiag mand

a proprietitel si a exploatdrei imobilului, chiar
dac prin aceasta venitul ar fi crescub, nu pot fi
socotite ca o schimabre de bazd impozabild, ca-
‘re si modifice impunerea, odatd ce ea a fost fix-
atd in conformitate cu dispozifiunile art. 51 si
52 din legea “de constatare si percepere.

No 225. — Casat# fa urma recursului ficut de Ilie C. Stoian
decizia comisiunei de apel a recensaméntului taxelor comunale
din Bucuregti No, 2| 920 in proces cu Primdria Capitalei,

S’au ascultat: D, avocat M. Oprescu in desvoltarea motivelor
de casare si D. avocat B#lcescu In combateris

Curtea deliberand,

Asupra motivelor I, II si IV:

1) FExces de putere gi violarea art. 52 din legea
de constatare, intru cit imobilul a fost impus de co-
muna la de cinci ori valoarea locativd dupd contract.®

%) (Comisiunea omite discutia fdoutd asupra pro-
belor administrate §i nu motiveazd.»

%) Comisiunea violeaz4 art. 51 i 60 dinlegea de cons-
tatare §i percepere, Intrucdt inlaturd contractul de
tachiriere singurul ce putea fi luat ca bazd de evaluare,

Considerand c8, potrivit art 51°din legea de con-
statare i percepere, rolurile odats alcatuite, formeazi
‘pentru fise un titlu legal de fmplinire, valabil pentru
Intregul period de cinci ani §i nu pot fi modificate
de cat in cazurile si in formele prescrise de lege;

C#, potrivit art. 52 din aceiag lege, contributiunile
~ Ia care a fost impus prin aceste roluri un imobil nu
- pot fi nici sporite nici reduse In aceastd perioadd de

cinci ani, pentru cregterea sau scdderea venitului,
provocatd prin faptul punerii sau scoaterii din loca-
tiune, reinchirieri In alte conditiuni ori schimbarea
destinatiei imobilului sau extensiunii, restrangerii ori
transformirii exploatatiunei;

Considerdnd cd aceasti solutiune se impune si in
cazul cind exploatarea imobilului, care mai Inainte
se ficea de chirias, a trecut In cursul periodului a-
supra proprietarului, intru cat legea prevede si tran-
sforméarile de exploatajiune, care ca atare nu pot fi
socotite ca schimbave de bazd impozabild prin con-
topirea In aceiag mand a proprietitii gia exploatarii
imobilului, chiar dacd prin aceasta venitul ar fi crescut.

C4 dar, numai cu violarea acestor principii ale
legii de constatare instanta de fond a putut majora
impunerea recurentului, asttel c& motivele de casare
tiind fundate, urmeazs a fi admise ca atare ;

Avand In vedere cd recurentul n’'a mai sustinut
motivul III de casare, astfel ci asupra acestui punct
decizia comisiunei de apel urmeazd a rdmdane in
picioare. 5

Pentru aceste motfive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA 1
Audienfa de la 6 Iunie 1917
Presedintia d-lui Osc;,ar N. Nicolescu prim-presedinte.

Sura Rapaport cu S. Genrges

DESBATERT, — INCHIDEREA LOR. — DACA PARTILE POT SA MODIFICE
CONCLUZIILE LOR ALTFEL DE CUM AU FOST PUSE PANA IN MOMEN-
TUL INCHIDEREI DESBATERILOR.

GARANT., — SENSUL ACBSTUI CUVANT, — DAOX TREBUE INTELES IN
SENSUL Dfi GARANTIE PECUNIARA.— GARANTIE PERSONALA, — ART.
393, 393 §I 396 PR, CIVILA,

SECHESTRU ASIGURATOR. — RIDICAREA LUI. — GARANTIE PERSO-
NALX,— ART. 617 PR. CIV. $1 908 ©. com,

1% Cu toate ci din moment ce presedintele
a declarat desbaterile inchise, partile litigante
nu'si mai pot midifica concluziile puse, care ra-
min irevocabile i definitiv fixate, totusi des-
baterile pot fi redeschise cand judecétorii ered
¢34 este necesar pentru elucidarea cauzei, fie
de a pune intrebari pirtilor, fie de a pune in
discutie un mijloc de apirare cerut ulterior de
o parte prin concluziunile scrise.

90 Prin cuvantul ,garants cuprins in dispo-
zitiunile art. 392 pr. civild se intelege nu nu-
mai persoana care depune o sumé de bani drept
caufiune, ci i persoana care ea insisifird a de-
pune vre o suméi de bani garanteazd personal
plata. unei datorii.

3% Potrivit dispozitiunilor art. 671 pr. civild,
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nu se cere pentru ridicarea sechestrului asigu-
ritor consemnarea sumei, dupd cum prevede art.
908 c¢. comercial, ci se cere numai debitorului
de a depune o garantie indestuldtoare care cu-
prinde evident gi garantia personald.

No. 7. — Respins ca nefundat apelul ficut de Sura Rapaport
in contra sentintei civile a Trib, Notarlat Iifov cu No. 2 din 1917
in proces cu S. Georges.

S’au ascultat d-nii avocati I. Gr. Perietzeanu penfru apelant#
sl August Ienescu pentru intimat,

Curtea,

Avénd In vedere apelul ficut de Sura Rapaport (S.
Georges) In contra sentintei tribunalului Ilfov, sectia
de Notariat cu No. 632 din 31 Martie 1917;

Avand in vedere cd prin aceastd sentintd, tribu-
nalul a admis contestatiunea ficutd de S. Georges
prin petitia inregistratd la No. 33512 din 1916 contra
sechestrului asigurditor Infiintat prin procesul-verbal
cu data de 10 gi 12 Septembrie 1916, dupd cererea
creditoarei Sura Georges, a primit ca garant al pli-
{ei pensiunei alimentare pe d-1 S. Pragher, datoritd
de S. Georges sotiei sale Sura Georges, §i a ordonat
desfiintarea sechestrului asiguritor dupi ce S. Geor-
ges va mai depune Incd suma de 1.00 lei, pensiunea
alimentard pe trei luni.

Avand In vedere c& apelanta Sura Georges isi in-
temeiazd apelul pe doud motive: 1) c& riu iribuna-
lul a ordonat redeschiderea deshaterilor In procesul
de contestatiune In urma cererei prezintate in ca-
mera de cengiliu de citre S. Georges In timpul deli-
beratiunei gi prin care propunea un capdt de cerere
nediscutat In gedintd gi anume; a da o garantie per-
sonald, un garant In temeiul articolului 392 din proge-
dura civild, ceeace a fost admis de tribunal prin sen-
tinta atacatd cu apel; 2) cd réu tribunalul a aplicat
la sechestru asigurdtor dispozitiunea articolului 392
Codul de procedurs civi'd §i a dat o gresitd interpre-
tare acestui text, intrucit din desbaterile parlamen-
tare cari ‘an avut loc cu ocazia votdrei articolului
392, resultd ¢¥ prin garant se Intelege, nu o persoa-
nd ocare garanteazd, ci o persoani care depune o
sum# destinatd a servi drept garantie. :

Avéand In vedere cd din actele invocate si din des-
baterile urmate In cauzd se constatd in fapt, ci Sura
Georges, pe temeiul unei actiuni de pensiune ali-
mentard prin care reclami sease mii lei lunar de
la sotul ei S. Georges si a unei cautiuni, a cerut si
obtinut dela tribunalul Iifov, sectia de Notariat la 10
Septembrie 1916, infiintarea unui sechestru asigurd-
tor pe mérfurile din magazinul sotului ei debitor ;
of prin decisiunea Curtei de Apel din Buouresti, sec-
tia Ill-a, cu No.174 din 2 Noembrie 1916, pensiunea
alimentard fiind redus# la patrt sute lei lunar, S.
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Georges face contestatie contra aglicirei sechestru-
lui asigurdtor, iar pe de alta ca tribunalul s¥ fixeze
timpul pe cate luni si depund cu anticipatie pensiu-
nea de patru sute lei ce urma s# se libereze la exi-
gibilitate si lunar sotiei sale; c& tribunalul judecénd
contestationea la 9 Martie 1917 si aménand pronunta-
rea sentintei la 12 §i apoi la 14 Martie, o petitiune
formuldnd o cerere subsidiard ne discutatd in sedinta

‘dela, 9 Martie si prin care oferea un garant care si ga-

ranteze pentru dénsul plata pensiunei alimentare, de
cate patra sute lei lunar, datoritd sotiei cu fncepere
dela 12 Martie 1917 gi p4nd la Inscrieres sentintei de
divort; c3, fatd cu aceastd cerere, tribunalul dispune
redeschiderea dezbaterilor si prin sentinta pronuntaté
primegte un garant al plitei pensiunei alimentare pe
d-1 S. Prager, si ordon# desfiintarea sechestrulni asi-
gurdtor, obligdnd pe contestator a mai depune o
sum#. de lai una mie doud sute, pensiunea alimen-
terd pe trei luni.

Considerdnd ci este cert in drept c# pé#rtile liti-
gante igi po% modifica conclusiunile lor pind in mo-
mentul cdnd presedintele declard ci dezbaterile sunt
Inchise.

C4, odaty aceastd declaratiune ficutd, starea litigiu-
lui de care sunt sesizati judecéforii se gdseste dafi-
nitiv fixatd si concluziunile pirtilor devin irevocahile;
ci judecadtorii sunt datori a pronunta sentinta lor
dupsd actele invocate in gedintd, dupd mijloacele de
apirare presentate si dujpd concluziunile astfel cum
au fost formulate oral de litiganti, e

Considerand c#&, daci dezbaterile unui proces pot
fi redeschise cind judecitorii cred ci este necesar
pentru elucidarea cavzei, fie de a pune Intrebari pir-
tilor, fie de a pune in discutiune un mijloc de api-
rare cerut ulterior de o parte prin coneluziunile scrise,
aceastd redeschidere insi nu mai poate avea loc
cénd, in intervalul deliberatiuuei, unul dintre litiganti

__prezintd instantei o petitiune in eare pune noui con-

cluziuni cari nu sprijinerc, ci modificé pe acslea for-
mulate oral in instanti.

Considerand cd cererea ficuti de contestatorul S,
Georges prin petitiunea din 14 Martie a. c. In ‘timpul
deliberarei tribunalului, prezinta acest ultim caracter,

Considerdnd c#, in consecin{s, desi dezbaterile nu
mai puteau fi redeschise, totugi Intru cat tribunalul

- 5 ordonat aceastd misurd i Sura S. Georges a dis-

cutat gi pus contluziuni asupra nouei cereri ficuts
de contestatorul S. Georges de a se primi un garant 1
fnloc de a depune o sum# de bani, apelanta nu mai
este Indreptatitd a pretinde reformarea sentintei pe
motivul unei neregulate redeschideri a dezbaterilor
si admiterea unui punct care nu fusese discutat in
sedinta In care se ordonase Inchiderea dezbaterilor.

Ca astfel flind, primul motiv de apel nu esto

fundat,
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Asopra celui de al douilea motiv de apel, gresita
aplicare si interpretare a articolului 392 din Codul
de proc, civ,

Avand in vedere o acest articol dispune cd «ho-
térdrea care obligd pe o parte ca si dea o caufiune
sau un garant, va ardta si termenu! cind sa se aducd
acea cautiune sau si se Intdtiseze acel garant.n

Avénd in vedere c& Tribunalul a hotdrat, prin sen-
tinta apelatd, cd articolul 892 din Codul de pioce-
durd civ.18 este aplicabil si in materie de sechestru
asigurdtor si cd pentru ridicarea acestei m#suri, con-
form art. 617 din Codul de procedurd civild, debito-
rul poate oferi o persoand care s& garanteze credi-
torului plata datoriei la termenul stipulat.

Avéand In vedere cé apelanta pretinde ci din dez-
baterile parlamentare, cari au avut loc cu ocaziunea
votdrei articolului 392 rezultd ci garantul este per-
-soana care depune o sumd care si garanteze.

Avénd In vedere cd este adevdrat cd& in gedinta
Senatulai dela 13 Februarie 1900, ministrul de Justitie
fiind intrebat ce se intelege prin cuvéantul ,garants
din articolul 392 din procedura civild, a declarat ci
»prin cautiune se Infelege o sumé de bani care si ga-
ranteze §i persoana care o depune se numeste garant«,

Considerdnd, ins8, ¢4 argumentul ce se trage din
aceste dezbateri parlamentare, nu este decisiv cici
din articolele din Codul de procedurd eivild, cdci
urmeazd articolului 392 si se ocupd de garant si a-
nume: din articolul 393 care dispune ,ci judecata
va ‘primi pe garant dacd solvabilitatea sa va'fi de
obgte cunoscut# sau dacd se va dovedi cu acte gi
din articolul 396 care prescrie ci ,din momentul ce
garantul declard cd primeste a garanta, el este supus
la toate consecintele ce aduce garantia rezultd o3
garantul nu este numai persoana care depune o sumg
care s garanteze, ci si aceca care garanteazd plata
unei datorii,

Considerand pe langid acestea, ci articolul 617
procedura civild nu cere pentru ridicarea sechestru-
lui asigurdtor, ca articolul 908 din Codul de Comert
consemnarea sumei, ¢i impune debitorului a da ,o0
garantie indestuldtoare” care cuprinde evident si ga-
rantia personald-

Ca astfel fiind, nici acest al douilea motiv de apel
nu este fundat,

C#& dar, apelul ficut de S. Georges nu este inte-
meiat §i catd a fi respins;

Avand in vedere ci apelantul cere i cheltueli de
Judecatd §i cd asemenea cheltueli au fost ficute.

Avéand in vedere gi articolele 140, 143 si 146 din
Codul de procedurd civild, si apreciind, Curtea fi-
xeazd cheltuelile la suma de doud sute lei;

Pentru aceste motive, respinge apelul.

-Semnatl: @sear N. Nicolescu, D. G, Maxim, N, Algtu,

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIA II
Audienja dela 4 Iulie 1919.
Pregedentia d-lui ). Velanschi, presedinte.

Sofii Maria gi Gh. Stroici,

DIVORT, — PROCEDURA. — ASCULTAREA MARTORILOR, —~ LIPSA DE
NULITATE. — ART. 238 C. GIVIL.

DIVORT. — SOTUL IN CONTRA CARUIA 8'A PRONUNTAT DIVORTUL.—
PENSIUNE DE INTRETINERE. — CONDAMNAREA ACESTUI SOT. —
CARACTER JURIDIC. — PENSIE ALIMENTARX.— ART. 281 ©. CIVIL.—
NEAPLICAREA, IN SPETA, A ART. 998 ¢. CIVIL,

1) Art. 238 din codul civil, care, aritdnd mo-
dul cum trebue s& se facd depunerea martori-
lor, dispune cé, in materie de divorf, procesul-
verbal al cercetirei trebue s& fie citit atat mar-
torifor ¢t si partilor, si cd i unii si alti tre-
bue si-l semneze, ficAndu-se mentiune despre
semnarea sau declaratia lor ¢c& nu pot sau nu
voesc a-l subscrie, nu este previzut sub pedeapsa
de nulitate. -

2) Dispozitia art. 281 C. civil, dupd care so-
tul in contra ciiruia s'a pronuntat divortul poate
fi condamnut a servi celuilalt sof o pensiune
de intretinere, a inteles a da acestei pensiuni
caracterul unei adevirate pemsiuni alimentare,
iar nu acel al unei despdgubiri acordatd in baza
art. 998 ¢, civil. :

No. 826. — Astdzi find ultimul termen, defipt pentru judeca-
rea apelurilor sofilor Maria §i Gh, Stroici, pentru divorf. s’a pre-
zentat sofia M. Stroici, asistatd de d-nii stdtuitori D, Alexandre-

sco, P. V. Sion si O, Teodoreanu, iar soful Gh, Streici cu sfitui
torii Lascar Rosetti, Lascar Antoniu si Gh. Cristofor, 4

Cuttea,

Avand in vedere incidentul ridicat de sfituitorii
sofului Gh. Stroici, care tinde la citarea gi asculta-
rea martorilor din nou fnaintea Curtei, Intrueat pro-

\cesul-ver'bal n’ar face mentiune de subscrierea lor,

dupd cum prevede anume art. 238 din codul civil,
Avind In vedere ci este adsvirat ci textul de mai
sus ar#tdnd modul cum trebue si se facd depunerea
martorilor ascultati, dispune c¢#, In materie de di-
vort, procesul-verbal al cercetirei se va ceti atat
martorilor c&t gi pértilor, §i cd si unii §i altii 11 vor
semna, ficadndu-se mentiune despre aceastd semnare
sau de declaratia lor ¢ nu pot sau nu voesc si-1
subscrie ; :
Considerand ins# cd aceastd dispozitie a legei nu

" este prescrisi sub pedeapsi de nulitate ; c3, de aceea,

neconstatarea Indeplinirei formalititei cetirei proce-
sului-verbal in fata pirfilor gi a semnirei lor in ju-
rul acelui proces-verbal, nu poate atrage nmlitatea
cercetiirei, o scopul legei fiind de a se da o auten-
tisitate depunerilor martorilor ascultati, el esto ating
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prin cetirea depunerei martorului respectiv gi sem-
narea din partea lui a depunerei, dupd ce se con-
statd cd a persistat in ea; cd a admite contrariul,
ar fi a creia nulitdti acolo unde legea nu le prevede
si, cu drept cuvant, s'a decis de jurisprudent¥ c&
violarea unei legi nu atrage virtual nulitatea actului
prin care a fost Infrintd, atunci cdnd indeplinirea
complectd a scopului ce gi-a propus legiutorul s§ a-
tingd cu acea lege atarni dela vegherea si diligenta
pértilor;

'CH, In spetd, pirtile fiind fatd la ascultarea mar-
torilor, lor urmeazi a li se imputa faptul ¢4 n’an
cerut a se observa la tribunal indeplinirea formaliti-
tilor previzute de art. 238 C. civil, fird sanctiunea
nulitdtei.

Avand in vedere cd, in afard de acestea, din dez-
baterile urmate la prima instantd, cu ocaziunea pro-
nuntdrei hotdrdrei de divort, se constatd cd ambele
parti au primit de bune depunerile martorilor as-
cultati; le-an discutat si au ficut observatiile lor
asupra acestor depuneri, fird a declara ¢ nu le re-
cunosc sau ci nu le sunt opozabile ; cd, prin acest
fapt, ele recunoscind incid de atunci autencitatea a-
cestor declaratiuni, astdzi nu mai pot sustine in mod
serios ¢& nu le sunt opozabile; pentrucs, tocmai pe
baza acestor dovezi, ele gi-au intemeiat pretentiunile
lor; c&, fatd cu toate acestea, incidentul are a fi res-
pins,

Pentru foate aceste motive, Curtea il respinge,

In fond, in privinta art. 281 din codul civil.

Avand In vedere cd respingind actiunea sotului
§i admitdnd pe aceea a sotiei, odatd cu pronuntarea
desfacerei cisitoriei, Curtea are a se pronunta asupra
cererei de a se acorda o pesiune alimentard, pe care
tribunalul a admis o;

Avand In vedere cd, conform art. 281 C. civil, so-
tul cazut in procesul de divort, poate fi obligat de
tribunal ca, din averea sa, si ded celuilalt sof o
pensiune de Intrefinere, care nu poate trece peste a
treia parte din suma veniturilor sale, pensiune care
poate fi revocatd atunci cind nu mai este necesars;

Avéand in vedere ci din cuprinsul acestui text re-
zultd cd legea impundnd aceastd obligatie sotului
cézut In proces, a Inteles a acordd o adevirats pen-

~siune alimentard sotului inocent, pensiune care nu
este decat o prelungire a obligatiei alimentare pre-
vizutd de art, 250 C. civil, pe care legiutorul a in-
teles a i-o conserva i de care sotul vinovat continui
~a fi tinut In virtutea art. 281 C, civil, si in modul
~ardtat de acest text; c#, prin urmare, acesta este
- caracterul juridic al obligatiei de fatd ; o, in adevir,
- Imprejurarea cf legea, la acordarea acestei sumi, pe
care o numeste spensiune de intrefinere», are in ve-
: dgre nQ numai nevoile sofului céstigitor, dar i ave-

rea sotului cizut in proces, in proportia In care o
admite gi in acelasi timp o declard revocabild, cand
nu mai este necesard, ceeace dovedeste c& nu poate
fi vorba, in spetd, de o despigubire ce se acordd in
virtutea art, 998 C. civil, ci de o adevaratld pensiune
alimentard ; cd, pe de alti parte, dacd cu adevirat
obligatia alimentard izvordnd din datoriile ce sotii
au unul cétre altul, ar trebui s& dispard odatd cu
desfacerea c#isitoriei, prin divort, totugi nu este nicio
ratiune de a se crede cd legiuitorul atunci cdnd, cu
toatd desfacerea cidsitoriei, prin art. 280 C. ecivil,
s'a gindit s4 conserve sotului in favoarea cédruia s’a
pronuntat divortul, avantajile ce au fost stipulate
in favoarea sa fie prin contractu! de c#tétorie, fie
dupd sivirgirea cisdtoriei, de cdtre celalt sof, sd nu
se fi gandind, in caz de insuficient{d a acestor avan-
tajii, sid-i conserve i creanta sa alimentard ;

Avand in vedere cd, de altfel, in principiu, art.
281 C. civil, ddnd drept sotului cagtigitor de a cere

-84 se oblige sotul parat de a-i servi o pensiune de

intretinere, oricare ar fi caracterul juridic al acestei
obligatii, dreptul Mariei Stroici, care a o#sgligat pro-
cesul de divort, de a cere ca sotul siu si fie obligat

& servi o pensiune alimentard, nu poate fi contestat;

C4, de aceea, Curtea urmeaz# a examina in ce pro-
portii aceastd cerere trebue si fie admisi:

Avand in vedere ci legea, prfn art. 281 C. civil,
dd ca normi fn aprecierea cuantumului acestei pen-
siuni, pe de o darte nevoia reclamantului pentru sub-
zistenta sa, iar pe de altd parte, faptul ca suma a-

‘cordatd s nu exceadsd o treime din suma veniturilor

sotului parat;

(4 este necontes!at, In ceea ce priveste necesitatea
celui ce reclami, ci instantele judecdtoresti trebue
si tie seama de vérsta/ sexul, conditia sociald si
mediul in care el triegte, pentruci nevoile intretine-
rei unei persoane variazé dela individ la individ;

Cé, tindnd seamd de toate acestea, venitul dotei
sofiei nu poate fi considerat ca suficient pentru a
satisface aceste nevoi, ete. '

Pentru toate aceste motive, redactate de d. consi-
lier M. D. Patron, respinge ambele apeluri, eto.

Semnati: D, Volanschi, M, D, Patron, C. VAargolici,

Aceastii decizie din care s’au eliminat considerentele de fapt care
nu intereseazi In cauzi, a fost confirmatd prin decizia Curfei de

- casatie, No, 6 din 4 Februarie 1920,

Observagie.,—Decizia Curtei din Iasi, ce publicim
astdzi, are doud puncte importante, i anume: unul
relativ la ascultarea martorilor In materie de divorf;
iar celdlalt relativ la interpretarea art. 281 din co-
dul civil. :

Cu privire la procedura divortului pentru cauzii de-
terminaté, avem de ficut urmétoarele observadii:
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Aceastd procedurd are cinci faze deosebite, si anume:
19 Incercidrile de Impéacare Inaintea prezideantului tri-
bunalului (art. 220—222 C. civil); 2° primul termen
inaintea tribunalului sau expunerea de motive (art.
223—9228 C. civil); 3° al doilea termen iInaintea tri-
bunalului sau admiterea in principin (art. 229—235
C. civil); 49 al treilea lermen fnaintea tribunalului
sau ascultarea martorilor (art. 236—238 C. civil); si
in fine, 5% ultimul termen Inaintea tribunalului, in
care se pronuntd judecata (art. 239--240 C. civil).

" Decizia Curtei este relativd la ascultarea martori-
lor, si In special, la interpretarea art. 238 C. civil.

Acest text dispune cd fiecare depunere se face in-
scris, sat mai bine zis, se redacteazd inscris de cidtre
grefier. Procesul-verbal al cercetdrei se ceteste atat
martorilor cat gi partilor, si unii si altii fiind datori
a-1 subscrie, fiszdndu se mentiune despre subscrierea
lor, sau despre a lor declaratie c& nu voesc sau nu
pot si-1 subsecrie.

Curtea decide, cu drept cuvint, c& dispozitiile a-
cestui text nu-sunt prescrise sub pedeapsd de nuli-
tate. In acest sens s'a pronuntat gi Curtea de casa-
tie 1).

Riméine insi bine infeles ci, Inainte de a depune,
martorii vor presta jurdméntol prescris de dreptul
comun, desi procedura speciald a divortului nu vor-
begte de acest jurdmant Formula juriméntului nu
este Insd prescrisi sub pedeapsd de nulitate, ca In
materie penald (art. 153 Pr. pen.).

Ca In orice materie, dspunerile martorilor se apre-
ciazi tn mod suveran de instantele de fond, acestea
tiind libere de a le primi de bune sau de a le inli-
tura, destul fiind ca s# ardte motivele pe care se
intemeiaz4 pentru a le inldtura; altfel decizia lor ar
fi casabild ca nefiind motivatd 2). :

Trecem acum la al doilea punct din decizia Curtei,
privitor la interpretarea art. 281 din codul civil.

Acest text prevede ci, desi sotii despartiti nu-si
mai datoresc unul altuia credint#, totusgi acela con-
tra ciruia s'a pronuntat divortul datoreste incé ce-
luilalt sprijin si ajutor; cdci dacd sotii nu-si ficuserd

nici o liberalitate, sau dacH acele liberalititi nu sunt

indestulitoare, sotul vinovat, contra céruia s'a pronun-
tat divortul, poate fi condamnat cétre sotul nevinovat
lIa o pensiune de intretinere, ce nu poate trece peste
a treia parte din suma veniturilor sale, legea hotd-
rind makimul acestei pensiuni, nu fusd si minimul ei.
Chestiunea este Insd de a se sti care este carac-
terul juridie al acestei pensiuni? Se sustine de unii
cd este vorba, In spetd, de o indemnitate la care
sotul nevinovat are drept pentru a fi despdgubit de
faptul desfacerei cisitoriei {art. 998 c. civil) ®) eine
vole Genugthuung, dupd cum se exprimd art. 1266
din codul austriac (nereprodus in codul Calimach).
Curtea decide ins3, cu drept cuvént, c& in spetd

1) Bult. 1883, p.- 980 si Drepful din 1883, No. 83; Cr. judiciar
din 1913, No 45, p. 539 (rezumate) etc.

2) Vezi tom, II al Coment, noastre, p. 98 (ed. a 2),

3) Am sustinut sinol alti dat¥ aceastd pirere in Drepful din
.1882 No. 75, pe care Insii ast#izi, dupad maturi reflexie, 0 respingem,
Vezi in acest sens, inadmisibil dupi noi, Cas. fr, Sirey, 1910,
Bullet des sommaires, 1, p. 1 §i Cr. judiciar din 1910, No. 31,
P. 248; Planiol, I, 1259; Colin et Capitant, I, p. 356, 357 ;
Fremont, Divorce, 962; Pand. fr., V. Divorce, 2724; Bandry-
Lacantinerie, I, 709 ; Popescu-Cudalbu, Drepéul din 1898, No, 6, etc.

este vorba de o adeviratd pensie alimentard, pentru
cd dacd ar fi vorba de o despagubire, ea ar fi dato-
ritd in toate cazurile, iar nu numai atunci cdnd sotul
nevinovat este in lipsi. Apoi, acordarea pensiunei,
statornicit® de art. 281 e. civil, este facultativd pentru
justitie, ceeace n'ar fi daci ea ar izvori din art, 998
c. oivil ¢). _

In fine, dacd ar fi vorba de o despigubire, iar nu
de o pensiune alimentars, ea n’ar fi variabila dupd
averea debitorului %), etec.

Ne aflim deci in fata unei adevirate pensii ali-
mentare, care fsi are temeiul sfu juridic ia obligatiile
ce izvoresc din cisdtorie ®); de unde rezulti ci a-
ceastd obligatie alimentard este, ca toate celelalte,
personald sotnlui condemnat gi ca atare, se stinge
prin moartea lui, f&rd a trece la mogtenitorii sii.

Ajungem deci Ja concluzia ci solutia admis& prin
decizia de mai sus, este perfect juridics. Curtea, a-
supra ambelor puncte dicise de ea, admite, de altfel,
pirerea noastrd 7). ;

Din Imprejurarea cd numai sotul-care a dobandit
divortul are drept la pensiunea statornicitd de art.
281 G, civil, rezultd ci de cateori divortul a fost
pronuntat in contra ambilor sofi, nici unul din ei
nu va avea drept la aceastd pensiune 8). Iat# deci

‘care este utilitatea actiunei rezonventionale In ma-

tarie de divorf. Sotul In contra c#ruia se cere di-
vortul, are interes, dacd are motive de divort, s& ceard
si el pronuntarea divortului in favoarea lui, pentru
ca s& nu fie sot vinovat si si nu poaté fi condamnat
la. pensiunea previzutd da art. »81 c. civil Or, a-
ceasta n’o poate face decdt prin introducerea unei
actiuni reconventionale °).

Iasi D. ALEXANDRESCO

COMISIUNEA ARBITRALA a JUD. Oc. I BUC.'
Audienta dela 6 Octombrie 1920

Presedentia d-lui Gh. Brezeanu, jud.-presedinte

Mauriciu Gritnberg cu Solomon Rosenthal,

LOCATIUNE, — SPOR LEGAL. — SPOR SUPLIMENTAR PENTRU SITUA-
TIA PARTILOR SAU IMBUNATATIRILE IMOBILULUI. — OAND POATE
TI CERUT, — ART. 6 SI 10 DIN DECRETUL-LEGE DIN 2 APRILIR
1920, ]

Sporul de chirie pentru situatia péargilor sau
importanta imbundtitirilor aduse imobilului, pre -
vizut de art. 6 al. 8 din decretul-lege din 2
Aprilie 1920, nu poate fi admis de cit atunci

4) Vraye et Gode, Divorce, 11, 707, in fine.

5) Carpentier, Divorce, I, 372, p. 292, :

6) Vezi in acest din urmd sens, singurul juridic dup# pdrerea
noastri, Laurent, 111, 311 ; Thiry, I, 377 ; Beudant, Cours de droit
civil frangazs. 11, p. 105, ad notam, etec.

7) Vezi in privinta art. 238 C. civil, tom. II al Coment. noa-
stre, p. 96, 97, iar in privinta art, 281, vezi acelasi tom, p. 182,
183 (ad. a 2-a),

8) Baudry- Lacautinerie, I, 709, p. 383 (ad. a 9-a),

9) Vezi asnpra cererel reconventionale In materie de divort,

‘tom. II mentionat, p. 63 urm, (ad, a 2-a), :
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cind a fost cerut in termenul de o lund dela
publicarea decretului-lege, spre deosebire de spo-
rul legal pe care proprietarul, dacd a perdut

termenul de notificare pentru un césti, il poate

cere la clgtiurile viitoare cu cel put,in 3 luni
inainte de data examiniei.

No. 1493.—Respinsi ca nefundatd aciunea intentatd de Mauri=
eiu Griinberg cu petifia inregistratd la No, 9504--920 in contra
lui Solomon Rosenthal.

S’au ascultat d-nii avocati Achil Raicu pcntru rechmant si Al,
Velescu pentru parét.

Comisia,

Asupra actiunei ficute de Mauriciu Griinberg prin
suplica fnregistratd la No. 9504/920 contra piratului
Solomon I. Rosenthal, prin care solicitd sporirea
chiriei imobilului din strada Sméardan No. 22, dela
1600 lei la 20.000 lei cu incepere dela 26 Oct. 1920,
datd la care expird contractul de Inchiriere vizat de

Administratia Financiard a Capitalei sub No, 4199/917.
~ Avand in vedere lucririle si actele din dosar cum
si sustinerile’ partilor.
~_AvAnd In vedere ¢¥ resclamantal, In ziua de 1 Oc-

tombrie 1920, introduce actiune contra péritulni ce~
rnd sporul de situatie previzut de art. 6 al. 8 cu
incepere dela 26 Oct. 1920 st. v., datd la care ex-
pird contractul de inchiriere.

Avand in vedere cd chestiunea de rezolvat este
de a se gbi dacl cererile de spor de chirie pentru
situatia importantd sau imbunititirile imobilului se
pot acorda si In cazul cind se cer dup# trecerea de
o lund dela publicarea decretnlui-lege 1420,920.

Avénd in vedere cd art. 6 al. 8 prevede cazul cind
dupd situatia si importanta imobiliului sau Imbuni-
titirile ce i s'au adus, proprietarul va socoti ca i se
cuvine pe viitor o sporire mai mare de chirie, va
putea s#-si indrepte cererea sa Inaintea comisiunei
arbitrale, care se va pronunta tinind seam# de con.
ditiunile particulare ale imobilului Inchiriat si de po-
sitiunea matariald a pértilor.

Considerdnd c& al. 10 al alceluiagi axticol 6, dis-
pune cd <asemenea cereri sunt inadmisibile, dacd nu
vor fi fdcute In termen de cel mult o luni dela pu-
blicarea prezentului decretl-ege:.

Avand In vedere ci dacd decretul-lege 1420/92
spre deosebire de legea din 5 ‘Aprilie 1916 si acelea
din 6 Martie 1919 si 19 Noemb, 1919, acordd pro-
prietarilor pe l4ngd sporurile fixate de lege la 40%
81 76% gi sporuri de situatie, a ficut=o dintr'un spi-
rit de dreptate si stabilitatea: armoniei sociale, atat
de necesare pentru refacerea economicd a statului.

Avénd in vedere ¢4 dacd aceste considerativni au
determinat pe legiuitor 'a da proprietarilor nemultu.
miti putinta de a-gi realiza un. spor mai mare decit
cel fixat de al, 3 §i 4 aart. 6 din decretul-lege, apoi

desigur el a urmérit infrinarea speculei ce se fdcea
cu chiriile, care crestean In proportii uimitoare.

Avand In vedere c# a se lisa putinta proprietaru-
lui de a cere sporiri de situatii ori cand in perioada
de prelungire a contractelor, ar Insemna a facilita
specula, cdci Imhogititii de réizboi, cari fac viata aga
de di ‘cil4, ar cumpdra imobilele pe orice preturi, In
speranta c#-si vor forma rente din chiriile ce vor
putea urca chiriagilor constrangi de criza locuintelor.

Considerand ci stinjenirea speculei nu se poate face
decat dacd sporirea chiriei, in raport cu situatia
particulard a imobilului, nu se poate obtine peste un
termen anumit, iar nu Inaintea ' oricérui casti.

Avand in vedere cii acest fapt rezultd si din refe-
ratul No. 14758 | 920 al ministrului de justitie cétre
Consiliul de minigtri.

Avand tn vedere ci reclamantul in dezbaterile orale
s'a intemeiat pe disp. art. 10 din decretullege N.
1420|920 pe care I'a interpretat in sensul c& din mo-
mentul ce proprietarul, care a perdut termenul de
notificare pentru un cistiu, o poate face pentru cele
lalte costiuri, cerdnd sporul legal, — prin spcr legal
trebuind a se intelege toate sporurile admise de lege
gi cel din art. 6 al. 8 din sus zisul Jecret-lege.

Considerand cd din examinarea art. 6 rezultd o#
legunitorul a fixat in mod definitiv sporul de 40 9|,
pentru mobilele destinate locuintei si 759, pentrn
cele destinate comertului sau industriei, etc. pe care
propietarii 1l pot obtine prin facerea unei s1mnle no-
tificdri,

Ci, in afard de acest sporfixat ca quantum deinsusi
decretul-lege, a creiat posibilitatea obtinerei unui alt
spor de destinatie, importantd, Inbun#tatiri si condi-
tiunile particulare ale imobilelor si sitnatia materiald
a pirtilor, — da: acest spor nu-l fixeazd legea ci
este l¥sat la cea mai largad apreciere a Comisiunei
arbitrale, care-l poate respinge, asa c#, impropriu
este numit de unii spor-legal.

Considerand ci dacd leginitorul ar fi inteles prin
sporul legal din art. 10 i sporul de situatie din art.
6 al. 8 din acelag decret-lege, nu l-ar fi subordonat
unei simple notificiri ficute ew 3 luni mai Inainte,
cel putin, tnaintede semestrn, ci l-ar fi datin compe-
tenta comisiunei-arbitrale, ori el se vede exclus din
atributiunile ei, dupi cum rezultd din art. 19 al sus
zisului decret-lege,

C& astlel fiind, actiunea urmeazi a fi privitd ca
tardivd gi catd a se respinge ca atare. :
Pentru aceste motive; respinge actiunea.

Semnatis Gh, Brezeanu, Cezar Pascu; C, Br#iloiu.

R
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Regimul care guverneazd proprietatea urband se
afld Ingradit de anumite restrictiuni. Grupares la un
loo a dispozitunilor nzuale din Codul civil, si celelalte
legi, Impreund ou studiul ecAtorva chestiuni, din
materia locafiunei, extrase din doctrina gi jurispru-
denta mai recentdi este o lucrare foarte practici si
_utild care a apdrut sub titlu:

ASUPRA CONTRACTULUI DE LOCATIUNE
DE

N. Jao, Constantinesoun
Consilier 1la Curtea de Apel din Galati s
Aceastd cdlduzid a proprietarilor si chirissilor se
gasegte la libririi ou preful de 8 lei.

=il A R (fT x

CONTRIBUTIUNI
PENTRU

0. MAI BUNA IMPARTIRE A DREPTATII
DE
ANDREI RADULESCU

Pregedintele Tribunalului iifov gi Profesor, Membru
: al Academiei Roméne

STUDI! DE DREPT CiViL
VOLURML il
PRIVILEGIUL COPARTASILOR

: DE
ANDREI RADULESCU

Pregedinte la Tribunalul lifov gi Profeser,
Membru al Academiei Roméne

»C O LU MB*
Societate anonimé de EXPORT §I IMPORT
Sediul : Str. Bursei No. 4 (Camera de Comert)
DEPOZITE §I VANZARI
Str. Luterani No. 29—31 si Cal. Mosilor No. 83
Cu sucursale in toatd lumea
Cumparad sl vinde orice marfurl

BANCA NF CRFDIT RNMAN

— BOCIETATE ANONIMA —
CAPITAL BOCIAL, DEPLIN VARSAT LEl 20.000.0060
BUCURESTI, BRAILA, GALATI, IARIL,
CONSTANTA
D et ctl
Operatiunile Bincei : 2
hideres de compturi-curente, inoasdri s scompieti de
et:s:eas:;m Roméniel gi streindtiifel, inoasiel §i scompifici =
de cupoane gi titinci, avansuri pe fiflurl s alte g::;:g:
elibereasll cecurl i sorissri de oredit unp:nﬂtnt;m:“m a;
face orice aite operajiuni de banci#, ceziuni, _
:lli:lnrl. operatiuni de depon g report, efo, Primegte cereale
. jn.consignatie i se ins#rcineagd cu vénzarea lor.

| BANCA NATIUNEI

! Soc Anonimd, - Capital si rezerve Lei 38.000.000
SEDIUL CENTRAL :

Brouresti, B-dul Caro] No, 11 (Piata Rosetti), -Tel, 15/27
Face toate operafiunils de credit si - Scont, — Primegte

economii .spra fructificare in conditiunile Cele mai avanta-

joase.

, Secfiune speciald pentrn operatiuni de Bursd,

I Finanteazif intreprinderi comerciale §i industriale.

* GOSPODARIILE TARANESTI

Boo. Anovimi,~Capital soclal 10 000,000 Lei
SEDIUL CENTRAL:
Bucuresti, Bulevardul Carol 11, (Piaja Rosetti), Btaiul @.
Importd tot felul de produse necesare siitenilor, Export
produssle {Hrinesti. :

CASELE POPULARE

8oc, Ancnim#.—~Oapital social Lei 5.000 000 Bucuresti, —

Cumpiird gi vinds ferennri si imobile in raza  orasulni
Breuregti, - Uonafruegte in Canitalf jevuinge-cu platd in rate
intrebuinidod materinle prodnse din Fabricele proprii,

Exscutd in atelierele sale orice lmprare  1eferitoare la
cons tructie. Bectiuns specialdl de intreprinderi.

Furnizeazd materiale de construciie de cea mai. buna.cali-

. tale aduse direet pe samtiere.
Elaboreaz} proecte complecte si executd amenajari, LamS-
formiiri si restauriri de imobile, de orice importantd.

s- Ts An R. :

§o0c. do Tracfiune Automohild din' Romédnia

8oo, Anonimi, — Capital social Lei 5.000.000, —Bucureyti
Furnizeazi trisuri-antomabile, auto-tractoare, moto-culatoare
de tot felul din cele mai repntate Fahrici,—Repari magini,
repede, congtiincios gi eftin.— Executd transporturi de per-
soane §i mirfuri in foatd fara cu prefuri convengbile, Cum-
pird si vinde ocazional masgini gi piege de automobile,

TIPOGRAFIA ‘GUTENBERG

Editurd, Turndtorie de litere gi legétorie de ciril

Soc. Anonim#.— Capital gocial Lai 2.000.000, ~Bucuresti
VOer- A..X Ao incradere. intemeiatd in nnnliflmg !:“:'
formandu-se in Hociefate Ancnim# pe actiuni si fiind inze-

stratd rcu cele mai pertectipnate masini, execntd gi editeazi
orice Jucrdri de

Tipografie; .,Editlirir Logitorug/{/ﬂm
oirfl, 8l Togistre do fot folul
e s

| /Societ. Romand de Combustibil

i i —Buoutesil,
' - ¢ social Lei 2 000.000.—Bu .
' z:‘(;:i::n;?‘,ﬁxpfr:::& piiduri, mine de cérbuni i tere

. puri petrolilere.
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»DACIA-ROMANIL
SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARE IN BUCURESTI
— Intemeiaté Ia 1871 —

Capital de acfiuni . . . .Lei 24.000.000 deplin vérsat
Totalul garantiilor. . . . ,, 85.901.880 ,, »
Daune plitite dela infiin-
farea Societdfii. . . . . ,, 204493494 ,
Daune plitite in anul 1919,, 11.820.397 ., .
»Dacia-Roménia« este societatea cea.mai veche si
mai puternicd din {ar#i, Trecutul ei, fnsemnatele sale
eapitaluri si persoanele cari o condue, dau asigura-
tilor cele mai depline garantii pentru asiguriri cit
mai mari in ramurile ; Incendiu, grindind, transpor-
turi, viata, accidente, furfnuri prin spargere si anume :
fn conditiunile cele mai prielnice pentru asiguraii.
Increderea deosebitd de care, cu drept cuvant, se
poatebucura Societatea vDacia-Romania“ si pe viitor,
este invederatd atat prin capitalul de lei 3.507.383 547
ce i-a fost incredintat la asigurare In 1919, cat si
prin despigubirile de peste 294 milioane ce ea a plidtit
pénd acum. : .
Asigurarea este reald numai dacd se intemeiazi pe
garantii morale si materiale depline i bine dovedite,
De altfel, ziciitoarea populara ,asigurat la Dacia¢,

datoritd bunului simt al publicului, aratd fericindu-1
pe omul previziter, care a stiut s& se adiposteasci
‘de orice pagubd ce i-ar pricinui ceasul riu. =

Limuriri se dau de indat#, la cerere, in Bucuresti.
la sediul Societdtii, str. Wilsen 3, sau la agentia ei
principald din str. Stavropoleos 10, iar in judefe la

agentiile ai din fnate aragelo Romaéanjei Mari.

,» GENERALA"

SOCIETATE ROMANA DE ASIGURARI GENERALE
CAPITAL BSOCIAL DEPLIN VARSAT LEI 8.000.000

Fonduri de garantii la inele anului 1917 Lei 48.807.834,48
Daune plitite in anii 1918 gi 1917 » 9.110.108,48
Didune plitite dela infifntarea Societfifei » 98.582.216,18
Aszig, asupra vietii in vig,Ia fineleanul. 1017 » 92,131,065 52

SEDIUL : REPREZENTANTA
BUCURESTI GENERALA :
PIATA UNIVERSITATEI BUCURESTI

(in .osul stat. Hibai Vit.) STPADA SMARDAN No. 4

AGENTII IN TOATE ORASEE'}J.I*)E\L}ARA e

INCEMITY A, TRANSPORT
(Fluvial, Macitim si Terestru)
o

— = amurlle: Viafa, accidente, etc.

JNATIONALAS

SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARI IN BﬂOURESTI

8.000.600.00
o ey s e e e U B DL 1)
Lei 45.263.627.70
» 142.000.000.00

Capital de acfiuni deplin viimsat. . ., . . . Lsi
Fonduri de rezervi .

Potalsii-sc o
Daune pliitife dela fondarea Bocieldfe!l . .
Pregedinte, P, GRADISTEANU.
Vice-presedinte, X. M. ELIAS

CONSILIERTI:

D. D. Bragadiru L Negruzzi

Henri Catargi €. A. Panzifescu

Dr. I. Costinescu | Em. Pornmbara

H. D. Fulga | Prinful Barba Sticuoy
H. Hornstein Il

Direetor General, I. A, BERINDEL,
Sub-Director, 1. SAVILEANU.

: €4
SNATIONALA
asigurd In contra incendmlui, grindinei, in conira riscurilor de
fransport (fluvial, maritim, terestru). As‘guriirile asupra vietii
primese In toate combinatiuniie uzitate, precvum; Caz de
moarte,— Supraviefuire.— Zegtre si Renfe.

Sediul social la palatul societdfii strada Paris No. 12. Bucuregti
— Unde se afld §i reprezentanfa generafd a societdfii —

AGENTII IN TOATE ORASELE TARII

Conservarea Sanatatii

Po vremea de fall, cfind asprimen femperatusii 51 umszeala
expune sinitatea noastrd Ia r¥celi s§i provoaca tot
sciul de dureri reumatios, gutd gi nevralgii, s.ut
neprefuite serviciile c¢s le adura zenumitul $
cel maj salutar remediu de cavl

DIANA FRANTZBRANNTWEIN

Fabuigat de ,,DIARA®, Bocietate Anounimi# RomaAnd
Birourile B-dul Maria, 2
Buecuresti, Strada Fuisor No. 8

Dacé dureri de cap v chmuese
afiteva Irectiuni pe frunts lo smeliorsavisi le face 3 dispard

Dacé aveti dureri criacene in toate membrele,
masagele cu acest recopfortant v fno mare bins

Dacd vd doave dintii san avei inflamatia gingiilor

oc8teva pic¥turi turzzate pe vatll alind dursrile gl vd putefi odiknd

~ Be giseqte la toate Drogueriile 5l Farmaolilo Trsiicie
, previzufe cu capsuls de plamb sl maroa fabricel =
e U Tt hal i
Prefal unei sticls Diana { i e
» : are

0% o o0 0 s » g3 -~

o ® & 9

® % 9 s s 0 s 3

Revista pentru studiul as

Cu conoursul mai multor oolaborator

ministratia : Byle

.‘ E rog - -~y
95 A l 1 -E,“7E[) "““JR i) 1 ‘
S Igurarilor pri ‘ o
Sub directiunea D-Iuj V. ATHA'NAEQVY;;& #-sosiale

competenti in ramura juridicf §l economicy —

====m—w=—  Redactia g A: ooro unar - Abonamental 40, Lei pe an e
: vardul Seihtu Migureanu No. 25 bis
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