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Cronica Jadicîară. 

PROBLEME SOCIALE 

MORALA DREPTULUI 

După marea revoluţie franc1:ză. tt1 ·secolul mm, ri­
dica. cdrepţurile omului> ia rangul de religie, Codul 
Napoleon care lovea puternic în regimul feudal, 
apărea. ca un monument de o valoare imensă, desti • 
nat să regenereze un popor, conducându-l pe calea 
armoniei socjale, elaborând no1me de conduita oa­
menilor trăind tn comun. 

Superioritatea lui a fost atât de ma.rE>, tn cât a 
trecut graniţele imperiu}uj, formând baza legislativă 
a multor state, iar, la 1865, l'am adoptat şi noi. 
Dacă în trecut; din cauza religiei care st:'îpânea in­

dividul, exista o morală care angaja conştiinţa omn• 
lui, obligându-l către fapte bune, agtăzi când egois­
mul sălbatec, lipsa. ,de religie şi morală, întinde pre­
tutindeni aripele negre, lărgindu-şi drumul de intrare 
tn societate, bazele pe care stă clădit Codul civil 
trebueso schimbate. 

Sociologia contimporană ne indică un alt orizont, 
unde vom găsi norme de co!lducere pentru a apropia 
dreptul de morali, 1a.u chiar a-I subordona e.ce1teia. 

Ast:'!zi. «-drrptnrile , mului» 1 facultatt a de a dispune 
liber de persoaJia · şj bunurile talr, noţiunea de Jiber­
tate_in:dividual-ă, nu mai conspund cerinţelor seco• 
Jului_ ·actnnl. _Omul t.ri:bue si\ se comporte Jn aşa mod, 
în căt rror.a.la _secială a timpului să nu fie nesoco-_ 
t,ită, pentr:u::-c~ drep:ul nu este numai o normă in­
dicătoafe · a ·modului cum trebue să se poarte indi­
vjzii intre ei, ci_ el trebue să fie ·întocmit l'n aşa fel, 
în cât să coresounâă 13erfect utilit:ltei sociale. . . . 

Codul gar1lntează exerciţiul drepturilor şi libertă-
ţilor individuale, dar nu se ocupă catuşi de puţin de 
valoarea lor moralli. • 

,. * 
Teoria contractului social ::i lui J. J. Rousseau, care 

a servit oa punct de plecare legiuitorilor din timpul 
revoluţiei franceze, rămâne o amintire a trecutului, 
fără a-:;;i mai putea g~si aplicarea astăzi în legisla­
ţiile mo~rne. 

Dreptul după Herbert Spen1Jer - /Lrs bases de la 
morale evolulionistc, 1895)-trebue sa meargă. paralei 
cu morala, inspirându•-se din pfr"cipiile ei. Dreptul 
trebae să atingă şi domeniul psihic subrtctiv, pentru• 
că voinţa şi libertatea individului, nu tn-bue să fie 
absolută. Ideile din dreptul fi ancez, de a nu face rău 
altuia-(Baiudry, t. IJ, p. 134~\; Aubty et Rau, t. IV, 
p. 746; Laurent, t, XX, p. 38)-trebuesc părtsite şi 

înlocuite cu obligaţia : să faci biw ap1·oapelui teiu, 
pmtru triumful dreptului, al umaoîtăţei, care trebua 
să formeze punctul de gândire a omenirei, pentrucă 
ea a sângerat îndeajuns pânO, ce a cur.er t progresul 
uriaş, proclamând superioritatea fiinţei_ umane. 

Dreptul modern-Alfred Founilf ee, L'idee moderne du 
droit; Ch. Beudant. Le droit individczcl el l'eiat-treliue 
să conţină o concentrare a principiilor de morală, pe cari 
opinia publică le proclamă ca necesare la un moment 
dat. Individualismul lui Herbert Spencer - L' individu 
contre l'elat-trebue fndepărtat de umanitate, care-şi 
fa.oe întrarea triumfală în arena lumei civiliza~e. Drep­
tul pumnului dii, doctrina f1Ioaof ului ierman Nietnche, 
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a, fost desa.probat de conştiinţa publică europeană. 
El a dus Germania la dezastrul da azi, care va face 
sl lăcrămeze ochii multor generaţiuni. Cultul forţei 
trebue tnloouit prin cultul umanităţei. In omenire nu 
trebue să domnească dreptul celui mai tare, ci sen­
timentul solidarităţei universale. Aceasta. va face ca 
fondurile enorme ce se cheltueso cu armamentul cri­
minal, să fie întrebuinţate pentru răspândirea culturei 

_ în massele de oameni. Cultura morală este baza pe 
care 11e înaltă umanitatea.. care t1·ebue să ne stăpâ.-.. . 
nească dela un pol la altul. , 

Dacă - cum susţine şi filosof-al Hegel-scopul dn~p­
tului este de a realiza. principiile dominante în ml"l­
rală, cu drept cnvâ.nt este legitimă întrebarea: pe ce 
fel de dreptate se reazămă teoria probelor din codul 
civiJ, câ.nd, în loc de a stabili o egalitate între de 
bitor şi creditor:, -t1 asupreşte pe ac~sta, aparând11~l 
pe cel-l'alt? Foarle le.gitim, J. von, !hering, in • La 
lutte pour le droit,, spune că teoria probelor din 
dreptul actual, este tn contradicţie flagrantă cu ideia 
de drept. Debitorului i se cteează o situaţie pri vile~ 
giată, pentru că lui, care a luat şi care e obligat, i 
se pune la îndemână toată mila şi toate apăl'ările, 
ln contra creditoi:uJui. Lupta nu mai e egală, pentru­
că dreptatea. nu e de part(la aceluia care o are, ,:i 
de a aceluia Căre ştie să o dovedească I 

Dar privilegiul acesta revoltător, nu mai merge ! 
. Trebue reformat totul. Dreptul, evoluând contjnuu, 
e da dorit ca să .tnsumeze în el, cerinţele timpului 
actual, care cere egalHate de drepturi, ~galitate de 
obligaţiuni, în care nota predomjnantă a moralei să 
răsară 'la orce moment. • 

D eptul civil prin art. 998-999, impune obligaţfa 
de a nu aduce pagubii a\o"E,rei sau persoan,. i altuia. 
Obligaţiunea trebuia mai largă, mai umană, lăsând la 
o parte egoismul, aplicând, cu maximum de inten­
sitate, sentimentul de milă şi simpatie ce trebue să 
avem pentru om. 
Văd pe copii vecinului meu că se joacă cu un re­

volve:- tncărcat, şi nu sar să li-I smulg din m~:oa, fapt 
care provoaoă o rănire sau nioarte. Zaresc casa unui 
cetăţean că arde la un colţ, şi în loc să mă duc să-l 
avertizez, îmi caut de drum. tot uitându-mă tnapoi 
să văd spectaco1n1. Legea nn mă obligă la asta. A­
stăzi când morala socială scade, trebue alte norme 
de credinţii ln societate, bazate pe sentimentul soli­
darităţii umane, care va tnlătura egoismul şi indivi• 
dualismul din drept. 

Legea nu mă obligă nioi să iau revolverul din ma.na, 
uioi d aa.r. peutru a mtinge focuJ. 

Unde e morala care trebue să domnească tn drept? 
Odată ce omul nu poate trăi izolat, oi numai fn 

gmp, deci convieţuirea în comnu fiind tn propriul 
interes al tuturora, toţi la un loc sunt obligaţi să se 
apere, iar inacţiunea_ egoistă şi brutală1 care poate 
cauza altuia pagube imense, trebue sancţionată na 
numai tn civil, ci şi tn penal, sub impul.siunea con• 
ştiinţei colective a maselor. . 

Nu numai asupra persoanelor, dar şi asnpra bunu• 
rilor, ţrebue întinsă obligaţia de cinste tn conduita 
socială. Codul civil recunoaşte gestiunta de afaceri. 
dar nu ţl o impune, nu {işti obligat să privighezi la 
păstr[, rea şi conservurea bunurilor altuia. 

Individualismul, egoismul abject, iată fundamentul 
pe care s'a înălţat monumentul codului civil francez. 

Filozofia şi sociologia contimporanll, mjşcă, cu pll• 
teri uriaşe, principiile cari au domnit peste !CO de 
ani, făcân.d loc unui curent salutar, de colaborare 
rţciprocă şi solidaritate socfală, ::are înlânţue ome­
nirea dela un capăt la altu] al pământulut 

Nu numai fn dreptul civil, dar nici fn dreptul penal, 
umanitarismul nu formează o normă obligatorie de 
drept. Codul penal, prin art. 276. califică delict faptul 
am:luia care, găsind pe stradă un prunc de curând 
născut, nu-l va doce la maternitate. Dar dacă găsesc 
un om beat, căzut în frigul aspru al ernei, legea nn 
mă obligă să-l duo la un adăpost. Pot să-l las să 
moară, nu mă importă, nimn~i nu mă va trage la 
răspundere. lată unde ne duce individualismul care 
abundă în legislaţia franceză! Ce morală poate îm• 
prăştia în mediu, lipsa de legiferare a, faptelor de 
brutalitate care apropie pe om de bestie ? Legiferarea 
are' o inflt1entă eduoătoare enormă 'asu.ora mast:lor, ' ~ 

infiltrarea ideilor umanitare va. prinde tncet, încet, 
sufletele tuturora, ele vor tace parte din conformaţia 
viitoare a individului, se vo; transforma în instinct, 
oara va ·apropia pe oameni, unindu-i tntr'o frăţie re­
ci pro:ă.' Politica so oi ală actu.ală trebue să aibă în 
vedere introducerea ordinei tn stat, prin educavia mo­
rală a poporului. Legile care nu contribue 1a acest 
scop, consţituesc un pericol naţional, care trebue să 
înspăimânte i,e omul conştient. · 

Legislaţia viitoare a patrjei, trebue să fie bazatA 
pe spiritul de îndatorire mutuală, pe tendinţa de Im'"', 
plântare a umanitarismului, lmpins până la ultima, 
limită, el va tnlatnra violenţa, răsboaiele, care dis4 

trug munca omenirei, creind o cale largă, frumoasA, 
pe care să se s.;urgă, ca o apă limpede, normele ~ 
conduită pentru tnfrăţire şi iubire perpetuă. 

In timpurile acestea de anarhie1 când socialismul 
rău lnţeles tinde ca să distragă fructele civilizaţiei; 

aglolllerate veaouri peste veaoud, oţnd oa.menii dt 
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vin din oe tn oe mai răi, mai eg-0işti, spectrul oribil 
oare ameninţă liniştea. umană, poate fi îndepărtat 

prin legiferarea principiilor umanitare, tinzâiiid să tacă 
pe b1divizi mai buni, tndrumându•i pe calea moralei 
şi ~eligie;i oa:re domnea odată pe pământ. 

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN 
JudecătoFul ocolului Herţa 

JURISPRUDENŢA RO.MJ\NA 

lNALTA CURTE DE CA~AŢIE Şl JUSTIŢIE. 
SECŢlA I 

Audienţa dela 28 Septembrle 1920 

Preşedenţia d-lui G. V. Buzdugan, preşedinte 

Iosef Landau cu B. Zinner 
\ 

LOC.a.ŢttrnB. - INTEUPltBTAUA CONVBNTlEI, - ŞUYElU.N.l .4Pl1EdllmJi 4 

JNS'UNTEI I!E FOND. 

LOOATIUHJC. - ltENUNT.&RE LA PRELUNGIREA CONTRACTULUI. - NULI• 

TATIII - ORDINE POBUCĂ. - ART. 1 DIN DEOUTUL-Ll!;G.R DIN 2 A· 

PBILI.111 1920. . 
LOCATIUNB.- PBELUNGIBE. - RENUNTARE lN CURSUL DURATEI CON­

TB.A.crroLUl. - . ~"ECUNOŞTJ NTA lMPR:l!:JURĂltlLOR LEGALE SAO • Dll 

:UPl'. -AllT, 1 ŞI 4 DIN DECJUloTUL-LEGE DIN 2 APRILIE 1920, 

:t,-0 Dreptul de a determina intenţia părt.nor. con­
t ractante şi de a stabili dacă în contractul ce a 
intervenit între ele au înţeles a contracta· o lo­
caţiune sau un alt act, aparţine instanţelor 
de fond şi deci decizia loi· în această privinţă 

· scapă controlului Curţei de Casat ie. 
2° Dispoziţ,iunile privitoare la prelungirea con­

tractelor de locaţiune prevăzute în art. 1 din de· 
cretul-lege din 2 Aprilie 1920, fiind de ordine 
publică, părţile nu pot nici direct, nici indirect 
ea încă d~la incheerea contractului să înlăture 
aceste dispoziţiuni şi să renunţe ia beneficiul pre­
lungirei, căci a decide că chiriaşul poate renunţa 
~a.labil la prelungirea c:mtractului de locaţiune 
!noă din momentul încbeerei lui, ar însemna a 
face cu totul iluzorie protectia acordată de legiui- · 
tor, renuntarea anticipată devenind în toate con­
tractele o oia uză de stil; 

a0 Posterior contractului de Iocatiune, când chi­
riaşul îşi reia' d~plina libertate de acţiune, nimic 
nu'l împiedică de a renunta. la o favoare ce-i acor­
dă legea, astfel că in această privinţă renunţă· 
rile la contractele de locaţiune date în timpul du­
ratei contractului, anterior "clecretului~lege, sunt 
valabile tn principiu şi nu se pot h.nula decât nu• 
mai dacă se dovedeşte că au fost dat~ în neou~ 
noştinţa împrejurărilor legale sau de fapt. 

No. S8t.-Re1plns recursul fAcut de Iosef Landau contra deciziei 
N& 421820 .a Curtli de apel Iaşi s. U tn proces cu B, Zinner; 

S'a citat raportul făcut 1n cauzli de d-I conslilel' I. Stambulescu 
S'au ascultat d-nli avocaţi RAsuceanu şi Apoteker 1n &usţinerea 

recursului şi d-l avocat D. Dobrescu ln combateri. 

Cartea deliberând, 

Asupra motivelor I, II l}i IV de reours : 
I) «Exces de putere prin greşita interpretare a eonvenţlei noastr~ 

autentificată de trib. Iaşi s. Hi No. 3532j919 prin care am prelungit 
termpnul de predarea imobilului cumpărat până la 23 Aprilie 1920 
şi pe care Curtea o consideră drept o locaţiune. 

II) <Viola1"e de lege, ţntru cât rău s'a aplicat principiile dela loca• 
ţhme convenţiei de prelungire a predării Imobilului. 

III) «F.x:ces de p11tere şi violarea art. 977 ~i urm. şi 1313 <'od 
civil, de oarece jud1'ciltorii de fond nu potsub pretext de lntrerre 
tare, să denatureze convenţiunile dintre părţi, schimbându-le cai ac 
terul şi natura juriilicl". 

A vând în vedere că prin decizia de faţîl. se constată 
că intimatul a v~ndut tn 1918 recurentului casele sale 
stipulând că un apartament va continua să-l ocupe 
vânzătorul până la 25 Octombre 1919 fără nici o plată ţ 
că, ]a 18 Septembrie 19 l 9, intervine Intre părţi o nonă 
001 venţie în virtutea căreia vânzătorul va ocupa apar­
tamentul până la. 23 Aprilie 1920, plătind pentru acest 
timp 1600 lei şi cu clauza c~ la această dată nu va 
putea invoca vre'o prelungire sub nici nn titlu; 

Că, vânzăt.>r&l pretinzând că acec.t.stă convenţie ar 
constitui un contract de închiriere prelungit conform 
art. 1 din deoretnl lege No. 11291920, a. intentat tn 
termen contestaţia de faţă conform art. 4 din acelaş 
decret•lege, spre a se declara inoperantă clauza de 
renunţare la preluagirea acestui contract, oontestaţiu­
ne care Î•a fost admisă prin decizia de faţă; 

Considerând că pentru a ·admite contestaţia, Curtea 
de fond examinează mai întâi natura convenţiunfi in­
ter 1Tenită între părţi ulterior vânzărei şi decide că ea 
'întruneşte elementele contractului de focaţiune cu toate 
oă părţile para că an căutat să ascundă caracterul e ~ 
real în scop de a eluda dispoziţiunile legilor excepţio 
naJ a referitoare la cont, actele de tnchiriere ; I 

Că, prin această intrepretare, pretinde recurentul 
se denatun'azâ. convenţia plrţiJor, .i-se aplică greşit, 

regulele din materia locaţiunei de imobile şi se vio 
lează art. 911 şi 1313 c. civ. 

Considerând că aparţine instanţelor de fond de a de­
termina intenţiunea părţilor contractanto şi a stabil 
daoă ele au tnteles a face un contract de locaţiune 
san un alt act,, şi deci deciziunea lor tn această privinţă 
scapă controlului acestei Inalte Curţi. 

Considerând că Cartea de fond constată fn mod 
suveran că prin ccnvenţia de fată una din părţi asi­
gură celeilalte folosinţa arini imobil pe un timp deter• 
minat, tn schimbul nnai preţ determinat, rezultă ne­
tndoios că aceste prestaţiuni reciproce oonstitueso ln 
drept contractni de locaţiune, după cum tn mod tn­
temeiat afirmă şi Curtea de fond ; 
9ă prin a.ceastă afirmaţiu~e a f'Xistenţii oontraotu~ 
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I 
ui de loci ţim.e, Curtea de fond nu denaturează deci 
convenţia părţilor, după cum neîr:temdat susţine recu­
rentul, şi prin arm re ap!icându-i normele care regu­
lamentează rr a.teri. ;ooaţiuu~i, nu violează citatele 
texte de lf ge. 

Că, deci, motivele de recur::i sunt nefundate. 

Asupra motivelor III şi V. 
Ill) «Viobtre şi rea aplicare a art. 4 diu decretul-lege No. 1420[920 

de oarece chiar dacă convenţiunea în chestiune ar fi o locaţiune, 
· ea conţine o renunţare la orice prelungire de contract şi cu nimic 

nu s'a dovedit că intimatul era ln necunoştinţa lmprejurărilor de 
drept şi de fapt când a dat această renunţare. 

VJ «Violarea art. 91.'l\l, 1313 c. clv. şi greşită aplicaţiune a art. 1 
şi ,t din decret şi nemotivare. Jadecătorii sunt obligaţi să arate 
mprejurărlle şi moti, ele care i-au determinat sA facă aplicaţiunea 
unui principiu 1uu unul text de lege, cceace lu speţă nu sc face•. 

Considerând că art 1 din decretul-lege No·. 14201920, 
!!lDre deosebire de vechiul .:rt. 37 din legea măsurilor 
e~cepţiona.le. şi :ipre a evita discuţiunile la oare dăduse 
loc aplicarea art. 37 sus citat, prevede în rnod expres 
că protecţiunea acordată chirla~ului prin prelungirea 
de drept a duratei contractului de închiriere este de 
ordine publică şi prin urmare părţile nici direct nici 
indire t nu pot încă de la înC'heerea ccntractului să 
înlăture această dispoziţiune şi să renunte la benficiul 
acestei prelungiri. 

Că, în, adevăr, a decide că chiriaşul.poate re.nunta 
valabil la beneficiul de prelungirea contractului încă 
din momentul încheerei lui, ar însemna a face cu to­
tul ih1zorie protecţiunea ce i-s'a acordat, de oarece în 
aceastZ. ipoteză renunţarea anticipată ar devehi o clauză 
de stil tn orice contract, iar scopul de armonizare 
so:)ială urmărit de legiuitor ar fi lăsat la discreţia pro­
prietarului ; că de aceia, pentru a evita această even­
tualitate, art. 4 al. 2 run decretul-lege tn chestiune 
declară deadreptul inoperante c'auzele de reziliere 
a.cultativă prevăzute în contractele de în0hiriere chiar 
dacă s'a.r fi obţinut vr'o hotărâre contra cbhiaşului, 
oare însă n'a fost <,xecutată; 

0~, însă, posterior contractului de tnchiriere, când 
chiriaşul !şi reia dep1ină libertate de acţiune, nimic 
nu'l împiedică a remmţa la o favoare ce i acordă le• 
gea, dar chiar tn acest caz, renunţările date aDterior 
decretului lege, v<'.labile în principiu, se pot anula 
dacă. se <lovedeşte ca au fost date în necunoştinţa îm­
prejurărilor legale sau de fapt; 

Considerând clt în specie primul contract de închî 
riere intervenit între părţi i'ste cuprins tn convenţia 
dela 18 Septembre 1919, care, conţir,ând clauza. oă 
chiriaşul nu va putea invoca nici o prelungire, sub nici 
un titln, această clanză este rulă ca contravenind unei 
dispoziţiuni de ordine publică şi chiriaşul nu are de 
făout altă dovadă de cât existenţa ei tn momentul 
incheerii cont.ractultli, ceeaoe în cauză este incootes­
ta1i1; 

Că, prin urmare, Curtea de fond prin soluţia. dati 
litigiului de faţă declarâ.nd oa inoperantă renunţarea. 
la beneficiul de prelungirea contractului, nu violează 
art. 1 şi 4 din decretul-lege 1420\920, după oum pre­
tinde recurentul prin prezentele motive de recurs care 
urmează a fi respinse. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢIA III 

Preiedinţia d-lui Al, Dobriceanu, preşediate 

Mlniaterul de Finanţe cu Const. V. Grozavu ş. a. 

DOT!, -ACT SOLEMN.-NE1NDEPLINl.Blt.A. FORMELOR Cll:RUTE DJII Lll!GI:, -

NET.RANSM[SIUNEA PROPRIET!TEl,-Al!.T. 1228 O, CIVIL. 

Obligaţiunea naturală a părinţilor de a între­
ţine şi căpătui pe copii lor nu modifică solemni­
tatea actelor de dotă sau donaţiune, care fără a 
fi făcute cu îndeplinirea formelor cerute de lege 
nu pot opera transmisiunea dreptului de pro­
prietate. 

No, 265.-Casată in urma recursului fiicut de Ministerul de Fi­
nanţe sentinţa No. 103 I 91e a trib. Roman ln proces cu Const. 
V. Grozavu ş. a, 

In lipsa intimaţilor, s'a ascultat d·l avocat C. Marinescu, ·ln 
desvoltarea motivelor de recurs; d-l procuror Antinescu a pus 
concluziuni pentru respingerea recursului. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
• Violarea art. 813, 1191, §Î 1228 c. civil, ca consecinţil, greşită 

aplicaţiune a art. 48 partea care vorbeşte de scutire din legea 
timbrului şi exces de putere, întrucât intimaţii au fost obligaţi la 
taxe succesorale, iar tribunalul a scos din succesiunea imobiliari 
11 bec: are şi 45 arii teren daţi de zestre copiilor defunctului, iar 
restul de 3 hectare şi 88 arii a fost scutit de taxe pe motiv el 
legea timbruiui scutea de impunere tere:p.uriie mai mici de cinci 
hectare, făr!i ca dovada daniei sau înzestrării să se fi făcut de 
părţi prin ect autentlo". 

- . 
A vând în vedere că prin sentinţa. atacată cu re-

curs, tribunalul a apărat pe moştenitorii defunctului 
V. G ozavu intimat în recnrs de taxele succesorale 
pentru nn teren de 11 ha. şi 45 arii, găsit de fisc tn 
snccesmne pe motiv că acest teren a fost dăruit ou 
titlu de zesti e intim~ţilor de către autorul lor, sub 
imperiul legii timbrului din 1900, fnzestrare pentru 
care nu e1a nevoie de un act scris şi solemn, ea nt­
fiind decât îndeplinirea unei obligaţiuni naturale, a­
ceia a părintelui de a căpătui pe fiii săi; 

Conslderând că în principiu orice donaţiune, fia şi 
sub titlu de dotă, nu poate opera transmisiunea. drep­
tului d~ proprietate deoa,t find făcută prin act scris 
şi cu îndeplinirea unor forme solemne prescrise de 
lege; 

Că această regulă este absolută şi se aplic-l fără 
distinotiune chiar şi tn cazat o&nd raportul jul'idio stt 
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·stabileşte intre părinte ca inz~strător şi fiu ca în­
zestrat; că, este adevărat că părirtele are obligaţiu­
nea naturală de s tntreţine şi căpătui pe fiu, această 
obligaţiune însă nu modifică şi nu restrânge !ntru 
nimic principiul solemnitătii actelor de donatiune sau 
de dotă ce ar Interveni intre dânşii; 

Considerând că, tn speţă, fiind constatat din însăşi 
sentinţa tribunalu.lui că donaţiunea sau dăruirea, cu 
titlu de zestre nu s'a făcut cu formele solemne pre­
scrise de lege, ea. nu a putut opera transmisiunea 
proprietăţii celor 11 hectare şi 45 arii, care au ră­
mas astfel în patrimoniul defunctului V. Grozavu, 
urmând a se taxa la moal'tEia lui conform legii tim-
brului. ' 
Că dar mijlocul de casare este tntemeiat. 
Pentru a.ceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL bîN GALAŢI 
·sECŢIA I 

.Audienţa de la 2r/- Iunie llJ20 

'.Preşedenţia d-lui N. Dumitrescu, prim-preşedinte; 

Marco Presente & Co. cu Firma ltzicsohn, Solomon & Brams. 

S:SOH!ST:l!.U ASIGURA.TOR, - AF.ACERI C-OMEillOIALE. - IUDICAREA ŞECHES· 

TRULUI.- DACĂ !IE APUCA TEXTELE DIN CODUL COMEPClAL S.iU DIN 

PROCEDURA CIVIL!.- .ART, '907 $I 908 O. COJU:.- All'.r. 613 Şi 'C'BllĂ· 

TORI, ŞI 740 PR. CIViLĂ, 

Articolele 907 şi 908 G. com., neconţinând dis­
poziţiuni de procednră, şi fiir d în contrazicere cu 
dispoziţiunile art. 613 şi următorii din procedura 
civilă, urmează. că au a fi socotite ca abrogate 
tn virtutea art. 740 pr. civ., şi prin urmare sin­
gurele texte. cari au a fi aplicate în materie de 
sechestru asigurător în ahcerile comerciale ra 
şi în afacerile ci~le, sur.t numai dispoziţiile art. 
613 şi următorii din procedura civilă. 

.No, t•. - Respins apelul făcut de firma Marco Presente & Co. 
contra jurnalului No. 4945 din 16 Iunie 1920 dat de Trib, Covurlul, 
11ecţia I, ln proces cu firma Itzicsohn, Solomon & Brams. 

S'au ascultat d-l avocat Ion Calavre pentru apelantă în susţi­

nerea apelului, iar d-l avocat Gr. Mihi:iilescu în copibateri. 

Curtea, 

venită din afaceri comerciale, a cerut prin petiţia înreg. 
la No. 16655 a se aplică un sechestru asigurător pe 
averea zisei firme, şi Tribunalul prin jurnalul No. 4808 
din 14 Iunie 1920 a!incuviinţat acest seches~ru; că, la 
,rându-i · firma intimată a cernt ridicarea. acestui se­
chestru şi tribunalul a tncuviinţat„o prin jnrnalul lpe~ 
lat, sub îndatorirea. de a depune o da'Uţiuhe pe care 
tribunalul a fixat-o la s\:una de 150000 lei; 

A vâ.nd în vedere oă motivul apelului este cit • acţiu­
nea pe baza căreia s'& tnfilnţat s.rchestrul asiguri1tor 
având de obie~t plat~ ~tnnei de 415.254 lei, tn confor• 
mitate cu <!~spoziţiimile art. 9J8 c. com., cererea de 
rictic;;,.,:ea ~lui nu putea fi :ncuviinţată, decât dacă de.; 

r bitorul ar fi consemnat înt ettga sumă, capital, interese 
si cheltueii ; 
' Că, intimatul tn apărare a arătat că bine tribu~a.tul 
a tncn viiutat ridicarea sechestruiui sub cauţiunea de 
1500OJ lei, conform art. 6i7 din proc. civilă 1 

Având în vedei-e că astfel stind lucrurile, chesti­
unea, ce.rn interesează în rezolvarea acestei pricini este 
aceia de' a se sti dacă cererea de ridicarea sechestru­
lui . are a fi jude~ată tn conformitate, cu dispoziţiile art. 
908 c-., corn,, car~ distlune1 dep,.merea unei cauţiuni 
echivalente cu suma ce face obiectul sechestrului, 
capi :,al, interese ~i cheltueli, sau i11 con.formita.te cu 
art. 617 din pr. civilă, care cere numai depunerea 

1 
unei c.,uţiuni pe care tribunalul s'o găsească în apre• 
cierea sa indestu'ătoare; 

Având în vedt>re că noul cod de.procedură din 1980 
prin art. 740 declară în mod categoric că «toate le­
gile, decretele şi regu'amentele contrarii legei de faţă, 
atară de dispoziţiile de procedură cuprinse tn co.iul 
comercial, sunt d sfiinţa te» i 

Având tn vedere că, neo mtestat, dispoziţiunile.art. 
, 9J7 sî 908 c; com. su t in flagn,ntă contradicţie ou 

diep~:iiiţiunile art. 613 şi mm. din pr. civilă, deci t~ 
baza. art. 740 pr. oiv,I~, numai in cazul când am socoti 
că ele conţin dispoziţii de proLedură, n'ar fi foşt al:m.i­
gate prin zisul text; 

Având tn vedere apelul făcut de firma Marco Pre­
sente & Co. contra jurnalului No. 4945 din 16 Iunie 1920 
pronunţat de Trib. Covarlui secţia I prin care s'a dispus , 
ridicarea sechestrului asignră'or, încuviinţat a se aplica 
după cererea zisei firme pe orice avere a firmei I. Itzic-

A vând în vedere î11să că menţionatele tex.te, departe 
de a contine dispoziţii de procedură, căci nu a.rată 
formele sub care o anu mi ta cerere are a, fi 1ntrodUf1ă, 
cercetată şi judecată, rnz în care numai ole ar putea 
ti socotite ca dispoziţiuni de procedură, din contra, ele 
nu conţin de cât instituiri .de drepturi şi anume, hotă~ 
resc dreptul ca o parte interesată, tntr'o cauză comt1r­
cială să poată, odată ou in'tentg,re& acţiunei să cear& 
tnHinţarea unui sechestru asigurăt-0r pe avere11 acestuia, 
sau poprire pe sumele oe s' Lr datora de un al treilea; 

sohn, Solomon & Brama din G.alaţi. , 
Având tn vedere că din actele dosaroloi şi concluzi­

unile părţilor se constată în fapt următoarele: 
Firma Marco Presente & Co. făcând actiune ln cot1tra 

firmei intimal;(:I pentru plata sumei de 41~254- te.i, pro-

Că, mcontftnând dispozi~d d·a pro..,edurâ, şi fiind ln 
contra.zicere fhlgrantă cu dispoziţiile art. 613 şi urm. 
pr. civilă, tn virtatea art. 740 pr. oiv. ele ca.tă a fi so• 
cotite ca abl'oga.te şi prin urmare singurele texte după 
care M·em să ne ghidăm tn .1phcareu sau 1 idic,nea 

.... 
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itt DREPTUL 

unui sechestru asigurător tn afacerile comerciale ca 
ti fn afacerile civile sunt numai dispoziţiile art. 613 
,t urm. din pr. civilă; · 

Că, dupll dispoziţiile art. 617 pr. oiv., cauţiunea. oe 
trebue depusă pentru ridicarea unui sech~strh e lăsa.t.ă 

. la aprecierea instanţei de fond ; 
Ci, fn aceastii. privinţă, Curtea găseşte suficientă 

cauţiunea de 160000 lei fixată de tribunal ; 
Că, astfel fiind, apelul de faţă este nefandat şi cată 

a fi respins. 
Pentru aceste motivt' , respinge. 

Semnaţi: N. Dumitrescu, C. C. Vaslllu, I . .E. Ionescu 

OpiniunP 

AvAnd în vedere că, potrivit dispoziţiunilor art. 907 
cod. com., sechestrul în materie comercială se tntiin- 1 

ţeazii. urma.adu-se formalităţile prevăzute de art. 614 
din pr. civilă, cu · deosebirile !nsă indicate de codul de 
comerţ; 

Având ln vedere că, dnpii. dispoziţiunile aliniatului 
ultim al art. 908 c. com., odată sechestrai !nfiinţat, el 
nu mat poate fi ridicat decât daci debitorul va con­
semna suma, capital, interese şi cheltueli debitorului; 

Având în vedere că această din urmă condiţiune 
fiind o dispoziţiune de procedură, Intru ca.t este pri­
vitoare la forma sub oare sechestrul poate fi ridibat 

I J 

ea nu a. fost abrogată de noile dispoziţiuni aJe proce~ 
durei civile, deoarece art. 704 le-a menţinut; 
Că aşa fiind, tribunalul nu putea să admită cere­

rea debitorilor şi să desfiinţeze sechestrul numai pe 
baza unei cauţiuni inferioare celei prescrise de art. 
908 ccid de comerţ, fEndcă dispoziţiile art. 617 din pr. 
civilă nu şi aveau aplicaţia 1n speţă ; . 

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt de părere 
să se admită apelul şi să se menţină sechestrul până 
oe intimaţii se vo~ conforma legii oomerciaie. 

Stmnat: Al, Peretr. 

TRIBUNALUL . FALClU 
Audienţa dela 29 Martie 1920 

Pre~edinţla d-lui R. Mandrea, preşe4fnte 

Ministerul Public eu Leiba Goldstein 

OKCml,Ă ILrol:f.Ă. • COM1STI7NU D.111 JUDBC.l'l'A CONT.BA VENTIUNl.LOB. -

ll:OTJ.J.lru.-MINISTJ:Jt l'UBLIC.-.lPEL. - lN.lDMISIBIL11'ATm, - Dl!­

fflllnrI~LEOE ~O. ::lfl69 DIN 10 lULJD 1919. 

Decretul-lege No~ 2969 din 10 Iulie 1919 
pentru combaterea speculei, instituind pentru 
juqecarea contravenţiunilor, o comisiune spe­
ciali, în compunerea căteia ministerul public nu 
·figure»ia. ,, µrmeai~ ţil pu~a.j contravenientul 

are dreptul de a ataca cu apel hotărtrile ace• 
stor comisiuni, iar nu şi ministerul ~publio că~ 
ruia decretul-lege nu-i conferă acest drept. 

· No. 251.-Respins ca lnadmialbil apelul d-lui prim-procu1or al 

trib. Fllciu Jmpotriva Clrlei de Jud;cată No. 18 I 920 a Judelut . 

ocolului l Hu.şi. 

Tribunalul, 

A vând în vedere apelurile juncţionate fll.cnte ~e d-l 

procuror al ~ribunalului judeţului Fălciu şi de Leiba 
Go!Jştein împotriva oărţei de judecată sub No. 181920 

a jµdelo.i ocolului I Huşi, al cărei dispozitiv este: 

,,Condamnă pe Leiba Goldştein, comerciant din Drăn­

„oeni: la zece mii lei amendă 1n folosul ministerului 

· nde industrie şf comerţ pentru faptul că a comis 
„o,)ntravenţia prt'văzută în decretul-lege No, 2969 din 
,, 1 O Iulie 1919•. · 

A vând în vedere oestinnea supusă de apăra.re, dis• 
cu~iunei asupra admisibilităţei apelului . d-lui pro-

. . 
Clll'Of. 

A vând tn vedere că decretul lege pentru comba.te­
rea speculei, institue pentru judecarea contravenien~ 
ţilor o comisiune specială, tn compunerea căreia mi~ 
nh;terul public nu flgu~ează; că .pentru atacarea ho­

t,iMtiJor .comisiunei le_~iuitorul recunoaşte contrave­
nientului dreptul de apel în , termen de cinci zile, 
flrll. să recunoască acelaşi drept şi ministerului pu­
blic, oă dacă legiuitorul ar fi tnţeles să menţie pentru 

infirma.rea hotărîrilor căile de atac ale ,dreptului co­
mun trebuia ou necesitate logicâ să precizeze întra­

oâ.t, prin constituirea. coniisiunei · speciale de judecată, 
se sustr3g anumite fapte de sub puterea de judecat& 

a jnstanţ~lor comune~ se investeşte comisiunea cu 

dr<3pturi destinate să urmeze o procedură sumară şi 
grabnică, etc; şi cu atât mai mult a.ceastă precizare 

era neapărată, cu ca.t legea ce ne preocupă exprimă 

numai dreptul de apel al contravenientului, fixând 
şi termenul tnăuntrul căruia se poate formula şi a,o„ 

montul socotirei aoestni termen, făl'ă să se atribn, 

acelaşi drept rec-Iamantului care pa.1ticipă tn instanţă. 
Dacă dar r~olamantnl nu are· exerciţiul acestui 

<lrnpt. nioi ministerul publio nu-l poate exercita. 
.Pentru aoeste motive. redactate de d-l preşedinte 

Al. Mandrea, respinge. 

Samnati: Al. Mandrea, N. Vasilin. 
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,11 Blt.BM' lJ I; 

JURISPRUDENŢJ\ STRAINJ\ 
(T.~EMBOURG) 

---
TRIBONAI~Ul., ClVIL DIN DIEKIRCH 

llJ Mai 1918 

OOCKDtlRA lN R1:H1UI. - JUlt.1M.lN1' O~E PRE.JUOEOJ. BOMDtlL. -INAD­

)Dl!IBIUTATB. - V!NZA.11.li UNUl lllOBIL, - l5GONll!.B4 DIN llI, A 

Tll'J,'WLOI C41UH„ OCUPĂ F!Ră D.BEPT.-Al!.T, 66 BIS PR. 1.,'IV. 

Un jurl!mânt, care prejudecă fondul, nu poate fi 
admis fn instanţa fn refere. Vechiul proprietar al 
unui imobil vândut., având obligaţia de a preda cum­
părătorului folosinţa şi posesiunea acestui imobil, pă­
strează, chiar tn urma vânză.rai, drt-ptul de a isgoni 
din acest imobil pe terţiul ce-l ocupă fără nici un 
drept, pe calea procedurei în refere. 

(Din Pasicrisie luxembourgeoise, anul 1918, p. 318). 

CURTEA SUPERIOARA DIN JUSSIER 

(LUXEMBURG) 

1>1TOllT.--ll.ll!Uitl PllOVJZORII. -COMPETEl'iTA. TBJBUN4LULt71 INTUG. 

IIICOllP2TPT4 JUDECĂTORULUI lMPĂ.CIUI'l'OB PA CALU PROCKDU· 

&li IN JtltFiBlil. - ART. G6 BIS PB, CIV, 

Măsurile provizorii la care poate da loc o acţiune 
d~ _ 4ivorţ pentru cauză determina.tă , sunt, tn princi- · 
pin, de oompetinţa tribunalului tritreg, aşa că pre­
zidentul tribunalului, statuând oa magistrat fmpă­
oiuitor, n'ar putea să se pronunfe asapra lor, fără a 
întrece limitele puterilor sa.le. 
Dacă s'P,r admUe însă că acest magistrat, lucrând 

tn calitate de judecător al refereului. ar fi compe­
tent tn privinţa acestor cereri, la caz do nrgt!nţă, 

a.ceastă competenţă excepţională n'ar exista. deca.t 
atonei oand reclaniantnl în divorţ n'ar fi fn mâsură 

· de a se adr6sa cu aceeaşi celeritate Ja judecătorii 
competenţi rn principiu, adică la tribunalul fntreg; 
de unde rezultă ci competenţa judecătorului rele­
reului nu are loc de ca.teori tribunalul este sezisat 
fn fond, sau când partea, oare cere o măsură provizorie 
ar fi avut posibilitatea de a sezisa cu aceiaş repezi­
ciune pe judecătorii fondului şi a le supune tn acel.aş 
timp cererea privitoare la aceste măsuri. 

(Din Pasicrisie tuxembozzrgeoi~e, anul 1919, p. 16). 
I 

Observaţie.-Publicăm astâzi donă hotădri străine; 
foarte importante asupra procedurei tn crefere~. in­
trodusă şi Ja noi prin procedura revizuită la 1900. 
Soluţia admisă de aceste doull. hotărfri fiind admisi­
bilă şi fn dreptul nostru, ne folosim de ele spre a, zice 
câteva cuvinte asupra acestei proceduri speciale, de 
o mare utilitate pra"tică. 

Prezidentul tribunalelor aau Curţilor a.re, după II rt. 

66 bis din pr. oivilA, dreptul fn cazuri urgente, caro 
sn!lt de suverana apreciere a instanţelor de fond '), 
de a da ordonanţe provizorii, de cAte ori este vorba 
de păetrarea unui drept care s'ar periclita prin fnt&r• 
ziere 1), sau la tn1Atnrarea piedicilor ce s'ar ivi ou 
ocazia aducerei la fndeplinire a unui titlu executor, 
hotărfre sau act autentic. 

Aceste ordonanţe, oare există de mult tn Franţa, 
sub numele de ordonnances sur refere (art. 806 urm. 
pr. civ. fr. ), fiind provizorii, deşi prin sine executorii, 
pentruoă altfel n'ar fi de nici un folos practic, se a­
seamănă ou hotlrfrile judecătoreşti, lnsi nu sunt 
adevărate hotărîri şi, deci, nu au puterea lucrului 
judecat • ;, după cum nu au acest caracter nici sen­
tinţele date de tribunat' ori Curte asupra acestor or­
donanţe, pentrucă şi ele sunt de aceeaşi natură, adie! 
rezolvă chestiunea 1n. mod provizor, fără a prejudeca 
fondul 1). 

Aceste ordonanţe prezidenţiale nu sunt supuse opo. 
ziţiei, nici la prima instanţă, nici în apel 4), ci numai 

1) Cas. S. l •a, Buit. 1913, p. 1535; Cr. Judiciar, din 1919, No. 
27, 28 (rezumate) şi din 192q, No, 12 şi 13 p, 112 ,rezumate). Din 
termenii art. 65 bis pr. civ. rfzultll, %o adevllr, el\, pe caletil ex­
cepţională previ!zutli de acest text, nu se pot lua decAt mlaurl 
urgente, provizorii şi conservatorii. Impuse de necesităţi Imperi­
oase, spre a nu se periclita drept.urile părţilor, ceeace exclude 
posibilitatea rezolvlrel pe aceastA cale excepţionalii şi urgenti 
a unei cereri, care are r.aracterul unei acţlunl principale tinzând 

- la soluţionarea fondului dreptului, ce formeazA litigiul dintre pl!rţl. 
Cos. S. I-a, 21 !anurie 1920, Dreptul din 1920, No. 23, p. 271 
JI Jurisprudenţa romană I.lin 1920, No, 6, p. 66, No. de ordine 89, 

2) De e.xemplu: in materie de hotiltnlcle, spre e se menţine 
statul quo al posesiune! unul teren , de cAte ori s'.a fAcut contes. 
taţie contra exccutărei unei srntinţe de hotllrnlcie, conform art, 
31 din regulamentul pentru hotărnicii, Cpr. Cas. S. II, Buit. 1913, 
p. 1807. 

S'a decis tnsA că un coasociat nu poate, pe calea sumari a art. 
66 bis pr. civ., sii ceară şi sil obţle o ordonanţA prezidenţiali 
pentru evacuarea celuilalt coasociat_ dintr'un Imobil tn care se 
exploata fondul comercial al socletăţel, mal tnalnte ca, pe calea 
unei acţiuni principale, sA obtle dlsolvarea socletiitel, chiar to 
cazul când lnchlrlerea acestui Imobil era fi!.cutii pe numele coa• 
sociatulul care cere evacuarea lui. Tribun. Constanţa, Trib, Juri­
dicii. din 19191 No, 5, p. 36. 

De asemenea, de câte ori persoana care ocupll un Imobil, tn 
baza unul titlu oarecare, nu vrea sA pllriiseascii acest lmobl~ 
chestiunea validitiitei acestul titlu nu poate fi re.zolvatA pe calea 
excepţională II pr11cedurci in refere, ci numai conform procedurel 
dreptului comun, Cns. I, :u Ianuar 11l20. Jurisprudenta romani 
din 1920, No. 6, p. 66, No. de ordine 89. 

3) Vezi. V. Tătaru, Prezidentul tribunalului în legislaţia ro­
mdnă, 213, p. 106 (ed. a 2-a) ; P. Tuoui, l'autorita delia co111 
giudicata, 26, p. 29, etc, 

4) Cas. s. II, No. 40, din 21 Mal 19ţ9. Ju1isprud. rom. dia 
1920, No, 19 şi 20, p. 751, No. de ordine 654. Vezi ol tom. VII 
al Comcnt, noastre, p. 49_3. 
, 5) Trib. Dolj (ln majoritate), Cr. Judiciar, din 1920, No. 6 1i 
7, p. 58, Contra : Trib. Prahova, Sentinţa din Ploe,tl, anul 1920, 
Na. 2, p. 1 (co nota d-lul N. M. Pli'•uleaau, tu ••u coatru}. 
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apelului tnaintea oomplecf,ului tribun. sau Curţei din 
care prezidentul face parte; iar hotătlrile date tn 
apel sunt. supuse recursului 1n casaţie, întrucât nici 
un text expres de lege nu Ie ridică această cale ex­
oepţională 6). 

Chestiunea de a se şti dacă deciziile pronunţate 
Jn lipsă de către Curtea de cas2,ţie, sunt. sau nu 5U• 

puse opoziţiti, este îndoelnică ca şi aceea de a se şti 
dacă această cale ordinară de stac există tn privinţa 
hotărtrilor pronunţat,e, în această materie, în apel. 

Art. 66 bis pr. civ. voi beşte de prezidentul tr1bu­
nalelo~ sau Curţilor. Aceasta se înţelege şi tu pri­
vinţa prezidentului tribunalelor comerc:ale, de~i pro­
cedura comercială nu-i recuno::işte un asPmenea drept 
Jn mod expres, de· oarece dispoziţiile procedm:ei ci­
vile au a fi aplicate şi in materie comercială, de 
oil.teori p:-ocedura comercială nu cuprinde o dispoziţie 
contrară ?). 

Ceeace este însă cert este că,, deşi în legea jude­
cătoriilor de ocoale nu există nici un text care să 
oprească pe judecătorii de ocoBile · de a da ordonanţe 
de refere, în afacerile de competenţ::i lo:r. totuşi din 
modul 01.lm e.ste organizată această procedură spe­
cială, rezultă că ea este incompatibilă cu compunPrea 
acestor judecătorii, ea neputându se aplica decât Ia 
tribunale şi C11rţi. Apoi, pe lâ.ngă arest argument, 
mai vine în favoarea soluţiei de mai sus şi faptul că 
aceste ordonanţe se dau cu dreptul de apel la com­
plectul tribunalului sau Cm·ţei din care face parte 
prezidentul care a dat-o. Or, un asemenea apel nu 
se J;Oate concepe la judecătoriile de ocoale. De altfel, 
această interpretare nu aduce nici nn prPjudiciu ju­
stiţiabililor, întrucât, la a.ceste judecătorii, termenul 
de judecată tn fond .se poate da în ca-zuri grabnice, 
chiar tn ziua reclamaţiu.nei (art. 61 § u,tim L, judec. 
de ocoale din 1907 8). 

S'a. decis însă că prezidentul tribun0.Jului are corn~ 
petepţa de a statua pe calea ordonanţei de ref ere 
ln afacerile d~ competenţa jndecătoriilor de ocoale, 
venite în apel dela tribunal 9). • 

Această sentinţă mai pune, cu drept cuvânt,. fn 
principiu că prin măsurile provizorii luate pe calea 
procedurei în refere nu trebue să se prejudice fondul 
procesului. "-Les ordonnances sur ref ere ne f'eront au-

6) Cas. S, I-a, No. 149, din 2 Iulie 1919, Cr. judiciar din 1919, 
No. 27 şi 28, p. 280 1 rezumate). , 

7) Ca:1, II, 15 August 1920. Dreptul din 24 Octombrie 1920, 
No. 39; pag. 460. 

8) Trib. Dolj, Pagini juridice, din 1915 No. 137, p. 1087; Cas. 
t, No, 64, din 24 Martie 1919, Tribuna Juridică din Hl19, No-. 
32 şi 33, p. 145 şi Dreptul din 1920 No. 7, p. 77. Vezi şi tom. 
IX al Coment. noastre, p. 247, nota 1. 

9) Trib. Pral1ova, Dreptul din 1920, No, 17, p, 200 şi Sentinţa 

din PloeJti, anul 1.111\l; No, 5, p·. 1 urm. (c11. nota d-lui N. M. 
Plr"1!1uea). · .. 

DREPTU:Ll 

cun. prejudlce au principal n, zice art. 809 § l din pro­
cedura civilă_ franceză. Măsurile luate de pre1Jdentu1 
tribuna.lului pe calea ordonanţei în refefe, prevăzută 
de art. 66 bis pr. civ., zice Curtea noastră de casaţie 
(25 Au5ust 1920), au un caracter cu totul prov!zor, 
~i nici fntr'un caz nu pot prPjudeoa dreptul tn sine 
asupr,1, căruia instanţa j11decătorească, din care p~e­
zidentul face parte, este singură competentă a sta­
tua 11). 

Acestea sunt observaţiile ce ne- au suggerat cele 
QOUă decizii străine, cu totul nouă, al căror suma, 
1-::im rl;'produs mai sus, şi trebue să fim recunoscă­
tori distinsului juriscon~nlt,, C. G. Dissescu, ca.r~, 1a 
1-900, a · introdus ordonanţele sur refere şi tn proce­
dura noastră, unde tn acr,astă privinţă, exista o la­
cună considerabilă 19), 

D. ALEXANDRESCO 

111 Vezi Dreptul dil1 24 Octombrie 1920, No. 39, p. ~eo. _ 
12) Se poate consulta cn mare folos, asupra ordonaoţelortn re­

fere, importantul studiu al d-lui M. Pârvule9cU, publfc1tt tn revista 
, Sentinţa diu PJo~şti, Ko. 7 şi urm. 

Cronica Judiciară 

., Retra-gerea d-l_ui Alex. Dobriceanu, pentru împlini­

rea limitei de vârstă, din postul de preşedinte al seo­
ţtnnei III-a Ciirţei de Casaţie, a fost obiectul unei mani­

festări solemne de simpatie din partea Curţii cu ocazia 

audienţei secţiunilor-unite, ţinută în ziua de 22 Noem­

brie, pentru luarea jură.mintelor d-lui consilier C. Mari­
nescu, numit preşedinte în Jocul d-lui Dobriceanu. şi 

d-lui Oscar N. Nicolescu, care a trecut din postul de 
prim-preşedinte al Curţii de Apel din Bucureşti tn ·acela, 
de consilier la Casaţie în Jocul d-lui Marinescu. 

Intr'o elogioasă a.locuţiune, /d-l prim-preşedinte V. 

Râ.mniceanu a exprimat în numele Inaltei Curţi regre­
tele sale pentru retragerea d-lui Dobriceanu, care o 

privează de Juminele şi experienţa sa. tndelungată, 

felicitând în aoe1aş timp pe noul cqnsilier, a clrui 
intrare tn sânul Casaţiunei a.duce cu !ine asigurarea 

unei preţioase colaboraţiuni. 
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