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m
/ PROBLEME SOCIALE

MDRALA DREPTULUI

Dup3d marea revolutie francezi. ia ‘secolul care ri-
dica cdrepturile omului» ja rangul de religie, Codul
Napoleon care lovea puternic In regimul feudal,
aparea ca un monument de o valoare imensd, desti-
nat si regenereze un popor, conducindu-l pe calea
armoniei socjale, elabordnd norme de conduitd oa-
menilor triind In comun.

Superioritatea lni a fost atdt de mare, In cit a
trecut granitele imperiului, form&nd baza legisiativd
a multor state, iar, la 1865, I'am adoptat i mnoi.

Dacd in trecut, din cauza religiei care stipénea in-
dividul, exista o morald care angaja constiinta omu-
lui, obligandu:1 catre fapte bune, astdzi cdnd egois-
mul silbatec; lipsa ‘de religie §i morald, Intinde pre-
tutindeni aripele negre, lixgindu-si drumul de intrare
fn societate, bazele pe care std clidit Codul civil
trebuesc schimbate.

Sociologia contimporans ne indicd vn alt orizont,
unde vom gési norme de conducere pentru a apropia
dreptul de morald, san chiar a-1 subordona ecesteis.

Astizit «droi)tlrlle omuluiy, facultatea’de a dispune
liber de persoana si bunurile tale, nofiunes de liber-
tate_individuald, nu mai cortskrund cerintelor seco-
Jului actual. Omul trebue si se comporte In asa mod,
in cdt worala sociald a timpului s& nu fie nesoco-
titd, pentru. cz’g, dreptul nu esfe numai o norm#& in-
dicitoare ‘a ‘modului cum trebue si se poarte indi-
vizii intre ei, ci el trebue st fis*fntocmit 1n aga fel,
fn cat si coresnund’i perfect utilitatei sociale.

Codul garanteazi exercitinl dreptunlol si libertd-
tilor individuale, dar nu se ocupd catum de putin de
valoarea lor morals.

X 3%

Teoria contractului social a lui J. J. Rousseau, care
a servit ca punct de plecare legiuitorilor din timpul
revolutiei franceze, raméne o amintire a trecutulni,
fara a-si mai putea gisi aplicarea astdzi in legisia-
tiile moderne.

Dreptul dupid Herbert Spencer,— (Les bases de la
morale évolutioniste, 1895) —trebue si meargd paralei
cu morala, inspirdndu-se din principiile ei. Dreptul
trebue s& atingd si domeniul psihic subiectiv, pentra-
c3 vointa §i libertatea individului, nu trebue si fie
abscluta: Ideile din dreptul francez, de a nu face rdu
altuia—(Baudry, t. 1I, p. 1348 ; Aubry et Rau, t. IV,
p. 746; Laurent, t. XX, p. 38)—trebuesc par:site si
fnlocnite cu obligatia : sd faci bine aproapelui tdu,
pentru trinmful dreptului, al umanitatei, care trebue
88 formeze punctul de géndire a omenirei, pentrucd
ea a sAngerat Indeajuns pand ce a cucerit progresul
uriag, proclamind superioritatea fiintei umane,

Dreptul modern—Alfred Founillée, L’idée moderne du
droit ; Ch, Beudant, Le droit individucl et I'élai—trebue
83 contind o concentrare a principiilor de morald, pe cari
opinia publicad le proclamd ca necesare la un moment
dat. Individualismul lui Herbert Spencer — L’individu
contre Pélat — trebue indepirtat de umanitate, care-gi
face Intrarea triumfald In arena Iumei civilizate. Drep- .
tul pumnaului dip doctrina filosofului german Nietzsche,
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a fost desaprobat de constiinta publici europeand.
El a dus Germania la dezastrul de azi, care va face
sd licrimeze ochii multor generafiuni. Cultul fortei
trebue Inlocuit prin cultul umanititei. In omenire nu
trebue si domneascd dreptul celui mai tare, ci sen-
timentul solidaritdtei universale. Accasta va face ca
fondurile enorme ce se cheltuese cu armamentul cri-
minal, sit fie Intrebuintate pentru raspandirea culturei
in massele de oameni, Cultura morald este baza pe
care_se inal{# umanitates, care trebue sd me stipa-
neascd dela un pol la altul.

*
® L3

DacH - cum sustine gi filosofal Hegel—scopul drep-
tului este:de a realiza principiile dominante In me-
rald, cu drept cuvént este lpgitima Intrebarea: pe ce
fel de dreptate se reazimad teoria probelor din codul
civil, cind, in loc de a stabili o egalitate Intre de
bitor si ereditor, il asnpreste pe acesta, aparandn-l
pe cel-l'alt? Foarte legitim, J. von Ihering, in ¢La
lutte pour le droit», spune ci teoria probelor din
dreptul actual, este in contradictie flagrantd cu ideia
de drept. Debitorului i se cteeazd o situatie privile-
giati, pentrn cd lui, care a luat §i care e obligat, i
s8 pune la indeménd toatd mila si toate apardrile,
in contra creditorulni. Lupta nu mai e egald, pentru-
c dreptatea nu e de partea aceluia care o are, i
de a aceluia cire stie si o dovedeascs !

Dar prlvxlegml acesta revultdtor, nu mai merge!

Trebue reformat totul. Dreptul, evoluind continuu,
e do dorit ca si Insuomeze In el, cerintele timpului
actual, care cere egalitate de drepturi, egalitate de
obligatiuni, In care nota predominantd a moralei ea
rdsard la orce moment.

£
% ®

D eptul civil prin art. 998—999, impune obligatia
de & nu adnce pagubi averei sau persoan:i altuia.
Obligatiunea trebuia mai largd, mai umand, lisand la
o parte egoismul, aplicind, cu maximum de inten-
sitate, sentimentnl de mil# gi simpatie ce trebue sa
avem pentru om.

Vidd pe copii vecinului meu ci se joaci cu un re.
volver Incdrcat, §i nu sar s3 li-1 smulg din mani, fapt
care provoacd o ranire sau nioarte. Ziresc casa unui
cetitean c& arde la un colf, si In loc 3 mi duc si-1
avertizez, imi caut de drum, tot uitdndu-ma Inapoi

84 vad spectacolur Legea nu mi cbligh la asta. A-
~ stdzi cdnd morala sociald scade, trebue alte norme

de credinti tn societate, bazate pe sentimentul soli-
daritatii umane, care va Inlitura egoxsmul si indivi-
dualismul din drept.
- Legea nu md obligd nici si iau revolverul din mana,
uici a3 sar pentru a stinge focul,

Unde e morala care trebue si domneascd in drept?

Odatd ce omui nu poate trdi izolat, ¢i nvmai In
grup, deci convietnirea in comuu fiind In propriul
interes al tuturora, toti Ia un loc sunt obligati sa se
apere, iar inactiunea egoistd si brutald, care poate
cauza altuia pagube imense, trebue sanctionatd nu
numai in civil, ci 8i In penal, sub impulsiunea con-
stiintei colective a maselor.

Nu numai asupra persoaneler, dar gi asnpra bunu-
rilor, trebue Intinsi obligatia de cinste in conduita
sociald. Codul civil recunoagte gestiunea de afaceri,
dar nu tio impune, nu esti obligat 84 privighezi la
pastrirea gi conservarea bunurilor altuia.

Individualismul, egoismul abject, iatd fundamentul
pe care s’a Inaltas monumental codului civil francez.

Filozofia gi sociologia cuntimporand, migcd, cu pu-
teri uriage, principiile cari au domnit peste 100 de
ani, ficand loc vnui curent salutar, de colaborare
reciprocd si solidaritate sociald, care inldntue ome-
nirea dela un capét la altul al paméantului.

Nu numai In dreptul civil, dar nici In dreptul penal,
umanitarismul nu formeazd o normd obligatorie de

- drept. Codul penal, prin art, 276. calificd delict faptul

aceluia care, gasind pe stradd un'prunc de curand
nascut, nu-l1 va duce la maternitate. Dar dacd gisesc
un om beat, cizut in frigul aspru al ernei, legea nu
mi Obllg‘& si-l1 duc la un adapost. Pot sa-l lag 83
moars nt mi‘importd, nimeni nu mi va f
raspuadere. Iatd unde ne duce individualismul care
abundd in legislatia francezd! (e morald poate im-
pristia In mediu, lipsa de legiferare a faptelor de
brutalitate care apropie pe om de bestie ? Legiferarea
are o influentd educitoare enorm3 ’'asupra maselor,
infilirarea ideilor umanitare va prinde Incet, incet,
sufletele tuturora, ele vor face parte din conformatia
viitoare a individului, se vor transforma in instinct,
care va apropia pe oameni, unindu-i Intr'o fratie re-
cipro:a. Politica sociald actuali trebue s& aibd in
vedere introducerea ordinei fn stat, prin educalia mo-
rald a poporului. Legile care nu contribue la acest
scop, constituesc un pericol national, care trebue s&
inspaimante pe omul constient. :

Legislatia viitoare a patriei, trebue sa fie bazatd
pe spiritul de indatorire mutuals, pe tendinta de Im- -
plantare a umanitarismului, Impins pani la ultima
limita, el va inlatura violenta, rasboaiele, care dis-
truag munca omenirei, creind o cale largd, frumoasd,
pe care s se s.urgd, ca o apd limpede, normele de
conduitd peniru Infratire si iubire perpetud.

%
L 3 ¥
In timpurile acestea de anarhie, cand socialismul
réu Inteles tinde ca sd distrugd fructele civilizatiei,
aglomerate veaonri peste veacuari, cind oamenii de
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vin din ce In ce mai rdi, mai egoigti, spectrul orihil
care amenintd linigtea umand, poate fi Indepiriat
prin legiferarea principiilor umanitare, tinzand s fac}

pe indivizi mai buni, Indruméndu-i pe calea moralei

si religiei care domnea odatd pe pimant.

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN
Judecatorul ocolului Herta

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASA’I:IE SI JUSTITIE.
SECTIA I .
Audienta dela 28 Septembric 1520
Pregedentia d-lui G, V. Buzdugan, presedinte

Tosef Landau cu B. Zinner

LOCATIUNE. —~ INTERPRETAEEA CONVENTIEL — SUVERANA APBECIEB.E A
INSTANTEI DE FOND.

LOCATIUNE. — BENUNTARE LA PRELUNGIREA CONTRACTULUI. — NULI-
TATE — OERDINE PUBLICA, — ART. 1 DIR DECRETUL-LEGE DIR 2 A-

PRILIE 1920,

LOCATIUNE. — PRELUNGIRE. — EENUNTARE IN CURSUL DURATEI CON-
TRACTULUL — NECUNOSTINTA IMPREJURARILOR LECALE SAU DE
FAPT.—ART. 1 SI 4 DIN DECRETUL-LEGE DIN 2 APRILIE 1920,

19" Dreptul de a determina intentia partilor con-
tractante si de a stabili dacd in contractul ce a
intervenit intre ele au inteles a contracta o lo-
catiune sau un alt act, apart,me instantelor
de fond si deci decizia 101 in aceastd privintd
- scapd controlului Curtei de Casatie.

2° Dispozitiunile privitoare la prelunglrea con-
tractelor de locatiune prevazute in art. 1 din de-
cretul-lege din 2 Aprilie 1920, fiind de ordine
public3, pértile nu pot nici direct, nici indirect
ca incd dela incheerea contractului s& inlature
aceste dispozitiuni si si renunte la beneficiul pre-
lungirei, cici a decide ci chiriagul poate renunta
valabil la prelungirea contractului de locatiune
incd din momentul incheerei lui, ar insemna a

face cu totul iluzorie protectia acordaté de legiui-

tor, renuntarea anticipatd devenind in toate con-
tractele o clauzd de stil:
3%Posterior contractului de locatiune, cand chi-
- riagul igi reia d=plina libertate de acfiune, nimic
nu’'l impiedics dea renunta la o favoare ce-i acor-
d4 legea, astfel ci in aceastd privintd renunti-
rile 1a contractele de locatiune date in timpul du-
ratei contractului, anterior decretului-lege, sunt
valabile In principiu sinu se pot unula decit nu-
mai dacd se dovedeste ci au fost date in necu-
nogtinta imprejurarilor legale sau de fapt.

~ No. 381.—Respins recursul ficut de Iosef Landau contra deciziei
. Ne. 43/920 2 Curtii de apel Yagl 8. IX fn proces cu B, Zinner;

S’a citat raportul ficut in cauzi de d-l consilier I. Stambulescu
S’au ascultat d-nii avocati Risuceanu §i Apoteker In susfinerea
recursului si d-1 avocat D, Dobrescu in combaterd.

Curtea deliberand, .

Asupra motivelor I, II gi IV de recurs:

I) «Exces de putere prin gresita interpretare a conventiei noastre
autentificatd de trib. Iagi s, ITI No. 3532|919 prin care am prefungit
termenul de predarea imobilului cumpirat pAnd la 23 Aprilie 1920
gi pe care Curtea o considerd drept o locatiune,

II) <Violare de lege, intru c&t rdu s’a aplicat principlile dela loca-
tiane conventiei de prelungire a predirii imobilului,

ITT) «Exces de putere gi violarea art. 977 ji urm. §i 1313 cod
civil, de oarece judeciitorii de fond nu pot sub pretext de intrepre
tare, s& denatureze convenfiunile dintre pirti, schimbdndu-le caae
terul si natura juridjciie.

Avénd In vedere cd prin decizia de fatd se constatd
cd intimatul a vindut in 1918 recurentului casele sale
stipuldnd cd un apartament va continua s&-1 ocupe
vanzitorul pani la 25 Octembre 1919 fard nici o plats;
¢4, la 18 Septembrie 1919, intervine intre pérti o ncad
cor ventie in virtutea cireia vinzitorul va ocupa apar-
tamentul pand la 23 Aprilie 1920, plitind pentru acest
timp 1600 lei si cu clauza cd la aceastd datd nu va
putea invoca vre'o prelungire sub nici un titlu;

C#, vanzdtwrl pretinzind ci aceastd conventie ar
eonstitui un contract de inchiriere prelungit conform
art. 1 din decretul lege No. 1129|920, a intentat in
termen contestatia de fatd conform art. 4 din acelag
decret-lege, spre a se declara inoperants clanza de
renuntare la prelungirea acestui contract, contestatiu-
ne care i-a fost admisd prin decizia de fa{d;

Considerdnd cd pentru a admite contestatia, Cortea
ds fond examineazi mai intai natura conventiunei in-
tervenitd intre pdrti ulterior vanzirei si decide ci ea

‘Intrunegte elementele contractului de locatiune cu toate

c3 partile pare cd an ciutat si ascundd caracterul e-
real in scop de a eluda dispozitiunile legilor exceptio
nals referitoare la contractele de inchiriere; |

Ci, prin aceastd intrepretare, pretinde recurentul
se denatureazd conventia pértilor, i-se aplicd gresit,
regulele din materia locatiunei de imobile si se vio
leaz art. 911 i 1313 c. civ.

Cionsiderand ¢4 apartine instantelor de fond de a de-
termina intentiunea pértilor contractante si a stabil
dack ele au inteles a face un contract de locafiune
sanun alt act, gi deci deciziunea lor In aceastd privinta
scapi controluini acestei Iralte Curti,

Considerand ci Curtea de fond constatd in mod
suveran ci prin ccnventia de fatd una din partiasi-
gurd celeilalte folosinta nnui imobil pe un timp deter-
minat, In schimbul unui pref determinat, rezultd ne-
tndoios cd aceste prestatiuni reciproce constituesc in
drept contractui de locafiune, dupid cum In mod In-
temeiat afirmd si Curtea de fond ; =5

Ci prin aceastd afirmatiune a existeniil conliractu-
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ui de locatiune, Curtea de fond nu denatureazd deci
conventia pértilor, dups cum neintemeiat sustine recu-
rentul, §i prin urmire aplicindu-i normele care regu-
lamenteazd materi Iocatinnei, nu violeazid citatele
texte de lege.

(4, deci, motivele de recurs sunt nefundate.

Asupra motivelor IIT gi V.

11I) «Violare si rea aplicars a art. 4 din decretul -lege-No, 1420[920
de oarece chiar dacd convenfiunea in chestiune ar fi o locatiune,

* ea contine o renunfare la orice prelungire de contract §i cu nimig
nu s’a dovedit ci intimatul era in necunostin{a Imprejurdrilor de
drept si de fapt cidnd a dat aceastd renunfare.

V) «Violarea art. 969, 1313 c. civ. si gresitd aplicajiune a art. 1
si 4 din decret si nemotivare. Judecaforii sunt obligati si arate
mprejursrile si motivele care i-au determinat s# facd aplicafiunea
unui principin sau unui text delege, ceeace in spetd nu sc face®.

Considerand c3 art. 1 din decretul-lege No. 1420920,
spre deosebire de vecaml art. 37 din legea masurilor
except,lon(zle. si sprea evita discutiunile la care ddduse
loc aplicarea art. 37 sus citat, prevede In mod expres
cad protectiunea acordatd chiriagului prin prelangirea
de drept a duratei contraciului de inchiriezre este de
ordine publicd gi prin urmare partile nici direct nici
indirest nu pot incd de la incheerea contractului s&
inlature aceastd dispozitiune i sd renunle la benficiul
acestei prelungiri.

Ca, tn.adevar, a decide ci chiriasul poate renunta
valabil la beneficiul de prelungirea counfractului incd
din momentul incheerei lui, ar insemna a face cu to-
tul iluzorie protectiunea ce i-s'a acordat, de oarece in
aceastd ipotezd renuntarea anticipatd ar devei o clanzi
de stil iIn orice contract, iar scopul de armonizare
sociald urmérit de leginitor ar fi lasat Ja discretia pro-
prietarului; cd de aceia, peniru a evitd aceastd even-
tualitate, art. 4 al. 2 din decretnl-lege In chestiune
declard deadreptul inoperante clauzele de reziliere
acultativd prevazute in contractele de inchiriere chiar
daci s’ar fi obtinut v1’'o hetirare contra chiriasului,
care insd n’a fost execntatd;

nd, Insd, posterior contractului de fnchiriere, cdnd
chirfasul isi reia deplind libertate de actiune, nimic
nu’l fmpiedicd a renuntd la o favoare ce-i acordd le-

. gea, dar chiar in acest caz, renuntarile date anterior
decretului legé, valabile in principiu, se pot anula
‘daci se dovedeste ca au fost date in necunostinta im-
prejurdrilor legale sau de fapt;

Considerand ci in specie primul contract de Inchi
riere intervenit intre pédrfi este cuoprins In conventia
‘dela 18 Septembre 1919, care, contirdnd clauza o3
-ehiriasul nu va putea invoca nici o prelungire, sub nici
-un titlu, aceastd clauzd este nuld ca contravenind unei
:dispozitiuni de ordine publici si chiriagul nu are de
f8outicaltd dovadd de c&t éxistenta ei tn momentul

incheerii contractuini, ceeace in cauzd este incontes-
tabils oo irloa

|
|

C4, prin urmare, Curtea de fond prin solufia datd
litigiului de fatd declardnd ca inoperantd renunfarea
la heneficiul de prelungirea contractului, nu violeazad
art. 1 si 4 din decretul-lege 1420/920, dupd cum pre-
tinde recurentul prin prezentele motive de recurs care
urmeazé a fi respinse.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIA III
Pregedintia d-lui Al, Dobriceanu, pregedinte
e
Ministerul de Finanie cu Const. V. Grozavu §. a.

DOT A, — ACT SOLEMN,—NEINDEPLINIREA FORMELOR CERUTE DR LEGE, —
NETRANSMISIUNEA PROPRIETATEL—ART. 1228 C, CIVIL,

Obl]gamunea, naturald a périntilor de a intre-
tine si cipatui pe copii lor nu modificd solemni-
tatea aetelor de dotd sau donafiune, care faraa
fi ficute cu indeplinirea formelor cerute de lege
nu pot opera transmisiunea dreptului de pro-
prietate.

No. 265.—Casatd tn urma recursuluifiicut de Ministerul de Fi-
nante sentin{a No. 103 | 916 a trib. Roman in proces cu Const,

V. Grozavu §. a,
In lipsa intimatilor, s’a ascultat d-I avocat C. Mnrmescn, in

- desvoltarea motivelor de recurs; d-1 procure

concluziuni pentru respingerea recursului,
Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare: 3

,Violarea art. 813, 1191, si 1228 c. civil, ca consecintd, gresita
aplicatiune a art, 48 partea care vorbeste de scutire din legea
timbrului si exces de putere, intrucét intimatii au fost obligati la
taxe succesorale, iar tribunalul a scos din succesiunea imobiliark
i1 heciare si 45 arii teren dati de zestre copiilor defunctului, iar
restul de 3 hectare si 88 arii a fost scutit de taxe pe motiv ca
legea timbruiui scutea de impunere terenuriie mai mici de cinci
hectare, fird ca dovada daniei sau inzestrarii sid se fi ficut de
pérti prin ect autentic”.

Avind in vedere ci pnn sentinta atacaté cu re-
curs, tribonalul a apirat pe mostenitorii defunctului
V. Giozavu intimat in recars de taxele succesorale
pentru nn teren de 11 ha. si 45 arii, gisit de fisc tn
succesiune pe motiv cid acest teren a fost ddruit cu
titlu de zestre intimatilor de citre autorul lor, sab
imperiul legii timbrului din 1900, Inzestrare pentru
care nu era nevoie de un act scrig si solemn, ea ne-
fiind decat indeplinirea unei obligatiuni naturale, a-
ceia a parintelui de a cipitui pe fiii sidi; ]

Considerand cd in principiu orice donatiune, fie §i
sub titlu de dotd, nu poate opera transmisiunea drep-
tului de proprietate decat find ficutid prin act scris
g cu indeplinirea unor forme solemne prescrise de
lege; ;

C& aceastd reguld este absolnté. gl se aplich férd
distinofiune chiar si in cazal cdnd raportul juridic s¢
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stabileste intre parinte ca inzestriter gi fiu ca in-

zestrat; cli, este adevirat cd périntele are obligatiu-
nea naturald de a intretine si cdpdtui pe fiu, aceastd
obligatiune ins# nu modificd si nu restrange intru
nimic principiul solemnitatii actelor de donatiune sau
de dotd ce ar Interveni intre dénsii;

Considerand ci, In spetd, fiind constatat din insdgi
gentinta tribunalului cd donatiunea sau déruvirea ou
titla de zestre nu s'a ficut cu formele solemne pre-
scrise de lege, ea. nu a putut opera transmisiunea
proprietitii celor 11 hectare si 45 arii, ¢are au ré-
mas astfel In patrimoniul defunctului V. Grozavu,
urmind a se taxa la moartea lui conform legii tim-
brului. :

C4 dar mijlocul de casare este Intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL HIN GALATI
SECTIA'T -
Audienfa de la 24 Tunie 1920 ‘
'Pregedentia d-lui N. Dumitreseu, prim-presedinte,
Marco Presente & Co. cu Firma ltzicsshn, Solomon & Brams,

RﬁHEST?U ASIGURATOR. — AFACERI CQ\IBPCI ALE.— RIDICAREA ‘*ZCHLJ

' Mﬂa— DACA SE APLICA TEXTELE DIN CODUL COMERCIAL SAT DIN
PROCEDURA CIVILA-

TORI, Sl 740 PE. CIV]LA.

Articolele 907 si 908 ¢. com. necr)ntxn‘md dis-
pozifiuni de procedurd, i ﬁ1rdm contrazicere cu
dispozitiunile art. 613 si ‘urmétorii din procedura,
civild, urmeazd cd au a fi socotite ca abrogate
In virtutea art. 740 pr. civ,, i prin urmare sin-
gurele texte cari aua fi aplicate in materie de
sechestru asigurdtor in afacerile comerciale ¢a
gi in afacerile civile, sunt numai dispozitiile art.
613 si urmétorii din procedura civild.

No, 14. — Respins apelul f#cut de firma Marco Presente & Co.
contra jurnalului No. 4945 din 16 Iunie 1920 dat de Trib, Covurlui,
sectia I, In proces cu firma Itzicsohn, Selomon & Brams,

S’an ascultat d-1 avocat Ion Calavre pentru apelanti in susti-
nerea apelului, iar d-1 avecat Gr. Mih#ilescu in co_mbateri.

Curtea,
Avand In vedere apelul ficut de firma Marco Pre-

» sente & Co. contra jurnalului No. 4945 din 16 Iunie 1920
pronuntat de Trib. Covarlui seclia I prin care g'a dispus

ridicarea sechestruluni asiguritor, fncuviinfat a seaplica -

dupa cererea zisei firme pe orice avere a tirmei I. Itzic-
- schn, Sclomon & Brams din Galati.
~Avand fn vedere ¢i din actele dosarului si conclum—
unile padrtilor se constatd in fapt urmétoarele:
Firma Marco Presente & Co. ficand actiune In contrd
firmei intimats pentru plata sumei de 415254 iei, pro-
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venitd din afaceri comerdiale, a cerut prin petitia fnreg.
la No. 16665 a se aplica un sechestru asigurdtor pe
averea zisei firme, gi Tribunalul prin jurnalal No. 4808
din 14 Iunie 1920 afincuviintat acest sechestru; cg, la

gxandu-i firma intimatd a cerut ridicarea acestui se-

chestru i tribunalul a fncuviintat<o prin jurnalul &pd-
lat, sub indatorirea de a depune o vautiuhe pe care
tribunalul a fixat-o la stuma de 150000 lei ;

Avénd fn vedere c¢d motivul apelului este ¢4 actiu-
nea pe baza cireia s's Infiintat sechestrul asigurator
avdnd de obiect plata somei de 415254 lei, In confor-
mitate cu d.spozititmile art. 908 ¢. com., cererea de
ridicSren Jui nu putea fi Incuviintats, decdt dach des
bitorul ar i consemnat intresga gumd, capital, interesd
81 chei*ueh

Cs, lnfnmatul In apdrare a ardtat cd bine tnbunalui
a Ilncuviintat ridicarea sechestruiui sub cautpunea de
150000 lei, - conform art. 617 din proe. civila j

Avand tn vedere ¢4 astfel stind lucrurile, chesti-
unea cere intereseazi in rezolvarea acestei pricini este °
aceia do a se gti dach cererea de ridicarea sechestru-
lui are a fi judecatd In conformitate, o mspozxmxle ai'f

908 ¢, cems, care dispune’ depunerea unei cautglum

echivalente cu sumd ce face obiectul sechestrului,
capital, interese i cheltneli, sau in conformitate cu
art. 617 din pr. civild, care cere numai depuneres

‘Yinei csutioni pe carve tribunalul s'o gaseascd in apre-

cierea sa indestuldtoare;

' Avand in vedere cd noul cod de procedurd din 1900
prin art. 740 declard fn mod categoric ci <toate le-
gile, decretele gi regulamentele contrarii legei de fats,

~afard de dispozitiile de procedurd cupunse in codul

comercial, sunt desfiintates;

Avénd In veders cti, necontestat, dlspozﬁ,mmlqart.
907 gi 908 c. com. sunt in flagrantd contradictie ou
dispozitiunile art. 613 si urm. din pr. civils, deci In
baza art, 740 pr. civild, numai in cazul cind am socoti
o4 ele contin dispozitii de proceduré n'ar fi fost abro-
gate prin zisul text;

Avand io vedere Tns& c3 mentionatele texte, departe
de a contine dispozitii de ' procedurd,- cici nun aratd
formele sub tare o anumitd cereré are a fi introdusd,
cercetatd gx judecatd, caz fn care numai els ar putea’
fi socotite ca dispozitiuni de procedurs, din contra, ele

.nu contm de cat instituiri de drepturi i anume, hot#- e
Tesc dreptul ca 0 parte interesatd intr’o cauzd comr- |

ciald si poatd, odatd cu intentarea actinnei si ceard
intiintarea unui sechestru asigurdtor pe averea acestuia, -
san poprire pe sumele ce 'ar datora deun al treilea;
Cd, necontinand dispozitii da procedurd, gi fiind In
contrazxcere flagrantd cu dispozifiile art. 613 si urm.
pr. civild, In virtatea art. 740 pr. civ. ele catd a fi 80«
cotite ca abrogate i prin urmare singurels texte dqpa
care avem si ne ghidém In aplicarea sau ndlca\_rpq,\

- % -.'
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nnui sechestru asiguritor In afacerile comerciale ca
¢i In afacerile civile sunt numai dispozitiile art. 613
gi urm. din pr. civild; ‘ ‘

Ca, dupd dispozitiile art. 617 pr. civ., cautivnea ce
trebue depusi pentru ridicarea unui sechestru e lisatd
1a‘aprecierea instantei de fond;

C4, In aceastd privint¥, Curtea giiseste suficients
cautiunea de 150000 lei fixatd de tribunal;

Ca, astfel fiind, apelul de fatd este nefundat gi catd
a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: N. Dumitrescu, C. C. Vasiliu, I. E. Tonescu

Opiniune

Avand In vedere cd, potrivit dispozitiunilor art, 907

cod. com., sechestrnl In materie comerciali se Infiin-

teazd urmandu se formalititile previzute de art. 614
din pr. civild, cu deosebirile ins indicate de codul de
comert;;

Avéand In vedere cfi, dupd dispozitiunile aliniatuluni
ultim al art. 908 c. com., odatd sechestrul Infiintat, el
nu mai poate fi ridicat decdt daci debitorul va con-
semna suma, capital, interese si cheltueli debitornlui;

Avand In vedere ci aceastid din urm# conditiune
fiind o dispozitiune de procedurd, intru cat este pri-
vitoare la forma sub care sechestrul poate fi ridicat,
8a nu a fost abrogatd de noile dispozitiuni ale proce-
durei ocivile, decarece art. 704 le-a mentinut;

C& aga fiind, tribunalul nu putea si admiti cere-
rea debitorilor i si destiinteze sechestrnl numai pe
baza unei cautiuni inferioare celei prescrise de art.
908 cod de comert, fiinded dispozitiile art. 617 din pr.
civild nu gi aveau aplicatia In speti ; ,

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt' de pirere

s34 se admitd apelul si 8% se meuntind sechestrul ponid

ce intimatii se vor conforma legii comerciale.

Semnat : Al, Perety,

TRIBUNALUL FALCIU

Audienta dela 29 Martie 1920
Pregedingia d-lui R, Mandrea, presedinte

Ministerul Public cu Leiba Goldstein

SPECULA ILICITA. « COMISIUNEA DB JUDRCATA CONTRAVENTIUNILOR, —~
 WOTARIRI.— MINISTER PUBLIC,—APEL. — INADMISIBILITATE, — DE~
CRETUI-LEGE N0. 2260 piw 10 1ovie 1919,

Decretul-lege No. 2969 din 10 lulie 1919
pentru combateres speculei, instituind pentru
judecarea contravenfiunilor, o comisiune spe-
ciald, in compunerea cireia ministerul public nu

figureszd , urmeazfi ci numai contravenientul

https://biblioteca-digitala.ro / https:/(www.llnl.ro .

7

are dreptul de a ataca cu apel hotaririle ace-
stor comisiuni, iar nu §i ministerul public ca-
ruia decretul-lege nu-i conferd acest drept.

No. 251.—~Respins ca inadmisibil apelul d-lui prim-procusor al
trib. Falciu Impotriva Gir{el de judecats No, 18 | 920 a judelul.
ocolului I Hugi.

Tribunalul,

Avand in vedere apelurile junctionate ficute de d-l
procuror al tribunalului judetului Falciu si de Leiba
Goldgtein fmpotriva cirtei de judecatd sub No. 18/920
a judelni ocolului I Hugi, al cdrei dispozitiv este:
»Condamnd pe Leiba Goldgtein, comerciant din Drin-
»ceni, la zece mii lei amendd in folosul ministeralui

" »d2 industrie gi comert pentru faptnl c3 a comis

~contraventia previzutd in decretul-lege No. 2969 din
»10 Tulie 1919e. :

Avand In vedere cestiunea supus# de apirare, dis-
cufiunei asupra admisibilititei apelulni d-lui pro-
clror. ' : A : A

Avand in vederé ci decretul lege pentru combate-
rea speculei, institue pentru judecarea contravenien-
tilor o comisinne speciald; fn compunerea ciireia mi-
nisterul public nu figureazd; ci pentru atacarea ho-
taricilor comisiunei legiuitorul recunoagte contrave-
nicntului dreptul de 'apel in termen de cinci zile,
fir§ si recunoascd acelagi drept si ministerului pu-
blic, ci dacy legiuitorul ar fi Infeles s& mentie penfrn
infirmarea hotdririlor caile de atac ale .dreptului co-
mun trebuia cu necesifate logich s34 precizeze intru-
¢4t prin constituires comisinunei speciale de judecata,
se susirag anumite fapte de sub puterea de judecatd
a instantelor comune, se invesfeate comiginnea ou
drapturi destinate s urmeze o procedurd sumard gi
grabnicd, ete; si cu atdt mai mult aceastd precizare
era neapdratd, cn cét legea ce ne preocupd exprimé
numai dreptnl de apel al confravenientului, fixdnd
5i termenul Induntrul ciruia se poate formula §i me-
mentul socotirei acestui termen, fird si se atribne
acolagi drept reclamantnlui care participa 1a instanti:

Dacd dar reoclamanful nu are exercitiul acestui
drapt, nici ministerul publio nu-1 poate exercita.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 pregedinte
Al. Mandrea, respinge.

Semnaii: Al. Mandrea, N. Vasilin.
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JURISPRUDENTA STRAINA

(1UXEMBOURG)

CIVIL DIN DIEKIRCH
18 Mai 1918

TRIBUNALUL

PROCEDURA IN REFERE. — JURAMANT CARE PREJUDECA FONDUL. ~INAD-
MISIBILITATE. — VANZAREA UNUI IMOBIL, — 1SGONIREA DIN EL 4
TERTIULUI CARE-L OCUPA FARA DREPT.-—ART. 66 BIS PR. CIV.

Un jurdmént, care prejudecd fondul, nu poate fi
admis tn instanta in référé. Vechiunl proprietar al
unui imobil vandut, avind obligatia de a preda com-
paratorului folosinta si posesiunea acestui imobil, pé-
streazd, chiar In urma vanzarei, dreptul de a isgoni
din acest imobil pe tertiul ce-l1 ocupf fird nici un
drept, pe calea procedurei in référé. :

(Din Pasicrisie luxembourgeoise, anu! 1918, p. 318).

CURTEA SUPERIOARA DIN JUSSIER
(LUXEMBURG)

DIVORT.-~MABURI PROVIZORIL — COMPETENTA TRIBUNALULUI INTREQ.
INCOMPRTENTA JUDECATORULUI IMPACIUITOR PB CALEA PROCEDU-
REI IN REFERE.- ART. 66 BIS PR. CIV.

Magurile provizorii la care poate da loc o actiune
de divort pentrn canzi determinati, sunt, in princi-
.pin,- de competinfa ftribunalului intreg, asa ci pre-
zidentu] tribunalului, statudnd ca magistrat tmpd-
ciuitor, n'ar putea si se pronunfe asapra lor, frf a
intrece limitele puterilor sale.

Dacd s’ar admite Ins¥ c# acest magistrat; lucrand
An calitate de judecitor al refereului, ar fi compe-
tent In privinta acestor cereri, la caz de urgents,
aceastd competentd exceptionald n’ar exista decat
atunci cind reclamantul in divort n’ar fi tn misuri
-de a se adresa cu aceeasi celeritate la judecatorii
competenti in principiu, adicad la tribunalul Intreg.
de unde rezultd c# competenta judecitornlui rete-
reului nu are loc de citeori tribunalul este sezisat
In fond, sau cénd partea, care cere o0 misurd provizorie
ar fi avat posibilitatea de a sezisa cu aceias repezi-
ciune pe judecdtorii fondului i a le supune in acelas
timp cererea privitoare la aceste masuri.

(Din Pasicrisie Iuxembourgeoise, anul 1919, p. 16).

Observatie.—Publicim astizi dou‘é hotarlri striine;
foarte importante asupra procedurei in <référés, in-
trodusa si la noi prin procedura revizuitd la 1900,
Solutia admisd de aceste dou# hotdriri fiind admisi-
bild si In dreptul nostru, ne folosim de ele spre a zice
clteva cuvinte asupra acestei proceduri speciale, de
o mare utilitate practics.

Prezidentnl! tribunalelor san Curtilor are, dupa art.

66 bis din pr. civild, dreptul In cazuri urgente, care
sunt de suverana apreciere a instantelor de fond 3),
de a da ordonante provizorii, de cAte ori este vorba
de pistrarea unui drept care s'ar periclita prin Intar-
ziere #), sau la tnliturarea piedicilor ce s’ar ivi en
ocazia aducerei la Indeplinire a uneui titlu executor,
hotirire sau act autentic.

- Aceste ordonante, care existd de mult In Franta,
sub numele de ordonnances sur référé (art. 806 urm.
pr. civ. fr.), fiind provizorii, desi prin sine executorii,
pentruca altfel n’ar fi de nici un folos practic, se a-
seamind cu hotdrtrile judecitoregti, Insié nu sunt
adevarate hotdriri gi, deci, nu au puterea lucrului
judecat ®;, dupd cum nu au acest caracter nici sen-
tintele date de tribunal ori Curte asupra acestor or-
donante, pentrucd si ele sunt de uaceeagi naturi, adica
rezolvd chestiunea n mod provwor, fard a prejudeca
fondul #).

Acesta ordonante prezidentiale nu sunt supuse opo-
zitiei, nici la prima instant3, nici in apel ), c¢i numai

1) Cas. S, 1-a, Bult, 1913, p. 1535; Cr. Judiciar, din 1919, No.
27, 28 (rezumate) §i din 1920, No, 12 §i 13 p. 112 \rezumate), Din
termenii art, 65 bis pr. civ. rezultd, in adevir, cii, pe calea ex-
ceplionald previzutd de acest text, nu se pot lua decit misuri
urgente, provizorii si conservatorii. impuse de necesitati imperi-
oase, spre a nu se periclita drepturile partilor, ceeace exclude
posibilitatea rezolvirel pe aceastd cale excepfionald si urgenti
a unei cererf, care are caracterul unei actiuni principale tinzind
la solufionarea fondului dreptului, ce formeaz litigiul dintre parti.
Cas. S, I-a, 21 Janurie 1920, Drepful din 1920, No. 23, p. 271
8l Jurisprudenfa romdnd ain 1920. No. 6, p. 66, No. de ordine 89,

2) De exemplu: in materie de hotadtnicie, spre e¢ se menfine
statul quo al posesiune unui teren, de cite ori s’a ficut contes-
tafie contra executdrei unei sentinte de hotirnicie, conform art,
31 din regulamentul pentru hotarnicii. Cpr. Cas, S. I1, Bult, 1913,
p. 1807. | ,

S’a decis insd cd un coasociat nu poate,fpe calea sumardl a art.
66 bis pr. civ.,, sd ceari si sid obfie o ordonan{i prezl&entlall
pentru evacuarea celuilalt coasociat dintr’un Imobll in care se
exploata fondul comercial al societatei, mai Inainte ca, pe calea
unei actiuni principale, s#i obtie disolvarea societitel, chiar in
cazul ednd fInchirierea acestui imobil era ficutd pe numele coa=
sociatulul care cere evacuarea lui. Tribun, Constnnta, Trib, Juri-
dicd din 1919, No. 5, p. 36.

De asemenea, de céte ori pergoana care ocupd un lmobﬂ, in
baza unui titlu oarecare, nu vrea s& piriseasci acest imobil
chestiunea validitatei acestui titlu nu poate fi rezolvatd pe calea
excepfionaldi a procedurei in 7éféré, ci numal conform proceduret
dreptului comun, €as. I, 21 Ianuvar 1920. Jurisprudenta romdné
din 1920, No. 6, p. 66, No. de ordine 89.

3) Vezi. V. Tataru, Prezidentul tribunalului in legislafia ro-
mand, 213, p, 106 (ed. a 2-a); P. Tuozzi, L'autorita della.cosa
giudicata, 26, p. 29, ete,

4) Cas. S. II, No. 40, din 27 Mai 1919, Jurisprud. rom: din -
1920, No, 19 si 20, p. 751, No. de ordine 654. Vezi si tom, VII
al Coment. noastre, p, 493,

. 5).Trib. Dolj (In majoritate), Cr. Judlciar, din 1820, No. 6 gi
7, P. 58, Contra : Trib, Prahova, Sentinfa din Ploesti, anul 1920,
Neo. 2, p. 1 (eo nota d-lul N, M, Pérvulescu, ip eene coptrar).
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apelului tnaintea complectului tribun. sau Cortei din

care prezidentul face parte; iar hotdririle date In

apel sunt supuse recursului fn casatie, Intrucat nici

un text expres de lege nu' le ridicd aceastd cale ex-
ceptionali ®).

. Chestiunea de a se sgti dacl demzule pronuntate
In lips& de ciitre Curtea de casatie, sunt sau nu sp-
puse opoziiiei, este indoelnicd ca gi aceea de a se sti
dacé aceastd cale ordinard de atac existd in privinta
hotaririlor pronuntate, in aceastd materie, in apel.

Art. 66 bis pr. civ. vorbegte de prezidentul tribu-
nalelor san Curtilor. Aceasta se intelege si In pri-
vinta prezidentului tribunalelor comerciale, desi pro-
cedura coinerciald nu-i recunoaste un asemenca drept
In mod expres, de oarece dispozitiile procednrei ei-
vile au a fi aplicate si In materie comerciald, de
ostéori procedura comerciald nu cnprinde o dispozitie
contrari %), '

‘Ceeace este Insd cert este c¥, desi In legea jude-
cdtoriilor de' ocoale nu existd nici un text care s
opreascd pe judecitorii de ocoale de a da ordonante
de référé, in afacerile de competenta lor. totusi din
modul cum este organizatd aceastd procedurd spe-
ciald, rezultd c# ea este incompatibild cu compunerea
acestor judecdtorii, ea neputdndu se aplica decat la
tribunale si Curti. Apoi, pe 1angi acest argument,

mai vine in favoarea solutiei de mai sus si faptul 3

aceste ordonante se dau cu dreptul de apel la com-
plectul tribunalulni sau Curtei din care face parte
prezidentul care a dat-o. Or, un asemenea apel nu
se poate concepe la judecitoriile de ocoale. De altfel,
aceastd interpretare nu aduce nici un prejudiciu ju-
stitiabililor, intrucat, la aceste judecitorii, termenul

de judecatd In fond se poate da In. cazuri grabnice,.

chiar In zina reclamatmnel (art. 61 §uitim L. judec.
de ocoale din 1907 8y

S'a decis insd ci prezidentul tribunalaini are com-
petenta de a statua pe calea ordonantei de référé
in afacerile de competenta Judecétorulor de ‘ocoale,
‘venite ‘in apel dela tribunal?®). =

Aceasts sentin{d mai pune, cu drept cuvint, In
principiu ¢4 prin misurile provizorii luate pe calea
procedurei in référé nu trebue si se prejudice fondul
procesului. «Les ordonnances sur référe ne feront au~

q

6) Cas. S, I-a, No. 149, din 2 Iulie 1919, Cr. Judiciar din 1919,
No. 27 si 28, p. 280 (rezumate).

7) Cas. II, 15 Auguost 1920. Dreptul din 24 Octombrie 1920,
No, 39, pag. 460.

8) Trib. Dolj, Pagini juridice, din 1915 No, 137, p. 1087; Cas.
I, No. 64, din 24 Martie 1919, Tribuna Juridicd din 1919, No.

32-5i 33, p. 145 si Dreptul din 1920 No. 7, p. 77. Vezi si tom.

IX al Coment. noastre, p. 247, nota 1.
9) Trib, Prahova, Dreptul din 1920, No. 17, p. 200 si Sentirta

din Ploesti, - anul 1919 No. 5, p.'1 urm. (cu nota d-iul N M

le‘)nel)
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cun préjudice au principalr, zice art. 809 § 1 din pro-
cedura civild francezd. Misurile luate de prezidentul
tribunalului pe calea ordorantei in réféfé, previzutd
de art. 65 bis pr. civ, zice Curtea noastri de casatie
(26 August 1920), an un caracter cu totul provizor,
si niei fntr’un caz nu pot prejudeca dreptul fn sine
asupra ciruia instanta judecitoreascs, din care pre-
zidentul face parte, este singurdi competentd a sta-
tua 11),

Acestea sunt observatiile ce ne-au suggerat cele
dousl decizii striine, cu totul nou#, al ciror suma.
l~am reprodus mai sus, gi trebue 83 fim recunoscé-
tori distinsului jurisconsult, C. G. Dissescu, care, la
1900, a introdus ordonantele sur référé gi in proce-
dura noastrd, unde In aceastd privintd, exista o la-
cund cousiderabild 12),,

D. ALEXANDRESCO

11} Vezi Dreptul dm 24 Octombrie 1920, No. 39, p. 460. . !

12) Se poate consulta cu mare folos, asupra ordonanteler in ré-
féré, importantul studiu al d-lui M. PArvalescu, publicat in revista
Sentinfa din Ploesti, No. 7 si urm,

Cronica Judiciara

. Retragerea d-lui Alex. Dobriceanu, pentru implini-

rea: limitei de vArst¥, din postul de presedinte al sec-

* tiunei I1f-a Curtei de Casatie, a fost obiectul nnei mani=

festdiri solemne de simpatie din partea Curtii cu ocazia
andientei sectiunilor-unite, tinuta in zina de 22 Noem-
brie, pentru luarea jurdmintelor d-lui consilier C, Mari-
nescu, ‘numit pregedinte in locul d-lni Dobriceanu gi
d-lui Oscar N. Nicolescu, care a trecut din postul de
prim-presedinte al Curtii de Apel din Bucuresti In‘acela
de consilier la Casatie in locul d-lui Marinesco.

Intr'o elogioasd alocufiune, /a1 prim-pregedinte V..

Ramniceanu a exprimat In numele Inaltei Curti regre-
téle sale pentru retragerea d-lui Dobriceanu, care o
priveazd de luminele i expenent;a. 83 Indelungatﬁ

felicitind In acelag timp pe noul con31her, a cﬁtm'

intrare In sanul Casatiunei aduce cu. slne asxgurarea
unei pretioase colaborationi. - .. . . .=
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