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Probleme de drept menal: 1° Teoria responsabilitdil li-
mitate; 2° Teoria cumulului Ideal de infractiuni; 3° Teoria
Infractiuvnel in materie de crime si dJdelicte, de E. ©. Decu-
gard, doctor in drept din Paris, seful serviciulul Statisticel ju-
diciare, Bucuresti, 1920,

Chestiunile tratate de d-1 E. C. Decusard In lucra-

rea £3, enuntaid mai sus, prezintd in domeniul drep-
tului penal o importantd nu numai teoreticd dar si
practicd. Acum, cind on ocaziunea unificarii legisia~
tiunei, se manifestd neccsitatea nunei revizuiri a prin-
cipiilor Inscrise in Codul penal, lucrarea ce semnaldm
prezintd gi un interes de actualitate.
- In adevar, teoria responsabilitétii limitats gi aceee
a cumulului de delicte sunt chestiuni pe carl dootrina
penaligtilor le-a impus aten{ianei legiuitorilor. Ele au
- £ st adoptate In codurile cele mai recente gi probabil
nu vor fi omise la noi cu privilegiul reformei ce se
pregateste. « =

In strdin]l de fa%s, autorul care e un specialist in
aceste materii, sintetizeazd ideile dominante i trece
in revistd opiniuniie autorilor gi progresul sgtiintei
penale. ‘ . .

Elementul intentional in calificarea crimelor gi de--
lictelor este analizat cu claritate si precizione, sub
diferitele Iui aspecte ca principin generator al actulni
§i ca unitate de mdsuid a responsabilitatii,

Tot ceeace preocupd lumea judiciard, discutiuni
de doctrind gi solutiuni de jurisprudentd, au facut
obiectul unui studiu atentiv din partea dlui Decu-
sard, care in o brogurd modestd de 67 pagini n'a
omig nimic pentru a interesa gi instrui pe cititori.
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militare,—Dac#i poato {i atacatd cu recurs in Casatie. (C. Tan-

covici eu ministernl publie'. — Secffa [//. Cumul— Pensionar. —
Functiune publicd, — Cumulul pensiunel cu leafa -functiunei,
(Ministerul de Finanie cu Petre Theodoru),

Curtea de Apel din Bucurcsti, Sectia Il,—Divorf.—Treimen cu-
venitd copiilor,—Daca poate fi rascumpé#ratd clnd congisti in
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i

‘Analiza juridicd a delic-
tului de specul&d‘ilicita

Examinénd in articolul precedent lucrarea d-lui Ves-
pasian Pella asupra .Speculei ilicites, am vizut ci
- mdsurile luate ocu ocazia ridzboiuluian avatin vedere

nu numai reprimarea specuiei cu articolcle dealimen-
tatie, marfuri §i locuinte, dar si traficul cu monezile
nationale.Dispozitiunile legislative privitoare la aceastd
materie prezintd un interes deosebit atdt din punctul
de vedere al creditului public, cit gi din acela al
_dreptului penal. Asemenea fapte pot fi considerate, dupd
doctrina foarte judiossd a d-lni Pella, ca un abuz de
Incredere sul generis impotriva Statalui care a in-

_crelintat monezile nationale publiculai pentru a le

Intrebuinta ca mijloc de schimb, iar nu ca marfad pro-
‘priu zisd, marfa cu care nu trebue a face un abusus
ilimitat. 58
In ‘articolal s#ia despre «Neua stare sufleteascd a
Roméniei mari», d-1 C. G. Dissescu semnaland spe-
- culatia la care a dat loc preschimbarea coroanelor gi
rublelor, de pe urma cidreia Statul a fost pigubit cu
miliarde, cerea dea se lua misuri pentrn ca Statul si
fie pus la addpostul acestel mari pagube. 84 ee con-

state delictul de acaparare gi de speculd, insistd d-1
Dissesocu, céci el este prevdzul de o lege penald spe-
ciala. Chiar fars aceasta lege, d-sa crede ca Statul ar fi

_ putat s& supue la un regim special .pé specuiatori.

Din norocire avem legea dine24 Decembrie 1916, care
oreiazd delictul de acaparare de monedd in scop de
speculd. Iatd textul acestei legi: «Se va pedepsi ‘cn
amenda dela 50 la 1000 lei si Inchisoare dela 15 zile
pand la 3 luni acei cari (vor sustrage din circnlatie
acapardnd in orice fel si prin orice mijloc peste tre=
buintele lor obisnaite..), se vor dovedi oulpabili” ci
au cumpdrat, vandut, cedat san cari vor fi fncercat
de a cumpara, vinde sau ceda oricefel da monede
avind curs legal In Roménia, pe un pret mai mare
san mai mic decat valoarea lor legalds,

cEste prin urinare gregitd ideia acelora cari cred

c¥ acapararea de moneda si specula ei este permisi,

L

Moneda nu se poate asemui cu actinnile cotate la
Bursg, pentrucé ele lin de suveranitatea Statului si
sunt liberatorii de obligatiuni itn med sility 1), -

~ Specularea hiletelor Bancei Nationale prin oferirea -
unui pret mai mare decdt cel care reprezintd cursal ©

lor legal, a fost consideratd de jurisprudenti ca con-

stituind delictul de acaparare de moneda, previzut
de art. 30 al. 6 din Jegea masurilor exceptionale. Iati
motivele decizinnei datd In aceastd materie dé Inalta
Curte :

«Avand In veders c4 reclamantul Lazir Ethenasy,. »

fiina trimis Inaintea judecatcriei ocolulni [ Bucuresti,
a fost condamnat prin cartea penala cu No. 5 | 918
la trei luni Inchisoare §i 1000 de lei-amenda citre
Ministerul de Industrie i Comert;—ca facand apsl,
tribunalul i-a redus condamnatiunea la o lun3, pentru
taptul prevazut gi pedepsit de art. 30 al. 6 din legea
masuarilor exceptionale, mentinind amenda;
<Considerénd ci instanta de fond a rejinut in sar-
cina recurentului faptul cd a sustras din circulatiunes
publica, o sumi de aproape doud milioane in bilets

" 1) C. G. Disseseu, Noua stare sufleteascd a Romdniel mari,

| Dreptul, 1920, No. 432, pag, 897.
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de ale Bincei Nationale Roméne pe care le a plitit
cu 21|, 1a sutd, pesté cursul lor legal;

eCon51derand o chestinnea Je a se sti este, dach
aceasfd sus'ragere de bilete din circnlatiune, in con-
ditiunile ardtate, constitue o acaparare in sensn! arf.
30 al. 6 din legen masurilor exceptionale;

«Vazand dispozitinnile articolului precitat ;-

«Consider&nd c¢&, prin modificarea adusi art. 30

al: 6 din legea masurilor excepf;iona!e, fn scopul de
& opri specnlarea monedelor fa timpul rézhoiulal, 8'a
prevazut in al. 6 o pedeapsa dela 15 zile la trei Tani
tnchisoare atAt pentru cei cc acapareazd moneda di-
vizionard de argint, nikel si bilete mici ale Bancei
Nationale Romane péna la b lei, cit g pentru acei
cafl cumpdrd, vand, codeazd san cearcd -mdcear a
uza de unele din aceste m ifloace, cferind sau platind
nn pret mai mare, pentra orice fel de monedd, avdnd
- curs legal tn Romdnza,

(38, din redagtinnen acestor *otte, rezultd in mod
neindoios ¢fi, In primul rnd, legiuitornl a asimilat
biletale Baneel Natiovale cn meneda diviziona:id de
argint si nikel, iar in sl doilea rand a extins misw
rile de prchibire a seeounlei acestor hilote, asimilén-

du-le compleot si indiferént de valcars ou celelalte

~monede ;
- «Ca economia legei fiind aceen de 2 nu se acapare

de antmite persoana moncda nacesard nunel regnlate

tanejiondiri & cursulei, §i a di loc la perturbari eco-
nemice, vizeazd foate monezde 51 deci s biletsle Banoti
Nationale caxi, In sistemnl nostru monetsr, aun curs
legal obli gator

~ «C#, prin urmare, insianta de font d, constatdnd in
hata: f-Pa sa, o4 recurentnl a speculat In interiorul
tAret asopra biletalor aritate fn sentints, oferind un

pret mei mare, decd’ cel ce reprezintd corsul lor Je- .

. gal, a féout o jasth ap licatiune & legii 81 nu & comis
. njel oo exoes dz pulere t).
Analizand delictul ¢ 3 e, preceupd it poneial de
- vedere juridie, d-1 Palla eonstatd of elementele con-
stitative” ale infractionei sant 'n numir de pa‘ru i
apnme: 17 Intrebuinjavea unor anume mijloace de.
terminate de lege; 2° Fapiul cf manoperile an avut
de scop de a proveoa san de a lacerce si provoace
- urcarea pretulni mirforifor, prodaselor sau chiriilor;
- 39 Natura luerntilor asnpra ofirora s'a produs sau 8'a
1aceroat’sd so produci UroATeR | 49 Imen‘aunea delio-
‘oasd a agentulud,
. Dste de observaf, cu privire Iz perimul element, ¢i
xegﬂa nu vizeazd o categorie speciald de indivizi sau

. gen determinat de profesiuni. Conforméndu-ss cu
: ep‘tiun! leginitornlni, jurisprudents n'a {inut seami
de calilatea agcntuloi g1 a lovit pe oricine s'a f“caf
culpabil de asemenes fapte.

Cuo toatd generalitates formulei adOptati de leginitor,
‘s'a pus chestinnea de » s gti dach legea se aplich

nomai comercianti’or de profesinne san dacd, din-

contia, €3 vizeazd si pe aceia cari n'an savarsit de
- cat Inschip accidents) fapte: de comert, Jurisprudenta

" 11 Curierul judiciar, No. 67— 68 din 1920, pag.‘ 539,

|

" a foat chematid ds assmenea i determine intinderea

acestul text, -Ea s'a rostit in sevsal cd reprimarea
cuprinde §i pe negnustorii de ocazie. Extensiunea data
legei dé tribunsle este desigur conformid cu princi-
piul in virtutea cdruia specnla o consxdex atd ca flind
canza scompirel vietel.

Jurisprudenta a mers mai deparie. Ea nu 8'a mér-
ginit a aplica sanctinnile legei numai perscanelor care.
concurdl la circulatia produseler. En a atins specnlatia
12 origina ei lovind chiar pe producifor ). Este sigar
cd producatorii, agricnltori san indastriagi, pmﬁmnd
de faptul ci el nu sunt supnsi concurenfex normale;,
at@t dic puncinl de vedere mational, din canza dis-
trugerii de ipamic 8 nbmeronse indusirii din regin-
nile invadste, c8t i din puncinl ds vadere al co
moariurint 1ntarnamcnal pot, mat malé deca alti, =4
contribne la agraveres crizei actunls fixénd pentru
produsrle lor preturi srhitrare, ,Ar fi, daps d-1 Roux,
o inoonsecventd cuvm g1 o nedreptate de a souti de
dispozitille legel pa acei cari sunt cel d'dntdin fur-
nizorl, §i furmmm naturali ai pietei®)«,

~ In ce privegte caracterul frandules ai fapielor, dis-
cnfia nn mai are azi ratinne de & £, de vreme ce

“legea sa aplich chiar &l mijloacelor ne.randnlc-aae..

'A dova form3 a delictului actua! este specula. ili-
Gitd. Casatia francezd, In o decizie dela 17 Iulie '1929,
s ciiutat s precizeze ce frebne sl se inteleagh prin
mijloace inkichaintate n scop de speenld ilicitd .
Orice vAnrare de produss san marfuri fAcuid cu pre-
tari excesive g care au procorat bepeficii exagerate
constitme o operatic care nu inird in exercitinl nor-
mal gi reguiet al unei profesii comerciale gau indus-
tiitrizle, 8i care, astfel, trebne a £ consideratd ca
{aentd fatr'an scop de speculd ilicita. SinE

Cat Jesprs mijloacele nefrandulosse, leginitorul a
incercet @4 le precizeze zicAnd oA ele sunt acelea in-
drebuinfate in scop de speculd ilicitd, adicd nejnsti-
ficate de trebuintele de sprovizionare san de legitl-
mele provizii ale pravenitulni. :

Aceastid definifie nu ests destul de precisé, cum
s2 cere in drepiul penal gi poate da loc la interpre-
tari athitrare. Trebue Insd & recuncagts, Impreand
cu d-1 Pella, o leginitorul nu putea face mai bine..
O definitie exactd si precisi a acestor mijioace e a-
proape imposibild, pentrucs, chiar specnla In gene~
ral, 8sa cum e concepatd in rolul- sin econcie, soaph’
unei definitii precise 4).

Acaparares este de asemenes onprmsﬁ tn. noul de-

2) Cas. v, 37 Martis 1918, Bull. crim.; No. 75, p.- 124 Cass,
28 Tunie 1918, Ru/l crim, No. 146, p. 272, Ap, V. Pella, op, c'lf
pag. 65,

3) Noti sub Cas. 14 Dec, 1916, Sirey, 1917. 1. 65.

4) V, Licsse, Jonrnal des Débate 9 Marile 1920, Ap V. Pellsg,
op. ¢it. .
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lict. Dar, cum observd d.1 Palia, acapararca €a i
mijloacels fraadulosse, nu sunt conditii neossar e pen-
tra existenta dslictolui.

Al doilea element constitutiv al del'cmlui prezinid

carecare dificultate. Pa ce se vor Intemeis judechiorii

spre a- deosebi preturile urcate artificial dé preturile

ncrmale? Aci 6 locul de a semnala teoria justului
pref, teorie foarte importantd® pentra ueksrmmarea
ssnctiunilor In aceastd materie. \

Dack ne.sflim fn fata unel nrciri excesive sf a unor

- pretari cari Intrec cu mult ps sceles fixate de alfi
negustori pehtra mérfori de acelag fel sievecas calitate,
chestia o foarte simpld. Es devine, din contra, foarte
delicatd dech diferenta dintre pretul speculstoruiui
i pretul pietei nu reese destul de limpede.

In cazul acesta specula ilicitd sz confundd cu spe-
cala licitd, jndecitorn! nu msi distings oo certitndive
caracternl delictuos al faptelor imputate prevenitulel
§i represiunca poate da loc la nedreptdii regretabile.
S'ar putea, fxregte, fn asemenes ocsxuyi, recurge la
experti peutra & determing ou ce prey ne gustbrui a
cumpara)t marfs say, dack ¢ vorba de un produsitor,
care su fost cheltuslile de productiune:

-Ou toste acestea, in afard de pretul de cumplrsre
san pretul de cost, sunt-gi aite elemente care inter-
vin la fixarea pretului de vinzars. Cadrul acestui ar-
ticol nu né permite a intre in toate detaliile: Aceastd

problemd a dat loe fo jurul ei la maulte discutinni pe.

cari d-1 Pulla le expung in substantd si din care re-
“znitd cd justul pref e cu totul relativ si supus la fluctu-
tizni muitiple.: v
Rolu! judecitornlui zats cu arat mai dclxm in a-
ceastd inaterie ou cit determinares pretului ds cost
prezintd cele mai mari dificultati. Jurisprudentaa fn-
carcat 84 degajezs criterinl urindtor: Ca4nd judecdtorii
%8 ghsesc sezisafi de o speculd asupra uner My Eari
taxate, ei trebue si tie seams numai de taxd, care
reprezinta- corsul normal al aceator mirfurt. Cand, din
coutra, e vorba de mérfuri nesupuse Is taxi, ei trebue

3 ge bazeze pe elomente de fapé, cdutdnd s¥ compare

pretul speculantniul cu pretal norms! al pieteil)
Totul se reduce, dupd com vedem, la o chestie ds fapt,
gi aprieres, Judecatomlor fondului, in ceeace priveste ca-
rtmterul excagiv §i anormal al nnui beneficio, este su-
verand ?j.
Al treilea slement ai dehctulm este relativ la natura
obiecielor asupra cdrora §'a produs sau s'a.incercat

& 86 produce vrearea i L-&!.‘G trebue si-fie mirfori,

prodase gi chirit.

Ldsdnd la o parie chmile oare sunt guvernate de
un regim cu totul special, ne vom coups ac numai
de specula mérfusilor st produselor asupra cdrsia d-1

1) Cas. fr, crim, 21 Julie 1918 51 30 Januarie 1919, -
2} Trikx cor. Selne, 16 Dec, 1919, Caz, Pal. Moartle 18u0,

Pella insist cu deosebire, Co matfuri 3 produse a avn
legiuitoral fn vedere cﬁgnd a decretat repum&rea spe
eulax ilicife? :

. In Franfa, tribunalele au incercat 53 etabileascd

distinctiune intre mirfurile de prima necesitate aiohieco

tele care servd la aprovizicnarea tdrii, de o -parte, far
de alta, obiectele care nn sunt absolut necesare publicn-
Ini gi de care se poate lipsi, Aceastd distinctis pre-
‘zintd un oarecare interss in gensul aceste cd specula
ilicitd, cn deosehire grava cdnd @ vorba de mirfari dé
recesitate primd g imediald, pa care consumat torul 8
chlfgat si le eumpeie eu orice pref, oferi un pericol
mat mic cind ea so produce asupra ohisctelor ds lux
a carm achizifis de consumafor nu este determinatd
« de nici 0 necssitate inexorabild ), : 2
Guorfes de cssatie n’a adaptat, fosi, acest sistem gi
-a condidaat ca suseaptibild de speclatie ilicitd orice

marii care poste face chisctul tnei speonlatii cumer-

cinle gi s4 aibd un preg curent 4

Ji urtqm an lenta fl‘aﬂ(‘t’?l a mars i mai departe Jasla-
riinl susceptibils dg speculd ilicttd chiar unsle pro-
duss pe care Staiul le are In monopol. Degl aceste o-

bigste nu pot § vindate decit cu un pref fixatdina-

inte prie loge, si agentil fnsircinati ou vinzarea nat

pot face speculatie comercial¥, fiinded dansii nu fac
personal nizi un sct de comerh gi nu sunt decdt nigte
prepugi ai administratiel, remunerati co remize, juris

prondenty a considerat totus pe acesii agenti ca spe-

calatori oind vor fi operat -sau Mnoercal s opercze
urcarea marforilor Yncredingate lor de Stat )

In fine, specula ilicith este un delict mten’gone, :
din anal'ga textelor chiar care o repeim# rezultd cff
intentia -este unul din elementele constitutive ale a-
cestui delict. 2

Aga dar, auto ul delictalui trebie 83 opereze in scop
de specnld ilicitd ; cici, dacd probeszd ¢ a avut cn

totul altd intentie, cd & urmirit de pildd un scop po- =

liict, delictnlnu poate fi constitait pentrocd fi Hpsegte
elementul intenfional, sau, mail exact, nu mtmneata
toate conditiile cornte de lege.

Totug intentia na trebus a & confundatd ou orics
alt mohil care nu e previzut de lege. De exemply, da-
o un negostor, penten a'st acoperi perderile ob a avit
la anele mirfuri,
operat, ca speculant, desi mohilui siu.n’a fost de a re-
aliza bene' cii ilicite. Faptul ci & volt, urcidnd pre-
#ul s gi acopers perderile, «ste o chestie de mobil care
ou face sd dmpam intentia duhutuoasé L
A ) Vezi asupm acestei chestif o Loliir‘lreru trib cor, din Cassablan-
ca, din 27 Dec. 1808 ; sub Cas, 28 Martie 1918, Bull. crim., No, 78.
/ Apud Pella, op. cit. : 2

4) Cas, 28 Martie 1918, precitat& : L -

5) Monpellier, 20 Martle 1819, atacerea Pagds, cltat&ts Rouguct,
Lols nouvelles, 15 lanuarie 1920, p. 52 Ap. ‘Pella, op. cit.

8 V. in acest sens o declzle a Curtii din Monpelier dela 16 lunle
1918, xeportata ile Rouguet, Lois nouvelles, 15 Iammrio 1920, p, 62
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Jurisprundenta a mers mai departe gl a considerat
ca pasibili de pedeapss chiar gi pe aceia cari n’au lucrat
~ propriu zis tn scop de speculd. Astfel’ e cazul unui
fabricant de branzi care a oferit un pret mai mare
pentrn lapte ca 84 §i procure materia necesara indus-
triei sale. El & considerat c# a-lucrat ca speculator,
chiar dacs probeaz’ ¢ nu a revandat laptele in naturd,
ol numai dupd ce l-a' transfortat-in brinzi, §i pe un
- pref rezonabil. :
Jurisprundenta a intins in fine represionea la tofi
aceis cari provocd scumpirea méirfurilor ce nu le
apartinesu si cari intervin in vdnzarea acestor mar-
" furi tn_calitate de mandatari. Acestia se pedepses,
cu drept cuvant de altfel, chiar daca fac dovada cd
nlfau urmdrit nici un profit personal §i cd tot benefi-
cinl provenit din urcarea preturilor aparine mandan-

- tilot, ‘

Este fird importantd ca beneficiile s¥ profite man- -

~datarilor sau tertilor ; ceeace se imputd delicuentului,

este faptul ci a lucrat personal gi din propria lui ini-

tiativd In scop de speculd ilieitd. Delictul de speculd

jlicitd poate fi comis chiar fn socoteala altuia,

Chestia ar putea sd provoace oarecari discutivni in

‘eazul cénd mandaiarul n'ar fi prowocat urcarea din

~ propria lui inrtiativa gi n'ar fi facut altceva decat s

,v8nzd cu preturile stabilite de mandant ale cirui or-

dine le-a executat pur si simplu. Totus, In unele ca-

zuri, s'ar putea facs aplicarea pedeps=i pe baza prin-

- cipiilor generale ale complicitatii pria provecatiune
~ din codul penal. 3 . :

Acestea sunt in esentd problemele juridice deduse

gl analizate de d-1 Pella in materia speculei ilicite,

atat de interesaniy si de mars actualitate.,N:cesitatea de

a reprima niste acte cari, chiar neinsotite de mano

pere frauduloase pot provoca cele mai graveabuzuri,

. a tarit pe legiuitor pe un teren nesigur si periculos
unde specula licitd se confunda in specula ilicitas,

- «Apartine jurisprudentei de a face aceastd distinc-

tiune. Masunle edictate sant perfect legitime. Departe -

dea fmpe liza libe rtatea transaciinnilor individuale, ele
. protejeaz’, din contra, comertui cinstit in acelagi timp
‘gi" pe consumatori, gi au de misiune 83 asigure func-
fionarea normald a legilor naturale care. singure, pot
sd -restahileascl echilibral economict)». B. P. R. -

*1) V. Pella, op, cit, Conclusion.

| ==

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.
: ~ SECTIA II :
Audlenfa dela 25 Iunie 1920 .
Presidentia d-lui G. Stoicesqu, pregedinte. =
-Avoeatul- (i.~ Ionceyici cu Ministerul Public .

' AVOOAT.—YRIBUNAL MILITAR.—INTERZICRRS DB A PLEDA,—MASURK
DISCIPLINARS. ~ RECURS IN CASATIE, ~ NEADMISIBILITATE. — ART, 31
11T, C. NO. 1 DIN LEGEA UURTEI DE CASATIE.

[

s

No. 1 din legea organica a Inaltei Curti de ca-

=5 Din cuprin,si'xl dispozifiunilor art. 31 litera c. -

- gatie, rezulta cid singurul caz de-exces de putere

pentru care poate fi atacatd cu recurs decizia -
unei instante militare, este acela in care un
individ civil, nejustitiabil de tribunalele militars,
a fost condamnat de acels instante.

Astfel, simpla dispozitiune luatd de un tri- .
bunal militar de a interzice unui avocat dreptul
de a pleda Inaintea acelei instante, justificatd.
pe consideratiuni de prestigiu si d scipling, fiind-
numai o misurd de administrafie a justitiei,
scapd de sub controlul Inaltei Curfi.

No. 844 —Respins recurgul ficut de avocatul G, Ioncevici con-
tra deciziunei Conslliului permanent de revizie al armatel din 1816,

S’au ascultat d-1 avecat N. Mitescu fn desvoltarea motivelor de
casare §i d-1 procuror- AL Dem, Oprescu In concluziuni.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivulul unic de casare astfel formulat :

,Drepturile pe carl 'le conferd exercifiul profesiunel de avocat
sunt reglementate prin legea speciald pentru organizarea Corpulul
de avocati din 12 Martie 1907, '

»Nici un text din mentionata lege nu prevede ridicarea dreptulni
de a exercita 'prolesiunea de avocat In'lpoteza de care se preva--
leaz# comsiliul de revizie al armatel si nici o dispozifiune referi-
toare la vre~un caz analog nu fndreptatea Consiliul de revizie al
armatei si mutileze cum a ficut-o prerogativele profesiunei mele
de avocat §i si mi pigubeascd in avantajele materiale si morale
ce sunt fn drept a trage din exercifiul acestel profesiuni,

,Obligatiunile avocatuluiin cursul desbaterilor unui proces suunt
intr’adevir supuse cenzurei polifiel gedintei, sub controlul prase-
dintelui care’ conduce desbaterile, gi reglementate prin legile de
organizare viudecétoreascé pe baza dispozitiunilor relative la fiecare
instanta. 3

o, Sanefiunile abaterilor profesionale sunt asémenea reglementate -
prin dispozifiuni precise, _ :

»9l cum nu s’a constatat asupra mea nici uwra din abaterile pre-

_vazute de vre-0'lege oarecare pentru ridicarea exercifiului profe-

siunei mele de avocat, 5 cum prin nici o dispozitie legald din le
gea pentru organizarea corpului de avoeati, nu intri tn ‘ciderea
consiliului gle revizie al armatel, de a-ini ridica dreptul de a pleda
in faia instantelor militare, m#sura luati fn contra mea, constitue
un flagrant exces de putere si este cu totul fiir} competin{d®,
Avind in vedere cd din decizivnea supusd recur-
sului, rezultd cd Ia ziua de 22 Ianuarie 1916, Infiti- -
gindu-se inaintea Consilinlui de revizie al armatei,
procesul privitor pe administratornl sub-locotenent
Tihaus Benone, acesta a fost® asistat In instantd de
recurentul de astézi C. Ionciovici, In calitate de avocat.
Ca, In urara incidentului ridicat de comisarul ‘regal,
Consiliul, permanent de revizie, ludnd fn cercetare po-
zitiunea militard in care se afld recurentul de astizi.
gisegte ol in” calitatea sa de ofifer reformat din ar-
matli, pentra gregeli gra.v@ contra disciplinei, numital
nu are cddere de a pleda In fata instantelor penalé
militare, de oarece prin aceasta s'ar aduce o gravi
atingere autorititilor si prestiginlui acelor tribunale,
gi in consecin{d,interzicdndu-i dreptul de a pleda, a
aménat procesul gi a numit acuzatului alti apdratori

“din oficin ;
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. Constderand e# prin art. 31 lit. ¢. No. 1 din legea
organicd a acestei Inalte Curti, ealea recursului in
foasatiuue in contra hot#iririlor pronuntate de .tribu-
nalele militare nu este deschisi decdt numai pentri
lcanz# de necompetin{d sau exces de putere, eénd se
iva ' dat contra umui individ ce ‘nu este militar, aici
fgsimilat prin o funciiune de lege cu militarii; c&,
‘scesta este singurul caz, tn care hotaririle consiliului
de revizie al armatei, p:t fi atacate cu recurs In oa-
gotiune ;- 7

| C#, din economia zisului text rezulti’ dar, cd sin-
‘gurnl exces prevézut de lege, este cazul in care un
Lindivid civil, nejustifiabil de tribunalele mlhtare a
| fost urmiirit de aceste tribunale ca militargi condam-
nat ca atare ; of, prim urmare, legea se referd numai
Fla pedeapsa, corectionald. ce s'ar fi aplicat de ins-
| tantele militare unui civil, ¢y alte cuvinte, vizeazd
numai hotdririle penale propriu zise, iar nu orice altd
mﬁsara luata in cursul unui proces;

s pleda inaintea instantelor militare, justificatd pe
consideratiuni de prestigiu gi disciplind a instantei
(00 & pronunfat-o, fiind numai o misard de adminis-
?1;.16 a justitiei, iar nu o ccudamnatione la o pe-
fleapsi corectionald, contra unui_individ cml nu in-
ré in cadral art.'31, Iit. ¢. No. 1.°

. Considerand c4 In afard de cazul previzut de art.
8l lit. C. No. 1, anume vizat, numai ministerul jus-
tltiel este In drept, conform art, 36 din legea Curtii
¥ de casatiune, a ataca hotéiririle tribunalelor militare,

¥ do justitie, pentru alte abuzuri sau excese de putere

¥ decat cele previazute in art. 31 lit. ¢. No. 1; ci mi-

$nisterul justitiei are in aceastd privintd un drept care

inu e cu nimic fngradit, putdnd face recursul siu ori

J0dnd, fie o4 hotdrirea ar fi clpitat autoritatea lu-
icralai judecat, fie cf ar fi supusd incd unei cdi de

| forma sau de retractare; -

1 * C3, astfel fiind, recursul urmeazd a se respmge ca

| neadmis.bil.

' Pent"u aceste motive, respinge

SECTIA 111 |
Audienta dela 15 Octombrie 1920-
Pregidentia d-lul D. G. T#sliuanu, consilier

‘Minjsterul de Finante cu Petre Theodoru

| MUY, —FUNCTIONE PUBLICA, — PENSIONAB, — SUSPENDAREA LEGEL
| (UMULULUI. — ART. 6 DIN LEGEA CUMULULUI DIN 1830, ART. 23
DIN LEGEA PENSIILOR,—ART, 2 LEGRA mxcm'nu HALA DIN 10 Ia-
 NUARIE 1917. X

' Dispozitiunile art, 23 dm leges, pensiilor re-
toduchnd in totul dispozitiile art. 8 din legea

" Considerand cl, In speta, interzicerea dreptului de

fie ale instantelor de fond, fie ale Curtii saperioare_

cumulului, urmeazi cd de suspendarea aplicdrai
legei cumulului decretatd prin art. 2 din legea
excepfionald dela 10 Ianuarie 1917, se bucurd
gi pensionarii Statului, judetului . sau comunei,
astfol cd pensionarul care pe timpul suspendii-

rei logei cumulului a ocupat o funcfie publici,

poate sd Incaseze atdt pensia cab &i leafa cu-
venitd pentru functxa ce a ocupat.

Neo. 345, — Respins recursul ficut de Mmisteml de ﬁnange, di-
recjia pensillor, contra gentingel No., 115 | 920 a trib Baciu s, I
dati {n proces cu Petre Theodoru,

S’au ascultat d-1 avocat C. Marinescu in desvoltsroa motlvelor
de rvecurs si d-l1 avocat Ton Petrescu fn combateri, -

“Curtea deliberind,
Asupra motivalui de recurs: ) : L]

«Violaréa art, 23 din legea pensiilor §i a art, 206 din regula-

mentul acelems legi, gresitd aplicafiuue a art. 2 din legea pro-
mulga& prin decretul No. 2749 din 10 Ianuarie 1917 combinate
cu art. 1 din legea cumulului din 1 Tulfe 1890 5l exces de putere:
tntrucét, dupi legea din 1917, e permis €a cineva si ocupe doui
functiuni, far nu s¥ incaseze doud retribufiuni, mai puiin sk in-

caseze 0 pensiune §i o leafd, Apol legea vorbeste de functionari

iar nu de pensionari cfnd, chiar daci s’ar admite un cumul de
retributie, aceasta nu se poate infelege cumul dé pensie cu leafs,
ciiel In materie de exceptiuni, legea nu se poatc interpreta alifel
decAt i este litera, ciici litera 1i este spiritul®,

‘Avand fn veders sentmta atacatll, din ears rezultd

pat gi foncliunea de profesor la Stat pe timpul dela

1 Noembrie 1918, pand la 30 Noembrie 1919, primind

ps tot acest timp atdt pensiunea cat gi leafa de.pro-
fesor ; of ministerul de finante condamnindu-l la re

stituirea lefii gi la_amendd, potrivit art. 23 din legea-
generald de pensium, tribunalal n apel, a infirmat
deciziunea ministeriald, pe motiv ¢4 aplicatiunea art.
23 citat a fost suspendatd prin legea exceptionald
din 10 lanuarie 1017, care a permis intimatului s
incaseze ambele retributinni.

~ Considerdnd cd art 2 din aceastd din urmd lege
suspenda, in adevir, pe timpul cit ea este In vigoare

—

~ i intimatul Petru Teodoru, fiind pensionar, a ocu- -

atat Impiedecirile pentru numiri fn fanctiuni publice

rezultdnd din leges cumulului, cit gi incompatibili-
titile stabilite prin diferite legi.

Cd, printre. impledecarlle prevaznte de legea cu- |

Tmulu)m din 1890, este gi aceea previzutd de art. 6
a! acestei legi gi reprodusd fn totul prin art. 23 din
legea pensiilor, prin care se interzice pensionarilor

dela Stat, judef gi comun# de a primi o fanctiune.

publics, sau mai exact, de a incasa gi leafa unei func-
tiuni publice ce ar primi, trebuind si opteze pentru

- pensione sau leafd, afard numai dacdl ambele intru-

nite nu treo de 300 lei Iunaz,
Considerfnd ci aceastd dispozifiune, explicabila

pentru vremurile cind “existd pletors de postulanti .

1a funoiiuni publice, a fost suspendath de leginitoru
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din 1917 toomai din cauza lipsei de funclionari pri-
cinuitd de evenimentele rizboiului; cd, dacd aplica-
tiunea art. 6 din legea asupra climululni a fost sus-
pendati pentru ‘asemenea rafiuni, urmeazd cf nic
art, 23 din legea genera!a de pensiuni care, n esentd,
cuprinde aceiasi dispozifiune, n’a putut rdmane a.

plicabil ‘pe tot timpul cA% legea exceptionzld In dis-

cutiune este In vigoare, mai ales ci aceastd lege e
exprimd in térmeni generali, referindu-se la toate
impiedecirile si incorapatibilititile rezultsnd din - le-
gea cumulnlui gi din orice alie legi.

C4 dar, in spetd, bine tribunalul a judecat cd re-
curentnl, ca pensionar, primind o func{iune publicy,
a putnt sd incaseze gi pensiunes si leafa, fird a fi
obligat si opteze pentrz una din ¢le;

¥4, prin urmare, motival de casare fiind nefntemeiat,
recursul catdi a se respings. ;

Pentra aceste motive, respinge.

(URTEA DE APFL DIN BUCURESII

SFCTM 11
.~1zzd?enm dela 27 Martie 1920
Pregxdentlad juidd, ‘%G Maxim, censilier

T R X
Elena lsp% u cu D A Horezeanu

DIVOBT, —307 VINOVAT.—TREIMPA CUVENITA COPILOR,— RASCUMPA-
. BARE,—ART, 285 0. CIVIL, g

Potrivit dispozitiunilor art. 285 ¢. eivil, sotul
condamnat are dreptul a rdscumpdrd treimea
cuvenitd copiilor minori in nudd proprietate, si
acest drept il-pcate exercita indiferent dacd e
vorba de imobile ori de lucruri. mobile SusCcoHp-
tibile=de comert, ori de sume de bani, de oarace
textul ‘de lege nu face nici o dlstmctmne in-a-
ceastd privingi.

No. 75.—Admis apelui ficut de Elena Ispasiu in contra jurna-

lulul cu No, 3810 § 920 al mbunalulux Ilfov s, ¥I, in proces cu
D. A Horezeanu

S’au ascultat d-nii avecaji N, Stianescu pentru apelantd si I.'m-
cevici pentru intimat, :

Curtea, :
Asupra apelului ficut de Hlena Ispaem ca antori-
zatia sotului siu M, Ispasia, In contra Jurnalului No.
3810 | 919, al tribunalului lifov s, 11, prin ‘care i se
rebpmge cererea, tacuta ir proces cu fostul sot O. Ho—
rezeanuy. :
Avénd in veders sustmenle partxlor gi ‘actele din
dosar.
- Avénd tn vedere o% so constatd In fapt cé prin
sentinta.de divort No. 136 | 916 s% declatat desfl-
cutd cisitoria dintre sotii Efena si D. A. Horezeanu

si g’a dispus ¢3 o treime din suma de 40.000 lei, |

proprietates. sotiel, s'a atribuit tn nudd proprietate

. -

I s T L R R R
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- venital acelei portiuni.

péara, C& leglmtoml cand & Intrebuintat ‘expresia de

exercita numai cind bunurile de riscump#rat)

~ prin npatura sa.

minorului Constantin rezultat din cdsdtorie, treime
ce g’a consemnat sub recxpma N6. 70566 | 914 a ca-
sei de -depuneri,

Avand in vedere ci reclamania a cerut pe baza.
dispozitinnilor articclului 285 ¢. civ. modificat In
1906, s& riscumpere nuda proprietate a acestei treimi .
apartindnd minorniui, oferind de zece ori venitul a-
Gestei sume.

Avénd in vedere cd; dupd dispozitivnile art .38.)
¢, civil, alinjatul final, soful condamnat va avea drep-
tul s& ceard dela {ribunal rdscompararea poriiunei cn-
venitd copiilor In nudd proprietate, oferind de 10 ori

'

Avand in vedere cd, de clitre intimat v'a bustginut‘

¢4 nu se pot r&sc,umpara dec&t bunurile din cemert,

ori o spetd este vorba de o sum% de bani, care nu
poate § rdscumpirati. ¢

Considerdnd cd, In spétad, fiind vorba de o matene
cu totul ex«,apt;onalé, textul art. 285 ¢, civ, trebua’
s4 fie interpretat in mod restrictiv, de carece alini-
atnl final se exprimd in termeni generali, ¢4 dacd la
gitiitornl ar fi voit s4 facd vre o distinctiune inire
mobile si 1mob119 o aritd In mod expres, ori nefi.
cand-o, 1ezulta ca gi'averea mobild se poate rdscum-

]
']
-
3

rigcumpdrare, s'a referit nu la bunnl de réccumpam ‘
¢i la dreptul copiilor ce urmeazd sd so rdscumpere
i, fatd cu aceste considerativmi, Curtea gasind
fundat apelul, catd a-1 admite, a se reforma jurnalol
apelat si a‘admite cererca ficutd de Elena Ispasin
Pentrn acegte motive, admite apelul. "
D. G.

Semnati: Maxiny, ‘D,

Mavrodin, G, A, Mavrus.

TRIBUNALUL ILFOV S. II GIV. COR.
Audienta din Camera de consilit, dela '@ Martie 1970.
Pregidentia d-lui Al, Liéiu, pre<edinte

Elena Isp'xsiu cu D. A, Horezeanu

DlVOB‘l ~ 50T CONDAMNAT.— !’REIMEA CUVENTTA COPIILOR mz«um,
I’LHUUMPABABE.—ABI 285 O, CIVIL,

Dreptul pe care il are sotul condamnat ¢a sé
ceard riscumpdrarea treimei cuvenitd copiilor
in nudé propnetate potrivit art. 285 ¢. civily)
oferind de 10 ori venitul acelei portiuni, se poate

sunt bunuri_din comert susceptnblie de o stare
de indiviziune necsmod partajdblle, iar nu i @,
tunci cand bunul a cirui risGumplirare se cere
consist# intr'o-sumi de bani- care este davmbﬂ

Jurnal No. 8010.—Respinsﬁ cererea f&cutﬁ de Elena M. Isp
cu autorizatia sofului siu M, Ispasiu, prin petlfia inregistrat
Ne. 765°| 820, prin_care cere a i antorizatii rascumpérnyea re
suvenitd eopilului siu minor .

-
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$'an ascaltat d-nli avocati N. Stdinescu pentru reclanianta pe-

< titlonara gi Iancioviel pentru pératul D. A. Horezeanu,

Tribunalul,
n urma susgnenlor pargiler si concluziilor D-lui

“Joctiitor de procuror, deliberdnd, d& urmaitoarea ho-

tdrire In majoritatea complectului, dnii judecditori

- @. Eustatin si T..1 Dobrescu,

Avand In vedere cererea facutd de d-na Elena M.

Ispasiu cu autorizatia sotului sau M. Ispasiu, cu pe-
‘titinnea No. 765,92) prin care aratdcd prin sentmn

de divort No. 136 316 a acestui tribunal s, II c. cor.,
declardndu-se desfacutd césatoria dintre petitionara si
D-tra A, Horezeanu, s'a atribuit prin zisa sentirts
miporului Constantin, rezultat din acea ciistorie, o
trgime din suma de 40,000 lei propietatea sotiei, treime

. copsemnatd la Casa de depuneri cu recipisa No.

70606 919 si cere ca, polrivit legei, art. 285, ¢. civy
a4 rAscumpere nuda propistate asupra ar‘estel fircimi
apariindnd minoralai, oferindde 10 ori venitul acestei
gume si cun dreptul de a se cuveni copilalui gi veni-
tul pretnioi oferit.

Avind In vedere susiinerile pé’ntx!rn, concluzinnile

~ d-lni loctiitor de procuror si actele dela dosarul

catzel, dm care &8 consiatd ci in adevdr sentinfads -
dlvort. No. 136/916 a acestei sectiuni, s'a pronuntat,
¢l a timas definitivd, cd treimea din suma de 40,000

© lei, propietatea petitionarei, s'a atribuit in nuda pro—
prietate minorului Constantin, vezultat din cisitoria

sa ‘cu Dumitru A. Horezeanu, treime consemnatl la

%Casa de consemnafiuni sub reumea No. 7L606 afiats

~ rei sale, a invocat dispozitiunile art. 2

in pAstrarea grefei.
Avénd in vedere c¥ petitionara, in §nﬁnu1 cere-
85 o. ¢iv, modi-
ficat 1a 1806, gi ¢ deci, pentruna se solantiona ‘aceas-

. & cerers, urmeezd a examina dispozitinnile acestal

. piilor este ca o pedearﬂé gotalui - vinovat,

- parfenia parintilor, dup

text, din citirea ciruia corchorat cu desbaterile par-
lamentars cu ocaziunea legiferiirei, reznlid ci inten-
t'a legiuitorulni a fost ci treimea ce se acordd co-
ca 0 asi-.
gurare a copiilor 51 ca o ]aata desp’agul)h\pentlu
axtuavmnea précari ce se creazi copiilor prin des-
cam se exprimd D1 D.
Alexandresco, raportorul ege1 dm 1906 1a Senat, publi-
cat, fn Monitorul Oficial din 5 Mai 1906, mteni;xe con-
firmata gi de B-1 P. Negulescu, raportorul legei Ia

- Camerd, c3rnd rdspunde deputatulni Pascal Toncescu

prin. cavintnl ,amandouis la intrebarea facutd, dacd
treimea atribuitd copiilor este o pedeapsd aplxcaté

sotnlni vinovat saun o asigurare & copiilor ? (vezi des-

 baterile parlamentare publicate tn Monitornl Oficial,
- 1806,

Conmderand o prin atnbmrea acestei treimi in—~
nada propleta.te Se opereazd o mutafiune de propie-

~tate din patrimoninl sotului condamnat In patrimo-
. niul cepiilor rezultati din casitorie,,In puterea legei‘,

cum aratd D-1 D. Alexandrescoin comentariile Drep-
tulai eivil romin ed. I, pag. 196, din care rezulid

- din punct de. vedere ]uudm, o stare de indiviziune
_ Intre parintele condamnab. si copii:

Avénd In vedere ci legmltorul pnvmd cu ochi rai
starea de indiviziune care tmpiedicd circularea cu u-

. Burintd a buonurilor si depreclaza valoarea lor §i pen-

Ry g

- tru & pone capit acestei stdri de indivizinne creats *
In puterea lcgei, a cautat si dea dreptul sofului con
damna.t sa~§1 rascumpere treimes esita din patrimo-

~

“nivl sdu, deg; evand prin .oferirea de 10 ori veaitul

scestel treimi.

C4 aceasta fiind economia legei, trehue s vedem
ce a Inteles leginitorul prin dreptil dea rdscumpéra.

Juridic vorbind este cert ci nu se poate rascum-
pira, de cit ceia ce poate face ohiectul unei vAnzari,
deci toate bunurile din’ cower (vezi, art. 1310, 1372,
§i 1377. ¢. civ.) si legiuitorul prin textal att. 283 6. civ.
nu face nici o districtie intre bunurile mobile 8i imo.
bile in ce priveste atribuirea treimei si dreptul-de’
rdscumpdrare, insd trebue s4 vedem dacd si treimea
in bani poate face obieciwl acestui drapt.

Considerdnd cd legi initorul infelegénd ei nu pﬂate

_face obieetul unei rascumpérdri de cAt bunurile din

comerf susceptibile de o stare de indiviziune mneco-
mod partajabile, nu se poate concepe ci s'a gandit
84 confere acest m‘ept de rdscumpirare gicu privire
la o sumd de-bani, care este divizibild prin naturasa’

" gl care nu poate fa’se obiectnl nnei vngari, intru cat

banul ca menedsd me este de ¢Al o unitafe demistrs
si un mijloc<de schimb al valorilor din comert.
Pede alth patte, dach ¢'ar admite plirerea ca gitreimea
n bani poate face obiectul unei drept de rascumpi-
rare, scopul legxmtoruluw de a pIO'GEJa pe minorin'ar-
fi atms intrucat prin de zece ori venitul freimeiin -
bani, s'ar riscumofira 0 suméa Indoitd acestui venit,

- dobanda fiind legal fixatd la D %/,, pe ¢énd de zoce ori

venitul fixat de leginitor la bunurile din comerf ar
reprezenta adevarata valoare a treimei in nudd pro-
pietate, valoarea bunurilor in comerf flactuind deci
si venitni lor, ceia-ce nu' se poate zice despre bani
cu venit legal lixat.
Pentruacestemotive, in maprntafe, uaspx nge cererea,
qemnatr G. Eustatin, T. 1. Dobrescy, »

Opiniune
Sub semnatul, Alexandru_Licia, m& deosebesc de
parerea d-lui Judeeator Dobréscu, cum gi de a majo-
ritdtei Tribunzlvlui, si opinez pentm admiterea cere-

‘rei pem;.lona.ru Elena Ispos'u, ce solicitd, réscumpa-

rarea freimei cavenite copmor Inbaza art. 285 c.civ.
dand tn schimb de 10 cri valcarea acestei treimi.».

Intemeez aceastd pirere, In primul rénd, pe consi-
deratia ¢d, aflandu-ne intr'o materie on totul excep-
tionala trebue, 83 mterpretam textul 1estrictiv, tntr-
cat al. 10 al articolulni mentionat se exprimi fn mod
cu toful general cénd vorbeste de oferta unei sumi
echivalente cu de 10 ori venitul si nucnprinde cea mai
vagd indicare cd leginitorul ar fi voit si fael vr'o
distinctie Intre, mohile gi imobile, a o introduge noi
ar insemna s3°schimbim toxtul legei.

S’ar.crea apoi o sitnatie’ cu totu! inechitabils,
pentru sotul, In eentra cirnia 8’a pronuntat sentinta
de divort, care nu are de cit avere mobild In cazul
in care i s'ar refuza si facd oferta dinart. 285 ¢.civ.
fatf& de -sotul ce-are o avere imchila.

Deshaterile par!amentare ce audetailat imprejurd-
rile in care s'a néscut aceastd dispozitie atat de
particolard, nu vorbesc nimic de aceastd diferentiere.

Expresiuinea de riscumpérare intrebuintatd de le-®
giniter nu poate lna Intelesnl ¢& nu se poate referi
de ¢l la imobile, flind-ca legiuitoral s‘areferit cdnd
a intrebnintat-o, nu la bunul de riscumpérat-—ci la
dreptul copiilor ce urmeazd e s¢ rdscumpere.

Semnat ; A. Liclu. :
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JUDECATORIA RURALA PUCIOASA
: (Dambowta)
‘ Audtenta dela 22 Aprille 1920
Judec#ifor I. V. Tomescu

COMISIE INTRRIMARA, — PRESEDINTE, - DEMISIUNE. — CALITATEA DE
FUNRCTIONAR PUBLIC,— ULTRAGIU,—ART, 18, 34 51 105 DIN LEGEA
ORGANIZARII COMUNELOR RURALE. -~ ARE, 13 &1 63 LEGEA COM,
URBANE.—ART. 182 0. CIV. 5

ULTRAGIU. — INSULTA, — CATOMNIE,—ART, 182, 205, 296 s1 209 o,

1° Pregedintele unei comisiuni interimare, degi
demisiona$, continufi a avea calitatea de func-
tionar public pand la primirea demisiei sale de
cdtre prefectul judefului si pand la instalares
succesorulni sdu, astfel efi poate atrage pedep-
girea unui inculpat pentru faptul de ultragiu.

2° Dispozitiunile art. 295 gi 298 cod. penal
fiind excepfional edictate pentru cazul de ca-
lomnienu pot fi intinse gi la faptul de ultragiu
sau ‘insultd.

Judecata,
Asupra chestiunei pusd in discufiune si anume

dach reclamantnl desi dimisionat, mai piistteaza sau

nu calitatea de functionar..

Avand in vedere ca din certlhcatele i actele da
1a dosar se constatd in fapt urmit mrele

Reclamantul Stan Rizescn, gi-a dat demisia din
calitatea de pregedinte al comisiei interimare pe ziua
de 16 lulie 1918 dimisiune care nu a fost primitd
dect tn ziua de 27 August 1918, iar faptul de ultraj,
$’a comis in ziua de 21 August 1918, deci posterior

dimisinnei ins# mai inainte ca aceastas# fi fost pri- -

. mitd de Prefecturs.
Avand In vedere cd, din cele de mai sus ardtate,
_ ohestiunea ridicatd este acea de a se sti dacs recla-

mantul odatd demisionat mai avea sau nu calitatea

~ de functionar, calitate: care neapdrat nrmeazd a fi
constatatd tn delictul de ultraj-

Avand In vedere c# potrivit dlSposn;unel art. 34 din
legea org. com, rurale din 1918 nimeni nu poate re-
fnza functiunile de membru al consilinlui comunal,
ote, niol a demisiona inaintea termenului mandatu-
Tui s3u, decdt pentrn motivele aritate in acest ar-
ticol, aceasta sub sant;umea, ¢4 coricine fard legiunite
. motxve ar refuza sau ar demisiona Inaintea terme-

" nului mandatului s#u, s8 va Indatoraa pliti o amendd

dela 20—100 lei». Din dispozitiunile art. 16 i 105 din

aceiag lege se vede o# ori ce dimisinne Inainte de
‘termen se va da prefectului judetului, care va apre-
pia dacd trebue san nu pnmxtﬁ gi numai dupd ce o
va primi si i 88 va comunica -primirea dimisiunei,

numai atonci poate §i chiar este obligat (aft. 104

cod. penal) si Inceteze dea mai fuqtaona

https:

Astfel fiind, e necontestat lucru ci reclamantul des:
~ dimisionat a continuat totusgi si gireze afacerile co-

“al. III cod. pen. in caz de calomnie, ¢ind imputared

- particular doyada nu se poate face dect prin hotariu}

_orice alte consideratiuni, iar in caz de ultraj a vrul

" administratia sa §i ci I'a ficut zbir, hot, ete.

~din Branequ la 50 lei amenda, etc.

Avénd fn vedere §i dispozitiunile si mat categorice
aleart. 13 i 63 din leg. ds org. com. urbane, care pre:
vid lsmurit,,0f primaril gi ajutoarele respective, pre-
gedintele si vice-pregedintele comisiei interimare (art,
39 al II), continué s# functionezefn cazde dimisinng
pAnd la comunicarea ce li s¢ va fi ficut pentru pr-
mirea dimisiei §i pan& la instalarea succesorilor n.
caz de- expirarea termenului pentru care au fost alesi

munei padnd in zina de 28 August c8nd i s’a facuf!
cunoscut cd i s'a primit dimisia, deci In tot aoest
timp avea incd autoritatea i calitatea de pregedin 3
al comisiei interimare al-com. Brinegti. :
Inculpatrl avénd din nou cuvéntul cere a dovedi:
cu martori — fiind vorba de un fancjiorar pubho-'
veracitatea faptelor imputate reolamantului, 4
Reclamantul se opune la admiterea ‘probei cerute,
intru cat aci este vorba de ultragiu iar nu de calom-
niegi deci nu s& potaplica dtspozit.n!e art. 208 a1 1T
cod. penal. .
4

I udecata,

Asupra admisibilidfei probeicu martord, cerutd de
inculpat tn descéircare, spre a dovedi ci sunt adev&
rate faptele si acuzdrile ce le-a adus reclamantului

Avand fn vedere ci dups dispozitiurile art. 200

va avea de obiect faptele unui funcfionar public ré
lative la atributinnile sale, atunci faptele gi acuzAvilg]
imputate s8 pot proba dupi dreptul comun, adic3 g
cu martori, In tfmp ce pentru faptele imputate unui

judeciitoreascd, act attentic sau printr'unfnscris e
scrierea si subscrierea inculpatului, (art. 295 qi 20!
cod. penal), |
Avénd in vedere cf aceste dlspozw uni tund ex4
ceptionale pentru cazul de calomnie, nu se pot Ind
tinde gi la faptul de ultragin san insultd, art. 182 g
299 cod. pen.; cdclin aceste cazuri ceeace legiuiroril
a vrut s4 pedepseascd in caz de insultd, e chiar inf
trebuin{area de expresiuni ociritoare independent dif

s# ocroteascd onoarea si demmtatea funcgnonan!_

martori, din moment ce inculpatul recunoaste cé l': ;
acuzat de mai multe incorectitudini sdvargite sulf

In fond, condamni 'pe inculpatul Pr. J Popes, i

rJudeedtor, 1 V. Tomescu.
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- HDACIA-ROMANIE
| SDGIET‘TE GENERALA DE ASIGURARE IN BUGURESTI
- Intemeiatd la 1871 —

Capital de acfioni . . . .Lei 24.000.000 deplin vérsat
Totalul garantiilor. . . . ,, 85.901.880 ., 5
Daune plitite dela intiin

farea Societdfi. . . . ., 2044934984 .,
Daune plitite in anu! 1819,, 11.820.887 . ..

»Dacia- Roménias este socictatea cea mai veche si
mai puternici din tardi, Trecutul ei, insemnatele sale
capitaluri si persvanele cari o condue, dau asigura-
filor cele mai depline garantii pentru agiguriri cat
mai mari fn ramurile : Incendiu, grinding, transpor-

turi, viafa, accidente, furturi prin gpargere si anume :

. in conditiunile ccle mai prielnice pentru asigurafi.
Inciederea deosebitd de care, cu drept cuvint, se
poatebucura Societatea yDacia-Romanias si pe viitor,
este invederaté atat prin capitalul de lei 3.507.383 547

ce i-a fost incredinfat la asigurare in 3919, cat gi *

prin despagubirile de peste 294 milicane ce ¢a a plitit
pani acum. ‘
Asigurarea este realfi numai daci se intemeiazi pe

- garantii morale gi mateériale depline si bine dovedite,

De altfel, ziclitoarea popularad ,asigurat la Dacias,
datoiitd bunului simt al publicului, aratd fericindu-1
pe omul previzitor, care a stiut si se addposteasci
de orice pagub# ce i-ar prieinui ceasul riu.

Lamuriri se dau de indat#, la cerere, in Bucuresti.
la sediul Societifii, str. Wilson 3, sau la agentia ei
principald din str. Stavropoleos 10, iar in judeie la
agenfiile ei din toate orasele Roméaniei Marf,

, GENERALA®

§OCIETATE RCMARA DE ASIGURAR] GENERALE
UAPITAL BOCIAL DEPLIN VARSAT LEI 3.000.000

PFonduri de garantii la finele anulni 1917 Lei 48.807,384,48
Dauns plitite In anii 1916 g 1917 » 8.110.108,48
~ Daune plitite dela infiintarea Bocistidfel » 68.582.216,18
- - Agig. asnpra viefii tn vig.Ia fineleanni. 1917 » ©2.131.065 62

SEDIUL: REPREZENTANTA
BUCURESTI GENERALA :
PIATA UNIVERSITATEL BUCURESTI

(in .osul stab. - Mibal Vit.) STPADA SMARDAN No. 4

. AGeNTI IN TOATE CRASELE DIN TARA
ABIGURARI CONTRA DAUNELOR DE:
INCEN..IU, GRINDINA, TRANSPORT
(Fiuvial, Madtin si Teresirn)

Aslgardri In ramurile: Viafa, accidents, efc,

JNATIONAL A«

SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARI IN BUCURESTI

Capital de actinni deplin vEmat. . Lsi  8.000,600.00
Fondur} de remervd . . . . . . » 42.2 ,629.70

Tofal. . . . Lei u.ﬁs.ﬁiﬁ
Daune plitife dela fondarea Soofetifs! . » 1432.000.000.00

!’l‘esedil‘lle; P. GRADISTEA_-‘NUO
Vice-pregedinte, I. M. ELIAS

CONSILIERI:

D. D. Bragadiru L Regrvzzi

Henri Catargi 0. A. Panaitescu

Dr. I. Costinescn Em. Porumbara

H. D. Fulga Printul Barba §girosy
H. Hornstein

i
Director General, I, A. BERINDEL
Sub-Director, L SAVULEANU.

wNATIONALA“

asligurii in contra incendwiluni, grindinei, in confra pisgusilor de
transport (fluvial, maritim, terestru). As‘guréirile asupra vietii
primesc n toate combinatiuniie uzitete, precum: Ogs do
moarts, — Supraviefuire.— Zeostre si Rente.

Sediul social la palatul societdlii strada Paris Ne. 12. Bueuregti
— Unde ss afld i roprazentanfa generald a sociefdfi —

AGENTII IN TOATE ORASELE TARII

Conservarea Sanatatii

Py gremea de fatd, clnd asprimen (emperaturil ¢i umeseals
expune sinifatea noasird la sdcell §i provoacd ot
scinl de dureri reumatios, gutd §i nevealgil, sont
ceprefuite serviolile ¢s lo adurs renumitul o
¢sl mai salutar remsdin de cavé

DIANA FRANTZBRANJITWEIN

Fabuicat de ,,DIANA*, Societate Anonimi Romanid
5 Birourile B-dul Maria, 2
Bucarest!, Strada Fuigor No. 8

Dacd dureri de eap vy chmuese
afiteva Irectiun) pe frante lo amelioveazd gl Is face 83 dispard

Dacd aveti dureri criacene in toate membrele,
masagele co seest recopfortunt vd fao marze Line

- Dacd vi doare dinfil sam avefi inflamatia gingiilor
citeva piclituri turnats po vatd alins dursrils gl vl pated odibmi

Se giiseslo la foate Dromueriile gzl Farmasiilo T eticle
previgate Ou capsule de plumb ¢l mazes fabricel

LI LI! 0.—

18 =

..... s s g

8 e v v 2 8 s n

Preful anel sticls Diana { ﬁ'a_‘:’z:m.

PHEVE

SUu B

DEREA*

Revista pentru studiul asigurérilor private si' soclale

Sub direcfinves D-lnil V. ATHANASQOVICI
Ca scpoursul mal mulor colaboratori compstenti fn rawars juridiod §i ecomomiol
Apare lunar - Abonamentu! 40 Lei ps an

e Redaofis g Adminisivatia : Bulevardul Seihte Mégureanu N 25 bis
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BIBELIOGRAFIE

Regxmul care guverneazd proprietatea urband se
afld fogradit de anumite restrictiuni. Gruparea la un
loo & dispozitunilor uznale din Codul civil,-gi celelalte
legi, Impreund cu studinl catorva chestiuni, din
materia locatiunei, extrase din doctrina gi jorispra
denta mai recents este o lucrare foarte practf.cd si
utild care a aparut sub -titla:

ASUPRA CONTRACTULUI DE LOCATIUNE
N. Jac. Ocl:xlistaht!ne;sou
Congilier la Curtea de Apel din Galati

Aceastd cilduzd a proprietarilor si chiriasilor se

giseste la libririi cu pretul de 8 lei.

A APARUT:
CONTRIBUTIUNI
PENTRU

‘O MAI BUNA IMPARTIRE & DREPTATH

DE

ANDRE!I RADULESCU

Pregedintele Tribunalulul lifov gl Profesor, Membru
3 - al Academiei Romdne

STUDII DE DREPT CIVik

. vVoLuUmMuUL il
PRIVILEGIUL COPARTASILOR

ANDREI RADULESCU

Pregedinte la Tribunalul iifov gi Profesor,
Membru al Academlai Romﬁne

- 6,
 HCOLUMB"
= Socletate anonimg de EXPORT $I IMPORT
Sediul : Str. Bursei No. 4 (Camera de Comert)
DEPOZITE §I VANZARI
Stp. Luterans No. 29-—31 si Cal. Mogilor No. 88
" Cu sueursale in toats lumea
Cumpara si vinde orice marfuri

BANCA DE CREDIT HDMAN‘

— BOCIETATE ANONIMA —
CAPITAL SOCIAL, DEPLIN VARSAT LE} £0.000.080

BUCURESTI, BRAILA, GALATI, IASL
CONSTANTA

Operatiunile Béncei :

- Deschiderea da compturi-cuzenie, incasdiei gi scompirdl de
etects ammpra Roméniel g streinatifel. inonslel §i scomptisi
de ocupoane s titlurl, avansari pe titlnrl gl alte garantii,
elibereazd cscurl gi scrisari de credif msupra tafuror farilor,
# face orice sito operatinni de banedl, cepimmi gajuri de
maeturl, operatiuni de depon §i repart, eto. Primeste cetesle
in eonsignatie §i @ inséireineazd cu vinzarea lor.

BANCA NR'?IUNEI

Soo Anonimi, - Uapital s rezerve Iaai 88. 000 6B0
EEDIVL CENTRAL:
Bucuresti B-dul Carol No. 11 (Piata Rosetti),—Tel 16/87¢
Face toafe operagiunila de credit $1 Sconf. — Primeste

sconomil sprs Sruetificars in oondstiumle cele mai avania-
joase.

Secfione spaciali pentru operafiuni de Bursd.
Finanteaza inireprinderi comerpiale si industriale.

GOSPODARIILE TARANEST]

foc. Anonimi.—0Oagital zor=) 10.000.000 Lei
SEDIUL CENTRAL ,
Buouresti. Bulevardul Carol 11 (Piata Rosetti), Efainl &

Imgortd fot fslul de produsc nepesare stenilor, Exportd
produsele {irinesti,

CASELE PORULARE

Soc. Anonim#.—Capifal ocial Lei 5.000 000 Bucuregti.—

COampiird si vinde ferenuri gi imobile in rasa ora;nlui
Bucuresti. —Oonstrueste in Capitald locuinte cu platd in rate
intrebuint@od materiale produse din Fabricele proprii.

Exccutd in atelierele gale orice lucrafe teferitoare Ia
cong frucfie. Sectiuns gpecialfl de infrerrinderi,

Furnizeazd matetiale de eonltmotia ‘de cea mai bund oali-
tate aduse direct pe santiere.

Elaboreazi proecte complecte gi executé amenax!irl. fen -
formiri gi restauriri de imobile, de orice importangd.

S. T. A. R.

Soo. do Tractiune Automobiid din Bumanla

Soc, Anonim#, — Capital social Lei 5.090.000, —Buouresti
Fuarnizeazd tr¥suri-automobile, auto-tractoare, moto-culatosate !
de tot felul din ocele mai reputate fahrici.—Repard magini, )
repede, constiingios 'si eftin —Exeontd fransporturi de per-
goane &i mirfuri in toati fara cn preturi convenabile, Cum-
pird §i vinde ocazicnal magini §i piese de autemobhile,

TiPOGRAFIA GUVEMBERG

Editurs, Turnitorle de litere sl legdtorle da'eirtl

Soc. Anonim#,— Capital social Lei 2 010.000.-~Bucuregéi _
Vechea Casi de incredere, intemeiatd in anul 1888 (r.ns-
formandn-gse in Societate Anonim# pe actiuni 9i Hind inze-
stratid ou cele mai perfectionate magini, execntd gi editeazd
orice lnerdri de :
Tlpografla. Editur3, Legitorle de
cirti, gi Turndtorie de lltoro.

Sectinna apemam pentru registre de tot felul

$. R. €.
‘Societ. Romani de Gombustlbll

Soc. Anommi Capitat ‘sreial Lei £ 000.000.—Bucurest!,
Compird si Explosteazi piduri. mine do odrbuni  sitere-
nuti petrolifere.
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