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Probleme de drept penal: 1• Teoria re.sponsabtlltl1ţll lle 
mltate: 29 Teoria cumulului ideal de infracţiuni; a• Teoria 
lnfractfrmel în materie de crime şi delicte, de E. O. Deou­
sară, doctor tn drept din Paris, şeful serviciului Statlatlcei Ju· 
diclara, Bucureşti, 1920. 

Chestiani!e tratate de d-1 E. C. Deousarll fn lucra­
rea sa, enunţată mai sus, prezintă in domeniul dr~p­
tului penal o importanţă nu numai teoretică dar şi 
practică. Acum, când ou ocaziunea unificarii legisla­
ţhmei, se manifeşta necesitatea unei l'evizuiri a prin­
cipiilor însorise In Codul pena.I, lucrarea, ce semnală1:t1 
prezintă şi un interes de actualitate. 

In adevăr, teoria responsabilităţii limitat.e şi aceea, 
a oumnlului de aeucte sunt chestiuni pe cari doctrina 
penaliştilor Ie-a impus atenţiunei JegiuitorHor. Ele au 
f, st adoptate tn codurile cel9 mai recente şi probabil 
nu vor fi omise la noi cu privilegiul reformei ce se 
pregăteşte. 

In stt diul de faţă. autorul oare e un specialist ln 
aceste materii, sintetizează ideile dominante şi trece 
în revistă opiniuniie autorilor şi progresul ştiinţei 
penale. 

Elementul intenţional în oalificarea crimelor şi de­
lictelor este analizat cu claritate şi preoiziant>, sub 
diîeritele lui aspecte ca principiu generator al actului 
şi ca, unitate d~ măsmă a respond1tbilităţii. 

Tot ceeace preocupă lumea. judiciară, discuţiuni 
de doctrină şi soluţiuni de jurispradenţll, au faout 
obiectul unui studiu atentiv din partea d lui Decn• 
sară, ca.re fn o broşură modestă de 67 _pagini n'a 
omis nimic ~ntru a. interesa, şi instrui pe cititori. 
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· B. P, :R,- Arraliza juridică a delictului de speculă ilicită, 
JURISPR.UDENŢA ROMANĂ. .... /naltă Curte de Casaţie ţi 

Justiţie, Secţia li. -Avoeat. - 'Interzicere de a pleda la trib, 
m!Utare.-'DacA poate n atacată cu recurs în Casaţie. (C. Ian-._ 
covlcl eu rnlnisternl pubUc•, - Secţia III. Cum ul- .Pensionar. -
Funcţiune publicii. - Cumulul pensiune! cu leafa ·funcţ!unel, 

(M,hlsterul de Finanţe cu Petre Theodoru). 
Curtea de Ape.l din Bucureşti, Secţia 1/,-Divorţ.-Treimea cu­

venitA copillor.-Dacă poate fi rilscumpiirată când consistă ln 
bani.- Soluţie afirmativii. (Elena Ispasiu cu D, A. H-0,ezeanu)• 

Tribunallll llfov,.§ecţta li. Aceeaş speţă, soluţie negativă. (Jurna1 
refotmat de Curte). 

Judecătoria rura1â Pucioasa (Ddmbovlţa). - 11 Comisie interi. 
mară.-Preşedinte . .::..Dacă are calitatea de funcţionar public.­
zi Ultraglu.-insJJltă,-Calomnlc. 

Analiza juridică a delic-
tului de· speculă ilicită 

ExamJnând în articolul l?recedent lucrarea d-lui Ves• 
pasian Pella asupra „Speculei ilicite", a.m văzut că 

- măsurile luate ou ocazia- răzbbiului an avut ln vedere 
nu numai reprimarea speculei . ou artico!de de alimen„ 
taţie, mărfuri şi locuinţe, dar şi traficul cu monezile 
naţionale.Dispoziţiunile legislative privitoare la această 
materie prezintă un interes deosebit atât din punctul 
de ·vedere· al creditului public, cll.t şi din acela al 
dreptului penal. Asemenea fapte pot fi considerate, după 
doctrina foarte judioasă a d-lui Pena, ca un abuz de 
tporedere sui genel'iş împoţriva Statului care a. în-

, ore Jinţat monezile naţionale publicului pentru a le 
întrebuinţa oa mijloc de schimb, i~r nu ca marfă pro­

. priu zisă, mat fă ou care nu trebne a face un abuszzs 
ilimitat. 

ln artioolrtl său despre cNona stare sufletească a 
României mari>, <l-1 C. G Dissescn semnalând .spe-

.. oµlaţia la care a d,at loc preschimbarea coroanlilor şi 
rublelor, de pe urma căreia Sta.tul a fost păgubit cu 
milia~4t\ cerea de a se lua mileuri pentru ca Statul să 

state d1:>lictul de acaparare şi de speculă, insistă d-l 
Drssescu, căci el este prevăzut de o lege penală spe• 
cială;-Cbiar fară ace,ista lege,' d-s-a crede că Statul ar fi 
putut să sţtpue la un regim. special pe spe.cu:atori. 
Din norocire avem legea din 24 Decembrie 1916, oare 
oreiază delictul de acaparare de moneda în scop de 
speculă. lată textul acestei legi : «Se va. pedepsi cu 
amendă dela 50 la 1000 lei şi închîso~re dela 1G zile 
până la 3 luni acei cari (vor sustrage din circn1aţle 
acaparând î~ orice fel şi prin orice mijloc peste tJ'e~ 
buinţele lor obişnuite ... ); se yor dovedi oulpaLili oă 
au cumpărat, vândut, cedat sau cari vor fi încercat 
de a cumpa.ra, vi-nde sau ceda oricefel da monede 
având curs legal în România., pe un preţ mai ma.re 
sau mai mic decât valoarea. lor legală~. 

«Est-e prin urmare greşită ideia acelora cari cred 
că acapararea de moneda. şi specula ei este permisă. 
:Moneda, nu sa poate asemui cu acţiunile cotate Ja 
Bursa, pentrucă ele ţin de suveranitat1::a Statului şi 
sunt liberatorii de ub1igaţ 1uni în mod siht» 1;.. -

Specularea biletdoi: Bancei Naţiona1e prin oforirta 
un~i preţ mai marn decât cel care reprezintă cursul 
lor legal, a fost considerată de jurisprudenţă ca oon­
.stituind deHctul de aoaparare de monedă, prevăzut 
de art. 30 al. 6 din legea măsurilor txoepţionale. Iată 
motivele deoiziunei da-:ă fn această ma.terie de Inalta 
Curte: 

"Având în vedere că reo18,mantut Lazăr E'lchenaey . 
fiina trimis lnaintea judecăh riei oculului I Bacurt'şti: 
a fost. con~amna~ prin c~rtea penală. ou ~o. 5 j 918 
la trei lum închisoare ş1 1000 de lei amendă către 
M~ni~e:·ul . de Industrie şi Comerţ ;-că făcând apel, 
tribunalul 1-a i;edus oonclamna.ţiunt1a la o lunJ, pentru 
faptul prevăzut şi pedepsit de art. 30 al. 6 din legea 

_ măsurilor excepţionale, menţina.nd amenda; 
<Considerând că instanţq, de fond a reţinut In sir­

cina recurentului faptul că a. sustras din c1rculaţiune3. 
publica, o sumă de aproape doue.· milioan~ în bilete 

1:, C. G. Dlssescu, 'Noua stare sufleteasca a Romdn.lei mari, 
fie pus la. adăpostul acestei ·mari pagube. Să se con~ • Dreptul, 1920, No. 42, P"'i, 897. . 
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de ale Jiăncei Naţionale Române pe C!J,re le. a plătit 
cu 2 1Jz la sută, peste cursul lor legal ; 

cConsidertl.nd oă chestjune~ je a se şti este, daci\ 
această sus ragere de bilete din circulaţinne, în con­
diţiunile arătate, constitue o acaparare în sensul art. 
30 al. 6 din legea măsurilor excepţionale ; 

« Văzând dispoziţiunile articolului precitat; 
«Considedtnd că1 prin modificarea adusă art. 30 

al. 6 din legea mtlsarilor excepţionale, în s:mpul de 
u opri specn!arfa :monedelor în t:mrml războiului, s'a 
prevăzut to al. 6 o pedeş,psâ dele. 15 zile la trei luni 
în-0hisoare u.tlit pi.>ntru cei cc acap~rnazfi moneda di­
vizinnsm'i. de argint, t.ikel şi bilete mid ale B,rncei 
:~a~ioni:i1a Roma.ne pil.m'I. !a fi lei, cf1t ş , pontrn acei 
cari r.umpără, vând, c?dfm:ă sall cearcă mâcar a 
11::a de 1mrle din aceste m.jloacP, of'rrind sau plc'itind 
tlll prP/ mai maN, p 0 nfI'u orice fel dr monedă; m1ând 
rurs l<'g ·[ fn Roml1nia; 

siC:il, diu rH.laoţhne~ ll 't:~tor te~te, rnzul 1 ă în mod 
n~îndolo1 c\ Jo pr~mnl rând, kgiuitorul a asirai1at 
11ih>'rnlr, Dăncd ?-foţ,:onale C'n moneda divizionaiă de 
arg:nt şi nikel, iar tn u.l doileu rând a extins măsu 
rile d0 prohibir-e a s~eoulei ac€stor bileto, a;,imilân~ 
du-lc3 complt"ct şi indifeT, nt. de \·:-afoarei ou celdalte 
m,,ne(l(.; 

, Ca economi~ leg~i fiind ncae:a d0 a nu se acapara 
<le a:-;umite persoana moneda noceaa.rit un~i regnlats 
tnnc~iun[iri a <:r rsnlui, şi a ~d loc la perturbfl.ri cco­
nomim•, viz(}ază toate monez\1~ şi ded şi biltti:,le Băncii 
:-iaţi0na.le cari, în 1>h,tcmnl nostru monct~r, au cnrn ' ·I lP!tal c..bl;gator; -l 

,,C:'i, prin t,i•m,tr~, insta..nţa d~ fond, con:.-.talilnd 1p I 
hoci\1 îrna sa, ~i,, remuentlll a. specu!at în interiorul 
ţ~rd 11aopra h;le;~lor ară 1 ate în sentinţ!J, oferiJid un 

1
1 

,1.m~ţ mrl m0,!'1, c.ledi '.i ~el ce nmrezintă cursul lor le­
w~l. a. fă:mt o jc1~ta apliriaţiunf'· ti 1,,~H ~i nu rl cornis l 
11 c·i un fX0ffi ct~ pnt,3re 1). I 

,Ar,alizând rlflîct.nl C,1 1 e. prw,:·npă li.1. punctul de 
vrdere j11ridk, d-i Pcll11 'Con;;;ta.tl\ cil t•leinentele rou­
s~ituli ,e' ala infracţhrnei annt în număt de pa'rt1 1i 
anum\':': P Intrtbuin\areA nnor-anumel mijloace de. 
t'c'rmiriate dP !ege; :;;.° Faptul cit rnanoperile an avut 
de scnp d~ a prnvooa sau de ~. îocut18, s provoace 
urcarea preţu.lni mărforifor, produselor , au chiriilor; 
:1° Natum Inermilor asupra oăro1·11 s'n prod11s sau s'a 
înceroat'slt so producă urcarea; 4° Jntfn~hme3. delic-
•"'asă a agentnluL 

-;:;;ste de observat, cu privil'e lî! primul element, c.l. 
legr:ia nu vizează o catl:lgor1e speoiaH\ ds indivizi sau 
u:. gen <le.terminat de profesiuni. C,mformându-fffl ou 
e<piâ1iul legiuitorului, jurisprudenţa n'a tinut seamă 
de calitatea agentului şi a lov·t po micimi s·a fao,,t 
culpabil de asemenea fapte. 

Cu toată general,itatea formulei adoplatl de lc-gîu:tor, 
!3'a. pns chesticmea de ~ aa şti dacă lrgea se aplică 
nllmai comtrcinnţilor de prof iune ~;au t1acă, din 
contza, ea vizează ffi pe aceln t:'ari n'au săvâlşit de 
cat, 0 in (;hip accidental ·1apte- de O)mrrţ. Jurigprndenţa. 

l, Curierul judida;, No, 67- 68 din 192r,, p~g 5~9. 

a fost chemată di, a~em•mea să determine întinderea 
acestui text. Ea s'a rostit în sensul oă reprimarea 
cuprinde şi pe negustorii de ocazie. Extensiunea dată 
legei de tribunale este desigur conformă co princi­
piul tn virtutea căruia specula e cQnsiderată ca fiind 
cauza soumpirei vieţei. 

Jurisprudt<nţa a mers mai departe. Ea DU s'a măr­
ginit a aplica sancţiunile Jegei numai persoaneior oare 
concnrâ la circulaţia produaelcr. Ea a atins speculaţia 
la origina ei lovind chiar pe prndnc!ltor 3). E::3te sigur 
că prodncl:.torH, a.gricnltori san îţdustrin.şi, profitttnd 

1 

de faptul oii ei nu sunt E!npu~i conoui:enţei normali-. 
arât din punctu.I <le ved{'re :qaţionaJ, din cauza. die;,­
trugerH d('I inamic a, numei:oa8(1 industrii din regiu­
nile invadn.t", cât şl din r,unotul do vad6re al co• 
marţu-lui inMrna~ionat, pot,, mai mult decât a1ţii, sa 
c9nk bne ln ogra11s:.na. crizei oot1.m1o fixând prntru 
proilu::;1-le lor preţnri m hit.nu~ . ., Ar fi, după d-l Roux, 
o ~nJJonsecli'cnţă curu şi o nedreptato dt, a t¾lUti d~ 
dîspozlt1Hle lcgei pe ace-i cari suut cai d'ii>Xl.tâiu fm:w 
nizori, şi furnizorii naturali ai pieţei 3)". 

lu .ce pzi';·eşte caracter-ul fraudulos al faptelor, dis­
cuţia nu mai 3re aii raţiune da a fi, de vreme ee 

· legea se aplică chi.ir şi mijloacelor nefmudnlcsae. 
, A do'!)a form/1 a delictului ~ctua! este apecuJa. ili­
citlL C!:lf.laţia franceză, în o decizit> dela 17 Iulie 1919 
a,, căutat sit precizf'ze ce trebu~ să ~o înţeleagă prin 
mijloace · i:nt!d,uinţato fn aoop de i,prcnh'\ ilicită: 

Orice vll.n1are <le produse Han mărfuri ft-cută cu pr~• 
ţmi exceni e şi care &.n procmat h<'ne1kH rxagetate 
constituo o operaţiG care Im fotră în exerci~iul nor~ 
mal şi rcgri.lll,t v.l tmti profesii 'comercial~ sau indus• 
t. itril!- le. şi ~"re> astfel, trebue a fi cons),forat-i\ ca 
făcut~. într't'm BOop de specullt ilicit:ţ. 

Cât .Jeq,re mijloacele nerrnudnlos.se, legiuitorul a 
încercat să le prt cizeze zicând _ră ele ,nmt, aceleit în• 
trebuinţate în scop de speculă ilicită, adică Dli'jns'tl­
ficate de trehuinţt'lle de aproviziona.re sau de Jegitl­
!"18lo provizii ale prevonitnlui. 

Această definiţie nu este d~stul de precisă, cum 
aa cere în dreptul penal şi poat~ da loo la ir..torpre, 
tări arbitrare.. Tr~bue înslt a reonnoaşt0, împre-unrl • 
cu d-l Pel!a, oă lt'lgiuitornl nn putea face mai bine„ 
_O definiţie exact_ă şi precisă a acestor mijloace e a~ 
proape imposibilă, pentrucă, chiar specula ln gene­
ral, aşa cume conceput:\ în ·rolnl săt1 econotnio, Ş{}a,pă 
unei definiţii precise "). 

A~apamrea e.ste de aaemenett ouprinr;1l în noul de-

2) Cas. fr., 31 Martie 1918, Buii, crim., No. 75, p. 124; Cas.,. 
2~ Iunie 1018, Bull. crim, No. 146, p, '272. Ap. V, Pelin, op. cit. 
pag. 63. ' 

8) Notll sub Ct,s, 14 Dec. 1910, Sirey, 1917. 1. 65. · 
4) V. Lirssr, Journal des Debat•, 9 MorUc 1920, Ap. V, Pella, 

op, c;t. 
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liot. Dar, cum observi d•l Palia., acapara.rea ca şi 

mijloacele franduloll'Se, nn ·sont condiţii necesare pen-
trn existenţa deliotnlni. · 

Al doilea element constitutiv al delidukd prezi~tă 
c,-areoare d1fii:mltatt>. Pa ce sa 'Vor întemeia judec~tn:rii 
spre a- deosebi preţurile urcate artifiohU de preţurile 
uor~ale? Aoi e locul de a semna.la teoria justului 
pre/, teorie foarte importantă peutru determinarea 
sancţiunilor în această materie. · 

Daci ne.aflăm în faţa unei nroări excesive şi a unOL' 
· {}r6ţnri oad întrec ou. mult pe acel~a fi~ate de alţi 
negustori pentru mărfuri de acelaş fel şi arn:€a8 calitate, 
chestia e fo11rte simplă. Ea devine. din 6cntw, foarte 
delicată dacii, dib.1.renţa dintre preţul f.!PE!Ot1fot-0rului 
şi preţul piE-ţei nu reeee destul de liropl5.df'. 

In cazul aoos.ta specula ·ili'oittl ss confnmlă uu spe~ 
cnla. licită, jndecătornl 11u mai distiugo ou c1~i-titndin~ 
caracterul delictuos ai faptt:.,lor impntate p:-even.itulo.i 
ti represiu~ca P,Oate da. loo la nedreptăţi nig.retabile. 
S'ar putea. firaşte, în asemenea o&zu:d, r eoprge la 
experţi pentru a dGtermina ou ce preţ ncglliitorul a. 

· cuu1pa-rat- marfa, sau, dâcă e vorba d8 un pr:odu<•ător, 
oare itl fost oheltue1He de productiane. 

· Ou toate acestt~a-, în afari de preţul de orunpt!.r&.re 
san preţul de cost, sunt- şi ait-o· 61fimente en.re inter­
vin la fixar~a preţului de vânzare. Cadrul acestui ar✓ 
tiool nu na permite a intra în toate qetaHile. Această 
problemă a dat ioo Jn Jarul ei la ·rou!te discuţiuni pe 
cari d~I Pdla Ie expnu:e în sub3tanţă şi din oara re­
zultă că justul preţe cu totul relativ ~i snpns la fluetu„ 
ţiuni multiple. · 

ltoln! jadecăt-0rului esle cu atât mai ddior¼t în a­
ceast..1 rnat~rie ou cit determins,rea. r,ri:!ţnlni da co1st 
prezintă cele mai mari dificultăţi. Jurisprudenţa a în. 
carent să dt„gajeze critednl următor: Când judecătorii 
se găsesc sezisaţi de o ap8culit asupra unor mărfuri 
t:axat:3, ci trebue să ţie .seama numai de tad, care 
repr(:;-zintAt· ocrsul normal al__.aceator mărfud. Câ.nd, din 
OO'tl.tra, 0 vorba de mărfuri neanpuse la faxă, ei trebce 
5:1 sa bazeze pe eiemente de fap\ căutând să compare 
preţul sp~oulantnlui ou preţul nm:msl al pieţei 1) 

Totul se reduce, după cam veqem, ta 0 chestie de fapt, 
r-. apr!erea jrid0cătorilo1• fondnluî, in ceea.oe prl veşt~ oa­
rooteml excasiv şt anormal al nnui bencfioin1 este su-
verană 9 j. . 

Al treilea 12Jlement al d~liotului. este relativ l<k natura 
obiectelor asupra oorora s'a pwdas sau s'a ,tnceroat 

. a. ae. prodnee urcarea şi ca.re trebue să. fie mărfuri, 
prodo.se şi chirU. 
· Li!sa.nd la o _p-arte chidilo oare sunt guvernate de 
un regim on totul speoia1, ne vom OOl!iJia. aoi numai 
de specula- mă:rfnrilor şi produselor asupra oărnia d-1 

1) Cas. fr, crlm, 21 Julie 1918 şi 30 Januar!e 1919. · 
2) Trilt.. cor. Selnf'..., 15 Oec. 1919. Caz. Pal, Ml!ftle HW>. 

Pel!a insistă ou deosebire. Ce mărfuri ii produse fi avu 
legiuitorul în vedere c~ml & decretat reprimarea spe 
cn?<'li ilic;t~3 P 
· In Franţa, tribuna.Ide nu hi0Hcaţ să i::tai.iilea.se+î. 
-disti~cţiune înt-n, mărlurile de prima Moe-sitate ~i obitco 
tf.ifo oar6 ss:1rvă . la apro-:izknarea ţării, cie o parte~ ia.~· 
d-:i alta, obiectele care nu sunt absolut necesaro publieu­
Iui şi dH care se poat0 lipst Acea.1tă distincţie p1·e­

. zint/1 un oar1,K"are intere, in sensul acesta. că 3pecu~a 
ilicită, cn deosebire gravă- câind e votba de mărluri de 
ueceaitat~ primă şi i metfoi t.ă., p8 0ar6 consumatorut' e 
oblfgat să Io cumpe, e ctt oi-ioc preţ, oferti un pericol 
mai m:c cl1ud ea so produe6 a.supra obiectelor de lax 
a oărot achiziţia de oonsum;1tor nu <.,'Ste determinaiâ 
de nici o m:oos:tate inex~rabi!ll 9), 

Gurtea de c~~aţiti u'a. a~foptat, ti:::si;, acest sistem ~i 
,-a conai,fo:at ca şnsc•pt1hilă de gpeoluţie ilicită orice 
· mariă e11rn po:-;,te f;v:e obiectul t r1i;i apeoulaţii C-.1mer· · 
dii.le şi să aib;'i un fH'f,ţ currnt •t) 

Juris1wwi lenţa. franceză a mertl ~î mai ,lepart-e ~1i:> .,l1:1.• 

rfiu 1 su cv:eptibHe de speonHl. iHcltă chiar unele pro­
due':'l pe care Stalul .le are tn monopol. De~i aceste o­
pioote nu pot fi v 1ndo!e deo~t cu un preţ fixat dina­
inte pri11 l(1gr, şi ag2nţii ir.săruinaţi cu vîuzarea nil 
pot face t.peculaţie comQ.rdaiă, fiindcă dânşii nu ft\C 

porsonal nid un act d& comer~ şi mi sunt decât ni~te 
pi·ept~i ai a1lministrnţie1, remnner--aţi cu remize, juris · 
prundonţa a considerat totuş pt3 ace~ti agenţi ca. sr1e• 
oulator-i, o1nd vor fi opt:Yl'ii.t sau rr1eercat !Să, ope•n•zc 
urca:rBa nulrrorilor 1ncredlnţate lor de Sta.t 0;. 

In fine, s1:aoula Hicitii eşte un delict înt,mţiomil; 
din ana.hm texteloi· chiar care o reprimi.\ rE-zultă dl 
intentîa. este unul din e1€mflntele conatitutive ale a­
crstt'ii delkt. 
Aşa dar, anto ··ul d~lfotulni trebue să op~rHXJ îc1 l>GOp 

de speeulă Wc;lă; oăcj, dac:l probează dl, ar avut cu 
totul altă iutenţie, ~ a urmfhit d~ pildă un scop po­
liiot, delictul nu p;ate fi constituit pentroc1l Ii lipseşte 
elamentul intenţional, sau, uud exact, nu întrimf'şte 
toatf'c condiţiile cerute de leg~. 

rrotu.ş int1mt,.ia nu trt:bue 11 fi confundată ou orice 
alt mobil -care nu e prevăzut da lege. De exemplu, d ... -
oă un negu~tor, p~trn a'ii! acoperi p&rderile ce a avut 
la unele măr.furi; a urcat pre{•il aL,).1' mărfuri„ el a 
operat oa specula-nt, de:şi mobilul său n'a- fost de a re­
aliza bena' oii ilicite. Faptnl tă & v0it, urcând pre­
ţul s:i şi acop=.m~ parderile, 'l.:ate o ch&stie da mobil care 
nu face să diapartî intenţia .<l13li-ctuoaaă 6). 

i;f Vezi asupra ace1tei che8tii o hotlMre o. trib. cor. din Cassablau­
c::1, din 27 Dec. 1898; sub Cas. 28 Martie 1918, Bull, crim., No. 78. 
Apod PeUa, op. cit. 

4) Cas. 28 Martie 1918, precitiitli. 
5) Monpellier, 29 Martie 1919, afacerea P:.ges, citat dll ~~uguet, 

Lois rzouvelles, 15 Ianua!'i.e 1»20, p. 52 Ap. Pella, op. cit. 
6; V. tn acest sens o decizie a Curţli din Monpelier dela 16 lunli­

l918t reportată de Roueiuet, lols 1wuvelles, 16 Ianunri" 1920. p, fl2 
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Jurisprnndenţa a mers mai departe şl a considerat 
oa pa9lbili de pedeapsă chiar şi pe aoeia cari n'an lucrat 
propriu zis tn scop de speculă. Astfel• e cazul unui 
fabricant de brânză - care a oferit un preţ mai mare 
pPntrn lapte oa .să şi procure materia necesară indus­
triei sale. El 6 considerat că a lucrat ca speculator, 
chiar dacă probeaz~ că nu a revândut laptele în natură, 
oi numai după ce l-a transfortat în brânză, şi pe lJil 
preţ rezona bi I. · 

Jurisprundenţa a întins în fine rep.resiunea la toţi 
aceia cari provocă scumpirea mărfurilor ce nu le 
aparţineau şi cari intf:lrvin în vânzarea acestor măr­
furi fn calitate de mandatari. Aceştia se pedi:'pseso, 
cu drept cuvânt de altM, chiar dacă fac dovadă cil. 
n?au urmărit n;ciun profit personal şi că tot benefi* 
ciul provenit din urcarea preţ;m·Hor aparţine mandan-

. ţilor, 
Este fără importanţă oa beneficiile să profite man­

dll,tariJor sau terţilor ; oeeace se fmpută delicuentului, 
este faptul oă a lucrat personal şi din propria lui ini­
ţiativă ln scop de speculă ilicită. Delictul de speculă 
ilicită poate fi comis chiar în socoteala altuia. 

Chestia a1· putea să provoa,ca oarecari discu·ţiuni în 
cazul când manda1arut n'ar fi provocat urcarea din 
propria lui iniţiativă ·şi n'ar fi făcut altceva deca.t să 
, vânză cu preţuri!e s~a.bilite de rr.anrlant ale cărui or• 
dine le-~ executat pur şi simplu. Totuş, în unele ca,• 
zuri, s'ar putea tace aplical'ea pedeps'li pe baza prin­
cipiilor generale ale complicităţii prin provocaţiune 
din codul penal. • . 

Acestea sunt în fsenţii prohlem<'le juridice deduse 
~i analizate de d-l Pel!a ln mat(,lria speculei ilicite, 
atât de interesantă şi de mare aotualitate.,,N ceesitatea de 
a reprima nişte acte tlari, <;hiar mînsoţite de mano 
pere fraudn~oase pot provoca cele mai grave abuzuri, 
a tărît pe legiuitor pe un teren nesigur şi periculos 
unrle spf;:oula - licită . se confundă ln specula ilicită". 

«Aparţine jurisprudenţei de a face această distinc­
ţiune. Măsunle edictate sont perfect legitime. Departe 
de a împe JiJa lib1- rtatea transaoJunilor indjviduale, ele 
protejează, din contra, comerţu1 cinstit în acelaşi timp 
şi pe {)Onsumatori, şi au de misiune să asigure tune„ 
ţionarea norm:tlă a legilor nJt.turale oare. smgare, pot 
stl. restabileas<:,ă echilibr11l eoonomio 1)». B. P. R. -

1) V. Pella, op. cit. Concluslon. 

JURISPRUDENŢ1\. ROMANA 

/ 

IN~ TA CURTE DE CASAŢI~: ŞI JUŞ:IŢIE. 
SECŢIA II · 

Audienta dela · 26 Iunie 1P30 _ 

Preşldenţla d-lui G. Sto!cescu, preşedinţe. 

Avocatul C. Ioncevtcl cu Ministerul Public 

AVOOA.1'.-!l'l!IBUNAL MILITA.R,-INTERZICIRB DD A PLEDA, -M.!8'01!.Ă 

DISCIPLINA.llA.-RECltraS lN CASATIE,-NEADMISIBILlTATE.-ART. 31 
LIT, O. NO, 1 DIN LEGEA uURT.EI DE PA.8,UIE. 

· Diit cuprinsul dispoziţiunilor art. 31 litera c. 
No. "l din legea orşanică a !naltei Curţi de ca-

saţie, r~zultă că si~gurul caz de exces de pu~e~·e 
pentru care poate fi atacată cu recurs dec1z1a 
unei instanţe militara, este acela în care un 
individ civil, nejustiţiabil de tribuna.lele militare, 
a fost condamnat de acele instanţe. 

Astfel, simpla dispoziţiune luată de un tri­
bunal militar de a interzice unui avocat dreptul 
de a pleda înaintea acelei instanţe, justificau 
pe consideraţiuni de prestigiu şi d sciplină, fiind· 
numai o măsură de administraţie a justiţiei, 
scapă de sub controlul !naltei Curţi. 

.No. 944 -Respins recnr1ul făcut de avocatul C, Ioncevicl con• 
l:ra deciziune! Consllinlui permanent de revizie_ al armatei din 1916, 

S'au ascultat d·l avocat N. Mltescu ln desvoltareâ motlvelor d& 
casare şi d·l procnror~AL Dem. Oprescu tn conoluiiuni. 

· Curtea deliberând, 
Asupra motivului unic de casare · astfel formulat : 
.Drepturile· pe cari , le conferli exerciţiul profesiune! de nvotat 

sunt reglementate prin legea specială pentru organizarea Corpului 
de avocaţi din 1_2 Martie 1907. 

»Nici un text din menţlon~ta lege nu prevede ridicarea dreptului 
de a exercita procesiunea de avoca.t fn Ipoteza de care se preva• · 
leazil consiliul de revizie al armatei şi nici o dispoziţiune referi• 
toare la vre-un caz analog nu fndreptilltea Consiliul de revizie al 
armatei să mutileze cum a făcut-o prerogativele profesiune! mele 
de avocat şi sll mă păgubească ln avantajele materiale şi morale 
ce sunt ln drept a trage din exerciţiul acestei profesiunl, 

.Obligaţiunile avocatului ln cursul desbaterllor unui proces sunt 
lntr'adevăr supuse cenzurel poliţiei şedinţei, sub controh•l preşe­
dintdui care · conduce .dcsbaterile, şi reglementate prin legile de 
organizare -Judecătorească pe baza dispoziţiunilor relative la fiecare 
Instantă. 

• Sancţiunile abaterilor profesionale sunt asemenea . reglementate -
prin dlspozitmni precise. 

.ŞI cum nu s'a 1::onstatat asupra mea nici unn din abaterile pre-
. vlizute de vre-o lege oarecare peutru ridlcar1ra exerciţiului profe­
slunei mele de avocat, şi cum prin nici o dispoziţie ltgală djn le­
gea pentru organizarea corpului de avocaţi, nu lnlrA tn ·căderea 
conslllulut de revizie al armatei, de a-ml ridica dreptul de a pleda 
Io faţa instanţelor militare, măsura luată în contra mea, constltub 
un flaerant exces de putere şi este cu totul tl:irll compet._inţă•. 

Având în vedere că din deciziunea supn~ă reonr­
snlui, rezultă că în ziua de 22 Ianuarie 1916, tnfăţi­
şândn-se în1.intea Consiliului de revizie al armatei, 
procesul privitor pe administratorul sub• locotenent 
Tiha.us Benone, acesta a fost asistat tn inst-anţă de 
recurentul de aslăzi C. Ionoiovici, în calitate de avocat. 

Că, în urma incidentului ridicat de com1sarul rega.I, 
Consiliul i:ermanent de revizie, luând îrl cercetare po­
ziţiunea militară în care se află recurentul de astăzi. 
găseşte că în- calitatea &a de ofiţer reformat din ar­
matti, pentrn greşeli' grave contra disciplinei, numitul 
nu are cădere de a, pleda în faţa instanţelor penale 
milita.re, de oarece prin aoeasta s'ar aduce o gravă 
atingere autorităţilor şi prestigiului acelor tribunale, 
şi în consecinţă, interzicându-i dreptul de a. pleda, , a 
ama.nat ptooesul. şi a ~umtt acuzaţului alţi apărtltod 
din offoiu; 
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Consfderând oă prin art. 31 lit. c. · No. 1 din legea 
organică a acestei Inalte Curţi, · ealea reoursu1ni fn 

· oa.saţiuue în contra. hotărîrilor pronunţate de tribu­
nalele militare nu este deschisă. decât numai pentm 
cauză de necompetinţă sau exoes de putere, eând se 
va fi dat contra unui individ ce nu este militar, ;;1ioi 
asimilat prin o funcţiune de lege cu reilitarii i că1 
acesta este singurul caz, în care hotărîţile consiliului 
de revizie ai armatei, p~•t fi atacate cu recurs tn oa-
saţim:ie; . ., 
Că, din economia zisului text rezulta dar, că sin­

gnrnl exces prevăzut, de lege, esţe · cazul tn car~ un 
J ndivid civil, nejusti~iabil de tribuna.Iele militare, a 
fost urmărit de aoeste tribunale ca militar'şi condam­
nat ca atare ; oă, prm urmare, legea se referă numai 
!a pedeapia corecţională c-e s'ar fi aplicat de ins­
tanţele militare unui civil; O\l alte cuvinte, vizează 
nnmai hotărîrile penale propriu zise, ia.:t nu orice altă 
mămml h~atâ în cursul unui proces; 

Consi:lerând că, în, speţă, interzicerea dreptului de · 
a pleda înaintea in 1tanţeJor militare, justificată pe 
consideraţiuni de prestigiu şi. disciplină a instanţei 
ce a pronunţat-o, fiind m11na.i o m!shră de adminis• 
traţie · a justiţiei, iar nu o cc..'ldamnaţiune la o pe­
deapsă corecţională, contra, unui~ individ civil, nu in­
tră în cadrul art. 31, lit.. c. No. 1. 

Considerând oă în afară de cazul previlznt de art. 
31 m. C. No. 1, anume vizat, numai ministerul jus• 
tiţiei este tn drept, conform art. 36 din legea. Cm·ţii 
de casaţiune, a ataca hotărtrile tribunalelor militare, 
fie ale instanţelor de fond, fie ale Curţii superioare_ 
de justiţie, pentru alte abuzod tJau excese de putere 
decât ce.Je prevăzute !'n art. 31 lit. c. No. 1 ; că mi· 
nisterul justiţiei are tn această privinţă un drept car!3 
Jltl e cu nimic fogrădit, putând face recursul său ori 
oAnd; fie oă hotărîrea ar fi căpătat autoritatea Iu­
cml11i judeoa.t, fie că ar fi supusă încă unei căi de 
reformă sau de re.tractare ; 
Că, astfel fiind, recursul urmează a se respinge oa 

neadmis:bil: 
Pentra aoeste ru.otive, ~espinge. 

SECŢIA Ul 

Audienţa dela 15 Octombrie 1920 

Preşidenţta d-lui D, G. Tăslăuanu, consilier 

M!nlsterul de. Finanţe c~ Petre Theodoru · 

CUMtr:t..-FUNOT!tTNE PUBLICĂ, - Pi:NSIONAB. - SUSPBNDAR!l.l LEGE! 

ot7MULUl,UI, - ABT, 6 DIN L:BGEA CU~ULUI DIN 1890, ART. 23 
DIN LlllGEA PEb.SllLOB,-ART, 2 LEG.EA EXCEPTIOt?ALĂ DIN 10 IA,• 

NUA11.ll!l 1917. 

Dispozi~unile art. 23 din legea pensiilor re­
producând în totul dispoziţii!~ ;;Q't. 6 din legea 

cumulului, urmează că de suspendarea aplicărel 
legei cumulului decretată prin art. 2 din legea -
excepţionala\ dela 10 Iaµuarie 1917,. se bucurit 
şi pensionarii Statului, judeţului sau comunei1 

astfel oă pensionarul oare pe timpul sus pendi\­
rei legai oumulului a oeuP.at o funcţie publîcă, 
poate să tncaseze atât pensia cât şi leafa cu­
venită pentru funcţia ce a ocupat. 

No. 345, - Respins recursul fAcut de Ministerul de finanţe, di­
recţia pensiilor, contra sentinţei No. 115 I 920 a trib, Bacilu 11. II 
dată ln proce, cu Petre Theorloru, _ 

S'au ascultat d-l avocat C. Marinescu in desvoltarea motivelor 
de recurs şi d·l avocat Ion Petrescu 1n combateri. 

· Cartea deliberând, 

Asupra ·motivului de recurs : 
.:Violarea art~ 23 din legea penslllor ~i a art, 206 din ri·gula­

mentul acefeiuş legi, greşită aplicaţluue a art, 2 din le6en pro• 
mulgată prin decretul No. 2749 din 10 Ianuarie 1917 com!Jlnate 
cu art, 1 din legea cumulului din 1 Iulie 1890 şi exces de putere, 
lntrucât, după legea din 1917, e permis ca cineva să ocupe două 
funcţiuni, iar nu să lncaseze dou!i rctribuţiunl, mai puţin sli tn- ~ 
caseze o pensiune şi o leafă. Apoi legea vorbeşte de funcţionari 
iar nu de pensionari când, chiar dacă s'ar admite un cumul de 
retribuţie, aceasta nu se poate tnţelege cumul de pensie cu leafă1 
căci în materie de excepţiunl, legea nu ac poate interpreta altfd 
decât li este litera, elici litera 11 est.e spiritul·. 

- . 
Având în vedere senUnţa atacatill, din oare rezultă 

că intimatul Petru Teodorn, fiind pensionar, a oc-rt­
pat şi fancfiunea de profesor la Stat pe timpul dela 
1 Noembrie 19i8, până la 30 N:>embri~ 1919, priminJ 
pe tot a.cest timp atât pensiunea cât şi leafa de pro­
fesor; că ministerul de finanţe condamnându-l la re 
stituirea lefii şi la. amendă, . potrivit art. 23 dinlegea.­
g,enerală da pen!iiuni, tribunalul în apel, a infirmat 
deciziunea ministt'rială, pe motiv că aplicaţiunea art. 
23 citat a fost suspendată prin legea exoepţion~lă 
din 10 Ianuarie 1017, care a permis intimatului să 
încaseze ambele retribuţinni. 

Considerând că art 2 din această din urmă lege 
suspendă, în adevli.r, pe timpul ,oât ea este ln vigoare 
atfit· împiedecările pentru numiri în funoţinni publioo 
rezultând din legea cumulqlui, cât şi inoompatibili­
tă.ţHe stabilite prin diferite legi. 

· , Că,_ printre. împiedecările prevăzute de legea cu­
mulului din 1890, este şi aceea prevăzută de art. 6 
al acestei legi şi reprodusă tn totul prin art. 28 din 
legea pensiilor, prin oare se interzice pensionarilor 
dela Stat, judeţ şi comună de a primi o funcţiune 
publică, sau mai exact, de a, încasa şi leafa unei func­
ţiuni publice ce ar primi, trebuind si optez.a .pentru 
pensi un~ sau lea.ţă, afară numai dacă ambele . întru­
nite nu treo de 300 lei lunar. 

Considerâind că această dispoziţlnn~, explioabila 
pentru vremurile ct1nd · exista . pletoră de postulanţi . 
la fun oţiuni pnblioo1 a foat susae:ud3tA de legin.itoru 
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din 1917 toomai din cauza lipsei de funcţionari pri­
cinuită de evenimentele războiului; că, dacă ap!ica­
ţiuuea art. 6 din legea asupra cdpmlului a fost sus­
pendată pentru asemenea mţiuni, m-meaza. că nici 
art. 23 din legea g'tlnerală de pensiuni care. tn esenţă, 
cupl'i~de aceiaşi dispoziţiune, n'a putut răm~tne a­
plicabil pe tot timpul oâ~ lega.a exc.epţfonală în dis­
onţiune este în vigoare, mai ales că această lege se 
exprimă în termeni generaţi, referindu-se la /toate 
împiedecările şi il1oompatibilităţile rezultând din le~ 
gea cumululvJ şi din orice alte legi. 
Că dar, în speţă, bine tribunalul a judecat oa re• 

curentul, ca pensionar, primind o funcţiune publictt, 
a putut să_ încaseze şi pensiunea şi leafa, fără a fi 
obligat să opteze pentru una din tle; 
tă, prin urmare., motivul de casare fiind n{;întemeiat., 

recursul cată a se respinge. 
Pentru aceste motive, re.spingE'. 

minorului Constantin -rezultat din oăsătorie, treime 
ce s'a consemnat sub recipisa N6. 70566 l 9H1 a ca­
sei de -depuneri. 

A,ra,nd în vedere că ree1arnan 1a a cerut pe baza 
dispoz1ţiuuilor articolului 285 o. oiv. modifkiat în 
1906, să răscumpere nuda poprieta.te a acestei treimi 
ap~rţinn.nd minoruiui, oferind de zece ori venitul n­
oestei sumt1. 

Având. în vedere că; · după dîsţozi~iunile art. 285 
c. oiviî, aliniatul final, soţul condamnat ,,a avta drep­
tul să ceară deJa il'i:ibunal rclsoumpărarrn porţiunei cu~ 
venltă copiilor în nudă proprietate, oforin<J de 1 O or1 
venitul acel_ei porţiuni. 

A vând 'tu \;ed ere că, ds cltre i:ptimat -s'u. autsţinut 
că nu se pot răscumpăra decât bunurile din comerţ. 

ori în speţă este _vorba de o s!lm1\ de b~11i, care uu 
poate fi răscumpărată. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA II 

Considerând că, în spt!ţă, fiind vorba de o materie 
cu totul excepţională, t(xtul art. 285 c. cîv. treboa 
&a fie interpretat în mod restrictiv, de oarece aHm· 
atul final se exprimă. în termeni generaH, că dacă J~ 

j giuitorul ar fi voit să facă vre o di~tincţilme intre 
- 1 mobile şi imobilt>, o arăta în mod expres, ori nefă­

când-o, rezultă că ~i averea, mobilă sa poate răscum­
păra-. Că· legiuitO}'.Ul când a. rntrebuinţat expresia d~ 
răscump:lrarf' s'ai referit nu la bunul d@ răscumpărat, 
ci Ia dreptul copiilor ce urmează să se răscumpi:te. 

Audlenf,a ilela 27 Martie 1920 

Preşidenţ!a d-lui D. G. :..Iaxim, ccustlier 

Elena Ispţ1 si u eu D. _A, Horezeanu . - ' 

DIVORT. -800: VINO V AT.-T.REIMEA CUVENITĂ OOl?lU,OJt. - U.S<JOMP A~ 

. 1U.BE.-ART. 285 o. Cl'V'IL, --

Potl'ivit dispoziţhmHor art. 285 c.'civH, soţul 
condamnat are dreptul a răscumpăra treimea 
cuvenită. copiilor minori în nudă proprietate1 şi 
acest· drept îl -pcate exercita indiferent dacă e 
v.orha de imobile ori de lucruri. mobile suscep- ' 
tibii~· de comtuţ, ori de suma de -bani, de oarece 
texţul de leg~ nu face nici o distincţ,iune în a­
ceasM, privinţă. 

No. 75.-Admls apelul făcut de Elena Ispiuiu Jn ţontra jurna­
llilut cu No, 3810 l 920 al tribunalului Ilfov s, II, în proces cu 
O. A, Horezeanu. 

S'au ascultllt d-nîi avocaţi N, Stănescu pentru apehmtă şi Ian-
1\C\ ici pentru Intimat. · 

Curtea, 
Asupra a,peluh1î făcut d~ Elena Ispaciu cu autori• 

zaţia soţului său M. Ispasia. tn .contra jurnalult1i No. 
3810 i 919; al tribunalului Ilfov s. II, prin-

1
0am i se 

rt>spinge cererea făcută hi proces cu fostul soţ C. Ho­
rezeanu. 

A vând în vedera susţinerile părţilor şi act.ele din 
dosar. 

Având tn vedere oă se constată In fapt că prin 
&--entinţa de divorţ No. 136 I 916 s'a declarat desfă-. 
cută căsătoria dintre soţii Elena şi D. A,,. Horezeanu 
:şi s'a dispus oă o treime din suma de 40.000 lei, 
proprietatea, soţiei, s'a atribuit tn nudă proprietate 

Cil, faţă on aceste consideraţhini, Curtea, găsind 
fundat a)?e)ul, cată a-l admite, a se reforma jurnalul 
apelat şi a admite cererea · făcută de Elena Ispasiu. 

Penti:u aceste fl?.Otivf', admite apelul. 
Semnaţi: D , G .. Maxim, D. Mavrodin, G, A, Mrwrus . 

TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV. COR . 
Audientft din Camera de consitlu, dela 9 Martie 1920. 

Prrşi<le11ţla d-lui Al. Llciu, preşedinte 

Elena !spa~iu cn D • . 4 Horczeanu 

DlVOll'I-' , - SOT CONDAMNAT.- !'BEIMEA CUVENITĂ COPUl:Olt lllINOlll, -

u.isauM.PĂJURE,-Alt!r, 285 o. OIVJL. 

Dreptul pe care -îl iue soţul condamnat ca să 
ceară răscumpărarea treimei ~ovenită copiilor 
in nudă proprietate1 (iOtrivit art. 285 c. civil, 
oferind de 10 ori venitul acelei porţiunf, se· poate· 
exercita numai când bunurile de răscumpărat 
sunt bunuri dm comert susceptibile de o stare 
de indiviziµne necQ'mod partajabile, iar nu şi a· 
tunci când bunul a cărui răscumpărare se cere 
consistă într'o sumă de bani care este divizibilă 
prin natura sa. . -

Jurnal No. 3010.-Respinsă eererea fr.cuUi de Elena M. h1psslu 
cu autorl:;:aţia soţului său M: Ispaslu, p rin petiţia tnregistratil 13 
No-, 765 1 920, J)Tin care cere a li autoriirntli ră,seumplir-llret\ t re!mel 
e11vc.mlt!I eopl!nhll sllu minor. 
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bftEPl'UI: 

S'nu ascultat d-nll avocaţi N. SUinescu pentru reclamanta pe,. 
tlţlon.arl1 şi Ianc,ovlcl pentru pârâtul D. A. Horezeanu. 

Tribunalu], 
1n urma susţinerilor pă1·ţllor ~i concluziilor D-llli 

locţiitor de pr,>curor, deliberând, dă următoarea ho­
tărâre în majoritatea complectului, d nii judecători 
G. Eustaţiu şi T. I. Dob1·eaou. ' 

Av1nd în vedere cererea făcut~ de d-na Elena M. 
Ispasiu cu autorizaţia soţului său M. Ispasiu, cu pe• 
t,iţiunea No. 766,92J prin care arată că prin sentinţn, 
de divorţ No. 1J6 916 a acestui tnbunal s. II c. cor., 
declarându-se desfăcut!\ căsătoria dintre petiţionară işi 
D-tru A. Horezeanu, s'a. atribuit prin zisa sentit ţa 
minorului Constantin, rezultat din acea căsători t\ o 
treime din suma de 40.COLJ lei propietatea soţiei, treime 
consernna1ă la Cosa de depuneri cu recipisa ~o. 
7C606 919 şi cere ca,, potrivit legei, art. 283, t'. 1~iv.1 
să 1ll.scumpere nuda propietate a.<Jupra ·ace.stei t tdmi 
aparţinând mi11orain1 , oferind de 10 ori venitul ac1: f;tei 
sume şi cu dreptul de a se cuveni copilului şi n.,ni­
tul preţului oferit. 

Avtl,nd în vedere susţinerile părţilor. concluziunile 
d-lui locţiitor de procuror şi actele dela dosi:uul 
cat:zr,i, _din care se constată că în adevăr sentmţa. de 
divorţ No. 136/916 a acestei secţiuni, s'a pronunţat, 
o/1 a rămas definitivii, că treimea din suma de 40,000 
lei, propietatea petiţionarei, s'a atribuit în nudă pro­
prietate minorului Constantin, rezultat din ct.satoria. 
sa cu Dumitru A. Horezeanu, treime consemnată la 
Casa do consemnaţiuni sub recipist'li No. 7C606 aflată 
în păstrarea grtfei. 

Având în vedere că petiţionara, In snrijinnl nere-
reî sa.I-a, 2. invocat dispoziţiunile art. 2~l5 c. civ. modi­
ficat la 1906, şi că deol , pentru a se soluţrona aceas• 1 

ti\ oerere, un:neeză a examina dispoziţiunile acestui 
text, din citirea · cărui: coroborat cu desbaterile par­
lam~mt.aro ou ocaziunea legiferărei. rezultă că inten-
ţ,a legfuitorulni a fost că treimea, ce se acordă co-

. piilor este o!i o pecteaps!!. soţului vinovat, ca o asi­
gurare a copiilor şi ca o juel;ă despăgub~ pentru I 
aitubţinnea precară ce se crează copiilor prin des- . 
părţenia părinţilor, dupi\ cum se exprimă D-l D. 
Alexandresco, raportorul I"egei din 1!101}!a Senat, publ!­
oat în Monito1ul Oficial din 3 MHi 1906, intenţie con­
firmată şi de -1 P. Negulescu, raportorul legei la 
Cameră, câad răspunde deputatului Pascal Toncescu 
prin cuvântul „amândouă. 11 la întrebarea. făcută, dacă 
treimea atribuită copiilor este o pedeapsă aplicată 
soţului vinovat sau o asigurare a copiilor? (vezi des­
baterile parlament<lre publicate în Monitoml Oficia], 
1906 J· . · I 

Considerând oii prin atribuirea acestei treimi în_,, 
nudă propietate, se operează o mutaţiune de propie­
tate din patrimoniul soţului . condamnat tn patrimo­
niul copiilor rezultaţi dm căsătorie ,.tn puterea legei' , 
onm arată D-J D. Alexandrnsoo în comentariile Drep­
tnlni civil român ed. II, pag. 196, djn care rezultă 
din punct de. vedere juridic, o stare de indiviziune 
între părintele condamnat şi copii : 

Având în vedere că legiuitorul privind cu ochi răi 
starea de indiviziune care tmpiedică circularea on U· 
şurinţă a bunurilor şi depreciază valoarea lor şi pen 
tru n pnne capăt acestei stări de indiviziune creată 
tn puterea lcgei, a căutat să dea dreptul soţului con 
damnat să-şi _răscumpar~ tr9imea eşltă din patrimo• 

niul său, degrevând pri rt oferirea de 10 ori v nitul 
acestei treimi. 

Că. aceasta fiind economia Iegei, trebne sA vedem 
ce a înţeles legiuitorul prin dreptul de a răscumpăra. 

Juridic vo, bind estt, cert că nu se poate rascum­
păra, de oât ceia ce poate face obiectul unei vânzări, 
deci toate bunurile din con . orţ (vezi, art. 1310, 1372, 
şi 1377. c. civ.) şi legiuitorul pi'in textul a1·t. 285 c. civ. 
nu face nici o districţie intl'o bunurile mobile şi imo. 
bile în ce priveşte atr:buirea treimei şi dreptul de 
răscumpărar~, însă trebue sa. vedem dacă şi treimea 
în bani poate face obiect rcl acc~tui drept. 

Considerând că legiuitorul inţelegâ.nd că nu poate 
face obiectul unei' răscum ,:iiţrăd de cât bunurile din 
comerţ susceptibile de o stBre de indiviziune neco­
mod part!.ljabilo. nu se poate concepe că s'a gandit 
să confere acest drept tic, răscumpărare şi cu privire 
la o surali de·· hani, care este divizibilă prin natura sa 

· şi care nu poate fa.te obiectul unr;i vânzări, întm cât 
banul ca monedă .cu este de cât o unitak de măsură 
şi un mijloc de suhimb al valorilor din comerţ. 

Pede altă parte,daeă s'ar admite părerea că şi treimea 
tn bani poate f aoe obiectul unei drept de răscumpă­
rara. spopul legiuitorului de a proteja pe .minori n'ar 
fi atins, intruoa.t prin de zece ori venitul treimei în 
baIJi, s'ar răscumoăra o sumă lndoită acestui venit. 
dobânda fiind legal fixată la 5 °Io, pe când de zoce o::--i 
venitul fixat de legiuitor la bunurile din comerţ ar 
reprezenta adevărata valoare a treimei în nudă pro­
pietate, valoarea bunurilor tn comerţ fluctuând deci 
şi venitui lor, ceia-ce nu rn poate zice despre bani 
cu venit kgal fix::i,t. 

Pentru-acest~fmotivc, în majorit~,te, respinge cererea. 
Semni,.ţi: G. C11~!:1ţ1u, T. I. Dobrcscu~ 

Opiniunr 
Sub semnatul, Al('xandru Licia, mă drus"'besc de 

părerea d-l_ui judecător Dobrescu, cum şi de a majo• 
rităţd Tribunalului, şi 'opine:r. pentra admiterea. cere­

. rei petiţionar1:;i Elena Ispiisiu, ce solicită, răscumpă ­
rarea treimei cmenite copiilor în baza art. 285 c. civ. 
dând în schimb de 10 ori valoarea acestei treimi., 

Intemeez nceastă părere, tu primul rând, pe consi­
deraţia. că, aflându-ne într'o materie ou totul excep­
ţională trebne, să interpretăm textul 1 estricti v, întru­
cât al. 10 al articolului menţionat se P.Xprimă în mod 
cu to~ul general cltnd vorbeşte de oferta unei sumi 
echivahmte cu de 10 ori venitul ~i nu cuprinde cea mai 
vagă indicare oă legiuitorul ar fi voit să fao:'i vr'o 
dlstinctte între mobile si imobile, a o introduce noi 
ar însemna să schimbăm t~xtul legei. 

S'ar ,crea apoi o situaţie cu totul inechitabilă, 
pentru soţul, în contra răruia s'a pronunţat sentinţa 
de div0rt:, care nu are de cât avere mobilă tn oazul 
tn care i' s'ar refuza să facă oferta din art. 285 o. civ. 
faţă de soţul ce are o avere imtbîlă. 

Desbater1le parlameutare ce au detailat împrejură.~ 
rile în oa.re s'a născut această dispozjţie atât ds 
particuhră, nu vorbesc nimic de această diferenţiere. 

Expresiunea de răscumpărare întrebuinţată de le­
giuitor nu rioate lua Jnţe!esol di nu se poate referi 
de cât la imobile„ fiind-că legiuit otal s'a referit 08.nd 
a întrebuinţat-o, nu la bunul de răscumpărat-ci la 
dreptul copiilor ce urmează să s 1?ăsc11mpere. 

Semnat : A. L!clll. 
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JUDECATORIA RURAL! PUCIOASA 
(Dâmboviţa) 

Audienţa dsla 22 Aprilie 1920 

Judeciitor J. V. Tomcscu 

OOlilW'B INTE:1tllall!, - l'J!BeEDIMTB. - DJWISlUNE. - OALl'l'i.'l'mA DE 
PUNOTION.4R PUBUO.-VLTJUGIV,-AET, 16, 34 ŞI 105 DIN LltO:U 

ORGilJZilll 00MON2LOB RtJR.lLE. ._ I.li.~. 13 SI 63 LEGEA COM. 
trRBANB,-AltT. 182 O. CIV. 

OLT.UGto, - Jl!!SULT.\. - C'ALOllilNIE,....:.1.R'l', 182, 295, 2116 ŞI 299 O. 
PBlUL, 

1 ° Preşedintele unei comisiuni interimare, deşi 
demisionat, continuă a avea calitatea de func­
tionar public până la primirea demisiei sale de 
către prefectul judeţului şi până la instalarea 
succesorului său, astfel că poate atrage pedep­
_ sirea unui inculpat pentru faptul de ultragiu. 

2° Dispoziţiunile art. 295 şi 296 cod. penal 
fiind excepţional edicta.te pentru cazul de ca­
lomnie u pot fi întinse şi la faptul de ultragiu 
sau ·iniultă. 

Judecr,ta, 
Asupra ohestiunei pusă in discutiune şi anume 

da91J. reclamantul deşi dimisio at. mai păstrează sau 
nu calitatea de funcţionar. · 

Având în vedere ca din certificatele şi actE;ile de 
la. dosar se constată 1n fapt următoarele : 

Reclamantul Stan Rize3cn. şi-a dat demisia clin 
calitatea de preşedinte al comisiei interimare pe ziua 
de 16 Iulie 1918 dimisiune care nu a fost primită 
decât tn ziua de 27 August 1918, iar faptul de ultraj, 
s'a. comis în ziua de 21 August 1918, deci posterior 
dimisiunei însa. mai înainte ca aceasw. să fi fost pri­
mită de Prefectură. 

Având tn vedere că,- din cele de mai sus arătate, 
ohestiunea ridicată este acea de a se şti dacă reoia• 
mantul oda.tă demisionat mai avea sau nu calitatea 
de funcţionar, calitate oare neapărat urmează a fi 
uonstatată ln delictul de ultraj- ~ 

A vAnd ln vedere oă potrivi·t disposiţunei art. 34 din 
legea org. com. rurale din 1918 nimeni nu poate re• 
fnza. funcţiunile de membru al consiliului comunal, 
eto, niol a demisiona înaintea termenului mandatu­
lui săn, decât pentru motivele arătate în acest ar­
ticol, aceasta sub sanţiunea, că «oricine fără legiuite 
motivti ar refuza sau ar demisiona înaintea terme­
nului mandatului silu, s~ va rndatoraa plăti o amendă 
dela 20-100 leh. Din dispoziţiunile art. 16 şi 105 din 
aceiaş lege se vede oă ori ce dimisiune înainte- de 

· termen se va da prefectnlai judeţului, ca1·e va apre-
cia dacii. trebue san nu primit.li şi numai după oe o 
va. primi şi i se va comunica, primirea dimisiunei, 
numai atunci poate şi chiar este obligat (art. 104 
cod. penal) st\ hlooteze de a. mai funţiona. 

--
Avand fn vedere şi dispozlţiunile şi mal categorice 

ale art. 13 şi 63 din leg. de org. oom. urbane. care pre. 
văd lămudf „oă primarii şi ajutoarele respective, pn­
şedintele şi vice-preşedintele comisiei interimare (art. 
89 al II), continuă să iunoţioneze tn caz de dimisitllle 
până la comuniţ::area ce li se va. fi făcut pentru pri­
mirea dimisiei şi până la instalarea succesorilor 'n 
caz de • expirarea termenului pentru oare au fost aleşi, 
Astfel fiind, e ne0ontestat lucru oă reclamantul deşi 

dimisionat a continuat totuşi să gireze afacerile co­
munei până tn iiua de 28 ·August când i s'a făcut 
cunoscut oă i s'a primit dimisia, deci tn tot a-oest 
ti~p avea încă autoritatea şi calitatea de preşedfnt-e 
al comisiei interimare al corn. Brăne11tt 

Inculpatr.l avâ-nd din nou cuvântul cere a dovedi 
cu martori - fiind vorba de un funcţio11ar publio -
veracitatea faptelor impl1t ate reclamantului. 

Reclama,ntul se opune la admiterea probei cerute, 
întru cât aoj este vorba de ultragiu iar nu de (alom­
nie şi deci nu iJe pot aplina dispoziţii le art-. 296 ?.,1 m 
cod. penal. 

't 
.Judecata., 

Asupra admisibHilllţei probei cu martori, cerută de 
inculpat în descărcare. spre a dovedi oă sunt adevA• 
rate faptele şi acuzările oe le-a adns reolamantulul. 

Având n vedere că după dispoziţiunile art 296 
al. III cod. pen. în caz de calomnie, câ.nd imput,erea 
va avea de obiect faptele unui fonoţionar pllb lio re• 
lative la atribuţiunile sale, atunci faptele şi aouzf'1rile 
imputate se pot proba după dreptul eomun, adică şi 
cu martori, în tfmp oe pentru faptele imputate niinl 
particular doyada. nu se poate face decât prin ho~rlt·e 
judecătorească. act autentic sau printr'nn înscris ou 
scrierea şi subscrie1·ea inculpatului, (art. 295 ffi 29& 
cod. pen~J). 

Având în vedere că aceste dispoziţ!uni fiind ex· 
oepţionale pentrn cazul de calomnie,, nu se pot tn• 
tinde şi la faptul do ultragiu sau insultă, art. 182 şi 
299 cod. pen., căoi rn aceste onznri oeeace le Jiuirorul . ~ 

a vrut să pedep_sească în caz de insultă, e chiar în• 
trebuinţarea de expresiuni ocărltoare independent de 
orice alte consideraţiuni, iar în caz de ultraj a vrnl 
sl'.J. ocrotească onoarea şi demnitatea fnncţ,onarilor, 

Pentru aceste motive, respinge ca inutilă proba cir 
martori, din moment ce inculpatul recunoaşte oă l'a 
acuzat de mai multe incorectitudini săvârşite sub 
administraţia. sa şi că l'a făcut zbir, hoţ, eto. 

1n fond, condamn! pe inculpatul Pr. I. Popescu 
din Brăneşti la 150 lei amendă, etc. 

Judecător, l V. Tometcu. 
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· ,,DACIA•ROMANIA11 
. 

SOCIETATE GENERALA DE ASIGURARE IN BUCUREŞTI 
..... Intemeiati la 1871 -

Capital de actiuni • . • • Lei 24.000.000 deplin vărsat 
Totalul garantiilor. • • • ., 85.001.880 ., ,. 
Daune plătite dela îniiin• 

tarea Societăţii. • • • • ,. 294.493.494 ,, ., 
Daune l)lătite în· anul 1919 •• 11.820.397 ., ,. 

"Dacia„Românian este societatea cea mai veche şi 
mai puternică din ţară. Trecutul ei, însemnatele sale 
capitaluri şi persoanele cari o conduc, dau asigura• 
ţilor cele mai depline garanţii pentru asigurări cât 
mai mari în ramurile: Incendiu, grindină, transpor­
turi, viaţa, acciclente. furturi prin spargere şi anume : · 
în condiţiunile cele mai prielnice pentru ?,siguraţi. 

Inrrederea deosebită de care, cu drept cuvânt, se 
poatebucurâ Societatea „Dacia-Romanian şi pe viitor, 
este învederată atât prin capitalul de lei 3.507.383 547 
ee i-a fost încredinţat la asigurare în hH9, cât şi 
prin despăgubirile de peste 294 milioane ce tla a plătit 
până acum. 

Asigurarea este re.ală numai dacă se întemeiază pe 
garanţii morale şi materiale depline şi bine dovedite, . 

De altfel, zicătoarea populai·ă „asigurat la Dacia 11 , 

datodtă bunului simţ al publicului, arată fericindu-l 
pe omul prevăd.tor, care a i,tiut să se adăpostească 
de orice pagubă ce i-ar pricinui ceasul. rău. 

Uimuriri se dau de îndată. la cerere, în Bucureşti. 
la sediul Societăţii, str. Wilson 3, sau la agenţia ei 
principală din str„ Stavr-opoleos 10, iar în jude·ţe la 
agenţiile ei din toate o~şele României Mart -

GENERALA'' ,, . 

SOCIETATE BOMBA DE ABIGURABI GENERALE 
OIPIT.U.. SOOiAL DEPLIN Vll.8.H LEI !J.000.000 

fonduri de rarantU la finele anu!ui 1817 I.,ei 48.807.834,48 
DamMi plătitt in anii 1916 ei 1917 u 8.110.106,ff 
Daune p!Ati&e dela inlimtarea Sooiotătel » 00.682.218,18 
Asig. asnpra vietii ID vig.la fineleanul.1917 :& 92.131.065 li 

.SEDJUL: BEPREZE!UANTA 

BUCUREŞTI GENERALA, 

PIA ?A UNIVEBSITA'tEJ BUCU RE Ş T l 
Gn . Cle1ll 1&at. • Mihai Vit,) STP. ADA SMARDAN No. t 

AJ.Jt~ŢD IN TOATE ORASELE DJN ŢARA 
ABIGlJBARI CONTRA DAUNELOR DE: 

fflCEN.~ IU, GRINDINA, TRA.,SPO&T 
<Jfluvfal, Maritim li 'ferestrn) 

Aslgurlrl ln ramurlla: Vlata9 accidenta, etc. 

,,11' ..I. ŢION ALA" 
SOOIEHTE GENERALA DE ASIGUR!a.J' 1H BUrJTmEŞfl 

Capital de acthmi deplin vlnat . . . 
Fonduri de rezervi • • • • • , , 

Total. • • • 
Daue plltife dela fondarea Soofetite! 

Preeedinle, P. GRAOIŞTEAN11. 

Lld 3.00".600.00 
,. 41U . 827,70 
Lei 46.293.827.70 
„ 149,000.000.00 

Vice-preşedinte, L M. ELIAS 

D. D. Bra«adiru 
Henri Catarg! 
Dr. J. Costineaou 
R. D. Folga 
B. BornsteiD 

O O -N S I L I E R I : 
L Negrozzi 
O. A. PaoaitMOU 
Em. Porumbaru 
Printu.I Barb11 e&ir';ia, 

Director General, I. A. BEIUNDEL 
Sub-Director, J. SAVlJLEANU. 

,,Ii A ŢIO .ll' ALA" 
a5igură tu contra iDce111hulul, grindinei, ln contra ri.,~llrilOt dt 
transport (fluvial, maritim, terestru). As'gurArile asupra vletlt 

primesc 1n toate combinaţiunl1e uzitate, precum: Ou d0 
moarte.- Su11r11vie~lre.- Zestre !li Rente. 

Sediul social la palatul sociatilii strada Paris No. 12. BucUl'IIJti 
- Unde so află şi roprezuntanta generală a societăp -

ABENJll ·IN TOATE ORAŞELE JARII 

Conservarea Slnitilll 
P, ffemea de fată, oind &llllfimea t.m.peraturif ,1 nme1eal8 

ezvane 1Wtatea noastră la rlkell t! provoaO!l tot 
~!!Jl de dured reomatloe, gotl ti newalrfJ, •~ni 

G81}fllf'llite 1ervfoJfhi 08 le ad11PA telll!Jmîtul 9' 
cel mai salutar reDU!dfu de oa,11. 

DIANA FRANTZBRAN:JTWEIN 
Fabiioat de „DJANA0

• Societate Anonimii Români 
Birondle B-dul Marii!, 2 

Buaurestl, Slrada P Jltor No. 8 

Daci dureri de cap v.\ chmnesc 
111lb,va treo\!uol 11G ft'llnte le rimeliorea?A şi 19 faoe 11! tll111arl 

Daci &veti dureri crâacene în toate membrele. 
muagele c11 eces& recoolodtlilt vi fao ma!e bine 

Daca va doare 11intll sau avcu inflamaua gmgtilor 
oateva Jlieilturi hu,11ai6 110 vati alină durerile III vil ;uteti odihai 

Se Jiaeşk! la toate Dr Oir'Jeriile ;! li'BrDm~lile ti· 1tiole 
11umnte ou oal!lule de plumb ;i maroa fabricai 

. . { Mici • • , • • • , • • Lei 8.-
f I'Cllil nnc1 sticle Diana :::•~ : : : : : : : : ia.: 

,,PREVEDEREA" 
Revistă pentru studiul asigurărilor private şi socta.le 

Sub fflrectiul}ea D~Ini V. ATBANASOVICI 
Cu acnounnl !Mi mUl&or oolaboratori oompstentl m raruara jutldl!ll 1t wcmom.101 

Apare lunar - Abonamentul 40 L-ei pe an 
+ s e *' Rehotia p Administrstta: Bolewrdw Sclbtv Mi11uftlanu N.>. 85 bit 
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BIBLIO.GBAFIE 

Regimul oare guvernează proprietatea urbană se 
a.fli\ îogr~dit de anumite restricţiuni. Grri.parea la un 
loo a dispoziţunilor uzuale din Codul civil. ·şi celelalte 
Jeg;, împreună cu studiul câtorva chestiuni, din 
materia Jocaţiunei, extrase din doctrina şi jurispm 
denţs mai recentă este o lucrare foarte nraot, că şi 
utilă care a apărut sub -titlu: · 

ASUPRA CONTRACTULUI DE; LOCAŢIUNE 
DE 

!T. Jâ.o. Ccnstant!nesou 
Consilier la Curtea de Apel din Galaţl 

Această călăuzi a prdprietarilor şi. chiriaşilor se 
găseşte la librării cu preţul de 8 lei. 

A APARUT: 

CONTRIBUŢIUNI 
PENTRU 

·o MAI BUNA IMPARŢIRE A DREPTATII 
DE 

ANDREIRADULESCU 
Pra1edlntele Tribunalului Ilfov şi Profesor, Membru 

· · al Academiei Romina 

STUDII DE DREPT CIVIL 
VOLUMUL li 

PRIVILEGIUL COPARTAS1LDR 
D E 

ANDREIRADULESCU 
Prefedlnte la Trl'bunalul Ufov 1i Profesor, 

Membru. al Academiei Romina 

~ ,,C O L U M -B''· · 
Societate anonimă de EXPORT ŞI IMPORT 

Sediul : Str. Bursei No. 4 (Camera de. Comerţ) 
DEPOZITE SI VANZARI 

Str. Luterană No. 29-31 şi Cal. Moşi.lor No. 88 
Cu sucursale în to3ti lumea 

Cumpără şi vinde orice mărfuri ____ ,, 
BANCA DE CREDIT ROMÂN 

- SOCIETATE ANONIMA -
OAflHL SOCIAL, DEPLIR V !RBU LE1 SO.OOO.OOO 
BUCUREŞTI, BRAILA. GALATI. IASI, 

CONSTANŢA 

Operatinnile Bincei ; 
D•ehiderea de complorl-carente, 1noa11r) fi aoomdtH de 

etecte a1n11ra. B,om&niel '1 •treinitlţel. 10011.alrl li 1comp&i:l 
ile onpoane ti tit111rt, avMlillrl pe tmnrt ll aU6 prantll, 
ellb&read oecarl 11 1crl11d de orlldlt &anpra totuior ltl,l;ilor. 
t1 Iace orice elki opfratlnnl de banei, cesiuni galnrl dt 
mktmt. ooera~uul de dl!lpon '1 re1111rt. ato. Prime1te ocir,şale 
ID oODSlguaţie '1 re iDJăroillead cu vânzarea lor. 

' 
l-
i 

I 
I 

I-

=== 

El 
Soo Anonimi. O!n,ftal şi rer.erva ki 89. OOO.OOo 

_ SEDIU!. CEN'l'lUL: 
Bucureşti. B-dul Cuol No. U (Pi!lţa Ro!ietU).-Tel 1f1ţr1•· 

Face to&te operaţlunUa de credit ş1 IJeont. - Primeiti 
seonomii spfa iructifi~aro în oondiţlunile l"ele r.nal !lva11&a· 
Joase. -

Şeoti0ne spaoialA pentru operatfunf de Bura4. 
Finanţează intreprinded comercialo şi industriale. 

GOSPODARULE J ARANEŞl'I 
Soc. Ano11imil..-(hpital to,,•s-1 lo.000.000 Lei 

SEDIUL CE~"JJRAL 

Bucureşti Bulevllldul Carol 11 (eJata ~asettl), Etaiul a 
Importă tot felul de proluf.C <U.e!)_esare slltenilor, Exportă 

produsele tărăne\jti, 

CASELE POPULARE 
Boc. Anonhui.-Cavital aoofal Lei 5.COO OOO Rucure3ll.-
0 ,11,npără ei viudfl terenuri şi imobile în rasa oraşului 

B11eoresti. -Construeşte în Capitală toouinţe-cu plaU, ill rate 
intr.ibuinUi~d materiale produse din Fabricele proprii. 

Exocuti jn atelierele sale orice luol!afe tefefitoare la 
eonz~ueţie. Secthmo epeoialii ·de in&reorinderi. 

Furnize•ză materiale de construcţie de cea mai buni oali• 
J&t.e aduse dire 11e şantiere. 

Elabereazil proeote complecte şi executi am&najllri. blli­
tormirJ şi restaurări de imobile, de orice importantă. 

S. T. A. ·a. 
800. de Tracţiune Aut1Jmobilă din România 
loc, Anonîmă.-Capital !!Ocial Lei 5.030.000.-Buonreştt 

Furnizează trăsuri-automobile, auto-trartoare. moto-culatoare 
de tot felul din cele mai reputate fabrici.-Repari ma.Jini, 
repede. oonstiincios şi eftin - Exeontă tran,-podnri de per­
soane şi mărfuri în toată tarâ ou preţuri convenabile. Cam· 
pără şi vinde ooazicnal maŞini şi piese de automobile„ 

TIPOGRAFIA GUlErtBERG 
Edituri, Turnitorle de litere şi legitorle da clrll 

Soc. Anouimă.-Capital social Lei 20PO_OOO.·-Bul'ureşti 
Vechea Casă de încredere, i4temeia.tă în anul 1S811 tr,na­

formândn-se in So:iietate Anonimi pe e.ctinnt şi t:iind inr.e­
strntă ou -uele mai periectionat& maşini, execută şi edit.ad 

orice luorări de · 

Tipografie, Edituri, Legitorla de 
. dr\i, şi Turnitorle de litere. 

Sectlune apeciali pentru registre de tot felul 

S. R. ·C. 

. Societ. Română de Combustibil 
Soc. Aooniml\. - Capitat soolal Lei 2 OOo.OOO. -Buo11reştl, 
Cumpără şi Exploatea~ păduri, mine de_ oArbwli ,_1Jltere· 

nntt peţrolifere. · 
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