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JURISPRUDENTA ROMANA
%
INALTA CURTE DE CASATIE SU JUSTITIE
SECTIA 1
Audienta dela 3 Febriarie 1820

Presedintia d-lui V., Bossy, consilier,

Niculae Musuroiu cu Ecaterina Ilie Preda

- MAR URISIREA UNEI PARTI. — MARTURISIRE FACUTA INTR'UN ALT
PROCES. — FORTA PROBANTA, — INCEPUT DE DOVAL'A BORISA. —
ART. 1206 ©. CIVIL.

Marturisirea ficutd intr'un proces poate fiin-
vocatd de pérli i poate face proba in alt pro-
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ces, intrucit art. 1206 c. civ. este general si
nu cera conditiunea ca mérturisirea si fie fa-
utd in cursul instantei in care se invoacd .
proba, si cu atat mai mult poate constitui un
inceput de dovada scrisd care s se poatd com-
plecta cu martori.

No, 25.— Respins recursul ficut de Nicolae St. Musuroiu contra
deciziei Curtii de apel Craiova s. 1I, No, 195 | 915 tu proces cu
Ecat. Ilie Preda s. a.

§’a citit raportul ficut in cauza de d-l consilier V. Bossy.

S’a ascultat d-1 avocat C., Xeni in !desvoltarea motivelor de
casare,

Curtea deliberand,
Asupra. motivului de casare:

«Violarea art. 1197 si 1188 din c¢. civ. precum si
art. 12 al. f din legea autentificdrii actelor, unitd
cu eroare gravi de fapt si denaturare de acte, de-
oarece in drept recunoagterea nu poate rezulta de-
cit dintr'o marturisire formald gi complestd ficutd
in formele cerute de lage, iar nu din rezumatul de
sustineri ale avocatului, ficut de grefierul judeca-
toriei. Asupra acestui punct solutiunile date de juris-
prudenta trancezi si roménd sunt unanime. In fapt,
insd, Curtea comite o adeviiratd denaturare a con-
tinutalui cdrtii de judecatd, cidci nicderi nici eu,
nici avocatul meu nu a declarat ceeace sustine Curtea
ci, dimpotriv#, cartea de judecatd In considerendele
ei constatd tocmai contrariul i anume c¢i eu fasami
am luat In stdpénire fa mod exclusiv tot pdméantuly.

Avand iIn vedere decizia supusd recursului din
care rezultd c¥ recurentul Nicolas St. Musdroiu a
chemat In judecatd fnaintea ftribunalului Dolj pe in-
timatii in recurs pentru a fi obligati In calitate de
mostenitori ai autorului lor comun Parvu Boboe gi-i
lage in plind proprietate i folosintd o Intindere de
b hectare pimént arabil situat !n cuprinsul comunei
Siligtea Crucii care face parte din lotul No. 2 cum:
pirat de recurent dela -Stat in 1895; ci trib. Dolj
8. Il prin sentinta No. 47 | 911 respingdnd acfiunea
recurentului, acesta a facut apel, care a fost respins
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ca nefundat de Curtea de apel Craiova prin decizia
atacatd cu recurs;

Avand in vedere ci, pentra a da aceastd solutiuns,
instantele de fornd, la mijlocul de apirare invocat
de intimati, cari au sustinut In apirare c& terenul
in litigiu este proprietatea autorului lor Boboc, do-
banditd fn virtutea unei asociatiuni intervenits intre
acesta gi recurent, au admis, dupd cererea intima-
tilor, proba cu martori, spre a dovedi existenta to-
viragiei, Intemeindu-ge tribunalul pe un inceput de
probi scrisd, rezultind -din copia unui certificat al
Priméiriel Cruci, liberat In anul 1894 recurentulu,
pentru a putea cere antentificarea gi transcrierea
unei declaratiuni, cd este pirtag in locul cumpirat
din mogia Statului Silistea Crucei, eu alte persoane,
iar Curtea de apel adaugd si motiveaza ci proba in-
vocatd de intimati este cu atidt mai admisibild, cu

cdt Inceputul de prob# scrisd, rezultd mai cu deose-

bire din cuprinsul cartii de judecatd civili No. 616/902
~ a judecditoriei ocolului Bérca, confirmaty prin sen-
tinta civild a trib. Dolj s. IT No. 531 | 92, prin care

se constatd ci recurentul, cu ocaziunea judecatei ce

avea on Maria Cogoveanu pentrn restituirea unei
sume de -bani, ce defunctul sof al numitei depusese
ca garantie la licitatia lotului cumprat de recurent,
acesta a recunoscut ci la cumpirea lotului in ches-
tiune a avut §i alti tovardsi;

Considerdnd cd, este constant in drept cd mirtu-
risirea, fdcutd Intr'un proces poate fi invocati de
parii §i poate face proba ifn alt proces, intrucat art.
1206 0. civ., este general, §i nu cere conlitionea ca

martansuea s4 fle ticutd In cursul instantei In care_

88 invoac# proba;

C4, 1n tot cazul, este admls fird discutiune ci o -

asemenea mdirfurisire constitue un fneeput de dovadé
serisd care se poate complecta cu martori;

- C# astfel fiind, ou drept cuvdnt Curtea “de apel
. motiveazd In spetd c# mirturisirea recurentului, re-
~ pultAnd din cartéa de judecatd civild No. 616|902,
- r¥masd definitivd, din care se constatd cd acesta a

~ cumpdrat lotul No. 2, din care face parte terenul In
- litigiu, In tovérisie cu alte persoane, constitue un
incepub de dovadd scrisd in conformitate cu dispo-
- zitiunile art. 1197 c. oivil, astfel c4 motival de re-

- gris esfe nefntemeiat.

~ Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL JUD. TELEORMAN -

SECTIA I
Audienfa dela 18 Noembrie 1920
Pregidentia d-lui Traian Alexandrescu, Prim-pregedinte

Societatea de Bazalt si Ceramic# dela Cotroceni cu Primiria
oragului Alexandria,

PLATX.— IMPUTATIUNE\ PLATEI FETERMINATA DE CREDITOR, — OA-
RAOTERUL DSEFINITIV AL IMPUTATIUNE! PANX LA ANULAREA R
PE\TRU DOL.,— TERME UL PENTRU RXERCITIUL ACTIUNEL. (ART.
1112 s1 1900 ¢. GiVIL).

PRESCRIPTIUNEA CINCENALA, — LEGEA COMPTABILIT, PUBLICE A STA-
TULUIL — NEAPLICAREA EI CUREANTELOR CERTE CE NU CER O LI-
OHIDARE PREALABILA,

PRESORIPTIA COMERCIALA DE 10 ANI. — NEAPLICAREA BI DELIC-
TELOR SI QUA I-DELICTELOR 1IN LEGATURA OU UN FAPT DR
COMERT (ART. 947 0. coM., 998 s1 1890 c. c1v.)

IMBOGATIRE FARA CAUZA.— CARACTERUL ACESTEI REGULE.— (ART,
494, 549, 551, 593, 766, 771, 778, 919, 991, 993, 997, 1828,
1340, 1341, 1423, 1425 AL, T, 1547, 1569, 1618, 1691 AL I o,
av.). :

ACTIUNEA DE IN REM VERSO,— QABACIEEUL ACTIUNEI SI CONDITIU-
NILE EXEROITIULUI EL

DOBANZI MOEATORII,— ACTIUNI CE AU DE OBIECT O SUMA DE BANL—
DAUNE CAUZATE PRINTR’'UN DELICT BSAU QUABI-DELICT. — NE-
APLICARFA ARF. 1079, 1081 s1 1088 o, CIV.

DOBANZI.— DELICT SAU '‘QUASI-DELIOT,— FAPT DE COMERT.=— DAUNE
Pnovoou'n.

e e S

1) Cand debltorul mai multor datonh efec-
tuand o platd, nu uzeazd de dreptul siu de a
determina imputatiunea plai;el 5i dacd plata este
imputatd de creditor, prin chitanta liberatoare,
asupra unei anumite datorii, debitorul nu mai
poate cers, conform art. 1112 ¢. civ,, ca im-
putat,lunea sd fie facutd asupra unei ‘alte da-
torii i nu o poate ataca decit numai pentru
cauzd de dol si, in orice caz, numai in terme-
nul de 10 ani, previzut de art. 1900 ¢, civ,,
pentru exercitiul actiunilor in nulitate a con-
ventiunilor pentru cauzd de violentd sau dol.

2) Prescript,iunea. de cinci ani, prevézutd de
art. 125 si 227 din legea compta.bﬂxtai;el gene-
rale a Statului este aplicabils numai .acelor
creante, inscrise in budgetul Statului sau co-
munelor, pentru a céror platd se cere o prea-
labild lichidare si ordonan’gare iar nu si pentru
creantele constatate prin inscrisuri, bonuri sau
obligatiuni de platd, emise de Stat sau comuni,
prin cari se recunoagte exisienta unor creante
certe si lichide, cari surt supuse astfel pres-
cripfiunei din dreptul comun.

3) Prescriptia comercialy de 10 ani, previ-
zutd de art. 947 c. comercial, nu poate fi apli-
cabild dec&t numai creantelor ce izvordsc din-
tr'un act comercial, fie prin natura intrinsecs
a operatiunei juridice, fis prin calitatea subies-
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tivd a contractantilor, iar nu gi creantelor ce
derivd dintr'un delict sau quasi-delict in legi-
turd cu o operafiune comerciald, deoarece nici
un text gi nici un principiu de drept nu face
din asemenea fapte obiectul unui act de comert,
iar din punctul de vedere subiectiv nu se poate
concepe niciun raport de cauzalitate intre no-
tiunea de comercialitate si delictul sau quasi-
delictul s#vargit de o persoand.

4) Desi teoria Imbogéatirei fird cauzd nu a
primit nici-o formulare sistematicid si unitard
din partea legiuitorului civil, ea domind, insé,
toate legile scrise, constituind o reguld supe-
rioard de morald sociald si fiind, in acelag timp,
un corolar direct $1 o sanctiune a dreptului de
proprietate.

5) Condifiunile cerute pentru exercitiul aec-
tiunei de in rem verso sunt: 1) O imbogitire
realizatd de acel contra ciruia este irdreptatd
actiunea ; 2) Aceastd imbogatire s& fie conse-
cinta directd a unui prejudiciu suferit de re-
clamant; 3) Imbogatirea s fie realizatd fard o
justd cauza.

6) Desgi actiunea de in rem verso este sub-
stituirea unei actiuni personale in restituire in
locul actiunei reale in revendicare, devenitd im-
pusibild prin pierderea obiectului, si cu toate

c3 obiectul acestei actiuni este o sumé. ‘de bani,

‘totusi regulele prevazute prin art. 1079, 1081
gi 1088 c. civil, in sensul cd daunele-interese
nu sunt datorite decAt daca debitorul este pus
in intarziere printr'o soma’plune in obhgatlunlle
de a da §i de a face si prin intentarea unei
actiuni in obligatiunile ce au de obiect o sumd
de bani, nu-i sunt aplicabile, deoarece aplica-
tiunea lor trebue mérginitd numai daunelor in-
terese ce derivd din convenfiuni, fird a putea
fi extinsd gi la cele ce rezultd din delicte sau
quasi-delicte,

7) In materie de daune delictuale gi quasi-
delictuale, punerea in intarziere se opereazi de
drept, astfel incit daunele-interese moratorii,
reprezintate prin dobéinzi, curg nu din ziua ce-
rerei in judecatd, ci din momentul sivarsirei
faptului ilicit, de oarece raporturile viefei so-
ciale fiind caracterizate, in prim loc, prin obli-
gatiunea negativd de a nu cauza altuia un pre-
judiciu, incélcarea acestei obligatiuni in absti-
nendo creeazd, prin ea insdgi, un drept pentru
cel pagubit de a obfine o dezdaunare incid din
momentul sivargirei faptului, potrivit princi-
piului pus prin art. 1087 c¢. civ., in sensul ci
dacd obhgatxunea. consistd in a nu face, dehi-

torul, care a calcat-o, este dator a da despd-
gubiri pentru simplul fapt al contraventiunei.

8) Dobanzile ce urmeazi a fi alocate pértei
prejudiciate printr'un delict sau quasi-delict,
sunt numai cele civile de 5%, prevézute de art.
1589 ¢. civil, deoarece delictul sau quasi delic-
tul nu poate infablsa nici subiectiv, nici obiec-
tiv, caracterul unui fapt de comert, chiar dacs
ar fi fost sivarsit in legiiturd cu operatiunile
ocazionate de raporturile juridice intervenite intre
pérfi in temeiul unui contract comelmal

Tnbunalul

Avand fn vedere actiunea intentatd, prin petitiunea
Inregistratd la No. 22312/915, de citre Societatea de
Bazalt gi Ceramica dela Cotroceni contre Primariei
oragului Alexandria avind de obiect plata sumei de
40,731 lei ce i s’ar datora in modul urmdator:

1) 16 441 lei, rest de platd din suma de 161.748
lei reprezentand valoarea lucrdrilor de trotuar gi bor-
dury de bazalt executate de Societate ‘in baza a
dous contracte de fatreprinderi de lucriri inche ate
cu Primiria orasulmi Alexandria la 22 Mai gi 10 Sep-
tembrie 1898 ; '

2) 10.069 le1 valoarea a diferite materiale de pa-
vaj, lisate priwdriei gi utilizate, fard consimiAiman~
lul societitei reclamante, la diferite lucrdri de edili-
tate;

‘Censiderind c3, din deshaterile urmate, din ac-
tele produse si discutate de pirti gi din raportul de

- expertizi depus de expertu! socotitor numit de tri-

bunal pentru cercetarea scriptelor de contabilitate
ale partilor, rezultd In fapt urmatoarele:

Intre Primiiria orasului Alexandria si Societatea de DBazait §
Ceramicii dela Cotroceni intervine Ia 22 Mai 1898 un contract
de tntreprinderi de lucrdiri prin care societatea reclamantd isi ia
anga)amentul de a execntd lucrirli de trotuare s1 borduri de ba-=
zalt pentru valoarea de 100.000 lei plitibild in 20 de anuitifi de
cite 9,769 lei, ce urmau a fi achitate in rate trimestriale cu in-
cepere dela 15 Aprilie 1899.

Posterior acestui contract, Societatea isi mal iea un identic an-
gajament, prin conventiunea din 10 Septembr e din acelas an, de
a mai efectua lucriri similare incd pentru suma de 50.000 Iei,
platibild de asemeni in 20 de anuitifi de cite 4,719 lei,

In indeplinirea acestui angajamenf, Societatea de Bazalt exe-
cutd fucririle previzate pria cele doufi contracte, efectuind incd
un plus de lucriri in~ valoare de 11.748 lei, dupa cum se rect-
noaste de Primiria Alexandria prin adresele No. 2.875 din 6
Noembrie 1898, No, 167 din 21 Ianuarie 1899 si din procesul-
verbal de recepfiune al lucririlor generale, incheiat de comisjunea
instituitd in acest scop la 5 Noembrie I899. 3

Totalul valorei lucrarilor executate de Societate pentru Primarie
se ridic#i, deci, la suma de 151.748 lei.

Pentru achitarea sumei de 150,000 lei ce reprezintd valoarea
celor doui contracte, Primiiria Alexandria emite Societdfei 160
bonuri de platd in care s’a calculat atit amortismentul dutoriei
cAt gl dobfinda compusi de 7% pAanit la scadenfele respective §i
anvme ;
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Optzeci de bonuri, purtdnd numerile dela I—80 a céte 2.442
lei fiecare, reprezentind o valoare nominali de 195392 lel pliti-
bile eu incepere dela 15 Aprilie 1899 péna la 15 Tanuaric 1919 si
alte optzeci de bonuri, purtind numerile dela 81-—-160 a cite
1,179 lei, reprezentidnd o valoare nominald de 94.392 lei, platibile

_cu incepere dela 15 Aprilie 1899 si pénid la 15 Ianuarie 1919,

Prin coniractole incheiate, pirtile au mai convenit ci, M cazul
cdnd Primiria ar voi sid pliteascd cu aniicipafie unul sau mal
multe bonuri, Societatea ii va bonifica o doband& de 7% pentru
intervalul diutre data pldtei anticipate si scadenfa convenité,

Avand n vedere c¢3, asupra celor 160 bnnuri de
platd in valoare nominald de :89.786 lei, ce repre-
zintd amortismentul datoriei si plata dobanzilor com-
puse, Primiria a plitit pand la 26 August 1902 bo-
nurile 1—8 si 81—83, In valoare de 28.978 iei, iar

la 12 Aprilie 1905, a mai platit prin Casa de De- - |

puneri, bonurile No. 9 —24 s 89—104 cu scadentele
dela 15 Aprilie 1901 15 Ianuarie 1905, In valoare
de 39078 lei si 18.878 Iei, deci 0 sumd totald de
- 86.936 lei;

Considerdnd c# deducandu-se suma de 86.936 lei,

platitd de Primdrie Societiitei, din totalul valorei no-
minale a celor 160 de bonuri mai riméane inci o va-
loare nominald de 202.849 lei ce nrma a fi achitats;

Avand in vedere cd Societatea reclamantd, arati -

prin extractul de cont din 12 Aprilie 1905 adresat
Primériei §i verificat de expertul socotitor, c¢¥ pa-
rita 1i mai datora Incd la acea datd suma ds 126.716

lei, care corespunde samei de 202,819 lei 92 bani, °

valoarea nominala mai sus aratatd din care s’a scizat
dobinda compusd de 7% ce urma a fi bonificatd de
Societate, conform contractului, fn cazul cind Pri.
miria ar fi ficut plata prin anticipatie la acea dati;

Considerdnd cd, asupra sumei de 126.716 lei men-
tionatd in extractul de cont, Primaria a mai achitat
Incd un numdir de 34 bonuri, avind scadentele dela
15 Aprilie 1905 pand la 15 lanuarie 1413, in valoare
nominald de 61.579 lei, asupra circra operidnda-se
bonificatia convenitd s'a numdirat Societitei efectiv
suma ds 48 350 lei;

Cd, ulterior acestei plati, si anume la 29 Octom-
brie 1905, se constatd de expert ci Primdiria a mai
- achitat Incd Societdtei de bazalt suma de 60.000 lei,
la care urmeazd a se adduga incd 1.943 lei, rimasi
disponibili cu ocaziunea platilor ficute de Primarie
la 12 Aprilie 1905 ;

Cd, scazandu-se din to'alul de 126,746 lei, ce re-
prezintd datoria Primdriei cdtre Societate la 12 Apri-
- lie 1905, platile efectuate in urmé, tn suméi de 110.274
lei, ar mai rdmane, dupd pretentiunile Societatei si
aratdrile expertului, un rest de 16.411 lei, ce ar re-
prezenta datoria Prim?riei Alexandria citre Socie-
tatea reclamantd pentru lucrdgile de pavaj ficute de
aceasta ; .

Considerdnd cd este exact, In fapt, ¢ din lichi-

darea complexuiui de raporturi dintre Societatea de
bazalt gi Primiria Alexandria, aceasta ar mai datora
celei dintdi suma de 16.441 lei;

Avind in vedere cd Primédria Alexandria pretinde
cd, In aceastd sumdi, cerutd de Societatea reclamantid
intr¥ si lucrdrile efectuate in plus, In afard de pre-
vederile centractelor, tn valoare de 11.748 lei;

Avand in vedere cd, In ceeace priveste plata a-
cestei sume de 11,748 lei, partta invoac#, in prim
rand, prescriptiunea de cinci ani, previzutd de art.
125 si 227 din legea contabilititei publice a Statuluvi,
intrucd’ suma de 11.748 lei fiind inscrisd in budge-
tul comunei, pe exercitial financiar 1900—1901, si
Societatea nereclaménd-o, dreptul siu este prescris,
potrivit sus-ardtatelor texte cari previd ci se pre-
scriu, in folosul statului $i comunelor, toate crean-
tele pentru plata cdrora s’au prevazut credite in
bucget, dar cari vor fi rdmas nelichidate, neordonan-
tate sau neplatite fn cars de cinci ani, sccotifi dela
deschiderea exercitiului financiar ;

C4, in al doilea loc, Primaria Alexandria invoacs,
in apirarea sa de platd, prescriptiunea liberatorie de
zece ani, previzutd de art. 917 cod comercial ;

Considerdnd cd niciuna din cele doud prescriptiuni,
invocate de pa:itd, nu pot avea loc in spetd In ceeace
priveste suma de 11.748 lei, care reprezintd plusul
lucrarilor efectuate, pentru simplul motiv ci aceastd

“sum3 a fost achitaty de Primiria Alexandria Inci -

dela 12 Aprilie 1905, cind ficdnd mai multe plati
Societdtei, §i neuzand de dreptul siu de a determina
imputatiunea plitei, aceastd platd a fost imputata
de Societatea de bazalt, prin scrisoarea No. 32.949,
din 14 Mai 1905 adresatd Primériei, asupra datoriei
de 11.748 lei, ramanand, astfel, definitiv stabilit, con-
form art. 1112 cod. civil, cd imputatiunea a fost fi-
cutd asupra acestei datoriiindicate de creditor fn chi-
tanta liberatoare, debitorul neputdnd sa atace accastd
imputafiune decit numai pentru dol, si, Ia orice
caz, numai fn termenul de zece ani previzut de art.
1970 c. civ., pentru exercitiul actiunilor In nulitate
a conventiunilor pentru cauzd de dol ori violents, In-
trucdt remiterea chitantei ce cuprinde o imputatiane
determinatd de creditor si acceptati tacit de debitor,
prin primirea fnscrisului fArd nici o rezerva, opereaza
un adevirat acord de vointd a cdrni validitate nu
poate fi atacatd dscat pe calea gi tn termenul pre-

vézut pentru anularea conventiunilor fn genere (Ale-
xandresco, VI, p. 539);

Avénd In vedere cd nu poate fi, In niciun caz,

. vorba de prescriptiunea cincenald din art. 125 gi 227

din legea pentru comptabilitatea generald a Statului,
intrucdt aceastd prescriptie speciald prevede numai
acele creante pentru a céror platd se cere o preala-
bild lichidare g§i ordonantare, iar nu gi pentru in-
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scrisurile, bonurile sau obligatiunile de platd emise
de Stat sau de 0 comun&d care constatd o creantd
certd gi lichidd, supus#, In ceeace priveste prescrip-
tiunea, regulelor dreptului comun (C. apel Buc. II,
No. 50} 92, Dreptul, 1892. pag, 186; Cas. I, 29/1893
Bul. 1893, pag. 22; Cas, [, 128 | 99, Bul, pag. 294);

Considerdnd c#, intrucdt prescriptia invocatd de
paritd nu poate fi aplicabild sumei de 11.748 lei,
consideratd ca reprezentdnd plusul lucrdrilor execu-
tate, in afard de contract, urmeazi si examinam
dacd dreptul de a mai reclama aceastd sumd este
stins, conform art. 947 cod comercial, in cazul cand
am considera-o c# reprezintd anuitdtile datorite incsd
de Primdria Alexandria in haza celor doud contracte
de intreprinderi de lucrdri;

Considerand ci si chestiunea prescriptiunei comer-
ciale de zece ani, previzutd de art. 947 cod. comw.,
urmeazd a fi inldturatd ca neintemeiat¥, deoarece
dat filind faptul ci anuitatea datoritd de Primarie
Societitei reclamante era de 9769 lei, suma de 16.441
lei nu ar putea reprezenta decit anuititile datorite
pe ultimii doi ani anteriori pornirei actiunei, intro-
dusd de Societatea reclamants la 4 Septembrie 1915,
ficAndu-se abstractie de imprejurarea ci multe din
aceste bonuri au devenit exigibile in cursul instantei
posterior introducerei actiunei ;

Avind In vedere ci, In susiinerea prescripfiunei
extinctive, Primdaria Alexandria invoaca imprejurarea
ca Societatea de Bazalt ar fi convenit ca termenul
de platd al creantalor sale periodice si fie preschim-
bat la 12 Aprilie 1905, de céind, deci, ar urma si
curgd calculul prescriptiunei de zsce ani;

C4, Insd, fmprejurarea cd Primdria a mai [Acub
_plati gi In luna Octombrie 1905 exclude existenta
unei asemensa conventiuni, care nici nu se poate ra=
tional concepe fatid de faptul ci Primdria I3i rezer-
vase prin contract dreptul de a Inlitura beneficiul
termenului, ps care Imprejurdrile contractului il arats,
contrar prezumfiunei dia art. 1024 cod civil, a fl
stipulat in favoarea creditorniui, prin plati antici.
pate, fird a mai fi deci nevoe de o asemenea conven-
tiune ;

Ci, chiar dacd s'ar interpreta ultima platd ficuti
de Primarie la 29 Octombrie 1905, cu o lichidare
definitivd, ce ar fi implicAnd si o schimbare de ter-
men, tncd nu se poate spune c& neam gdsi in fata
unei prescriptiuni Indeplinite, datd fiind Imprejurarea
¢4 actionea a fost pornitd la 4 Septembrie 1915 ;

Avand In vedere ci facultatea plitei anticipate
era pentru Primdirie, conform stipulatiunilor contrac-
tului, singura imprejurare prin care putea ridica
Societitei dreptul de a beneficia de dobanda com-
pusd a ratelor periodice ale amortismentului ;

~ Ca, iatsucat Primiria nu a uzat doacest drept al
plitei anticipate, nici o mndificare nu a putut in-
terveni cu privire la schimbarea termenului, o ase-
menea schimbare fiind chiar §i neverosimild sf ne-
logici, deoarece dat fiind faptul constant c& la 29
Octombrie 19056 s’a achitat de Primérie chiar gi o
mare parte din ratele dato ite ulterior, ar fi si pre-
supunem ci Primdria ar fi Inteles s facd exigibile
ratcle posterioars ale amortismentului mai Inainte
chiar de data exigibilitatei lor, lu8ndu-gi astfel sar-
cina ondroasy de a pliti dobinzi mai inainte de sca-
dsntele convenite prin eontractul primitiv ;

Considerdnd ci o asemenea conventiune aditionald
nu ar parea probabild decdt numai fn cazul cind
s'ar atribui Primériei calculul preconceput de a-si
creia un punct de plecars mai indepartat penfru o
viitoare prescriptiune liberatorie, de care ar fi ciutat
si beneficieze In viitor, ceeace este exclus, daci se
tine socoteala de notiunea de onestitate si bunai-cre-
dintd care, cel pufin In mod teoretic, trebuie atri-
buita autoritdfilor publice;

Avard in vedere ca, intrucdt primul capat de ce-
rere din actiunea Societdtei de Bazalt este intemeiat,
urmeazi a fi admis, obligindu-se 'Primiria Alexa,n-
dria la plata sumei de 16.441 lei.

Considerand cd Societatea de bazalt mai pretmde
incd suma de 10.069 lei, cu procente de 6% dela
data intentirei actiunei, sumd ce reprezintd valoarea
pavajelor, jcheaburilor gi dalelor lisate In depozitul
Primariei la 6 Noembrie 1898, i pe care Primaria
le-a intrebuingat la reparatiuni de trotuare, dupad
cum rezultd din dovada de primire eliberatd de in-
ginernl Primdriei §i din adresa acelei a,ltonbatl No.
2117 din 14 Aprilie 1920 ;

Avénd in vedere ci Prim#ria paritd invoacd gi cu
privire la plata acestei sume prescriptia de zece ani
prevazutd de art. 947 cod. com.;

Considerdnd c3, prescriptia speciald comerciald nu
poate fi aplicabild decit numai creantelor ce izvoradsc
dintr'un act comercial, fie prin natura intrinseci a

operatiunei juridice, fie prin calitatea subiectivd &
contractantilor, iar nu si in ecazul cénd creanta de-

rivi dintr'un delict sau dintr’'un quasi-delict in le-
giturd cu o operatiune comerciald, cdci nici un text
sau principiu de drept nu poate face din asemenea
fapte obicctul unui act de comert, iar din punctul
de vedere subiectiv nu se poate concepe nici un ra=
port de cauzalitate intre notiunea de comercialitate
si delictul san quasi-delictul sivargit de o persoand
(C. Buc. I, 281 | 1908, Dreptul 73 | 938);
Considerand cd fapta Primdriei Alexandria de a
fntrebuinta, in folosul siu, materialul primit de in-
ginerul Primiriei, chiar gi in cazul cind acest func-
tionar nu ar fi fost auforizat s& iea in primire acest
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~ material, i nu ar fi avut, prin natura atributinnilor
sale, nici o calitate s#-1 primeascd, constitue un
quasi-delict de fmbog#tire fird cauzd In detrimentul
Societitei reclamante ;

Avand In vedere c#, desi teoria -Imbogifirei fara
cauzd nu a primit nici o formulare sistematic si
unitard din partea legizitorului civil, totusi ea con-
stitue unul dintre pustulatele de drept natural ce gi-a
gisit, In repetate randuri, consacrarea In textul po-
zitiv al codului, cam este de exemplu fn art. 494,
549, 551, 593, 766, 771, 778, 919, 991, 993, 997, 138,
1340, 1341, 1423, 1425 al. II, 1647, 1569, 1618, 1691
al. II, constituind o reguld superioard de morald so-
ciald, deasupra tuturor legilor scrise, gi fiind, fn
acelag timp, un corolar direct gi o sanctiune logicd
si strict necesari a dreptului de proprietate (A. Co-
lin et H, Capitant, II, p. 414, edxt,xunea, 1920; Pla-
niol, II, p. 1089);

Conmdmand cd, fn spetd, sunt intrumte cele trei
conditiuni cerute psatra exercitiul actiunei de in
rem verso §i anume :
partea aceluia contra cirui este indreptatd actiunea;
2) Aceastd Imbogitire si fie consecinta directd a
unui prejudiciu suferit de reclamant ; 3) Imkogitirea
84 fie realizatd fard o jus'd cauzi (A. Colin et H.

Capitant. II, p. 417—421, Cas. fr, 11 Iulie 1889, Dal-

loz anul 1889, partea I, No. 393 ; idem 15 Iunie 1892,

1903, I, No. 181, idem 18 Ost, 1904, Dalloz 1904, I,
No, 119);

Avand In vedere cd Societatea reclamantd cere,
- afard de plata sumei de 10.069 lei, ce reprezintd va-
loarea materialului sin intrebuintat fir# drept de

Primirie, si procente de 6% la aceastd sumd dela

data intentdrei actiunei ;

Consider&nd c#, potrivit art. 1088 cod civil, la obli-
gatiunile ce au de obiect 0 sumd de bani daunele-
interese pentru neexecutare cuprind dobinda legald,
fard oa legea si -oblige pe creditorul care le cere si
justiflce existenta vreunui prejudiciu ;

- Avand In vedere ci, Intracdt actiunea de in rem
verso este substituirea unei actiuni personale In res-
tituire In locul actiunei In revendicare, deveniti im-
posibili, prin pierderea obiectului, si obiectul ei
fiind, astfel, o sum# de bani, este firesc ca ea si fie
guvernata de principiile stabilite prin art. 1088 ¢. civ. ;

- Considerand o3, In logicd strict3, aceste dobénzi
ce reprezintd daunele-interese moratorii pentru suma
ce se datoreazd societifei, ar trebui plitite, nu namai

~din momentul pornirei actiune:, intrucdt in materie

~ de quasi-delict nu mai sunt aplicabile regulile sta-
bilite prin art. 1079, 1081 si 1088 o. civil; o4 dau-
nele-interese nu sunt datorite decat atunci eand de-

1) O Imbogitire realizatd din

bitoral este pus In intarziere, fle printr'o somatiune
In obligatiunile de a da gi de a face, fie prin inten-
tarea unei actiuni. in obhga’qmmle ce au de obiect 0
sum# de bani;

Considerand c% punerea in Intérziere a debitorului
este o conditiune esentiald pentru obtinerea daune-
lor numai atunci cand ele derivd dintr'o conventiune,
céci numai atunci se poate trage o concluzie de culpd
In contra debitorului, care nu voeste a'si executa
obligatiunea sa, cu toate c& i s'a cerut, In mod ex-
pres, de creditor Indaplinirea acelei obligatiuni;

Avand In vedere c#, In materie delictuala §i quasi-
delictuald, punerea In Intdrziere este inutild pentru -
obtinerea daunelor, ea operdndu-se deplin drept, in-
trucdt orice persoand este consideratd, juridicegte gi
moralmente, In intirziere de a nu savarsi un fapt

ilicit ce prejudiciaza pe altul si de & repara preju-

diciul care este consesinfa faptului ilicit (Cas. I
No. 276 | 909. Bual. 1909, p. 764; Cas. No, 415 | 911,
Bul. 1911, p. 808);

Considerani ea, in sprijinul acestei solutiuni, sunt
gi dispozitiunile art. 994 c. civ., potrivit ciruia acela
care primeste cu rea credintd o platd ce nu-i este
datoritd, este obligat a restitai atadt capitalul cat gi
interesele incd din ziua platei, fird a mai fi, deci,
nevoe de o cerere in judecats, asimilatd de legiuitor

Dalloz 1892, I, No. 596 idem 21 Talie 1903, Dalloz | unei adevarate somatinui pentru curgerea dobanailor,

privite ca daune moratorii;

Considerand ci ra,portunle pe care le implicd Intre
indivizi viata sociala fiind caracterizate, In prim loc,
prin obligationea negativd de a nun cauza altuia un
prejudiciu, incilcarea acestei obligatiuni in abstinendo
creiazd, prin ea Insisi, un drept, pentru cel preju-
diciat, de a obtine o dezdaunare, inci din momentul
savargirei faptalui ce ficea cbiectul obligatiunei ne-
gative, in conformitate cu principial pus de art. 1087
¢. civil, In sensul c& daca obligatiunea consistd in
a nu face, debitorul care a cilcat-o este dator a da
despagubiri pentru simplul fapt al contraventiunei;-

Avénd in vedere ci Societatea de Bazalt nu pre-

‘"tinde-, prin actinnea sa, decit numai dob4nzi dela

intentarea actiunei, astfel Incat nu i se poate da
peste limita pretentiunilor deduse tn judecata tribu-
nalului, iar pe de altd parte, cuantumul acestor do-
banzi nu poate fi, In nici un caz, acela de 6% fixat
de art. 1689 ca dobdndd legals comerciald, devarece
delictul sau quasi-delictul nu poate avea caracterul
unui act comercial, nici prin natura proprie a fap-
tolui material prejudiciabil, nici prin circumstanta
sublectivd a calititei autorului acestui fapt, chiar
dacé ar fi fost sivargit In legiturd cu operatiunile
ocazionate de raporturile juridice intervenite Intre
parti In temeiul unui confract comercial;
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C4, astfel fiind, dob&nda ce urmeazi a fi atribuitd
societdtei este acea de 5% prevdzutd de art. 1589
o. civ., pentru creantele civile, socotii# dela inten-
tarea actiunei, ceeace face 2622 lei;

Pentru -aceste motive, admite, etc.

Semnati: Traian Alexandrescu, I, Novdcesou.

e — e ]

COMISIUNEA ARBITRALA a JUD. Oc. I BUC

Audienfa dela 25 Octombrie 1920
Presedintia d-Iui Gh. Brezeanu, jude-presedinte

C. Cerndianu cu Vanda Popovici

LOCATIUNE, — PRELUNGIREA UCONTRACTELOE. — DREPTUL PROPRIB.
TARULUI DE A CERE EVACUAREA. — DACA ST PROPRIETARII CARp
AU DOBANDIT UN JMOBIL POSTERIOR DECRETULUI-LEGE 1420 920
POT BENEFICIA DE DISPOZITIUNILE ART. 5 AL, 3 DIN ACEST DE~
CRET-LEGE. :

Proprietarii cari au dobandit imobile dupd
promulgarea decretului-lege 1420/920 nu pot
beneficia de dispozitiunile art. 5 al. 8 din men-
tionatul decret pentru a putea evacua pe chi-
.riagii lor, deoarece cuvintele , indiferent de
date lo care aw “devenit “proprietaii din acest
text de lege se referd numai la proprietarii cari
au dobindit imobile in intervalul de timp pana
la 2 Apritie 1920 si cari nu pot intra in cele
doud categorii stabilite, si anume anterior datei
de 15 Aprilie 1916 (declararea réizboiului) si
anterior datei de 23 Aprilie 1918 (data armis-
titiului). :

No, 1630.,~ Respinsi ca inadmisibild actiunea mtentalé de C,
Cerndianu cu petitivnea inregisiratd 1a No. 9682/920 in contra

lui Vanda Popovici. :
S’au ascultat d-nii avocaft I, Perieteanu pentru reclamant si

B. Sepeanu si G, S#ulescu pentru paraii.

C0m131a, 4

Asvpra actiunei intentatd de d. C. Cernaxanu prin
petitia Inrec. la No. 9682/920, sprijinitd pe dispozi-
tianile art. b par. 3 din decretul lege No. 1420/920.

Avand In vedere concluziunile orale gi scrise ale
pértilor cum si toate actele gi lucrdrile din dosar.
~ Avand In vedere c% In fapt se constatd Wrmitoa-
rele: La 20 Septembrie 1920, reclamantul cumpiri
imobilul din strada Simonide No. 13, dela M. V. An-
gelescu cu actul autentificat de tribunalul Ilfov sec.
Not. sub No. 21127 | 920 si transcris sub No. 9545
din 1920, &i 1a 29 Septembrie 1920 someazi pe chi-
ringe phrltd de astéizi ca ¥ evacuere imobilul, de.

oarece proprietarul imobilului In care locueste D-sa,
prin cartea de judecats cu No. 546 | 920 a comi-
siunei arbitrale de pe ling4 aceastd judecdtorie a
obtinut evacuarea sa, aga cd, riménind fird locuintd
din cauzi independentd de vointa sa, si-a cumpérat
imobilul fn chestiune fn acest scop.

La 5 Octombrie 1920 intenteazi actiunna de fatd
contra paritei Vaada Popovici, chiriagé cu contract
de inchiriere vizat de Administratia financiard sub
No. 367 din 5 Aprilie 1916, valabil pané la 23 Aprilie
1919, si prelungit de comun acord pand la23 Aprilie
1920, iar de aci pani la 23 Aprilie 1922, prin efec-
tul decretului-lege In vigoare.

Avand in vedere ca, périta mai Inainte de a se
intra in discutia fondului procesului, a ridicat inoi-
dentul de inddmisibilitatea acfiunei, pentru motivul
cd reclamantul nu i-a ficut notificarea cerutd de
‘art. 5 al. 8 al decretului-lege ou cel putin 3 luni
fnainte de Sft. Dumitra 1920;
~ Avand in vedere c# reclamantul opune inciden-

- tuloi ridicat de paritd4 dispozitiunile al. 10 L. b
din art. 5 i al. 11 din acelasi art. 5.

Avéind in vedere ci citatul art. 5 gi al. 3 crednd
a treia derogare, zice: «dacd indiferent de data la
care a devenit proprietar, dovedeste ci se atly sta-

~bilit" tn localitate la 15 August 1916, §i c& a rimas

san esle expus a riménea fara locuintd dintr’o canzd
independentd de vointa sa...

Avand in vedere c# In conformitate cu  dispozi-
tiunile al. 8 din art. 5 din decretul-lege, evacuarea
nu va putea fi ocerutd, decit In urma vnei notificari
fioute conform art. 68 din leg. jud. ocoale, ou cel
putin 3 luni fnainte de Sft. Gheorghe si Sit, Du-

mitru ale fiecdrui an.

Avind In veders c#, alin. 10 al art. 5 pune
principiul cd pentru anul 1920, evacudrile nu pot fi
admise decdt dela Sft. Dumitru, si numai in 5 cazuri
In care intrd si cazurile dela No. 3, evacuarea se
poate admite chiar dela Sft. Gheorghe, In care cazuri,
conform art. 11, notificarea trebuie facutd in termen

~de cel mult 10 zile dela publicarea decretului-lege.

Avand fn vedere c#, chestiunea ce urmeazd a fi
fn prealabil rezolvatd, este aceia de a se gti, dach
proprietarii ce au dobdndit imobile dup# promul-
garea decretului-lege No. 1420 | 920, pot si se folo-
seascd de dispozitinnile lui pentru & evacua pe chi-
riagi gi numai dapi aceasta se va procede la stabi-
lirea termenelor In care trebue s3 se facd notificarea
§i semestrnl dela care se poate admite,

Considerdnd c#, necesitatea momentului si grija
ca nu cumva s# se tulbure ordinea publici i li-
nigtea socials, atdt de necesar# unui neam pentru a

| %o reface dupa un asemenes lung sl or&ncen rdzboi,

https //blbllnteca dlgltaiaﬁ /Qtps i//www.iini.ro



44

DREPTUL

a determinat pe legiuitor s legifereze asupra rapor-
turilor dintre proprietari si chiriasi, derogdnd dela
multe principii bine stabilite in materia conventiu-
nilor, si odutdnd a statornici mai mult pe drepturi
preexistente la diferite epoce din trecut, decit pe
raporturile din viitor, niscute dupd publicarea cita-
tului decret ;

Considerand ci, in cele 7 cazuri la care prin art.
5 derogd dela princip'ul cd toatd lumea riméne pe
loc, gi fu care di dreptul proprietarului a pretinde
chiriagului si-i evacueze imobilul, a clasat pe pro-
prietari in trei categorii: a) Cei ce aveau drept ex-
ciusiv de proprietate la 15 August 1916 (declararea
rdzbeiului); b) Csice aveau drept de proprietate fna-
inte de 28 Aprilie 1918 (armistitin); si c) Cei de-
veniti proprietari indiferent de data la care au de-
venit.

Avand in veders ci rezolvarea chestiunei in drept
depinde ‘din stabilirea intentiunei leginitorului si
dreapta ei interpretare — si aceasta se obtine a-
vandu-se in vedere modul de redactare a aliniatulni
3 din art. 5; : - o

Avand In vedere ci al. 3 are 1edactar<,a. urm-
toare: «dacd indiferent de data la care a devenit
proprietar», adicd ficindu-se abstractiune de timpull
cand proprietarul a dobandit dreptul siu de proprie-
tate, el trebuia s se giseascd exclusiv proprietar
in momentul publicirei decretului-lege.

Considerand ci dacd legiuitorul s'ar fi gandit a

acorda dreptul proprietarnlui de a-gi evacua imobilul
dobéindit dupd promulgarea decretului-lege, apoi ar
fi dat o redactiune de viitor al. 3 i ar fi zis: in-
diferent de data la care va deveni proprietar :
- Considerand c#, intentia legiuitorului de a nu
acorda proprietarilor viitori, activni- de evacuarea
chiriagilor, reese clar §i din ultima dispozitiune a
al. 8, al art. 5, cind acordand proprietarilor cari do-
miciliazd In im’obil, devenit - impropriu locuintei,
dreptul de a-gi ocupa imobilul lor, le pune condi-
tiunea sine qua non, ca constatarea .insalubrita@ei
sa fi fost fiicutd cu acte dresate Inainte de publicarea
acestui decret-lege ;

Considerand cd leginitorul prin vorbele: «indiferent
de data la care a devenit proprietars, a inteles ci

nu importd data la care a devenit proprietar intre
1{5 August 1916 si 2 Aprilie 1920; =

"‘-‘"ﬁw

Ppe-OTagy
Yo MANIEIE O
%ﬂmu‘l“é

Corsiderdnd ci ceeace a determinat pe leginitor
de a dispune numai pentru 'cazurile din trecut, a
fost dorinta Ini nestrimutatd de a evita dezordirea
sociald, pentru ¢3 gar fi vdzut marea muliime a
imbogatifilor de radzboi, ¢4 isi creiazi singuri dreptul
de a arunca pe drumuri familii intregi de chiriagi,
cumpdrdnd pe orice preturi imobile, si de coni-
ventd cu propriefarii lor, creindu-si cauze inde-
pendente de vointa lor, constatate chiar prin hota-
rari judecdtoresti si executdri platonice;

C#, astfel fiind, riméane bine stabilit c# proprie-
tarii cari au dobdndif dreptul de proprietate dupd
publicarea decretului-lege No. 1420 | 920, nu au drep-
tul a pretinde chiriagilor si evacueze imobilul des-
tinat locuintei, aga ci devine inutil a se mai discuta
termenul fn care asemenea proprietari urmeazd sd
facd chiriasilor notificirile, si semestrul dela care
pot s& fachd cererile de evacuare.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.
Semnati : Gh. Brezeanu, Cezar Pascu, C. Briiloiu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CASATIA FRANCEZA
8 Martie 191¢.

TRATATE DIPLCOMATICE S U POLITICE., — INTERPRETARE. — AUTORI-
TATE JHLICXAR.‘S. INCOMPETENTX.~— ORDI E P. BLICA.— RECHI Ifil
MILITARE.

Dacd apartine tribunaleler de a interpreta clau-
zele tratatelor internafionale in vederea so!uﬁiunai
litigiilor de interes privat, principiul separatiunei
puterilor cere ca aceastd interpretare si fie rezer-
vatd guvernului Insusi, cind e vorba de a se fixa
sensul si Intinderea actului diplomatic asupra unor
puncte care intereseazd ordinea publicd sau dreptul
gintilor. :

Astfel e cazul in ce priveste imanitdtile stipulate
de Statele contractante, In favoarea nationalilor lor
respectivi, pentru rechizitiile militare.

Prin surmare, cind aprecierea uneia din aceste
imunititi depinde de interptetarea unei conventiuni
diplomatice, jurisdictia sezisatd trebne a se conforma

interpretdrii datd oficial In spetd de guvern.
(Pand. périod. Bull. des somm, 5. 1914).
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