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ces, întrucât art. 1206 c. c1v. este general şi 
nu ceri:, condiţiunea ca mărturisirea să fie fă­
cută în cursul instanţei în care se invoacă 
proba, şi cu atât mai mult poate constitui un 
început de dovadă scrisă care să se poată com­
plecta cu martori. 

No. 25.- Respins recursul flfout de Nicolae St. Muşuroiu co-nlra 

deciziei Curţii de apel Craiova s. 11, No. 195 I 915 tl'.1 proces cu 

Ecat. Ilie Preda ş. a. 

S'a citit raportul tăcut tu cauză de d-l consilier V. Eossy. 

S'a ascultat d-l avocat C. Xeni tn desvoltarea motivel6r de 

casare .. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivul!li de oasnre : 

I 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Sl JUSTIŢIE 
SECŢIA I 

«Violarea art. 1197 şi 1188 <lin c. civ. precum şi 
art 12 al. f. din legea autentificării actelor, unită 
cu eroare gravă de fapt şi denaturare de acte, de­
oarece în dre_pt recunoaşterea nu poate rezulta de• 
oa.t dintr'o marturisire formală şi complectă tăcută 
ln formele cerute de lege, iar nu din rezumatul de 
susţineri ale avocatului, făcut de grefierul judecă­
toriei. Asupra acestui punct soluţîunile date de juris­
prudenţa tranceză şi română sunt unanime. In fapt, 
însă, Curtea comite o adevărată denaturare a con­
ţinutului cărţii de judecată, căci nicăeri nici eu, 
nici avocatul meu nu a declarat ceeace sustine Curtea 
ci, dimpotrivă, cartt-a de judecată tn considerendele 
ei constată tocmai contrariul şi anume că eu !asumi 
am luat ln stăpânire ta mod exclusiv tot pământul,. 

I Audienta dela 3 Februarie 1920 

_freşedinţ.la d-lui V. Bossy, consilier. 
-=----

Niculae Muşuroiu cu Ecaterina ll[e Preda 

IU.B. UIUeiltEA UNBI PĂRTI. - MĂ1lTURISIBt FĂCUTĂ INTR'ON ALT 

PR0CES. - · FORTĂ PROBANTĂ, - INCEPOT DII: DOVAL'Ă $CRISA.. -­

ART, 1206 O, ClVIL. 

Mărturisirea făcută- într'un proces poate fi in­
vocată de părţj şi poate face probă în alt pro-

A vând în vedere decizia supusă recursului din 
oare rezultă că recurentul Ni_colae St. Muşdroiu a 
chemat rn judecată tna.intea tribunalului Dolj pe in­
timaţii în recurs pentru a fi obligaţi în calitate de 
mo1tenitori ai autorului lor comun Pârvu Boboc sl-i 
laşe în plină proprietate şi folosinţă o Intindere de 
5 hectare pământ arabil situat tn cuprinsul comunei 
Siliştea Crucii care face parte din lotul No. 2 cum. 
părat de recurent dela Stat în 1893; că trib._ DJJj 
s. II prin sentinţa. No. 47 I 911 respingând acţiunea 
recurentului, acesta a făcut apel, care a fost respins 
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ca nefandat de Curtea de apel Craiova prin decizia 
atacată cu .recurs; 

Având în vedere că, pentru a da această soluţîane, 
instanţele de fond, la mijlocul de apărare invocat 
de intimaţi, cari au susţinut în apărare că terenul 
ln litigiu este proprietatea autorului lor Boboc. do­
bândită tn virtutea unei asociaţiuni intervenită tntre 
acEsta şi recurent, au admis, după cererea inti_ma,. 
ţilor, proba cu martori, spre a dovedi existenţa to­
vărăşi.ei, întemeindu-se tribunalul pe un început de 

proh!i scrisă, rezultând din copia unui certificat al 
Primăriei Cruci, liberat în anul 1894 recurentului, 
pentru a putea cere autentîficarea şi transcrierea. 
unei declaraţiuni, că este părtaş 1n locul cumpărat 

din moşia Statului Siliştea Cruoei, cu alte persoane, 
iar Ctutea de apel adaugă şi motivează că proba in• 
vocată de intimaţi €Sta ou atât mai admisibilă, cu 
cât tnceputul de probă scrisă, rezultă mai cu deose- · 
bire din cuprinsul cărţii de judecată civilă No. 616/902 

a judecătoriei ocolului Bârca, confirmată prin sen­
tinţa civilă a trib. Dolj s •. n No. 531 I 92, prin care 
se constată că recurentul, cu ocaziunea. judecăţei ce 
a.vila cu Maria Coşoveanu pentru restituirea _unei 
sume de · bani, ce defunctul soţ al numitei depusese 
ca, garanţie la licitaţia lotului cumpărat de reeurent, 
acest.a a recunoscut că Ia cumpărea lotului fn ches­
tiune a avut şi alţi t-0varăşi; 

Considerând că, este constant în drept că mărtu­
risirea făcută într'un proces -poate fi invocată de 
părţi şi poate face probă în_ alt proces, întruca.t art. 
1206 o. civ., este general, şi nu cere coniiţiunea ca 
mărturisil".ea să fie făcută tu cursul instanţei rn oare_ 
se invoaeă proba.; 

Că, în tot cazul, este admts fără discuţiune că o 
asemenea mărturisire constîtue un început de dovadă 
scrisă care se poate complecta cu martori; 
Că astfel fiind, cu drept cuvânt Curtea d~ apel 

motiv-ează în speţă că mărturisirea recurentului, re­
zultând din cartea de judecată civilă No. 616 I 902~ 
rămasă definitivă, din care se constată că acesta a 
cumpărat lotul No. 2, din care face parte terenul tn 
_litigiu, tn tovărăşie cu alt-e persoane, constitue un 
Inoeput de dovadă scrisă în 0011formitate cu dispo• 
ziţiunile art. 1197 o. civil, astfel oă motivul de re­
curs este netntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL JUD. TELEORMAN 
SECŢIA I 

Audienta dela 18 Noembrie 1920 

PreJldenţia d-lui Traian Alexandrescu, Prim-preşedinte 

Societatea de Bazalt şi Ceramică dela Cotroceni cu Prlmll.rla 
oraşului Alexandria, 

l'LAT!.- IMPUTATIUNE.\ PL!TBI rETERMINAT! DB CREDITOR, - OA· . 

BAOTmtUL DBFINITIV .AL llll'UTATIUNEI 1'1N.1 · L.A. .A.NU.LAREA lU 

PE ,Tnu· DOL, - TERME 1JL PBNr.RU EXEJICIŢIUL AOŢIUNEI, (il'l!'. 

1112 131 1900 O. OlVIL), 

PREiic.RlPTIUNBA CINOENALĂ, - LEGEA COHP'I'ABILIT, PUB.LlC1': A STA• 

TULUi. - NEAPLICAREA BI OREA.lffELOB CERTE QE NU orm o Ll• 

OIDDilE PREALABIL!, 

PRES01UPTIA COMERCIAL! DE 10 ANI, - NBAPLICJ.BBA BI DELIO­

îELOll ŞI QUA. I·DELIC:rELOB tN· LEGlîUR! OU UN FAPT DB 

COMERT (ART. 947 O, CJOll,, 998 61 1890 O, OIV.) 

IMBOOĂTIEE Ji'lRl OAUZ!.- CARACTERUL ACESTEI REGULE,- (ART, 

494, 54.9, 551, 593, 766, 771, 778, 919, 991, 993, 997, 1328. 
1340, 1341, 1423, 1425 AL, ll, 1547, 1'569, 1618, 1691 A..L ll 0. 
CIV,). . 

A~lUNEA. DE IN RE?d VERSO, - OARAO?-EBUL ACJ:IUNEI ŞI CONDlTIU• .,,_ . 
NILE EXERCIŢIULUI El, 

DOBĂNZJ MORATORII,- ACJ:IUNI CB AU Dl!l'OBtECr O SUM.1 DE BANI,-

DAUNE OA.UZA"TE PRINTR'UN DELICT SAU QUASI·DELlC'.r, - NB• 

APLIOABFA AR'.r, 1079, 1081 lilI 1088 O, OIV. 
-

DOBĂNZI.- DELie:r SAU QUASl·DELIOT,- P'Al"l! DE COMERŢ,- DAUNE 

PROVOCATE, 

1) Când debitJrul mai multor datorii,_ efec„ 
tuând o plată, nu uzează de dreptul său de a 
determina imputaţiunea plăţei, şi dacl plata este 
imputată de creditor, prin chitanţa liberatoare. 
asupra unei anumit~ datorii, debitorul nu ma.i 
poate cere, conform art. 1112 o. ci11., c_a im­
putaţiunea să fie făcută asupra unei alte da• 
torii şi nu o poate ataca decât numai pentru 
cauză de dol şi, în orice caz, numai în terme­
nul de 10 ani, prevăzut de art. 1900 c. civ.; 
pentru exerciţiul acţiunilor în nulitate a con• 
venţiunilor pentru cauză de· violenţă iau dol. 

2) Prei.,Qripţiunea. de cinci a.ni, .prevâzută de 
art. 125 şi 22:1 din legea comptabilităţei gene­
rale a Statului este aplicabilă numai acelor 
creanţe, înscrise în budgetul Statului sau co­
munelor, pentru a căror plată se cere _o prea• 
]abilă lichidare şi ordonanţare, iar nu şi pentru 

. creanţele constatate prin înscrisuri, bonuri sau . 
obligaţiuni de p_lată, emise de. Stat sau comună, 
prin cari se recunoaşte exis~enţa unor creanţe 
certe şi lichide, cari su"L t supuse astfel pres­
cripţiunei din dreptul comun. 

3) Prescripţia comerdală de 10 ani, prevă;; 
zută .de art. 947 c. comercial, nu poate fi apli­
cabilă decât numai creanţelor ce izvorăsc clin­
tr'un act comercial, fie prin natura intrinsecă 
a operaţiunei juridice, fit prin calitatea subite- . 
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ttvă a contractanţilor, iar nu şi creanţelor ce 
derivă dintr'un delict sau quasi-delict în legă­
tură cu o operaţiune comercială, deoarece nici 
un text şi nici un principiu de drept nu face 
din asemenea. fapte obiectul unui act de comerţ, 
iar din punctul de vedere subiectiv nu se poate 
concepe niciun raport de cauzalitate între no­
ţiunea de comercialitate şi delictul sau quasi-_ 
delictul săvârşit de o persoană. ' 

4) Deşi teoria tmbogăţ;irei fără cauză nu a 
primit nici-o - formulare sistematică şi unitară 
din partea legiuitorului civilt ea domină, însă, 
toate legile scrise, constituind o regulă supe­
rioară de morală socială şi fiind, în· acel1ş timp, 
un corolar direct şi o sancţiune a dreptului de 
proprietate. 

5) Condiţiunile cerute pentru exerciţiul ac­
ţiunei de in rem verso sunt: 1) O îmbogăţire 
realizată de acel contra căruia eijte k dreptată 
acţiunea; 2) Această îmbogăţire să fie conse­
cinţa directă a unui prejudiciu suferit de re­
clamant; 3) Imbogăţirea să fie realizată fără o 
justă cauză. 

6) Deşi acţiunea de in rem · verso este sub­
stituirea unei acţiuni personale în restituire în 
locul acţiunei reale în revendicare, devenită im­
posibilă prin pierderea obiectului, şi cu toate 
că obiect,µ! acestei acţiuni este o sumă de bani, 

· totuşi regulele prevăzute prin art. 1079, 1081 
şi 108-8 c. civil, în sensul că daunele-interese 
nu sunt datorite decât dacă debitorul este pus 
în întârziere printr'o somaţiune în obligaţiunile 
de a da şi de a face şi prin intentarea unei 
acţiuni în obligaţiunile ce au de obiect o sumă 
de bani, ·nu-i sunt aplicabile, deoarece aplica­
ţiunea lor ţrebue mărginită numai daunelor in­
terese ce derivă din convenţiuni, fără a putea 
fi extinsă şi la cele ce rezultă din delicte sau 
quasi-delicte. 

7) In materie de daune delictuale şi quasi­
delictuale, punerea în tntârziere se operează, de 
drept, astfel încât daunele-interese moratorU, 
reprezintate prin dobânzi, curg nu din ziua ce­
rerei în judecată, ci din momentul săvârşirei 
faptului ilicit, de oarece raporturile vieţei so­
ciale fiind caracterizate, în prim Ioc, prin obli­
gaţiunea negativă de a nu cauza altuia un pre­
judiciu, încălcarea acestei obligaţiuni in absti­
nendo creează, prin ea însăşi, un drept pentru 
cel păgubjt de a obţine o dezdaunare încă din 
momentul săvârşirei faptului, potrivit pri~ci­
piului pus prin art. 10S7 c. civ., tn- sensul că 
dacă obliaaţiunea con1i1ta. tn a nu face, debi-

torul, care a călcat-o, este dator a da despă,· 
gubiri pentru simplul fapt al contravenţiunei. 

8) Dobânzile ce urmează a fi alocate părţei 
prejudiciate printr'un delict sau quasi-delict, 
sunt numai cele civile de 5%, prevăzute de art. 
1589 c. civiJ, deoarece delictul sau quasi delic­
tul nu poate înfăţi?a, nici subi~ctiv, nici obiec­
tiv, caracterul unui fapt de comerţ,, chiar dacă 
ar fi fost săvârşit în legătt.'ră cu operaţiunile 
ocazionate de raporturile juridice intervenite între 
părţ,i în temeiul unui contract comercial. 

Tribunalul, 
Ava.nd tn vedere acţiunea int_entată, prin petiţiunea 

înregistrată la No. 22312/915, de către Societatea de 
Bazalt şi Cerarr..ioă dela Cotroceni contre Primariai 
oraşului Alexandria avâ-nd de obiect plata sumei de 
40,73J lei ce i s'ar datora tn modul următor: 

1) 16 441 ll3i, rest de plată din suma de 161.748 
lei reprezentând valoarea lucrărilor de trotuar şi bor­
dură de bazalt executate de ~ocietate în baza a 
două contracte de 1ntreprinderi de lucrări înche ate 
qu Primăria oraşulm Alexandria la 22 Mai şl 10 Sup-
temb:rie 1898; · 

2) 10.069 lei, valoarea a diferite materiale de pa­
vaj, lăsate p"·imăriei şi utilizate, fără consimţ~mân­
lul societăţe} reclamante, la diferite lucrări· de edili­
tate; 

Censiderând că, din drnbnte.rile urmate, clin ac­
tele produse şi discutate de părţi şi din raportul de 
expertiză depus de expertu! soootitor numit de tri­
bunal pentru cercetarPa scripte11r de contabilitate 
ale părţilor, rezultă în fapt următoarele: 

Intre Primăria oraşului Alexandrla ş.i Societatea de Bazalt ş 

Ceramică dela Cotroceni intervine la 22 Mai 1898 un contract 
de tntreprinderi de lucrări prin care societatea reclamantl'I îşi ia 
angajamentul de a executa lucr1irl de trotuare ş1 borduri de b~­
zalt pentru valoarea de 100.000 lei plătibilă !n 20 de anuităţi de 
câte 9,769 lei, ce urmau a fi achitate în rate trimestriale cu în­
cepere dela 15 Aprilie 1899. 

Posterior acestui contract, Societatea îşi mai iea un identic ao:. 
gajament, prin convenţiunea din 10 Septembr e din acelaş an, de 
a mai efectua lucrări similare tncă pentru suma de 50.000 lei, 
plătibilă de asemeni ln 20 de anuităţi de câte 4. 71() lei. 

In indepllnlrea acestui angajament, Societatea de Bazalt exe• 
cută lucrările prevăzute pria cele două contracte, efectuând încă 
un plus de lucrări tn· valoare de 11,748 lei, după cum se recu­
noaşte de 'Primăria Alexandria prin adresele No. 2.875 din 6 
Noembrle 1898, ~o. 167 din 21 Ianuarie 1899 şi din procesul­
verbal de recepţiune al lucrărilor generale, încheiat de comisiunea 
Instituită în acest scop la 5 Noembrie !899. 

Totalul 'Valorei lucrărilor executate de Societate pentru Primărie 
se ridică, deci, la suma de 151.748 lei. 

Penttu achitarea sumei de 150.000 lei ee reprezintă valoarea 
celor două con~racte, Pi·imăria Alexandria emite Societ!iţci 160 
bonuri de plată tn care s'a calculat atât amortisment.ul d toriel 
cAt ,tl dobândR eom,uali de 7 % pânll la IC\ldenţ.ele respective şi 

amun,: 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



f:40 

Optzeci de bonuri, purt:'lnd numerile dela I-80 a câte 2.4'12 
Je1 fiecare, reprezentând o valoare nominală de 195.392 lei plăti­
bile cu începere dela 15 Apr!Jie 1899 până la 15 Ianuarie 1919 şi 
alte optzeci de bonuri, purtând numerile dela 81-160 a câte 
1.179 lei, -reprezentând o valoare nominală de 94.392 lei, plătibile 

. c.u incepere dela 15 Aprille 1899 şi până la 15 Ianuarie 1919. 
Prin contractole încheiate, părţile au mai convenit că, tn cazul 

când Primăria ar voi să plătească cu aniicipaţle unul b:;tU mal 
multe bonuri, Societatea îi va bonifica o dobândă de 7% pe~tru 
intervalul dintre data plăţei anticipaţe şi scadenţa conveni.tll. 

Având tn vedere că, a.supra celor 160 bnnuri de 
plată în valoare nominală de '.:.89. 786 lei, ce repre­
zintă amortismentul datodei şi plata dobânzilor com­
puse, Primăria .a plătit până la 26 August 1902 bo­
nurile 1-8 şi 81-'8~, în valoare de 28.978 iei, iar 
la 12 Aprilie 1905, a mai_ plătit prin Q,1sa de De­
puneri, bonurile No. 9 -24 Ş ' 89-104 cu scadenţele 
dela 15 Aprilie 190 t 15 Ianuarie 1905, rn valoare 
de 39 078 lei . şi 18.878 Iei, dfci o sumă totală de 
86.936 Iei; 

Considerând că dedttcânda-se suma de 86.936 lei, 
plătilă de Primărie Societăţei, din totalul vâlorei no­
minale a celor 160 de bonuri mai rămâne încă o va­
loare nominală de 202.849 le.i ce urma a fi achitată; 

A vând în vedere că Societatea reclamantă, arată 
prin extractul de cont din 12 Aprilie 1903 adresat 
Primăriei şi verificat de expertul so'Jotitor, că pâ­
rita ti mai datora încă la acea dată suma de 126. 716 
lei, care corespunde s.imei ;le _202.849 lei. 92 b3tlli, 
valoarea nominală mai sus arătată din care s'a scăzut 
dobânda compusă de 7 % ce urma a fi bonificată de 
Sodetatt>, oonform contractului, ln cazul când Pri­
măria ar fi făcut plata prin anti.cipaţie la acea dată; 

Com1ide_rând că, asupra. sumei de 126.716 lei mm­
ţionată tn extractul de cont., Primăria a mai achitat 
tncă un număr de 34 bonuri, având scadenţele dela 
16 Aprilie 1905 până la 15 Ianuarie 1Jl3, în valoare 
nominală de 61.579 lei, asupra cărora operândn-se 
bonificaţia convenită s'a numărat ·Societăţei efectiv 
suma de 48 350 lei ; 

Că, ulterior acestei plăţi, şi anume la 29 Octom­
brie 1905, se constată de expert că Primăria a mai 

· achitat încă Societăţti de bazalt suma de 60.000 Iei, 
la oare urmează a se adăuga încă i.943 lei, rămaşi 
disponibili cu ocaziunea plăţilor făcute de Primărie 
la 12 Aprilie 1905; 

Că, scăzându-se din to'.alul de 126.716 lei, ce re­
prezintă datoria Primăriei către Societate la 12 Apri­
lie 1905, plăţile ef,ctuate în urmă, în sumă de 110.274 
lei, ar mai rămâne, după pretenţiunile Sociotăţei şi 
a.rătările expertului, un rest de 16.4H lei, ce ar re­
prezenta datoria Pdm{rieî Alexandria către Socie­
tatea reclamantă pentru lucrăţile de pavaj făcute de 
aceasta; 

Considerând ră este exact, în fapt, că din lichi-

darea complexului de raporturi dintre Societatea de 
bazalt şi Primăria Alexandria, aceasta ar mai dator~ 
celei dintâi suma de 16.441 lei; 

Având în vedere oă Primăria Alexandria pretinde 
ca, în această sumă, cerută de Sooietatea ·reclamantă 

intră şi lucrările efectuate în plus. ln afară de pre­
vederile centractelor, tn valoare de l l.748 lei; 

Având tu vedere că, în ceeace priveşte plata a­
cestei sume de 11.748 lei, pârtta invoacă, în prim 
rând, prescripţiunea de cin(.;i ani, p1·evăzută de art. 
125 şi 227 din 1€gea contabilităţei publice a Statului, 
tntrucM suma de 11.748 lei fiind înscrisă în budge­
tul comunei, pe exerciţiul financiar 1.903-1901, şi 

Societatea nereclamând-o, dreptul său este prescris, 
/ potrivit sus-arătatelor texte cari prevăd că se pre­

scriu, in folosul statului şi comunelor, toate crean­
· ţele pentru plata cărora s'an prevăzut credite în 
bucget, dar cari vor fi rămas nelichidate, neordonan­
ţate sau neplătite în cJrs de cinci ani, socotiţi dela 
deschiderea exerciţiului financiar~; 

Că, în al doilea loc, Primătia Alexandria invoacil 1 

ln a păra.rea sa de plată, prescripţiunea liberatorie de 
zece ani, prevăzută de art. 9!7 cod comercial; 

Considerând că niciuna din cele două prescripţiun1, 
invocate de pâiîtă, nu pot avea loc in speţă tn oeeace 
priveşte suma de 11.748 lei, care reprezintă plusul 
lucrărilor efectuate, pentru simplul motiv că această 
sumă a. fost achitată de Primăria Alexandria lnoă 

dela 12 ApriFe 1905, când făcând mai multe plăţi 

Societăţei, şi neuzând de dreptul său de_ a determina 
imputaţiunea plăţei, această plată a fost lmputată 

de Societatea de bazalt, prin scrisoarea No. 32.949, 
din 14 Mai 1905 adresată Primăriei, asapra datoriei 
de 11. 7 48 lei, rămânând, astfel, definitiv stabilit, con­
form art. 1112 cod. civil, că imputaţiunea a fost fă­
cută asupra acestei datol'li indicate de creditor ln chi­
tanţa liberatoare, debitorul neputând să atace această 
iinputaţiune decât numai pentru dol, şi, ln orice 
caz, numai în termenul de zece ani prevăzut de art. 
19~0 c. civ .• pentru exerciţiul acţiunilor tn nulitate 
a convenţiunii.or pentru cauză de dol ori. violenţă, t11-
trucât remiterea chitanţeî ce cuprinde o imputaţiune 
determinată de creditor şi acceptată tacit de debitor, 
prin primirea înscrisului fără nici o rezervă, operează 
un adevărat acord de voinţă a cărui validitate nu 
poate fi atacată d0cât pe calea şi tn terme_nul pre­
văzut pentru anularea convenţiunilor în genere (Ale­
xandresco, VJ, p. 530); 

A vând rn vedere că nu po&te fi, tn niciun caz, 
. vorba de prescripţiunAa cinoenală din art. l-20 şi 227 
din legea pentru comptabi1itatea generală a Statului, 
întrucât această prescripţie specială prevede. numai 
acele creanţe pentru a căror plată se cere o preala­
bilă lichidare şi ordonanţare, iar nu şi pentru tn„ 
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scrisunle, bonurile sau obligaţiunile de pia.tă emise 
de Stat sau de o oom1mă care constată o creanţă 

certă şi lichidă, supusă, In caeace prlveşte pr.escrip­
ţiunea, regulelor dreptului comun (C. apel Buc. II, 
No. 50 l 92, Dreptul, 189:3. pag, 18f:i; Cas, I, 29/ 1893 
Bui. 1893, pag. 22 ; Cas. [, 128 I 99, Bul, pag. 29!) ; 

Considerând că, întrucât prescripţia invocată de 
pârîtă nu poate fi. aplicabilă sa.mei de 11.74:8 lei, 
consid(lrată ca reprezentând plusul lucrărilor execu­
tate, în afară de contract, urmează să examinam 
dacă dreptul de a mai reclama . această sumă este 
stins, conform art. 94 7 cod comercial, în cazul când 
am considera-o că reprezintă anuităţile datorite încă 
de Primăria Alexandria - în baza celor două contracte 
de Intreprinderi de lucrări ; 

Considerând că şi chestiunea prescripţiunei comer­
ci~le de zece a.ni, prevăzută de art. 947 cod. co1u., 
urmează a fi lnlăturată cit netntemeiată deoarece 
d~t fiiiod faptul oă anuitatea datorită d~ Primărie 
Societăţei reclamante era de 9769 lei, suma de 16.4U 
lei nu ar putea reprezentâ decât anuitătile datorite 
pe ultimii doi ani' anteriori pornirei acţi~nfi, intro­
dusă de Societatea reclamantă la. 4 SBptembrie 1913, 
făcâ.ndu,se abstracţie de împrejurarea că multe din 
aceste bonuri au devenit exigibile în ct;mml ,instanţei 
posterior introduoerei acţiunei ; 

A vând tn vedere că, tn susţinerea prescripţiunei 
extinctive, P!'imăria Alexandria invoaci!. împrejurarea 
că Societatea de Bc,,.zalt ar fi convenit ca termenul 
de plată al creanţalor sale p@riodice să fie p,eschim­
ba,t la. 12 Apn'1ie 1905, de c!nd, .deci, ar urma să 
curgă calculul pre3cripţiunei de zece ani ; 

ca, însă, împrejurarea că Primăria . a mai făcut 
plăţi şi tn luna. Octombrie 1905 exclude existenta 

' unei asemenea convenţiuni, care nici nu se poate r;. 
ţi_on'al concepe faţă de faptul că Primăria îşi rezer­
vase prin contract dreptul de a înlătura beneficiul 
termenului, pe care tmprejurările contractului îl arată, 
contrar prdzumţiunei din art. 1024 cod civil, a fi 
stipulat în favoarea creditorului, prin plăti antici, 
pate, fără a mai fi deci nevoe de o asemenea conven­
ţîune; 

Că, chiar dacă s'ar interpreta ultima plată făcută 
de Primărie la. 29 Octombrie 1905, cu o lichidare 
definitivăi ce ar fi implicând şi o schimbare· de ter­
men, tncă nu se poate spune că ne-am găsi în faţa 
unei prescripţiuni, Indeplinite, dată fiind împrejurarea 
că acţiunea a fost pornită la 4 Septembrie 1915; 

Având ln vedere oă facultatea plăţei anticipate 
era pentru Primărie, conform stipulaţiuniloL' contrac._ 
tutui, singura împrejurare prin care putea ridica 
Societăţei dreptul de a beneficia de dobânda com­
pusă a ratelor periodice ale amortismentului; 

Că, îa t rucâl; Primăria n11 a uzat do acect drept al 
plt~ ţei anticipate, nici o m ')difica re nu a putut in­
terveni cu privire la schimbarea termenului, .o asE­
menea schimbare fiind chiar şi neverosimilă şf ne­
logică, deoarece dat fiind faptul constant că la 29 
Oc-tombrie 1906 s'a achitat de Primărie chiar şi o 
mare parte din ratele dato ite ulterior, ar fi să pre­
supunem că Primărh ar fi înţeles să facă exigibile 
ratele posterioare ale amortismentului mai ina,inte 
chiar de data exigibilităţei lor, luându-şi astfel sar­
cina onl!'roasă de a plăti dobinzi mai înainte de sca­
denţele convenite prin contractul primitiv ; 

Considerând că o asemtnea conventiune aditional! . ' 
nu ar părea probabilă decât numai în cazul când 
s'ar atribui Primăriei calculul preconceput de a-şi 

creia, un punct de plecare mai îndepărtat pt>ntru o 
vii toare prescripţiune liberatorie, de care ar fi căutat 
să beneHcieze tn viitor, ceea.ce este exclus, dacă se 
ţine :mcoteala de noţiunea de onestitate şi bună-cre­
dinţă oare, cel puţin tn mod teoretic, trebuie atri­
buită autorităţilor publice ; 

A vând îrt vedere că, în,trucât primul capă,t de ce­
rere din acţiunea Societătei de Bazalt este întemeiat, 
urmează a fi admis, obligându-se Primăria Alexa,n­
dria la plata sumei de 16.441 lei. 

Considerând că Societatea de bazalt mai pretinde 
încă suma de 10.069 lei, cu procente de 6 % dela 
data intentărei acţiunei, sumă ce t·eprezintă valoarea 
pavajelor, jgheaburilor şi dalelor lăsate tn depozitul 
Primăriei la 6 Noembrie 1898, şi pe care P.l'imăria 

le-a întrebuinţat la reparaţiuni de trotuare. după 
cum rezultă din dovada de primire eliberată de in­
ginerul Primăriei şi din adre'!a acelei autorităţi No. 
2117 -din 14 Aprilie 1920 ; 

Având în vedere că Primări& pârttă invoacă şi cu 
pri vira la plata acestei sume prescripţia de zece ani 
prevăzută de ar-t. 94 7 cod. com,; 

Considerând că, prescripţia specială comercială nu 
poate fi aplicabilă decât numai creanţelor ce izvorăsc 
dintr'un aot comercial, fie prin natura intrinsecă a 
operatiunei juridice, fie prin calitatea subiectiv! a 
contractanţilor, iar nu şi în -cazul când creanţa de-
rivă dintr'nn delict sau dintr'un quasi-delict în le• 
gătură ou o operaţiune comercială, căci nioi im text 
sau principiu de drept nu poate face din asemenea 
fapte obiectul unui act de comerţ, iar din punctul 
de vedere subiectiv nu se poate concepe ni.ci un ra­
port de cauzalitate între noţiunea de comercialitate 
şi delictul sau quasi-delictul săvârşit de o persoană 
(C. Buc. 11, 28i I 1908, Drephzl 73 I 9~8); 

Considerând oă fapta Primăriei Alexandria de a 
fntrebuinţa, în folosul său, materialul primit de in­
ginerul Primăriei, chiar şi tn cazul când acest func­
ţionar nu ar fi fost autorizat să iea în primire acest 
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material, şi nu ar fi avut, prin natura atribuţiunilor 
sate nici o calitate să--1 primească, consti tue un ' . 
quasi-delict de îmbog~ţire fără cauzl în detrimentul 
Societăţei reclamante ; 

Având rn vedere că, deşi teoria. -îmbogă ţirei fără 
cauză nu a pr.imit nici o -formulare sistematică şi 
unitară din partea legi1itorului civil, totuşi _ea oon­
stitue unul dintre pustulatele de drept natural ce şi-a 
găsit, tn repetate rânduri, consacrarea rn textul po­
zitiv al codului, cum este de exemplu tn art. 494, 
549, 551, 593, 766, 771, 7781 919, 991, 993, 997, 1328, 
1340, 134l. 1423, 1425 al. li, 1547, 1669, 1618, 1691 
al. II, constituind o regulă superioară de morală so­
cială, deasupra tuturor legllor sorise, şi fiind, fn 
acelaş timp, un corolar direct şi o sancţiune logică 
şi strict necesară a dreptului de proprietate (A. Co­
lin et H. Capitant, H, p. 414, ediţiunea 1920; Pla-
niol, U, p. 1089) ; · · 

Considerând ol!, tu speţă, sunt 1ntrunite cele trei 
condi~uni cerute pentru exerciţiul acţiunei ·de in 
rem verso şi anume : 1) O îmbogăţire realizată din ' 
partea aceluia contra cărui este îndreptată acţiunea; 
2) Această îmbogăţire să fie 

I 
consecinţa directă a 

unui prejudiciu s1Jferit de reclamant; 3) lmbogăţirea 
să fie realizată fără o jus·ă tJauză (A.. Colin et H. 
Capitant. II, p. 417-421, Cas. fr, 11 Iulie 1889, Dal- · 
loz anul 1889, part-ea I, No. 393; idem 15 Iunie 1892, 
Da.Uoz 1892, I, No. 596; idem 21 falie 1903, Dalloz 
1903, I, No. 181, idem 18 0Jţ, 190!, Dalloz 1904~ I, 
_No. 119); 

Având rn vedere că Societatea reclamantă cere, 
afară de plata sumei db 10.069 lei, ce reprezintă va­
loarea materialului său întrebuinţat fără drept de 
Primărie. şi procente de 6 % la această sumă dela· 
data intentărei ·a-oţiunei; 

Considerând· că, potrivit art. 1088 cod civil, la obli­
gaţiunile ce au de obiect o sumă de bani daunele„ 
interese pentru neexecutare cuprind dobânda legală, 
fără oa legea să oblige pe creditorul care le cere să 
jusţiftce existE)nţa vreunui prejndiciu ; 
· A vând în vedere oă, tntracât acţiunea de in um 
verso este substituirea unei acţiuni personale tn res­
tituire in locul acţiunei în revendicl!,re, devenită im­
posibilă, prin pierderea obiectului, şi obiectul ei 
fiind, astfel, o sumă de bani, este firesc ca ea să fie 
guvernată de principiile stabilite pr.in art. 1088 c. oiv.; 

Considerând că, în logică strictă, aceste dobânzi 
ce reprezinta. daunele-interese moratorii pentru su-ma 
ce se datorează societăţei, a.r trebui plătite, nu numai 
din momentul pornirei acţiuneJ, intrucât în materie 
de quasi-delict nu mai sunt aplicabile regulile sta­
bilite prin art. 1079, 1081 şi 1088 o. civit; că dau­
nele-interese nu sunt datorite decttt atunci când dee 

DREPTUIJ 

bitorul este pus tn întârziere, fte printr'o .somaţiun~ 
ln obligaţiunile de a da şi de a face, fie prin inten­
tarea unei acţiuni în obligaţiunile 00 au de obiect o 
sumă de bani ; 

Qons!derând oă punerea tn tntâ.rziere a debitorului 
este o condi~iune esenţială pentru obţinerea daune­
lor numai atunci când ele derivă dintr'o convenţiune, 
căci numai atunci se poate trage o concluzie de culpă 
în contra debitorului, oare nu voeşte a'şi executa 
obligaţiunea sa, cu toate că i s'a cerut, tn mod ex-­
pres, de creditor tnd1plinirea acelei obligaţiuni; 

Având tn vedere că, tn materie delictualii şi quasi• 
delictuală, punerea tn întârziere este inutilă pentru -
obţinerea daunelor, ea operându-se deplin drept, în­
trucât orice persoa-nă este considerată, juridiceşte şi 
moralmente, în întârziere de a nu săvârşi un fapt 

-ilicit ce prejudiciazi\ pe altul şi de a repara. preju­
diciul care este conse ~inţa faptului ilicit -(Cas. I. 
No. 276 I 909. Bul. 1909, p. 764-; Cas. No. 415 l 911, 
Bui. 1911, p. 808); 

Considerân1 oă, în sprijinul acestei soluţiuni, sunt 
şi dispoziţinn i le art. 994 o. oiv.; potrivit căruia acela. 
oare primeşte cu rea credinţă o plată ce nu-i esţe 
datorită, este obligat a restitui atât capitalul oât şi 
interesele încă din ziua plăţe~, fără a mai fi, deci, 
nevoe de o cerere în judecată, asimilată de legiuitor 
unei adevărate somaţin1,i pt-ntru curgerea dobânzilor, 
privite ca daune moratorii ; 

Considerând câ raporturile pe care le implic~ între 
indivizi viaţa socială. fiind caracterizate, în prim loc, 
prin obligaţiunea negativă de a nu cauza. altuia un 
prejudimu, încălcarea acestei obligaţiuni in absiinenda 
creiază, prin ea însăşi, un drept,, pentru cel prfju­
diciat, de a obţine o dezdaunare, In-că din momentul 
săva.rşirei faptului ce făcea ·obiectul obligaţiunei ne­
gative, în conformitate cu princ-ipiul pus de art. 1087 
c. civ.il, în sensul oă dacă obligaţiunea consistă în 
a nu face, debitorul care a călcat-o -este dator a da 
despăgnbiri pentru simplul fapt al oontravenţiunei; , 

Având în yedere că Societatea de Baza1t nu pre-
. "tinde, prin acţiunea sa, decât numai dobânzi delfl, 

intentarea acţiunei, astfel încât nu i se poate da 
peste limita pretenţiunilor deduse în judecata tribu­
nalului, iar pe de altă parte, cuantumul acestor -do­
bânzi nu poate ff, ·tn nici un caz, acela de 6% fixat 
de art. 1589 ca dobândă legala. comercială) deo~rece 
delictul sau quasi-deliotul nu poate avea caracterul 
unui act comercial, nici prin natura proprie a fap­
tului material prejudiciabil, nici prin circumstanţa 
subiectivă a oalităţei autorului acestui fapt, chiar 
dacă ar fi fost săvârşit în legătură ou operaţiunile 
ocazionate de raporturile juridice intervenite Intre 
părţi Jn temeiul unui oontraot oomeroial; 
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Că., astfel fiind, dobânda ce urmează a fi atribuită 
societăţei este acea de 5 % prevăzută de art. 1589 
o. oiv., pentru creanţele civile, socotită dela inten­
tarea ac:ţiunei, ceeace face 2622 lei ; 

Pentru aceste motive, admite., etc. 

Semnaţi: Traian Alexandrescu, I, Novll.ceso-u, 

COMISIUNEA ARBITRALĂ a JUD. Oe. I BUC 
Audienţa dela 25 Octombrie 1920 

Preşedinţia d-lui Gh. Brezeanu, jude-preşedinte 

C. Cernliianu cu Vanda Popovicl 

LOO.i1.'f0Nlli. - PRELUNGIREA <'.:ONTRACTELOll.. - DREPTUL PRO,PltI:e. 

TiRULUI D.E A CERE EVA.CUAR!tA. - DACĂ SI P.R-OPBI~TAJ!lI CARI 

AU DOB!NDIT UN ll\IOBIL POSTERIOR DEORETULUl·LEGlll 1420. 920 
POT BENEFICIA Dlil DISPOZIŢIUNILE ART, 5 AL, 3 DIN A.CEST DE• 

CBET·LEGJi:, 

Proprietarii cari au dobândit imobile după 

promulgarea decretului-lege 1420/92-0 nu pot 
beneficia de dispoziţiunile art. 5 al. 3 din men­
ţionatul decret pentru a putea evacua pe chi-

, riaşii lorr deoarece cuvintele „ indiferent de 
data la care au devenif proprfetart' din · acest 
text de lege se referă numai la proprietarii cari 
au dobândit imobile în intervalul de timp până 
la; 2 Aprilie 1 Q20 şi cari nu pot intra tn cele 
două categorii stabilite, şi anume anterior datei 
de 15 Aprilie 1916 (declararea războiului) şi 
a.nterior datei de 23 Aprilie 1918 ( data armis­
tiţi ulw). 

No. 1630,- Respinsă ca inadmisibilă acţiunea intentată de c. 
Cetniianu eu petiţiunea tnregi6trat/î la .No. 9682/920 în contre 

lui Vşnda Popovici. 
S'au ascultat d-nil avocatJ I, Perieţeanu pentru reclamant şi 

B. Sepeanu şi G, Săulescu pentru pârârll. 

Comisia, 
Asupra acţiunei intentatit de d. C. Cernăianu prin 

petiţia tnreg. la No. 96821920, sprijinită pe dispozi­
ţitmile art. 5 par. 3 din decretul-lege No.. 1420/920. 

A vând în vedere concluziunile orale şi scrise ale 
· părţilor oum şi toate actele şi lucrările din dosar. 

A vând tn vedere ctt tn fapt se constată tl'rmittoa­
rele: La 20 Septembrie 1920, · reclamantul cumpără 
imobilul din strada Simonide No. 13, dela M, V. An• 
gelesou ou actul autentificat de tribunalul Ilfov sec. 
Not. sub No. 21127 I 920 şi t1anscris sub No. 9545 
din 1Q20, ,i la 29 Septembrie 1920 somează pe chi­
rjaşa pl.rttă de astăzi oa 1l evacneie imobilul, de-

543 

oarece proprietarul imobiJului tn care 1ocueşte D-sa. 
prin cartea de judeca~ă cu No. 546 I 920 a comi­
siunei arbitrare de :pe lângă această judecătorie a 
obţinut evacuarea sa, aşa. cli, rămânând fără locuinţă 
din cauză independentă de v.oinţa sa, şi-a cumpărat 
imobilul ln chestiune în acest scop. 

La 6 Octombrie 1923 intentează acţiunna de faţă 
c0ntra pârîtei Va.1da Popovici, chiriaşă ou contract 
de închiriere vizat de Administraţia financiară sub 
No. 367 din 5 Aprilie 1916, valabil până la 23 Apri1ie 
1919, şi prelungit de comun acord până la 23 Aprilie 
1920, iar de aci până la 23 Aprilie 1922, prin efec­
tul decretului-lege ln vjgoare. 

Având în vedere că, pârîta mai înainte de a se 
intra tn discuţia fondului procesului, a ridicat inci­
dentul de inădmisibilîtatea acţiunei, pentru motivul 
oă reclamantul nu i-a făcut notificarea cerută de 
art. 5 al. 8 al . decretului-lege cu cel puţin 3 luni 
tnainte de Sft. Dumitru 1920 ; 

A vând în vedere că reclamantul opune inciden­
tului ridicat de pârttă dispoziţiunile al. 10 lit. b 
din art. 5 şi al. 11 din acelaşi art. 5. 

A vând în vedere că citatul art. 5 şi al. 3 creând 
a treia derogare, zice : «dacă indiferent de data la 
care a devenit proprietar, dovedeşte că se afla sta­
Jj1 it rn tocalîtate Ja; 15 August 1916, şi că a rămas 
san este expus a răreâ,nea fără locuinţă dintr'o caază 
independentă de voinţa sa, ... > • 

Având in vedere că tn conformitate on dispozi­
ţiunile al. 8 din art. 5 din decretal-lege, evacuarea 
nu va putea fi oerutil, decât ln urma unei notificări 
făcute conform art. 68 din leg. jud. ocoale, cu cel 
puţin 3 luni tnainte de Sft. Gheorghe şi S!t. Du­
mi trn ale fiecărui an. 

A vând tn vedere oă, alin. 1 O al art. 5 pune 
principiul că pentru anul 1920, evacuările nu pot fi 
admise decât dela. Sft. Dumitru, 1ti numai tn 5 cazuri 
In oare intră şi cazurile dela No. 3, evacuarea se 
poate a.dmite chiar dela Sft. Gheorghe, în care cazuri, 
conform art. 11, notificarea trebuie făcută tn termen 
de cel mult 10 zile dela publicarea decretului-lege. 

Având tn vedere cil, chestiunea ce urmează a fi 
rn prtalabil rezolvată, este aceia de a se ~ti, dacă 
proprietarii ce au dobândit imobile după promul­
ga.rea decretului-lege No. 1420 I 920, pot să se folo­
sească de dispoziţiunile lui pentru a, evacua pe chi­
riaşi şi numai după aceasta se va procede la stabi­
lirea, termenelor tn care trebue să se facă notificarea 
şi semestrul d~la care se poate admite. 

Considerând oă, necesitatea momentului şi grija 
oa nu cumva să se tulbure ordinea publică şi li• 
niştel!li sooia,Iă, atât de necesari unui neam pentru a 
•e reface dopă un a;semtnea lnDi şi oraineen război, 
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a determinat pe legiuitor să legife.reze asupra rapor­
turilor dintre proprietari şi chiriaşi, derogând dela 
multe principii bine stabilite în materia convenţiu­

nilor, şi căutând a statornici mai mult pe drepturi 
preexistente la diferite epoce din trecut, decât pe 
ra;.>orturile din viitor, născute după publicarea cita­
tului decret i 

Considerând că, în cele 7 cazuri la oare prin art. 
5 derogă dela princiful că toată lumea rămâne pe 

loc, şi iu care dă dreptul proprietarului a pretinde 
chiriaşului să-i evacueze imobilul, a clasat pe pro­
prietari tn trei categorii: a) Cei ce aveau drept ex­
clusiv de proprietate Ia 15 August 1916 (declararea 
războiului); b/ Caice aveau drept de proprietate îna­
inte de 23 Aprilie 1918 (armiitîţiu); şi c) Cei de­
veniţi proprietari indiferent de data la care au de­
venit. 

Având în vedere că rczolvar~a chestiunei în drept 
depinde 'din stabilirea intenţiunei legiuitorului şi 
dreapta ei interpretare - şi aceasta se obţine a­

vându-se în vedere modul de redacta.re a aliniatului 
3 din art. 5; 

A vând In ved-ere că a.I. 3 are redactarea urmă­
_toare : cdacă indiferent de data la care a devenit 
proprietar», adică făcându-se abstracţiune de timpul 
când proprietarul a dobândit dreptul său de proprie­

tate. el trebuia să se ga..,,~ască e~clush· proprietar 
ţn momentul poblicărei decretului-legl'. 

Considerând că dacă legiuitorul s'ar fi 1gândit a 
acorda dreptul proprietarului de a-şi evacua imobilul 
dobândit după promulgarea decretnlui-lege, a;poi ar 
fi dat o redacţiune de viitor al. 3 şi ar fi zis : in­
diferent de , data la care va dereni proprietar: 

Considerând că-, intenţia legiuitorului de a nu 

acorda proprietarilor viitori, acţiuni de evacuarea 
Lhiriaşilor, reese clar şi din ultima dispoziţinne a 

al. 3, ~I art. 5, când acordând proprietarilor cari do­
miciliază în imobil, devenit impropriu locuinţei, 

dreptul de a-şi ocupa imobilul lor, le pune condi ­
ţiunea; sine qna non7 ca consta.tarea imalubritâţei 

să fi fost făcută cu acte dresate înaînte de publicarea . 
acestui decret-lege; 

Considerând că legiuitorul prin vorbele : dndiferent 
de data la care a devenit proprietar,. a tnţeles că 
nu importă data la care a devenit proprietar între· 
15 August 1916 şi 2 Aprilie 1920; 

„ C .,"';-",Fi :,.T 1 
1::,r 

. . - -

DREPTUL 

Considerând că ceeace a determinat pe legiuitor 
de a dispune numai pentru r.azurile diu trecut, a 

fost dorinţa lui nestrămutată de a evita dez_ordinea. 
socială, pentru că s'ar fi văzut marea mulţime a 
tmbo1tăţiţilor de război, c.ă îşi creiază singuri dreptul 
de a arunca pe drumuri familii întregi de chiriaşi, 

cumpărână pe orice preţuri imobile, .şi de coni­
venţă cu proprietarii lor, creindu-şi cauze inde­
pendente de voinţa lor, constatate chiar prin hotă­
râri judecătoreşti şi executări platonice; 

Că, astfel fiind, rămâne bine stabilit că proprie­
tarii cari au dobândit dreptul de proprietate după 

publicarea decretului-leg~ No. 1410 I 920, nu au drep­
tul a pretinde chiriaşilor să evacueze imobilul des­
tinat locuinţei, aşa oă devine inutil a se mai discuta 
termenul to care asemenea proprietari urmează să 
facă chiriaşilor notifi.::ările, şi semestrul dela oare 
pot să faoă cererile de evacuare. 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 

Semnaţi : Gh. Brezeauu, Cezar Pascu, C. Brălloiu. 
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MILITARE. 

Dacă aparţine tribunalelor de a interpreta clau­
zele tratatelor internaţionale în vederea soluţiunei 

litigiilor de interes privat, principiul separaţianei 

puterilor cere ca această interpretare să fie rezer­
vată guvernului însuşi, când e vorba, de a se fixa 

sensul şi întinderea. actului diplomatic asupra unor 
puncte care interesează ordinea ptlblică sau dreptul 
ginţilor. 

Astfel e cazul în ce priveşte imunjtăţile stipulate 
de Statele contractante, tn favoarea naţionalilor lor 
respectivi, pentru rechiziţii~e militare. 

Prin ,urmare, când aprecierea. uneia din aceste 
.imuniM ţi depinde de interptetarea unei co:q_venţiuni 
diplomatice, jurisdicţia sezisată trebne a se conforma. 
interpretării dată oficial ln speţă de guvern. 

(Parzd, period. BuU. des somm. 5. 1914), 
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