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Marii Ierarchi ai Bisericei în Senat 

Constituţia romană din 1866 în articolul 76 pune 
printre Senatorii de drept, pe Episcopii şi Mitropo­
liţii Ţărei, bine tnţeleş pe aceia cari ţin de Biserica 
creştină ortodoxă, căci d~nsa este Biserica noastră 
de Stat. Acum refăcându-se Constituţia tn România 
Mare, s'a pus fireşte întrebarea dacă ei vor mai fi 
senatori de drept sau eligibili. Şi numai aceşti Prea 
Sfinţiţi Părinţi? -De ce nu şi c0ioe ţin de Biserica 
greco-catolică (unită), ba şi ceilalţi creştini (catolici, 
protestanţi), şi chiar necreştini, ebrei şi alţii. Tra­
diţionaliştii răspund: da., însă pentru oei ortho­
doxi, căci din vechi timpuri, şi dui,ă obiceiul pă- . 
mântului, numai cei cari făceau parte din obşteasca 
Adunare, nu mai ei luau parte la guvernământul Ţărei. 
A rămas ceva din vechiul stat theocrati~ Dacă Sta­
tul nu mai este în Biserică, Biserica este c.eva în 
Stat. 

Ia.cit tn scurt cari sunt raţiunile tradiţionaliştilor. 
Le-am prins într'o discuţiune oi:, am avut as1:1pra 
acestei chestiuni. ou unul din cei mai învăţaţi Ar­
hierei ai noştri. Ele au la bată: dogmă, istorie şi so­
oiologie de ordine bisel'iceaacă. 

Pl'in 5-CoateNa din Senat a Epi1c0patului Orth.odox, 
fn afară de Mitropoliţi, ae vor pr.odu0a urmitoarele 

spărtu1·i şi goluri rn fiinţa proprie a Neamului Ro­
mânesc: 

1) Se va rupe tncă una din tradiţi.unile, adică din 
pânzăturile sufleteşti prin oare ni se leagă pe tă• 
ra.mul politic prezentul ou trecutul. Ruptura aceasta. 
ne va face să ieşim încă cu un pas tn afară de fiinţB. 
etnică şi istorică romănească, pe oare ne-au consoli­
dat-o veacurile trecute, şi ieşirea aceasta va însemnă. 
o slăbire organică pentru fiinţa noastră românească. 
La tm astfel de procedeu, Anglia oare ne e ou mult 
supertoară sub raportul politic, oa de altfel sub toate 
celelalte raporturi, şi care îşi trage tăria ei naţio­
nală mai albs din respectarea tradiţiilor ei organice, 
ştim că până astăzi încă nu s'a gândit şt că nici nu 
e dispusă măcar să se gândească, 

2) Sa lărgeşte şi mai mult separaţiunea dintre 
Stat şi Biserică, înlesni~du-Ii-se acestor două organe 
socîale prin separarea lor putinţa înstrăinării şi prin 
urmare a neînţelegerilor şi chiar a luptelor Inti;e ele 
prin care se va sparge unitatea de directivă socială, 
pe care ne•a lăsat-o trecutul şi. pe care o păstrăm 
şi a.zi. In interesul acestei unităţi de directivă so­
cială, Ludovic al XIV, eel mai creiator rege din Eu-
ropa, le-a impus prelaţilor francezi să se ţină tn 
jurul Curţii sale regale-, cum le impusese tuturor 
demnitarilor Regatului său, -cari reprezentau In şefi şi în 
mod legitim funcţiuni sociale puternice şi adevărate. 
Atunci s'a format les abbes de cozzr cari trăiau ata.t 
viaţa politică, oât şi cea elegantă, mondenă. Franţa 
de azi, în interesul acelelaşî unităţi de directivă, a 
prins am:m de curând din nou contact oficial cu 
Vaticanul. 

3) I se va tnlesni Parlamentului roman evoluarea 
mai uşor şi mai grabnic, şi deci ou mult mai multă 
primejduire pentru interesele româneşti 1n direc­
ţiunea nenaţională sau cosmopolită, întrucât locurile 
Episcopatului ortodox vor putea să fie ocupate prin 
alegere de reprezentanţi ai minorităţilor, oare annt 
ata.t de numeroaae fi de bine organizate tn Romanie,, 
.Ma.re 
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In locul elementului oe.lui mai garantat şi mai 
interesat prin trecutul şi misiunea lui Ia apărarea 
naţianii române. Parlamentul român va avea să con­
teze cu reprezentanţi streini de fiinţa românească, 

cari fi pot dăuna caracterului naţional pe care tre­
bue să şi-I păstreze statul României-Mari. 

4) In Senat, Episcopatul ortodox reprezintă pentru 
întreaga massă a neamului nostru, cai·e e creştin­

ortodox, apropiind fatalitatea lui, sufletul creştin şi 

directiva morală, din care legislaţia. noastră laică 

trebuie să se inspire spre a nu cădea în materia­
lismul brut, care stârneşte tn om energiile personale, 
dar le ucide pe cele morale. Singuri cei patru Mi­
tropoliţi ai lării nu pot reprezenta cu toată tăria 
cuvenită acest curent, pentru că sunt puţini ca nu­
măr, faţă cu elementul laic al Parlamentului, şi 

pentru că Ia Mitropolie se ajunge de regulă cam în 
spre blitrâneţe, când vigoarea omenească merge spre 
povârniş. 

5) Se ştirbeşte prestigiul Bisericei na!ionale, căreia 
fiind biserica neamului românesc trebue să -i se în­
lesnească o cât mai largă influenţă socială în popor 
spre a-l putea ţine la rândul ei In stare de .bloc na­
ţional, în care l'a ţinut până acum 1a dispoziţia so­
cietăţei şi a Statului românesc şi spre a-i insufla 
virtuţile cetăţeneşti şi umanitare de care Statul are 
nevoie pentru buna conducere a supuşilor lui şi care 
se desprind a.şa de firesc şi de complect din religia 
veche şi blândă a strămoşilor noştrii. 

6) Se vâră zâzanie în ierarhia înaltă românească, 

pentrucă li s'ar recunoaşte :Mitropoliţilor faţă ou 
Episcopii nişte privilegii care nu ~e pot justifica. ca­
noniceşte, fntrucâ.t a~a.t din punctul de vedere al 
Arhieriei, cât şi al acelui de demnitari. sociali sau 
lumel!}ti, Mitropoliţii · sunt egali cu Episcopii rntru 
t9tul, tntrucait adevăratul centru de reprezentare or­
ganică şi administrativă - Biserica creştină şi-l are 
în Episcopat şi nu In Mitropoliat. l\Iitropoliatul s 'a 
desvoltat târziu în sânul acestei biserici, şi i-a servit 
numai ca element de coeziune, şi nu şi ca organ de 
reprezentare. «Biserica este în Episcopat, şi Episco­
patul este în Bisericit» a zis Sft. Ciprian, cel mai 
mare jurist al Bisericei creştine de până ast~zi. Şi 

le-a zis acestea cu prilejul explicărei drepturilor şi 

puterilor Papei dela Roma asupra biserioei creştine. 
Stârnirea unei stări de zâzanii de o astfel de natură 
nu poate să fie nici în interesul educau v al neamu­
lui, nici în interesul naţional al Statului nostru; şi 
ca atare, uhiar de ar fi vorba nu_mai de paguba 
aceasta de ordin public, şi tot n'ar trebtli să se vor­
bească la noi de scoaterea Episcopatului din Senat. 
Sunt fn joc tnsi:î, după cum se vede, interese vitale 
de prim ordin a.le sufletului, ale societăţei şi ale 
Statului românesc peste oare nu se poate treoe decât 
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cu preţul vătlmării lor şi fără nici un alt folos 
practic. 

Pentru aceasta, simţul de conservare şi înţelep­

ciunea seculară a neamului românesc va înlătura 

astfel de preocupări dela ordinea zilei, şi va căuta 
să ne consolideze toate instituţiile ţărei în sensul 
cel mai creştinesc şi mai naţional cu putinţă, spre a 
fi tn stare să facem front şi materialismului disolvant 
de suflete oare s's desăvârşit în bolşevism, şi inter­
naţionalismului ucigător de neamuri; şi care pe noi ne 
va bântui într'un mod deosebit prin mulţimea mi­
norităţilor din sânul nostru şi a intereselor pe care 
atâţi std!.inii de peste hotare le urmăresc la noi. 

* * "' 
Toate aceste consideraţiuni nu mi-au schimbat pă-

rerea pe care am avut-o şi în Constituanta dela­
Iaşi (1917). Ele erau bune pentru alte timpuri. Acum 
sunt demodate, nepotrivite spirituiui timpului. Voi 
examina chestiunea din punctul de vedere al Canoa­
nelor, al Dreptului public. de azi şi al Politicei sta­
tice şi dinamice. 

Canoanele sunt pentru neamestecul clericilor în 
funcţiuni politice, militare şi de ordin civil. Conţi­
nutul lor este eşit din concepţia opoziţiei care ar 
exista Intre puterea lumească şi puterea bisericească. 
Doctrina aceasta este trasă din mentalitatea mona­
cală asiatică. 

Aceste canoane sunt: 61 81 şi 83 apostolic, com­
plectate ot1 canoanele 3 şi 7 ale Soborului al 4 ecu­
menic, 11 ale sinoadelor 1 şi 2 ecumenic şi 18 al 
sinodului din Cartagena. 
După canoanele ·acestea., c ericii trebue să se ţină 

departe de sarcinile lumeşti, care 'i-ar putea distrage 
dela oele spirituale, cu obligaţiunea lnsă de recipro• 
citate tn oe prive~te amestecul puterei lumeşti Jn 
cale spirituale, după cum se vede din scrisoarea Sf. 
Atanasie către ceice intră în 'Oinul monahilor. 

Istoria reală însă a fost cu totul altfel, căci Epis­
copii erau folosiţi de împăraţi ca consilieri poJitJci 
ai lor. Iar când impedul roman a. căzut tn ma.inele 
barbarilor, episcopii au predat în cea mai mare parte 
municipiile ln fruntea cărora se găseau ca condu­
cători politici. 

lu Muntenegru, Episcopul a fost şi şef al Statului 
cu începere dela 1499 până la 1851. In trecutul 
nostru politic vedem pe Episcopi şi Mitropoliţi a­
mestecaţi cu poporul şi în fruntea lui, cu sau contra 
Domnului Ţării. Astfel a fost Grigorie Soco1eanu stră­
nepotul fraţilor Lahovari şi al ţii. Ei conauooau clerul, 
ca Int!ia din clasele sociale, treceau înaintea Boarilor. 

Episcopul Ilarion al Argeşului a fost prietenul per-
sonal şi consilierul politic al lui Tndor Vladimirescu. 
Mitropolitul Nifon a vorbit pentru· secularizarea ave• 
rilor mănăstir.eşti. Mitropolitul Calinio al laşilor a 
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mers mai departe; a'a pns tn fruntea revolutiuneî 
pentrn a răsturna. un regim politic. 

Cu timpul însă Episcopii şi Mitropoliţii s'au po• 
tolit. Patima politică s'a stins şi activitatea lor s'a, 
redus Ia o funcţiune de vot. Răposatul doctor .Mar• 
covici, ou spiritul lui incisiv, găsise şi caracterul votu­
lui episcopal : «albă la urnă albă, neagră la neagră 

şi mâna salcâm». Se pare că în Senatul României­
.Mari activitatea politică a Prea Sfinţiţilor va fi alta. 
Două sunt chestiunile cari se pun: 
1 o Episcopii şi Mitropoliţii trebue să continue a fi 

Senatori de drept ? 
20 Pot ei să facă politică militantă? 
Intâia chestiune : pot fi Senatori de d__rept ca re-

prezentanţi ai Bisericei? Nu. Altceva este a fi ales 
de alegători, altceva a reprezenta o Instituţie. A re­
prezenta o instituţie este a•i apăra- existenţa şi 
drepturile ei. Dar din acest punct de vedere, Biserica 
îşi are reprezentanţii săi. Este un Sinod compus din 
Episcopi, Mitropoliţi şi Arohierei. Intre această Insti­
tuţie şi Stat este un organ de legătură : Ministrul 
Cultelor. Nu e destul? Să mai dăm Biserioei doi 
Episcopi protos! Pentru oe să văduvim toate Epis­
copatele de.titularul lor apr'oape jumătate an? Adaogă 
vacanţele şi concediile, boalele, şi vezi ce rămâne 
timp liber de muncă bisericească. 

Că altM era altă dată ! da, dar şi timpul, şi spi­
ritul public şi influenţa oamenilor de biserică ~supra 
noastră erau altele. Ni se vorbeşte des abbes dP 
Com· des rois <fr France. Nu-i văd tn timpurile în 
cari trăim. · 

Viaţa isolată pe care o duc, preocupările unui cult 
extern mecanic ne dovedesc că toate considerentele 
traclitionalistilor sunt o inlăntuire de abstracţiuni şi 
hipot~ze p~ care prezentul ie desminte şi viitorul 
Ie refuză orice posibilitate de realizare. 

Se rupe o tradiţie! Mergem spre separaţia între 
Stat şi Biserică ! Parlamentul evoluiază spre St-atul 
cosmopolit ! 

Inlesniti drumul minoritătilor ! Inlesniti zâzania . . ' 
între Ierarchii Bisericei. 
Dacă toate aceste previsiuni sunt posibilităţi ale 

viitorului, Biserica să le împiedice prin acţiunea sa 
oa Biserică. Câţiva senatori tăcuţi şi diurnişti nu vor 
putea nimic, mai cu seamă că păstrează de peste 
50 ani o viaţă de senatori izolaţi cari fug de viaţa 
polit1că. Şi astfel ajungem la 

A doua chestie. Marii Ierarchi senatori de drept, J)Ot, 
trebue să faoă politică militantă? 

Canonul 81 apostolicesc zice: cl\u se cuvin~ Epis­
copul sau presviterul a se pune pe sine însuşi tn 
Ocârmuiri publice, ci să se îndeletnicească la tre­
buinţele bisericeşti. Deci, ori supună- se a nu o face 
aceasta, ori caterisească-se. Că nimeni poate sluji la 
doi Domni după Dumnezeeasca poruncă». ' 

Dacă episcopul nu poate fi ales, de sigur nici po­
lltică militantă nu poate face. Dar dacă este ales 't 
Talcul canonului (comentatorii canonului) zice: « ... E­
piscopul nu .se poate înqeletnici cu lucruri lumeşti ... 
Să se păzească mintea lor slobodă de fieştece tur­
burare şi zarvă lumească,. Ce bine este definită şi 
criticată politica militantă: tm-burare şi zarvă lu­
mească! 

Episcopii noştri vin în Senat, însă aci mai toate 
cheştiile se supun discuţiilor, iau caracter militant. 
Sub pretext că nu fac politică militantă, ei mena­
jează pe toţi combatanţii, având astfel meşteşugul, 
abilitatea de a nu fi niciodată învinşi. Eu înţeleg că 
condiţia bisericească în care se găsesc le impune în­
datorirea de a fi oamenii păcii iat nu ai luptelor ! 
Da, aşa este. Noi nu le cerem să fie militanţi poli­
tici înscrişi ln partidele politice. Le cerem să aibă 

convicţiuni în toate chestiunile, şi ca judecători ai 
combatanţilor să-i judece prin votul lor. Un dureros 
precedent ne va lămuri. Se dă în judecată penală 
un guvern, acela care a băgat Ţara în război. E po­
sibil ca un Episcop să se abţfo dela un aşa vot? 

Biserica. ca Biserică de Stat trebne să se pronunţe. -
Recunosc că nu toţi Prea Sfinţiţii Episcopi se abţin 

dela orice act de politică militantă în vederea unei 
((politici de uşi deschise» la toate guvernele. 

Sunt Vlădici cari se pun la adăpostul doctrinei 
creştine. 

Cum să fac politică militantă- îmi zice un Episoop, 
politica militantă e lupta pentru victorie ! E război. 
Da.r nouă ni1 ne este invoită lupta. Din contră, 
Domnul a zis: de te loveşte pe obrazul drept, în­
toarce şi stângu]. Noi suntem ai păcei, nu ai luptelor. 

Nu datorim noi supunere cuvâ.ntului : Daţi Cesa­
rului, ce este al Cesarului, şi lu1. Dumnezeu, oe este 
al lui Dumnezeu? Cesa:rului, adică guvernului, fi 
da,torim supunere, lui Dumnezeu îi datorim rugăciune. 

Această motivare a sustragerei de la îndatorirea 
cetăţeanului ~i a senatorului este gceşită. 

Militantismul, lupta, nu este oprită nici unei acti­
vităţi. Biserica ea însăşi este militantă, lntrucât e 
vorba de Biserica pământească, în opunere cu Bise­
rica triumfătoare care este ln Cer. Pe ce Prea Sfinţiţii 
cari calcă· canoanele primind funcţiuni politice, nu 
le• ar primi cu toate îndatoririle lor cum este politica 
militan t ă! 

Cât despre cuvântul eva.nghelic: Daţi Cesarului ce 
este al Cesarului, el nu însemnează recunoaşterea 

legitimităţii oricărei a.utorităţi, oricărui guvern. Mai 
tntâi cuvintele acestea: Daţi Cesarului ce este al 
Cesarului, şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu, 
ele nu sunt o dogmă a Domnului nostru Isus Christos. 
Mântuitorul • nu le-a pronunţat niciodată. Ele nu au 
origină divină. Ideia este a lui 8ft. Pavel. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



4 

Iar sensul lor nu este o declaraţie de drept, este 
o povaţă de supunere Cesarului, adică guvernului le• 
gitim sau ilegitim. 

Supunerea in!:'ă nu implică recunoaşterea rn drept 
a autorităţei acelui Cesar. · 

Cu alte cuvinte, Preoţii n'au să se însurgeze oontra 
guvernelor. Doar Senatorii, episcopii, clericii, simpli 
cetăţeni rămân tn drept de a combate orice autori­
tate care nu este legitima sau a tncetat de a fi le­
gitjmă, ori periclitează Statul prin abuzuri sau -in­
capacitate. 

Sf. Mănăstire Cozia. c. G. Dlssescu 

Câteva reflecţii de 1 Ianuarie 1921. 

Prlmbn din partea d-lui Alex •. St, Şendrea, consiller la Curtea 
d~ Apel din Oradea-Mare, următoarele reflecţii cu prilejul zilei 
de azi. 

Războiul mondial s'a încheiat pentru noi cu în­
cununarea strălucită a eroismului vitezei armate. 

S'a înfăptuit visu] ce ~ emoţionat şi încălzit ge­
neraţiile câte s'au perindat dela trunchierea pă­
mântului românesc până în .clipa reîntregirni - dela 
Nistru până la Tisa, cum cânta poetul tn versuri de. 
nostalgică melancolie. 

Masa largă a poporului: sătenim.ea şi muncito­
rimea., intelectualii: magistraţi, avocaţi, profesori, 
preoţi, literaţi, etc.¾ şi-au revărsat tributul lor de 
jertfă tn lupte ce vor rămânea de a pururea înscrise 
1n Istorie. 

Naşte pentru diriguitorii neamului o răspundere 
capitală. 

Trebue să îndrumeze spre.. deplină armonizare su­
fletească ţările alipite cu vechiul regat şi ..să proce­
deze ou pătrundere şi chibzuin1jă, dar fără risipă de 
timp, la unificarea legiuirilor ce guvernează viaţa 
noastră administrativă, judecătorească, etc. 
Dacă râ.vnita închegare sufletească poate să fie 

opera vremei - unificarea legislativă nu poate în­
târzia. Ea trebue să se concretizeze nemijlocit. 

Sub imperiul aceluiaşi mănunchiu de· principii şi 
aceloraş metoade de realizare, să se. cuprindă toate , 
domeniale de activitat~ câte se dezvoltă pe întreg 
teritoriul românesc. 

Astfel, de pildă, tn ordinea justiţiei şi distribuirei 
ei, până ce se va proclama puterea codurilor menite 
să valorifice drepturile şi să reprime faptele penale, 
in viitor - operă de seriozitate deosebită care se şi 
elaborează de Comisiuni - se impune imediata uni­
ficate a legeî de organizare judecătorească. substi­
tuirea unei legi unitare aparatului complicat •i de 
an formalis!Il penda.nt oare funoţionează tn unele 
regiuni. 
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Nu se poate concepe decât una şi aceeaşi orga.­
nizare judecătorească pentru toată ţa::-a. 

• * 
Literatura juridică lâncezeşte. De _câţiva ani, bi-

blioteca juristului nu s'a împrospătat cu vre-o lu­
crare oare să poarte pecetea durabilităţei. Dal.lă ex­
ce-ptăm op.era erudită a d-lui A. Rădulescu, distinsă ou 
alegerea autorului între membrii activi ai Acade­
miei, şi câteva monografii interesante dar de va• 
loare vremelnică prin natura subiectelor de actua­
litate tratate - nu ounoaştern lucrări oare să mar­
cheze. 

Fireşte, nici atmosfera războiului nu a fost priel~ 
nioă meditaţiilor intelectuale. 
Dacă comentariul Dreptului civil expus la facul­

tate de d-l Matei Cantacuzino, sau acel al Dreptului 
comercial de d-nii profesori Toma Stelian şi Vasile 
Dumitriu1 rectorul Universităţei din Cluj, ar vedea lu­
mina tiparului - oe izvoare de reală şi superioară 
valoare s'ar crea? 

O problemă care frământă Barou.rile şi împarte 
instanţele judecătoreşti asupra dezlegărei ei este: fe­
meea avocat. 

In convingerea scriitorului acestor rJl,nduri ecua­
ţiunea e greşit formulată. Se tnoear<tă rezolvarea 
unei probleme sociale cu factori juridici. · 

E admisibilă, în legislaţiunea existentă. înscrierea. 
fem~i în baroul aveioaţilor? Inclinăm pentru negativă. 

In treacât, fără argumentare amplă, notăm o con­
side?aţie. Toate legile de organizare ale instituţiunilor 
de Stat, în genere - ale magistraturei şi baroului tn 
deosebi - consideră bărbatul - mijloc de aplicare ~ 
dispoziţiunilor lor. Nicăeri legiuitorul nu se adresează 
femeei. 

Cum nu se suaţine, sub legislaţinnea actuali\, po­
sibilitatea femeiei-procoror, femeiei-judecător-, nu se 
poate susţinea nici femeia-avocat. 

Principiile legilor se interpretează, iar interpre­
tarea se înrâureşte de curentele economice, sociale, 
etc., ale epoceL Această tnrâurire totu~i nu tnseamnă 
alterarea senzului primitiv al principiilor codificate. 
Prin in~erpretare - asemănări şi deducţiuni - nu ·se 
pot înlătura prinoipli, sigure, norme lărp.urite pentru 
a se împlânta altele nouă. 
Dacă problema femeea-avocat se impun& ou tărie 

imperativă de noile curent~ de idei ,i simţiminte ale 
timpah1i - să se legifereze. 

Pân! atunci, - ln credin~ nontră - re3istrele 
baroului nu se pof deschide I 

* * 
""'" 

fn Cloj s'a forma.t o „asooiaţie a ».taiistraţllor din 
RomAnia l\Iare ". 
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Nu cunoaştem statutul Asociaţiei, aprobat ou pri­
lejul constituirei ei. 
Dacă scopul asociaţiei este de a discuta, tn con­

gres anual, ln -diferite puncte ale ţă~ei, subiecte dea­
prt nse din vasta ştiinţă a Dreptului - atât de cu­
prinzătoare - şi a contribui cu forţe unite - uiribus 
unitis - la păstrarea nivelului moral al magis-traturei, 
adtrăm fără rezerve. 

PerspectivEle senine ale anului 1921 să se prefacă 
în realităţi de linişte şi belşug ! 

Alexandru St, Maudrea. 
Consilier, la Curtea de apel Oradea-Mare. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITfE. 

SECŢIA II 

Audfenta dela 19 Octombrie 1920. 
Preşidenţla d-lui G. Stoicescu. preşedinte 

Ministerul Public cu C. Pantelimon 

A]DIISTl.lC. - NEAMNISTIER:EA. CRIMELOR D.& OMOR ŞI A.'ASINAT SĂ· 

VÂltŞlTE, DAR NltlZBUTITll,- ART. 38, 225- 234 O, PENAL. - DE­

iJlUCTUL·LEGE NO, 1547, 920. 

Decretul-lege No. 1547/920 exceptează dela 
beneficiul amnistiei omorul şi asasiIJatul, pre­
cum şi complicitatea şi provocarea la aceste 
fapte ; de unde _ rezultă că şi crimele săvârşite, 
dir c11ei2.butite nu sunt amnistiate, pentrucă şi 
în aceste crime, există acelaşi grad de crimi­
nalitate ·ş-i de perversitate, şi numai întâmplarea 
a putut- face ca intr'o crimă neizbutită, execu­
tarea faptului să rămâe fără efect. 

No. 1335 dec, pen. - Admis recursul făcut de procurorul trib, 
Vas-fui şi casatâ decizia Curţii cu juraţi din jud. Vaslui, No. 39 
dln 1920, prin care acuzatul C. Pantelimon a fost amnestiat. 

_ S'a ascultat cetirea raportului flicut tn cauz~ de d-l consilier 
C. Marinescu; d-l procuror 1n -concluziuni pentru respingerea re­
cursului; 1n lipsa- recurentului, 

Curtea, 
Având în vedere că dacretul-le-ge No~ 1547/920 de­

clară că ceice au făcut un serviciu în armată sunt, 
ln principiu, amnestiaţi de toate faptele, afară de ex„ 
oepţiile prevăzute în art. 1 ; că, printre fapteie ex­
cepta.te dela beneficiul amnistiei, decretul-lege enu­
mără Ia No. 15, omorai şi asasinatul (aJ:t. 225-234 
c. penal), cum şi provooaţiunea şi complicita.tea la 
aceste fapte ; 

Considerând că., prin expresiunile generice de o,nor 
şi asasinat, se înţelege atât crima. izbutită cât .şi 
crima. eăvârşită, dar neizbutit&, de.oarece, tn ambele 
crime, există acelaş grad_ de oriminalitate şi perver­
sitate, şî numai tntâmpla,rea f&oe oa, 1n crima, n~iz-

butită, executarea totală a ·faptului să rămâe fără 
efect; 

Că, întrucât dar, după natura lor, crimele neiz­
butite nu pot fi separate de cele izbutite, şi nici de­
aretul lege în chestiune n':t deosebit aceste două ca­
tegorii de fapte ; 
Că obiecţiunea- ce ·s'ar aduce că decretul-lege, la 

No. 15, nu citează în paranteze, pe lângă art. 225 -
234 c. penal şi art. 38, care pedepseşte crima neiz­
butită, nu are nici o valoare, de oarece art. 38 men­
ţionat prevede numai penalitatea, pe când elemen­
telti constitutive ale crimelor neizbutite de omor şi 
asasinat, se găsesc în art. 225-234 c. penal, vizat-e 
de decret, printre faptele exceptate dela beneficiul 
amnistiei; 

Că, aşa fiind, numai printr'o greşită interpretare 
a decretului-lege No. 1547/920, Curtea cu juraţi din 
Vaslui a declarat amnistiat pe Constantin Pantilimon, 
pentru faptul de-provocare la crima de omor, să• 
vârşită dar neizbutită ş-i, prin urmare, recursul Mi­
nisterul public cată a fi admis ca întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

Observaţie. - Decizia Curţei de Casaţie, oe pu­
blicăm astăzi, e foarte importantă. Ea este relativă 
la amnistie. 

Cuvântul «amtistie» vine dela vorba grecească 
a~tv11crîu,, care însemnează uitare. 

Amnistia este. în adevăr, un act al puterel legiui­
toare care, într'_un interes public şi ge,neral, interzice 
orice cercetare, orice urmărire, orice amintire a unui 
fapt susceptibil de a fi incriminat. . 

Amnistia este deci o uitare a trecutului, ea având 
de scop restabilirea păcei sociale. 

Ea a existat atât la Greci câ.t şi la Romani 1). 

Fie că ea intervine înainte sau în urma condam­
nărei, fn toate caz-urile ea şterge şi desfiinţează tot 
ce s'a petrecut înaintea ei. 1n adevăr, de câteori am•. 
nistia intervine tnainte de condemnare. ea s.tinge cu 
desăvârşire acţiunea publică. De câteori intervineln 
urma unei c01;1damnări, sentinţa pronunţată este nu 
numai anulată, dar considerată ca inexistentă, aşa 
c~ amnistia distruge Jnsu~i efectul lucrului judecat. 

Amnistia având efect retţoactiv, adică operând şi 
pentru trecut, ut ex tr.mc, se poate zice, din punct 
de vedere legal, că, tn urma ej, nu m.aî există nici 
fapt incriminat, nici condamnare. 

Amnistia p0ate uneori fi condiţ;ională. Ea poăte fi 
nu numai totala, dar şi parţială., atunci, de exemplu, 
oând a f-ost precedată de o oondemnare. 

Amnistia. interesând ordinea publică, de aici re­
zultă, pe de o parte, că judec!torii 1iunt datori a10 

-
1) Vezi Le S-ellyer, Traiti de texerclu 6-t de l'extinctio11 des 

,zcflons pu/Jlique et privee, I, 3i9, p. iOi urm, 
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invoace din oficiu, <lupă cum ei sunt datori &ă in­
voace şi prescripţia în materie represivă 2) ; iar pe 
de altă parte, că acel chemat a beneficia de ea nu 
se poate sustrage dela efectele ei, declarând că voeşte 
să fie judecat pentru faptul amnistiat 8). In adevăr, 
acel care a comis o crimă sau un delict, nu are 
niciun drept câştigat fie la urmărirea, fie la pedep­
sirea sa, societatea având din contra, un drept câş-
tigat la pedepsirea. lui. · 

De ca.teori tnsă amnistia este condiţională, ea fiind 
o simplă ofertă, c~re o acceptare regulată din partea 
celui în drept 4). 

Amnistia şterge nu numai acţiunea publică şi efec­
tele sentinţei condamnătoare, dar după unii, chiar şi 
acţiunea disciplinară 5), cu toate că acţiunea publică 
este independentă de pedepsele disciplinare. 

Ea neputând însă să atingă, tn principiu, dreptu­
rile terţiilor, de aici se deduce, tn genere, că nu şi 
produce efecte în privinţa acţiunei civile, afară de 
cazul când legea de amnistie ar cuprinde o dispo• 
ziţie contrară tn această privinţă 6). 

De aceea s'a şi decis că despăgubirile civile rămân 
neatinse prin amnistie, aşa că partea civilă poate 
să le urmărească pe calea dreptului comun 7). Credem 
însă că Curtea cu juraţi, care ar declara pe acuzat 
amnistiat, ar putea în virtutea dreptului său de ple­
nitudine de jurisdicţie (art. 381 Pr. pen./, să-l con­
damne la daune către partea civilă. 

Amnistia având caracterul şi puterea unei legi, 
fiindcă suspendă cursul justiţiei, nu poate să emane 
decât dela o lege, pe care o aplică şi o interpretă 
puterea judecătorească. După art. 93 din Constituţia. 
noastră, Regele are dreptul de amnestie numai ln 
materie politidl 

Amnistia cerând, tn principiu, o lege, se deose- · 
beşte deci, în această privinţ~, de graţiere, oare este 
o prerogativă personală a, Suveranului (art. 93 Constit.) 
Intre amnistie şi graţiare mai exislă şi alte deose„ 
biri. Asttel, pe când amnistia este prin natura· ei 
colectivă, graţiarea este, în principiu, individuaiă ; 

2) Vezi tom. XI, al Coment, noastre, p. 68, 472, 508, 519, 520 etc. 
3) Cas. fr. Dreptul, din 1920, No. 38, p. 456; Repert. Sirey, 

vo Amnistie 192 w·m.; Tr6butien, Co urs elrJment. du drott cri­
minel, I, 726, p. 528, 529; Faustin Helie. lnstructio(! cr,_imtnelte 
II, 1091,_ p. 721 (ed, a 2-a); Pella, Prifzcipes generaax d'am­
rdstlc, p, 17 (Paris, 1920), etc. 

4) Trebutien, op. şi loeo cit., p. 529. 
5) Cpr, C. Bucureşti, Cr. judiciar din 1920, No. 65, 66, pr. 531 

(re:z\lmate). In cât priveşte dreptul francez, vezi Pand, fr. vo. 
Amnistie, 87; Garraud, Tr. th. et pratiqu-e de drolt penal f ran~ 
cais, II, 557, p. 453 {ed. a 2-a), etc. 

6) Trebutien, op, cit., I, n9, 730, p. 531, 532; Report. Sirey 
vo. Amnistie 361 C. Iaşi (douli decizii) pubiîcate ln acest numllr. 

7) C, cu juraţi din Buzău, Cr. judiciar din 1920, No. 79, 80, 
p. 637 urm. (cu nota d-lui E. C. Decusară). 

~,mnistia poate interveni atât înainte de urmărire, 

cât şi tn urma unei condamnări, pe când graţiarea, 

nu poate să intervie decât în urma unei condemna­
ţîuni ; amnistia nu este anume personală celor cari 
se folosesc de ea, fiindcă ea se adresează însuşi fap­
tului inccimjnat, pe când graţiarea este personală 

acelora cărora folose~te. Cu alt1:, cuvinte, amnistia 
are un caracter in rem, iar nu in personam; adică, 
se referă la realilatea faptului, iar nu la persoana 
infractorului ; graţiarea poate fi acordată numai unei 
singure persoane, unume determinată, pe când am­
nistia nu poate1 fAră a-şi schimba natura, să pri• 
mească această restricţie ; amnistia şterge cu desă­
vârşire faptele comise cu toate conşecinţile lor, pe 
când graţiarea nu şterge însuşi faptul, ci numai pe­
deapsa, etc . 

(/ Amnistie, c' est aboli/ion et oubli; Grâce ce n' est 
que pitie el pardon,,, a zis într'un memoriu scris în 
închisoarea dela Ham, un fost ministru al Restaura­
ţiunei, de· Peyronnet, care n'a redobândit libertatea 
decât tot în baza unei amnistii 8). 

Din împrejurarea că amnistia este o ştergere şi o 
uitare a însăşi infracţiunei, rezultă că ea se aplică 
tuturor acelor cari au comis faptul amnistiat, fie ei 
coautori sau complici 0). 
Rămâne Insă bine înţeles că, dacă amnistia nu a 

fost acordată decât acelora cari au servit tn armată, 
coautorii sau complicii cari nu au făcut parte din 
armată sau dintr'un servioiu auxiliar al armatei, nu 
se vor folosi de ea 10). 

S'a decis că prin art. 1 al decretului-lege No. 1547 
din 1920, se amnistiază toate faptele specificate de 
acest decret, până la unirea cu Statul român a te­
ritoriilor foaste sub dominaţiunea rusă, ungară sau 
austriacă. 

Prin «unirea Statului român cu teritoriile foaste 
sub:=tlominaţiunea rusă:., nu se poate înţelege decât 
unirea de fapt, care a avut loc în ziua de 27 Martie 
1918; ratificarea ulterioară a acestui act, făcută mai 
târziu, fiind numai o formalitate prin care se con­
sfinţeste în drept o stare de fapt îndeplinită, această 
consfinţire tşi are efecliul ei retroactiv până în ziua. 
de 27 Martie 1918, câ.nd s'au constîtuit de fapt au­
torităţile române tn Basarabia 1l ). 

Am arătat mai sus deosebirile principale· ce există 
tntre amnistie şi graţiare. Intre aceste două insti-• 

8) Vezi acest interesant capitol, intitulat: Pensees d'an pri• 
sonnier, reprodus in extenso de Le Seyllier, op. cit., I, 361, p. 
511 urm. 

9) Faustln Helie, lnstruction. criminelle, II, 1091, p. 721; C. 
laşi, decizie publlcat!i !n acest număr. 

10) Vezi C, Iati, decizie publicată tn acest număr. 
11) Cas. II, 15 Septembrie 1920. Jtirispradenta. romtt.nd din 

1920, NQ. 18, p, 271, No. de ordine 283. 
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tuţii exbtă însă, între altele, această asemănare, că 
cel graţiat, sau a cărui pedeapsă a fost micşorată 
ori comutată, ca. şi cel amnistiat, nu are dreptul de 
a, nu se supune clemenţei regale. Ar fi straniu, în 
adevăr, de a vedea pe un condamnat, tnaintea că­
ruia uşa temniţei s'ar deschide prin graţiare, somând 
prin portărei pe Ministerul public ca să-l încarcereze, 
şi în ţările în care există pedeapsa cu moartea ca 
să-l decapiteze 12). 

Aceste principii generale asupra amnistiei odată 
expuse, venim acum la speţa judecată de Curtea de 
Casaţie, şi care este relativă la crima neizbutită. 

Exist~ crimă neizbutită de câteori agentul a înde­
plinit toate actele care aveau de scop săvârşirea 
faptului, tnsă acest fapt nu a, produs rezultatul aş­
teptat din cauza unor împrejurări independente de 
voinţa sa. De exemplu : cineva trage cu arma tn­
tr'un individ, pe care vrea să-l omoare, tnsă nu iz­
buteşte a-i cauza moartea; vroind a provoca avortul 
unei femei însărcinate, cineva ti dă o băutură anume 
pregătită în acest scop, însă medicii parvin a înlă­
tura avortul, etc. ln aceste două cazuri, ca şi fn 
altele de asemenea natură, nu există numai o simplă 
tentativă, ci un fapt îndeplinit, însă crima sau de­
lictul nu a izbutit Jin cauze independente de voinţa 
agentulw. Acesta este cazul unei crime sau unui 
delict neizbutit (delit ou crime manque) 13). 

In privinţa acestui fapt, codul nostru penal are 
următoarea dispoziţie : 

a.Crima săvârşită dar neizbutită se pedepseşte cu 
minimum pedepsei ce s'ar fi cuvenit, dacă ea ar fi 
fost executată» (art. 38 § 2). 

c.Tentativa se pedepseşte numai atunci când s'a 
manifestat prin acte ce constitueso un început de 
executare, şi nu a fost suspendat.l. sau nu a produs 
efecte "decât. prin împrejurări externe, independente 
de voinţa agentului», zice art. 31 din codul penal 
prusac dela 14 Aprilie 1851. 

Codul penal unguresc, aplicabil în Transilvania, 
nu preved~ crima neizbutită, ci namai tentativa. 
latl în adevăr, cum se exprimă art. 65 din acest 
cod, traăus acum de curând în româneşte de către 
d-l Ion I. Predoviciu. 

«.Faptul, prin care executarea intenţionată a unei 
crime sau a unul delict, s'a Inceput, dar nu s'a ter­
minat, constitue tentativa crimei sau delictului, a 
cliror executare s'a început. Tentativa crimei s~ va 
pedepsi întotdeauna, iar tentativa delictului numai 
în cazurile anume prevăzute de lege în partea sa 
specială•. 

12) Vezi Tre uulien, op. cit., I, 739, p. 540. 
13) Vezi F. Hc\ic, Theorle du code penal, I, ~51, p. 375 ; 

Gar1·aud, op. cit., I, 203, p. 386 urm, (ed. a 2-a) etc. 

7 
m .:::::.t-::: 

Acesta find ceeace, ln drept, se numeşte «crimă 
neizbutită», Curtea de casaţie decide, cu drept cu­
vânt, oă omorul şi asasinatul, ca şi provocaţiunea 
şi compllcitatea Ja aceste crime fiind excluse dela 
benef~ctul amnistiei, aceeaşi soartă trebue s'o aibă 
şi crimele de omor şi asasinat neizbutite, tntruoât 
şi tn aceste crime există aceeaşi perversitate ca şi 
tn crimele izbutite; numai întâmplarea a putut deci 
face ca executarea faptului să tămâe fără efecte şi 
aceasta din cauze independente de voinţa agentului. 
Prin urmare, decizia Curţei de casaţie, ce publicăm 
astăzi, este, după părerea noastră, juridică din toate 
punctele de vedere. 

D, Alezandreaoo. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIA I 

Audienţa dela 22 Aprilie 1920 

Preşedinţia d-lui Ionescu-Ghinea, conslller, 

,UlllISTIE. - Ell'lllC'.rELE EI.-AUroRt. COMPLICI, TĂINUITORI, :irrc.­

DECRETUL NO. 1547/920. 
ilINISTIE. - BENEFICIU. - FAPTE OOMISB DE A.CEI Cili AU LU4T 

PAlt'fE LA RĂZBOI. 

1 ° Amnistia are da efect de a da uitărei a­
numite infracţiuni şi de a face să înceteze orice 
urmărire începută sau viitoare, precum şi orice 
condamnări pronunţate de justiţie, toţi acei 
cari au comis infracţiunile amnistiate folosin­
du-se de ea, fie că sunt autori, complici sau 
tăinuitori. 

2° Decretul•lege 'No. 1547 /920, acordând însă 
amnistie pentru anumite fapte comise de cei 
chem.aţi sub arme, sau cari au îndeplinit un 
serviciu în armată, în timpul războiului mondial, 

· de aici rezultă că complicii sau tăinuitorii ace­
lui amnis·tiat nu se folosesc de beneficiul am­
nistiei, dacă n'au fost şi ei mobilizaţi, fiindcă 
legiuitorul n'a voit să întindă beneficiile ei şi 
Ia această categorie de persoane. 

Curtea, 
No. 137.- Văzând că amnistia, care este prevăzută 

şi de Constituţie, are, în principiu, ca rezultat de a. 
da uitărei oarecare infracţiuni şi, ca consecinţă, face 
să înceteze orice urmărire începută sau care se va 
face tn viitor sau condamnaţiuni pronunţate în contra 
unor asemenea infracţiuni. Deci, orice persoane, fără 
nicio restricţie, care comit asemenea infracţiuni, fie 
că sunt autori, complici san tăimiitori, benefiază de 
amnistie. 

Prin decretul-lege No. 1547/920, amnistia adrocată 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUIJ 

are lnsă 9 restricţie, adică: se referă numai la fap~e 
comise de cei chemaţi sub arme, sau care au înde­
plinit un serviciu oareoare în armată: rn timpul răz 
boiului mondial. Prin această amnistie se dau ui­
tărei faptele comise numai de aceşti din urmă ; 
deci, daoă autorul unei infracţiuni este amnistiat, 
şi are complici sau tăinuitori cari nu au fost mo­
bilizaţi, pentra aceşti din urmă faptul comis de ei 
subzistă şi nu este amnistiat, fiindcă legiuitoral nu 
a voit să lntindă amnistia şi asupra acelor cari nu 
au fost tu armată şi nici n'au adus vre-un serviciu 
In război 1). 

Pentru aceste motive, Curtea, constată că numai 
inculpaţii cari au servit în armată, tn războiul mon­
dial, sunt amnistiaţi pentru faptele puse ln sarcina. 
lor, tn baza decretului-lege No. 1457 I 920, publicat 
to Monitorul Oficial No. 8 din 15 Aprilie 1920, etc. 

Semnaţi: Ioneacu•Ghinea, C. A. Gorgos, D. G, Lupu, N. N. 
Gan,. 

SECŢlA I 

Audienţa dela 2.4 Mai 1920 
Preşedinţia d-lui L Ghinea, consllier, 

~MNISTIE. - DAUNE CIVILE, - DAO! OBLlGAŢL\ DB A L~ ltEP,UiA. 

HI ŞT.8ltGE PRIN AMNESTIE.-COMPETENTA OUR'l.'EI IN A01U.sr! PlU­
VINŢJ., 

Amnistia şterge faptul penal, nu însă şi obli­
gaţia de a repara despăgubirile civile decurgâ.nd 
din acest fapt; de unde rezultă că, dacă faptul 
este amnistiat în prima instanţă, urmează că 
partea lezată să-şi valorifice pretenţiile sale pe 
calea civilă. 

De câteori însă prima instanţă a constatat 
faptul incriminat, condamnând pe inculpat atât 
la pedeapsă cât şi la despăgubiri, şi până a fi 
venit afacerea. la Curte, faptul penal este am­
nistiat, Curtea sezisată de afacere, rămâne com· 
p~tentă de a sta~uâ asupra despăgubirilor ci­
vilei constatâ.nd eă faptul penal este amnistiat. 

Curtea, 
No. 173.- Având în vedere că amnistia .şterge fap­

tul incriminat,, nu tnsl t;ii obligaţia de a repara şi 

daunele civile decurgând din acest fapt; că, de sigur, 
dacă faptul penal se amnistiază dela, prima instanţ~, 
urmează ca pa1-iea lezată sa-şi valorifice preten.ţiunile 
sale pe calea civilă. 

Avâ.nd în vedere că, atunci când prima instanţă, 
pronunţându-se asupra faptului penal l'a constatat 
_şi a condemnat pe inculpat la pedeapsă şi la despă-

1) Vui în ac,laş sens, deuiaia actltia,i Cur~i ,. I-a, No. ~2, 
din 21. şi 2~ Iunie 1920 (prezid, D, Volanschi). 

gubiri, iar până a .fi venit afacerea tn apel, faptul 
penal se amnistiază, această instanţ~ l'ămâne înves­
tită cu cererea de despăgubiri asupra căreia s'a pro­
nunţat o 11entinţă de către prima instanţă, partea. 
civilă având câştigată definitiv această oale, spre a-şi 
valorifica despăgubirile sale, orice s'ar întâmpla ln 

viitor cu acţiunea publică ; 
A vând rn vedere că despăgubirile civile acordate 

tn speţă părţilor civile au fost bine apreciate de tri­

bunal, faţă cu daunele cauzate de inculpat. 
Pentru aceste motive, constată oă faptul este âm• 

nistiat şi respinge apelul, etc. 

Semnaţi : Ghlnea-Ionescu, D. Cihodarlu, D. G. Lupu, 

SECŢIA li. 

Audienta dela !J Octombrie 1920 

Pre~edintla d•lui D. G, Lupu. consilier. 

-(Aceeaşi speţă priVitoare la despllgubiri civile oa şi lu deeizhl 
precedent!I). 

Curtea, 

In privinţa despăgubirilor civile; 
A vând tn vedere oă tribunalul, prin sentinţa sa, a. 

condemnat pe incufpatul Tănase Leahu ca, în s~­
lidar, cu Vasile Cocindăn şi Mariţa. Gh. Slabu, să 
plătească părţei oivile Gh. Dragnea 500 lei despă• 

gubiri civile, bine .apreciate pentru motivele arătate 
prin sentinţa tribunalului; 

A vând ln vedere că amnistia şterge faptul, dar nu 
şi obligaţia de a repara daunele civile decurgând din 
faptul penal; că instanţa de apel rămâne investită 

cu cererea de despăgubiri., asupra căreia. s'a pronun­
ţat o sentinţă de prima instanţă, partea civilă având 
definitiv câştjgată această oale, spre a-şi valorifioa 

despăgubirile sale; 
A vând 1n vedere că despăgubirile acordate în speţă 

părţei civile Gh. Dragnea de către tribunal, sunt 
bine apreciate şi, deci, Curtea ca-tă a le menţine. 

Pentru aceste motive, Curtea, constată că faptul 
de şantaj pentru care in,eulpatul a fost dat judeclţei 
este amnistiat şi închide dosarul cauzei, menţinând 
însă despăgubirile civile, etc. 

Semnaţi : D. G. Lupu, l'tt. Haralamb, G, G, Nedelcovle. 
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