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satiune,—(N. Iorga cu E, Castano)— Sectiunea III — Contencios
administrativ. —Act de autoritate.—Pensiune,~— Suspendarea pli-
tei.—Recurs in Casafiune (Preotul Al Popescu cu Minist. de Fi-
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Curlea de apel din Constanfa,— Pensiune ahmentari. — Obliga-
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Trib. Ilfov s. 111, civ. cor.— Sechestru.— Supusi inamiei, — Bu-
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JURISPRUDENTA ROMANA

/ INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE.

SECTIA 1
Audienta dela 1 Noembrie 1920
Pregidentia d-iui Victor Romniceanu, Prim-Presedinte

Nicolae Iorga cu E, Castano,

COMISIUNI ARBITRALE,— HOTARARI, —— ATACAREA LOE CU RRECURS LA
TRIBUNAL. — DACA SENTINTELE TRIBUNALULU{ MAI BUNT SUPUSE

* VRE-UNEI CAI DR A(TAO.—-ART. 24 DIN DECRETUL-LEGE 1420 DIN 2 °

APRILIE 1920,

Sentintele date de tribunal evocand tondul,
dupd ce a casat o hotdrare a comisiunilor arbi-
trale de pe langd judecdtoriile de ocol, insti-
tuite pentru rezolvarea conflictelor dintre pro-
prietari si chiriagi, sunt definitive si executorii,
$i nu mai pot fi supuse nici-unei alte cii de atac,
afary numai dacd hotdrarea comisiei arbitrale a
fost casatd pe motiv de incompetint®, in care
-caz tribunalul, evocand fondul, va judeca in prim#,
sau ultimd instant¥ dupé competinta sa.

e

No, 503.—Admis, dupi divirgin{i, incidentul de inadmisiblli
tatea reeursului facut de Nicolae Iorga contra decisiei Curtil de
apel Bucuresti s, II No. 146|920 dat# in proces cu E, Gastano.

S’a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier V. Bossy.

S’a ascaltat d. avocat Cancicov pentru intimat in susiinerea
incidentului de inadmisibilitatea recursului. d. acocat Minei pen-
tru recurent in combaterea incidentului si d-1 procurul general N,
Procopescu in concluzii pentru respingerea incidentului.

Curtea, deliberand,

Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursului
ficut de N. Iorga contra deciziunei No. 146/920 a
Curtii de Apel din Bacuresti s. IT datd in cauzd cu in-
timatul E. Castano;

Avand in vedere ci,in fapt, se constatd c& Nicolae
Iorga, in calitate de proprietar al unui imobil urban
intemeindu-se pe art. 5 din decretul-lege No. 1490[920
a cerut comisiunei arbitrale s& oblige pe chiriagul
siu a evacua un apartament pe care il ocupd in zisul
imobil ;

C4 comisiunea arbitrald admitdnd cererea, chirjagul
a ficut recurs, pe care trib. Ilfov I'a ‘admis gi apoi
judecdnd pricina In fond a respins cererea de eva-
cuare; c#, In contra sentintii tribunalului, proprietarul
fa,cﬁnd apel, Curtea 1'a respins prin deciziunea in con-
tra cdreia a ficut recursul ce urmeaz si fie judecat ;

Considerdnd c#, Inainte de a se discuta motivele
de recurs, intimatul a sustinut c& sentinta tribuna-
lului asupra recursului ficut de proprietar este pro-
nuntatd in ultima instantd, prin urmare ea nu mai
poate fi atacatd pe nici o cale, nici cu apel nici cu
recars, de aceia a cerut ca recursul s& fie respins;

Considerdnd o4 pentru rezolvarea diferendelor dintre
proprietari si chiriagi, isvordte din prelungirea con-
tractelor de Inchiriere, legea a derogat dela princi-
piul celor doui grade de juridictiune si a iInfintat o
juridictiune exceptionals care s# judece definitivurgent
si sumar aceste diferinde, In cazurile pe care le-a
specificat anume gi pe care, dacd le-ar fi lisat s& se
rezolve dupi procedura ordinara, ar fi putut din cauza
intarzierei s¥ aducd o gravé perturbare si atingere
ordinei publice.
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18 DREPTUL

C%, de aceia, a prescris prin art. 24 of hotirarile
pronuntate de comisiunile arbitrale sunt definitive
si executorii §i nu pot fi atacate de cdt cu recurs
la Tribunal pentru incompetentd, exces de pufere,
violare de lege sau viditd eroare de fapt;

Cd, dacd tribunalul respinge recursul, hotidrarea
comisiunei riméne definitivd, iar dacd 11 admite, in
loc de a trimite cauza la o altd comisiune §i ca sd
nu se Jungeascd judecata, a dat tribunalului dreptul
de a evoca intreaga afacere, adici dreptul de a judeca
In fond si de a face ceeace trebuia si facé comisiunea
arbitral#, prin urmare sentinta pe care o pronunt,
urmeazi s# aibd acelag caracter, adica &4 fie defini-
tivd si executorie, dacd comisiunea arbitrald a judecat
in limitele competintei sale;

C4 este adevdrat cd, in cazul cdnd motivele de re-
curs sunt Intemeiate, art. 24 daad dreptul tribuna-
lului sd evoce intreaga afacere, adaugs cuvintele: «pg
care o va judeca in prima §i ultimd instantd dupe
competinta sa», de unde ar pirea si rezulte c#, in
caz de casare pentrn orice motiv, sentinta tribuna-
lului ar fi supusid apelului gi recursului dupd com-
petinta sa; '

Considerand, ins¥, ci aceste cuvinte nu se pot raporta
de cat la cazul cAnd hotdirarea comisiunei este ata-
catd pentru incompetintd, cdci in acest caz comi-
siunea arbitrald. esind din sfera atributiunilor sale,
hot&rdrea ce pronuntd nu mai poate si fie definitiva,
dreptul comun trebue si-si reia aplicatinuea sa, si de
aceia tribunalul anuland hotirirea comisiunei, va
judeca in primé sau ultim4 instantd dupe competinta sa;

Ca, de altfel, dispozitiunile din art. 24 sunt absolut
identice cu cele din art, 82 din legea judecitoriilor
comunale $i de ocoale din 1879, care totdecaunaau fost®
tot asemenea interpretate i aplicate, prin urmare
antorii decretului din 1920, adoptdnd intocmai ace-
leagi dispozitiuni, nu se poate presupune ci au voit
si le dea un alt Inteles. :

Considerand c3, degi termenii intrebuintati de le-
giuitor nu sunt destul de clari, aceastd interpretare
-este singura posibild, cdci altfel ar trebui sd admitem
¢ legiuitorul, In loc sd fie consecvent cu scopul ce
gi-a propus de a asigura o judecatd promptid, pentrn
acest fel de procese, a ficut tocmai contrariul, In-
fiintdnd o procedurd mai lungi chiar de cit cea
obignuitd, dand adicid atard de comisiunea arbitrals
si recnrsul la tribunal, inci alte doui instante, apelul
gi racursul In Casatie, adicd In total 4 instante, care
sd intarzie si si prelungeascd cAt mai mult judeci-
tile, ceeace este sigur ¢ n’a voit :

C3, afard de aceasta, precum si In caz de respin-
gerea recursului, sentinta tribunalului este definitiva
§i nu mai poate fi atacatd pe nici o cale, oricat de
mare ar fi valoarea litigiului, tot astfel trehue s fie

" si In cazul de casare gi evocare, sentinta tribuna-

lIului trebue s& termine judecata,cdci astfel ar trebui
83 presupunem ci legiuitorul a inteles s dea dreptul
de apel si de recurs nu dup# valoarea litigiului, ci
dupd cum tribunalul respinge sau caseazd, ceeace
este inadmisibil ;

Ca dar cuvintele: «va judeca In prim# sau ultimi
instantd dupd competinta sa», se aplicd numai la
caznl cdnd hotdrirea comisiunei arbitrale se caseazd
pentru motiv de necompetinf;é,'iar daca se caseazi
pentru un alt motiv, cum este in spet#, sentinta Tribu-
naluluipr in care se evoci fondul, Inlocuind hotdrirea
comisiunei arbitrale, nu mai putea fi atacatd cu apel,
prinurmare Curtea, respingind apelul, a ficut ceeace
trebuia sa facs, independent de modul cum a motivat
deciziunea sa, de aceia recursul ficut in contra acestei
deciziuni este nefntemeiat ; :

Pentru aceste motive, admite incindentul si réspinge
recursul. :

SECTIUNEA 11J,
Audienfa de la 17 Naembrie 1920.
Presidentiﬁ' d-lui D. G, T&zldoanu, consilier

Preotul Al Popescu cu Ministerul de Finange.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV.— FUN TIOVAR.— PENSIUNE. = OPRIRBA
PLATEL PENSIUNEL. — ACT DE AUTORITATE,—ART. 5, § IIT LIT. F. DIN
LEGEA INALTELI CURTI DE CASATIE.

PENSIUNE, —PLATA EI. — CUMUL. — OPRIREA PLATEI PENSIUNEI,—
ART. 6. DIN LEGEA CUMULULUL SI ART. 23. DIN LEGEA GENERALX
DE PENSIUNI.

1° Cand Statul prin Ministerul respectiv, com-
porténdu-se ca autoritate publics, iar nu ca per-
soand juridicd, ordoand functionarilor de gestiune
sd - inceteze plata pensiunei unui pensionar,
exercitd un act administrativ de autoritate, de
competina Inatei Curti de Casatie sectia ITI de
a'l judeca in prim si ultim resort.

2 Ministerul de Finanfe nu poate firi a
sdvarsi o cdlcarea legei, s opreascd printrtun
simplu act de autoritate, plata pensiunei unui
pensonar, ci trebue ca in conformitate cu art.
23, al. penultim din legea generald de pensiuni
sd dea o deciziune motivatd, supusd ciilor de
reformare previzute de acest text de lege.

No. 401.—Admis recursul ficut de preotul Al. Popescu contra
refuzului Ministerului de finante de a dispune plata presiunei sale
constatatd prin deciziunea No. 309|908 a Comisiunei pentru con-
statarea §i regularea drepturilor la pensiune. .

Stau ascultat dl. avacat Al, Ionescu in sustinerea recursului
si dl. avocat C. Marinescu tn cambateri,

Curtea, deliberand,

Asupra recursulni ficut de Preotul Al. Popescu
prin petitiunea fareg. la No. 5596/920 ;

Avand fn vedere ci, in fapt. se constati cX recu-
rentul a primit pand la 1 Aprilie 1920, pe lang4 re-
tribujiunea sa de preot si o pensiune ca fost. invi-
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DREPTUL , o 19

Vt,ator, ambele din bugetul Statului, dar care nu de-
pagesc fmpreuns suma de 300 lei lunar ; ci dela data

~de mai sus, Ministerul de Finante a refazat de a mai-

gervi recurentului pensiunea de iavédtdtor.
Ca |acestea fiind faptele, vrmeazi a se stabili:
1) dac# refuzul Ministerului de a satisface dreptul

de pensiune al recureutului constitue un act admi- °

nistrativ de autoritate ; 2) daca, socotindu-se ca atare,
actul e ficut sau nu cu célcarea legii:

Considerand ci prin act administrativ de autori-
tate se intelege actul ficut de administratiune ca
autoritate publicd, iar prin act de gestiune se in.
telege actul pe care Administratiunea il face ca per-
soand juridicd cu drept de dispozitiune sau de admi-
nistrare a patrimoniului ei; ca tot ca act adminis-
trativ de gestiune se considerd si acela prin care un
functionar de gestiune : impiégat, set de birou, comp-
tabil, casier, etc, il face din propre initiativd sau
pe baza ordinelor date de capii administratiunei care
detin autoritatea sau dreptul de comands;

Considerand cd, in spetd, refuzul de care se plange
recureutul nu porneste din partea unui functionar de
gestiune i nici din partea Ministerului ca persoand
morald ; ci acest refuz nu e consecinta vre-unui
raport juridic de drept privat intre Administratiune
gi re.urent; cd statul refuzand plata pensiunei, nu
invoacs contra recurentului drepturi patrimoniale sau
de creant#, ci dreptul de a opri, ca putere sau au-
toritate publica liberarea pensiunei pe motiv ¢d dreptul
recurentului.la aceastd pensiune nu s‘ar mai putea
legalmente exercita ;

Ca, In atare caz, statul prin Ministerul respectiv. com-
portdndu-se ca autoritate publicd, iar nu ca persoand
juridicd, actul s#u de a ordona functionarilor de ges-
tiune si inceteze plata pensiunii recureutului, cons-
titue un act administrativ de autor:tate, de compe-
tinta acestei Curti de a-l judeca In prim gi ultim
rezort, iar nu un act de gestiune.

In ce priveste chestiunea legalitdtii actului atacat;

Avand in vedere cd Ministerul prin reprezentantul
siu, azi in instants, pentru a justifica refuzul de .a
plati recureutului pensiunea, invoacd dispozitiunile
art, 6 din legea cumulului si art. 23 din legea ge-
nerald de pensiuni;

Considerand c§, dupd aceste texte de lege, cumulul
pensiunei cu retributia unei funcfiuni publice este

. permis dacéd ambele intrunite nu trec de 300 lei lunar;

Cs, in spetd, din dctele prezentate de recurent si
necontestate de Minister, rezultd c& pensiunea acor-
datd recurentului ca fost invatdtor unitd cu retribu-
tiunea sa de preot. functionar public, nu depagesc
suma de 300 de lei pe luna;

C8, chiar in cazul cind ar fi depdsit aceastd sumd,
fncd Ministerul nu era indreptatit ca prin’trun simplu
act de autoritate s& opreascd plata pensiaonii recu-
reutului, ci trebuia s& procedeze conform art. 23 al.
pemultim din legea generald de pensiuni, dind ca

Jprimd instantd administrativé, o deciziune motivati,
supusa cdilor de reformare previdizute de acest text
de lege. : '

Ca, neproceddnd astfel, Ministerul prin refuzul siu
de a plati pensiunea recureutului, sivirseste un act
administrativ de autoritate ficut cu cilcarea legii.
- Pentru aceste motive, admite.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA

Audienta dela 21 Septembrie 1920
Pregedintia d Iui G, L. Dimitriu, consilier,

Petre Alexandrescu cu Maria P, Alexandrescu.

PENSIUNE ALIMENTARA, — OBLIGATIUNEA SOTULUI DE A DA AJUTOR
SOTIEI IN TIMPUL CASATORIEI. — CAND INCETEAZA. — ART. 196
CODUL CIVIL,

PRNSIUNE ALIMENTARA.—DREPIUL SOTIEI DE A O CERZ DELA BSOT
INDEPENDENT $I INAINTE DE ACTIUNEA DE DESPARTENIE, — ART.
196 ¢. ciVIL.

1° Femeia are dreptul in principiu sd ceard
alimente dela soful ei in timpul cisétoriei, de
oarece, potrivit art. 196 din codul civil, barbatul
este dator in timpul césdtoriei a inlesni femeii
sale toate cele trebuincioase pentru vietuirea ei
dupé starea si puterea sa,

Aceastd obligatiune ins3 fiind direct corelativad
obligatiei femeii de a locui cu dansul, inceteazs
si sotul pardsit poate refuza alimente si orice
ajutor material sotiei sale, atata timp cat dansa
prezistd si rdméand departe de el.

20 Numai atunci cind femeia ar fi izgonitd de
citre sotul ei din domiciliul conjugal, sau cand
sotul prin faptul sdu i-ar fi ficut imposibild se-
derea la domiciliul conjugal, sofia poate reclama
o pensiune alimentard dela sotul ei, independent si
mainainte de introducerea cererei de despdartenie.

No. 58.—Admis in parte apelul ficut de Petre Alexandrescu in

contra sentintei civile cu No. 254/920 a Tribunalului Constanta,
in proces cu Maria P. Alexandrescu,

Curtea,
Asupra apelurilor ficute de Petre Alexandrescu cu
petitia Inregistratad la No. 1574/920 si Maria P. Alexan-
drescu cu petitia Inregistratd la No. 1632/920, in

. contra sentintei civile No. 254920, a tribunalului

Constanta, apeluri cari au fost conexate prin jurnalul
No. 493 din 9 Iulie 1920.

Avand In vedere concluziunile puse de avocatii
pértilor si actele din dosar. ,

Avand In vedere sentinta atacatd cu apel, prin
care s-a admis in parte actiunea intentatd de Maria
P. Alexandrescu, cu petitia Inregistrati la No. 20119|
1920 si a obligat pe sotul acegtia Petre Alexandrescu
s& plateascd reclamantei o pensiune alimentard de
cate 350 lei pe lund, cu incepere dela 18 Mai a. c.,
data intent#rei actiunei, si pan# la terminarea defini-
tivd a procesului de divort intentat de sot, plus 200
lei cheltueli.

Avand in vedere ci Maria P. Alexandrescu, recla-
manta cela intdia instant3, tinde prin apelul siu a
i se majora pensiunea alimentard ce i s-a acordat
de tribunal si in acelag timp & i se mai acorda tot
cu titlu de pensie, o suméi globald de 2000 lei pe
timpul dela Decembrie 1919, de cdnd a fost pardsitd
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20 : ‘ _ DREPTUL

de sotul sdu, si pand la 24 Aprilie 1920, data cénd
dansul i-a intentat actiunea de divorf; iar apelantul
Petre Alexandrescu tinde prin apelul sidu, a se re-
reduce cuantumul pensiunei alimentare la care a
fost obligat de tribunal s& pliteascd sotiei sale,

In ce privegte cererea apelantei Maria Alexan-
drescu, de a i se acorda o sumid globald de dou# mii
lei pentru cheltuiala ficutd cu intretinerea sa, pe
timpul anterior intentdrei actiunei de divor{, dela
Decembrie 1919 i pan# la 24 Aprilie 1920, in care
timp dansa a locuit separatd de sotul ei §i anume in
orasul Tecuci, unde de fapt 'si-a strimutat locuinta,
pe cind sotul ei este stabilit in comuna Caramurat,
unde a fost numit judecidtor ajutor.

Avand in vedere ci, In principiu, este adevirat ci
femeia are dreptul si ceard alimente dela sotul ei
in timpul cdsitoriei ; cd acest drept decurge din art.
196 din codul civil, dupd care barbatul este dator
in timpul cisitoriei a inlesni femeei sale toate cele
trebuincioase pentru vietuirea ei, dupd starea si pu-
terea sa.

Ca, insd, tot dupd aceastd dispozitiune a legii fe-
meia este datoare si locuiascd impreuns cu birbatul
ei gi s¥1 urmeze ori in ce loc va gisi el de cuviinti
sd-si stabileascd locuinta sa;

Ca de aici rezultd cd obligatia birbatului de a avea
grija de hrana si intretinerea femeei sale este direct
corelativd obligatiei femeei de a locui fmpreund cu
dansul si c& numai la locuinta chiar a barbatului
sotia poate cere alimentele ce Ii sunt datorite si
acolo ea trebue s# si le primeasci ;

C4, dar, sotul pirdsit poate refuza alimente §i ori-ce
ajutor material sotiei sale, atta timp c&t dénsa per-
sistd <4 rdmana departe de el ;

C% acest proceden de constrangere este, de altfel,
singura sanctiune legald contra sotiei recalcitrante,
- care refuzi fird vre-o cauzi binecuvantati si rein-
tegreze domiciliul conjugal sau si urmeze pe sof
acolo unde dinsul gi-a stabilit locuinta.

Considerdnd c# numai atunci cind femeia ar fi
izgonitd de citre sotul i din domicilinl conjugal, sau
cand sotul, prin faptul sdu, i-ar fi ficut imposibiia
gederea la domiciliul conjugal, ddnsa ar putea, In
adevdr, reclama o pensie alimentard dela sotul ei,
independent i mal nainte de introducerea cererei de
despértenie ;

Ca acest drept la alimente, insd, inceteazd si nu
poate fi recunoscut sotiei, cat timp ea s'ar opune,
fird vre-un motiv plauzibil, de a urma pe sotul ei
si de a relua viata comund sau cit timp nu se do-
vedegte ca soful ar fi refuzat si o primeascd in do-
miciliul ' sdu ;

Avand 1n vedere c#, In spet#, apelanta Maria
Alexandrescu nu dovedegte ou nimic, nici ci a fost
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izgonitd din domiciliul bdrbatului, $i nici cd acesta
a refuzat =& o primeascd la domiciliul siu ; din contra,
sotul ei fiind numit judecdtor-ajutor la Judecatoria
de ocol din Caramurat, apelanta a refuzat si-1 ur-
meze In acea localitate, unde dansul era chemat
s¥-§i exercite functiunea ;

C#, In fine, apelanta, nu numai ¢4 nu dovedegte
cd ar fi fost maltratatd de sotul ei, sau cid dansul
i-ar fi fdcut impesibild gederea la domiciliul conjugal
prin vre-un fapt oarecare, dar ddnsa nici micar nu
a intentat cerere de divor{ contra sotului ei pentru
vre-o asemenea cauzd, ci din contrd dinsul a intentat
procesul de divort, in urma refuzului ei de a mai
locui cu dénsul. ,

C4, astfel fiind, cererea apelantei d: a i se acorda
suma de doud mii lei, ce pretinde ci a cheltuit
pentru Intretinerea sa pe timpul dela Decembre 1919
§i pand la intentarea divortului, este nelntemelata
si urmeazi s¥ fie respinsi ;

-Avand in vedere cd, In ce privegte cuantumul pen-
siunei acordatd de tribunal apelantei, Curtea apre-
ciind, urmeazd a fine seama de pozitiunea sociald a
sotilor, de mijloac le birbatului, cum gi de trebuin-
tele femeei, potrivit dispozitiunilor art. 250 combi=
nate cu acele ale art. 190 din codul civil.

Ca, tindnd seama de faptul c4 apelanta Maria
Alexandrescu are un imobil in oragul Tecuci strada
Nicoresti No. 37, precum a recunoscut la interoga-
torul ce i s’a fii,cut la tribunal, c# acest imobil fi
aduce fird Indoiald un folos, fie c& locueste dénsa
in el, fie cd I'ar putea Inchiria In parte, cum de alt-
fel apelantul sustine ci dansa a gi ficut, §i ca do-

vadd a prezentat scrisorile aflate in dosarul tribu- |

na.lului;fjgcé, pe langd acestea, apelanta are un fiu
din prima ei cisitorie si care este locotenent in ar-
mata i std la dansa si o ajutd, contribuind pentru
masd (a se vedea interogatoriul dela tribunal);

Considerdnd, c& apreciind toate aceste imprejurdri,
Curtea giseste cd suma de 350 lei lunar, cit i s'a
acordat de tribunal este prea mare i o reduce la
suma de 250 lei lunar.

Considerdnd, in adevir, ci pensw. alimentard nu |

se poate acorda de cidt numai In misura si In limita
in care ar avea efectiv trebuintd acel ce o cere, i

[
7

sa personald poate indestula nevoile sale, dupd cam |
aceasta rezultd formal din art. 190 c. civ. J

_Considerand c3, astfel fiind, pentru motivele mai |
sus aritate, urmeazi a admlte in parte apelul facut |
de Petre Alexandrescu si a respinge ca nefundat ape-

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier |
Remus C. Benisache, admite In parte apelul.

Semnati : C, L. Dimitriu, €. Nacian, Al. Teodorescu, Gr. Teo-i
dorescu, Remus Benigache,
S S — ‘\

i
¥



TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III C. C.
Audienta dela 8 Decembrie 1920. -
Pregedintia d-lui Gr. Sdvescu; prim-presedinte.

Doyen si David ca sechestri ai soc. 0. A. lF’.osenberg~ et C-nie cu
Berchtold Margulies.

SEChRSTRU.—SUPUS INAMIC.—PUNEREA SUB SECHESTRU A AVEREIL
MASURA I.E ORDIN POLITIC, —EXERCITAREA KEI.— ADMINISTRATORI
SECHESTRI. — SFERA LOR DE ‘CTIUN '.— DREPTUL DE A INTERV:NI
INTR'UN PROCES INAINTEA UNOR INSTANTE STRAINE. — ART. 247,
PR. CIVILA.

SOCIETATT, —PERSOANE MORALE.—EXISTENTA LOR IN LIMITELE PRE-
VAZUTE DE | BEGEA CARE LE A CREAT.— CAPACITATE.

OAPACITATI JURIDICE.— INCAPACITATI DE ORDIN POLITIQ. — CARAC-
TERUL LOR NATIONAL,—SOCIETATI :I PEBSOANE MORALE. —INCA-
PA QITATE Dfs ORDIN POLITIC,— DACA LE URMARESTE SI IN AFARA
DE TERITORIUL UNDE AU FOST CREATE.

1° Desi punerea sub sechestru a averilor su-

pusilor inamici este o mésurd de ordin emina-
mente politic si de sigurantd a Statului, care

prin urmare nu poate fi exercitatd de .un stat

de cat pand in punctul unde i se opreste su-
veranitatea,’care inceteazi acolo unde incepe su-
veranitatea unui alt stat, totusi de aci nu re-
zultd cd puterea de actiune a administratorilor
odatd numiti se mirgingte numai la fruntariile
tarei unde au fost numiti §i ¢& nu ar putea s&
intervind intr'un proces inaintea instantelor ju-
decdtoresti din altd tara i in care ar figura so-
cietatea ai cérei administratori sechestrii sunt,
pentru a’i apira interesele.

20 O societate neputdnd avea ca ori si ce
persoand civild sau morald existenta, de cat pe
temeiurile legilor térei care i-a indicat modali-
tatile si conditiunile de functionare ce consti-
tuesc personalitatea sa juridicd,identicé cu sta-
rea civild a persoanelor fizice, ca si acestea va
avea nevoe de capacitare ori de céte ori legea
careia ii datoreste existenta ar fi hotéirat astfel,

3% Cu toate ca incapacitétile de ordin poli-
tic nu urméresc pe cel lovit de cat numai in
cuprinsul teritoriului statului care a edictat a-
cele incapacitéti, totusi acest principiu nu’si
poate avea aplicatiunea de cat atunci cand e
vorba de persoane fisice, iar nu i atunci cand
e vorba de persoane -civile saumorale, cari exis-
tdnd numai in baza legei care le-a creat si, in
limitele in cari legea le-a ingdduit existenta ur-
meazd ca sd fie urmdrite peste tot locul de acele
limite si restrictiuni in cadrul cirora legea le-a
creiat existenta.

Jurnal No. 19790, — Admis# in principiu cererea de interven-
tiune ficutd de Doyen §i David in calitate de administratori se-
chessrii ai soeietidfdfei O. A. Rosenberg & C-nie, in procesul din-
tre acesta din urmi si Berchtold Margulies.

S’au_ascultat d-nii avocafi N, Petrescu-Comnen si D, Dobrescu
din paitea firmei O. A, Rosemaerg & Co,, S. Rosentalsi Cristian

Tomulescu din partea Iui Berchtold Margulies, si Ion Pantazi
din partea “intervenientilor Doyen si David:

DREPTUL g !

Tribunalul,

Avand In vedere c# inactiunea intentatd de socie-
tatea O. A. Rosenberg si C-nie, cu sediul la Paris,
lai Berchtold Margulies si ficand obiectul dosaralui
acestui tribunal No. 2504|920, au facut cerere de inter-
ventiune Doyen gi David, in calitate de administra-
tori sechestri ai societatei, institmiti de instantele
judiciare franceze, spre a sprijini in aceastd calitate
cererea principald introdusd de societatea O. A. Ro-
senberg gi C-nie, pe care gi-au nsugit-o si spre a
salvgarda drepturile decurgdnd din conditiunea nu-
mitilor de administratori sechestri.

Avand in vedere ci reprezentantii in instantd ai
societdtei O. A. Rosenberg, fard a tdgddui cd admi-
nistratorii sechegtri ar avea In cauzd un interes ac-
tual, ndscut gi legitim, au cerut totugi a se declara
interventiunea lor ca ne admisibild In principiu, pe
urmitoarele motive : :

1. Misurile luate in urma rizboiului de diferitele
state relative la administrarea bunurilor supusilor
inamici fiind de ordin politic, ele expird la limita
teritoriului puterei cari le-a edictat, de unde decurge
cd puterea de actiune a administratorilor sechestri
Doyen si David expird la fruntariile Frantei i nu
poate fi exercitatd in Romdnia,

2. Supusul inamic a cirui avere a fost pusi sub
administratia justitiei, nu pierde prin aceasta din
capacitatea sa juridicd, cdci méisura se ia in contra
averei, iar nu In contra persoanei sale.

3. Incapacitatile de ordin politic, au urméresc pe
incapabil dincolo de fruntariile t#rei care le-a pro-
nuntat.

Considerdnd ca este In afard de orice discutiune
ci punerea sub sechestru a averilor supugilor inamici
este o misurd de ordin eminamente politic si d
sigurantd si care prin urmare nu poate fi exercitatd
de un stat de cait pana in punctul unde i se opreste
suveranitatea, care Inceteazd acolo unde incepe
suveranitatea unui alt stat, ci prin urmare dacd
Doyen gi David ar cere extinderea In Roménia a
sechestrului ordonat in Franta asupra bunurilor socie-
tdtei 0. A. Rosenberg si C-nie, cererea lor ar trebui
respinsd ca inadmisibild ; ¢4 insd cu totul altul este
rostul acestei interventiuni, prin care se ‘cere justi-
tiei roménesti, ca cu ocaziunea judec¥rei procesului
dintre societatea Rosenbergsi Margulies sa fie salv-
gardate interesele reprezintate prin administratorii
sechesgtri, cerere asupra careia justitia noastrda va
avea 84 se pronunte in deplind libertate si care e

_departe de a aduce vre-o atingere cit de Indepértatd

suveranitdtei mnoastre nationaie; c#, odatd recu-
noscut in instantd cd terenurile petrolifere din Ro=
maénia, cari fac obiectul procesului, au fost achizi-
tionate cu fondurile societdtei Rosenberg din Paris,
cd fac deci parte din patrimoniul acelei societédti, este
evident cé e de dreptul gi datoria administratorilor
sechegtri s& se intereseze de solutiunea procesului
si s8 intervind 'ca patrimoniul a carui administrati-
une le-a fost Incredintat s& nu fie nici periclitat
nici diminuat, ceiace au gi ficut §i ceiace poate
face orice strdin sau chiar si orice stat strdin, in
fata justitiei tdrei noastre.

Considerdnd c# terenurile petrolifere In litigin, nu
au fost puse sub administratiunea statului nostru,
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cd prin urmare nici micar nu se poate intrevedea
vre-un conflictde interese posibil intre statul romén
gi cel francez.

Considerdnd ci odat#é stabilit ¢4 administratorii
sequestrii Doyen si David pot sta In justitie, in call-
tatea lor de interveniénti, rémane de vazut dacad
prezenta lor este utild si necesard, sau dacd cu alte
cuviate, societatea O. A. Rosenberg si C-nie ar putea
si se prezinte in instantd si fdra asistenta lor.

Considerand c& societatea O. A. Rosenberg si
C-nie, fiintand in Franta §i avand sediul la Paris,
este conform legilor franceze, o societate francezs,
indiferent de nationalitatea componentilor sii; ci o
societate ne putdnd avea,ca ori i ce persoand civild
sau morali, existentd, de cit pe temeiul legilor
tdrei, care i-a indicat modalitidtile si conditiunile
de functionare, aceste modalitdti si conditiuni cons-
tituesc personalitatea sa juridica, identicd cu starea
civila a unei persoane fizice, gi c& dupd cum persoana
fizica va avea nevoe de capacitare in anume cazuri,
tot asemenea nevoie va avea 8i persoana civild sau
morald a societdtei, ori decite ori legea céareia fi
datoreste existenta, va fi hotdrat astfel.

Considerand ca rezultd din actele din dosar gi cd
este necontestat c& _societatea O. A, Rosenberg si
C-nie a fost pusd sub administratiunea justifiei fran-
ceze, care dand administratorilor sechestri, puteri
de giranti, a diminuat prin aceasta personalitatea
sa juridicd i cd prin urmare cu aceastd personali
tate juridica scazutd, apare dansa astazi In fata jus-
titiei romanesti ; cd parte.din puterile societdtei tre-
cand in miinile adminisiratorilor sechestri, numai
abilitatd de acestia, ea se poate considera ca recons-
tituita pe deplin in toate drepturile sale gi aptd de
a sta in judecatd. .

Considerdnd c& objectiunea fécutd de societate,
cd incapacititile de ordin politic, nu urmaresc pe
cel lovit, de cadt numai in cuprinsul teritoriului sta-
tului care a edictat acele incapacitdti, nu aremapli-
catiune In spefd ; c4, in adevar, acesta este cazul
pentru persoanele fizice, dar nici de cum pentru
persoanele civile sau morale, fictiune a'legei, si cari
nn existd de cat in baza legei, care le-a creat; c& o
datd ce legea care le-a dat viatd si existentd a pus
limite si restrictiuni induntrul carora numai sd poatd
trai, este ca o consecints fatald ca aceste limite gi
restrictiuni s& le insoteascd peste tot locul, cdci astfel
a vroit legea creatoare i In afard de dansa nu
sunt.

Considerand c& este de asemenea ne fundati obi-
ectiunea ca societatea ar avea intreaga sa capaci-
tate juridicd pentru c& sequestrnl se aplici patri-
moninlui, iar nu persoanei, de oarece in spetd este
vorba tocmai de o parte din patrimoniul bancei din
Paris, dupd cum am mai ardtat; ci este evident, ci
un. supus inamic a carui avere a fost pusa sub ad-
ministratiune fortatd, rdméane liber de a'si exercita
actiunile personale, dar acesta nu este cazul.

In ce priveste cererea facutd de B. Margulies, de
a fi scos din cauzd O. A. Rosenberg si C-nie, men-
tindndu-se numai administratorii sechestrii.

Avand In vedere ca B. Margulies a sustinut ci de
oarece administratorii sechesgtrii Doyen i David an
primit dela justitia franceza puteri exceptionale, cari
fi substitue In toate atributiunile deferite prin statute

girantilor societifii, ei au plenitudinea actiunei si
deci inlocuind pe O. A. Rosenberg gi C-nia acesta
urmeazid si fie exclus din cauza.

Considerand ci la 20 Martie 1915, presedintele tribu-
nalului Seinej, a dat infconformitate cu rechizitiunile
parchetului, o ordonant3 prin care conferd admi :istra-
torilor sechegtri Doyen si David, puterile girantilor, pen
tru toate afacerile in curs ; ¢4 in baza acestei imputer-
niciri, administratorii sechestrii nu ar fi putut pro-
voca lichidarea sau desfacerea societétei, drgpt ce
nu le era deferit; ¢4, in drept si in fapt, societatea
are astizi existenta legald, astfel cd nu poate fi In-
locuitd, ci numai capactatd de administratorii-se-
chestrii ; ¢4, in afard de aceasta, imputernicirea spe-
ciald in baza cireia Doyen si David au fdcut inter-
ventiunea nu este acea din 20 Martie 1915 ci o alta
a presedintelui tribunalului Seinei, din 29 Septembrie
1920, prin care sunt anume autorizafi sd intervind
tn procesul de fats, alaturi si In favoarea lui A. O.
Rosenberg si C-nie, iar nici de cum s& ceard exclu-
derea acestora; ca tot astfel au formulat gi cererea
de interventiune; c#, in sfirsit, In nici un caz pre-
zenta In proces a lui A. O. Rosenberg si C-nie nu
poate fi de naturd a creia hotdrdrea c: s’a!'. da si
deci a cauza un prejudiciu lui Margulies, prin com-
punerea instantei.

Pentru aceste motive, declard admisibild in prin-
cipiu cererea de interventiune, etc. :

Semmati; Gr. Siavescu, I Buicliu, N. Venculescu,

TRIBUNALUL 1ASI, SECTIA La
Audienja dela 6 Decembrie 1920.
Presidentia d-lui E, Pectit prim-presedinte

Gh, Bérzu cu razesii satului Vrinegti
ACTIUNE JUDECATOREASCA, — CALIFICARE JURIDICA PRIN OBYEC-
TUL EI
AVULSIUNE, —PROPRIETARUL EI —REVENDICAREA PAMANTULUI RA~
PIT IN TERMEN DE UN AN.—MODIFICAREA TEXTULUI FRANCEZ PRIN
ELIMINAREA ULTIMULUI PARAGRAF AL ART. 559 C. FR,— ART. %98
C. CIVIL ROM,

19 Calificarea unei actiuni, din punctul de ve-
dere juridic, nu rezultd din temeiurile de fapt
si de drept, pe care ea se sprijind, ci numai din
obiectul ei. ’

20 In caz de avulsiune, bucata de piméant a
unui proprietar, ruptd si alipitd de alt pamant
rdmine proprietatea a cui a fost pdméantul de
la care s’a rupt, sub conditia insi de a fi recla-
matd in termen de un an dela incorporarea lui
la fondul vecin.

3% Art. 498 din codul nostru civil n’a mai
reprodus paragraful ultim al art. 559 din codul
francez, dupd care proprietarul deposedat prin
violenta apelor poate s& exercite dreptul siu de
revendicare, chiar in urma expirdrei termenului
de un an, adici 30 de ani, dacd proprietarul
fondului cétre care s'a alipit pimantul ripit prin
violentd, n'a pus facd stdpanire pe el.
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. Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fat#, prin care recla-
mantul Gh. Barzu. in calitate de cumpdrdtor a In-
tinderei de 30 Ha. pimant dela rdzesii satului Vri-
nesti, Grubna Noud, Plasa Sculeni, Jud. Bilti — Basa-
rabia, teren deslipit de raul Pruf gi alipit la mogiile
paratilor din partea vechiului Regat, se plange ca
paratii ii turburd posesiunea, cerdnd sd fie obligati
a-i delisa exclusiva proprietate a acestui teren
ocupat samavolnic.

Avand in vedere ci prezenta actiune referindu-se
prin concluziile ei la stabilirea dreptului de proprietate
In favoarea reclamantului Gh. Bérzu, este, in drept,
o actiune In revendicare, iar nu una posesorie, cum
s‘ar putea crede din cuprinsul ei, In care se vor-
beste de o turburare de posesie; ci aceasta rezultd
fn mod cert din concluziile actiunei, in care se cup-
rinde obiectul ei, in timp ce cuprinsul actiunei fiind
relativ 1a temeinrile de fapt gide drept pe care ea se
sprijind, nu calific actiunea din punct de vedere
juridic; 3, calificarea actiunilor rezultd numai din

obiectul lor, care in cazul de fati este stabilirea '

dreptului de proprietate. :
Avand in vedere ci atdt prin cuprinsul actiunei
cit i din rdspunsul la interogatorul pus reclaman-

tului azi In istantd se stabileste, in fapt, cd pdmantul
in litigiu, In intindere de 30 ha, sa rupt in anul 1909

de cursul raului Prut depe malul stdng, unde era
‘mogia rizesilor Basarabeni din satul Vranesti Grubna
Nou#, si alipit de malul drept moldovenesc al mo-
giilor paratilor V. Cicei gi locuitorii rizegi Petrigoreni
ai satului Prolbota ;

Vizand o, In cazul de fatd, este vorba de o avul-
liune, relativ la care art. 498 cod. civ. dispune c&
bucata ruptd gi alipitd In altid parte rdmdne proprie-
tatea a cui a fost piméntul dela care s'a rupt, sub
conditiunea ing# de a fireclamatd In termen de un an;

Avand In vedere ci, in specie, ruptura s’a ficut in
anul 1909, de .cind piméntul a ramas neocupat de
nimeni pan3 la 1914, cdnd sdtenii parati au intrab
in stipanire, ceiace afirmd reclamantul la interogator;
~ Vizand ci reclamantul Gh. Birzu a cumpdrat te-
renul tn litigiu dela imputernicitii obstei Vranesti, cu
actul autentificat de Trib. Iasi sectia 3-a la No. 3393
din 14 August 1918, determinandu-l astfel : «pddurea
numitd Cotul lui Chiriac, care era situats pe mogia
obstei Vrinesti, iar In urmi ruptd din trupul mosie’,
de rdul Prut, si trecuts la jud. Iasi, comuna Hermeziu.»

-Avand In vedere o#, conform principinlui nemo
ad alium plus juris transferre potest quam ipse hobet,
obgtenii din Vrinesti nu au putut vinde reclaman-
tului de cat drepturile pe cari le aveau asupra tere-
nului In litigio;

Avéand In vedere cd dreptul de proprietate al ob-
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gtenilor din Vr#nesti, iIn momentul cand a fost vindut
reclamantului —la 1918 — era deja stdns, conform
art.:498 c. civ., prin neexercitarea lui In cursul unui-
an dela ruperea piméntului, care a avut loc in anul
1909, ceiace s¢ recunoagte formal de reclamantul
la interogator.

Avéand in vedere c#, chiar daci am admite ¢ cu
toatd suprimarea unei parti din textul corfispunzitor
al art. B59 c. francez, cuprinsul acestui text s'ar
aplica In Intregime si la noi, suprimarea fiind ficutd
numai pentru motive de inutilitate, tot nu putem
trage vr'un argument in favoarea reclamantului, cici
textul francez permite fostului proprietar, chiar dupé
expirarea termenului de un an, reclamarea terenului
rupt. cu conditiunea insi ca proprietarul piméantului
de care s'a alipit portiunea ruptd, si nu o fi luat
incd In posesie ; acesta nu e cazul de fats, de oarece
fnsugi reclamantul se plinge prin actiune c# paratii
sunt aceia cari au luat in posesiune terenul, aratand
la interogator c4 aceasti luare in posesie a avut loc
Incd din anul 1914, :

Vazard o4 devada cu martori cerutd de avocatul
reclamantului spre a stabili ci a reclamat in termenul
prevdzut de lege pimantul in litigiu, nu poate fi ad-
misé, fiind tn flagrantid contradictie cu declaratia
ricutd de fnsusgi reclamant la inlerogator;

Vazand c4 reclamantul Gh. Barzu, prin avocatul
sdu, avind cuvéntul asupra fondului afacerei, nu pune
alte concluzii decat acele relative la admiterca do-
vezei cu martori, dilatariu care nu poate fi admis
pentru motivele ardtate. >

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Prim-Pre-
sedinte, respinge ca netundatd actinnea, etc.

Semnati: Eugen Petit, C. S. Lupu.

Observatie. — Hotérlrile relative la avulsiune sunt
rare de tot. De aceea, cdnd intdlnim cate una, npu
putem s’o 1§sdm si treacd, fird a zice cateva cu-
vinte asupra ei.

Avulsiunea (avulsio] este o parte considerabild de
pdmant, care se poale reciinoaste si distinge, §i pe
care puterea sau rdpegiunea unui flaviu sau unui
r8u, navigabil sau nenavigabil, plutitor sau nepluti=
tor, a rupt-o de odatd si a aldturat-o cdtre un fond
inferior sau cdtre malul opus.

Nu tot astfel este In privinta aluviunei (art. 495=
497 c. eivi), a cirui pamént nu ss poate, din con-
tra, distinge sau recunoaste de unde a venit, pentru
c# el se depune cu incetul si pe nesimtite (art. 495,
496 c. civil); de aceea, leginitorulnu admite reven-
dicarea aluviunei. Nu trebuedeci s& confunddm alu-
viunea cu avulsiunea. Pothier zicea foarte bine, in
aceastd privintd: «Cave ne alluvicnem cum avul-
siune confundas® (Pandectes, 111, p. 100).

Cand deci o buoatd de pdméant, care se poafe re-
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cunoagste, a ftost ruptd deodatd, iar nu eu incetul,
prin puterea si ripegiunea apei (vi fluminis) dela locul

ei gi aldturatd, fie prin adjunctiune si juxstapozitiune,

fie prin superpozitiune cdtre fondul unui alt pro-

prietar, acest pdmant rdméane tot al celui dela care

a fost rupt prin violentd, si proprietarul fondului c&-

tre care piméntul a fost aliturat prin unul din mo-

durile de mai sus, nu-1 mai dobadndegte de astidatd

prin accesiune, regulele dela aluviune ne mai fiind

aplicabile In. speta.

Proprietarul péirfei astfel ruptd din mogia sa (a-
vulsio), poate deci s& revendice proprietatea acestui
pimént in fermen de un an de la incorporarea lui
la fondul vecin. Acest termen de un an nu este o
prescriptie, c¢i o adevdrafd decéidere. El incepe a:
curge din momentul ce partea de pimént rdpitd a
fost alipitd catre fondul vecin.

Codul Calimach dispune. prin art. 552, ci piméantul
rupt vi fluminis gi aliturat cétre un alt fond, apar-
tine tot vechiului proprietar de la care a fost rupt
prin violent#, fird a-i da insd nici un termen pentru
revendicarea lui. Codul Calimach se deosebeste deci
in aceastd privintd, de codul austriac, cdci art. 412
din acest din urméd cod declars cd vechiul proprietar
isi pierde dreptul s#u asupra pdmintului rupt de la
el, dacd nu l'a revendicat timp de un an, wenn er
es in einer larhesfrist nicht ausiibf. Va sa zicd spre
deosebire dv codul Calimach, codul austriac admite
solutia dreptului nostru actual?).

Proprietarul pdméntulul rupt prin evalsiune, ne
putand sd-si ia de cat pdmantul rupt din mogia sa
actiunea lui este reald mobiltard.

Motivul pentru cares'a admis in spetd un termen

atadt de scurt (un an), este dupd cum a zis rapor-
torul la tribunat, ¢4 un termen mai lung ar fi pre-
lungit din cale afari incertitudinea noilor posesori
si ar fi Intdrziat cultura padméanturilor lor.

Pentru ca actiunea proprietarului revendicant s
poatd fi admiss, el trebuie s§ dovedeascd identitatea
pdmantului rupt de la ddnsul, cdci daca acest pamant
n'ar putea fi recunoscut si identitatea sa n'ar putea
fi stabilitd cu preciziune, el ar apartinea aceluia
cdtre al cdrui fond s’a alipit, aceasta’ fiind, dupd
oum ne spune Pothier (Propriété IX, 165), o aluvi-
une subitd si instantaned, deosebitd de cea previ-
zutd de art. 495 si 496 c. civil.

Se nagte insd intrebarea : ce a inteles leginitorul
cand a zis ci partea de pAmant ruptd prin puterea
apelor apartine tot acelnia de la care a fost ruptd?
Chestiunea este controversats.

Unii, precum Aubry et Rau gi altii, cred, in adevir.
¢ prop’rietarulﬂ dela care apele au luat o ‘bucatd de

1) ,In cat priveste codul Iui Andronache Donici si codul Cara-
gea, vezi tom. III, partea I-a al Coment, noastre, pag. 366, notd
1 (ed. a 2-a), iar in cit priveste dreptul roman. vezi Dernburg,

System des romischen Rechts, 1. § 170, p 351 urm. (ed, Soko=~
lovskl, 1911). ;

padmant, poate s'o revendice si 8’0o transporte la locul
de unde a fost luatd; iar allii, precum Valette, etc.

_ sustin cd proprietarul urmeazj a stdpani bucata sa

de pdmént la locul unde a dus-o apa. Acesta este
sistemul pe care l-am creznt in totdeauna cel mai
juridic. Sa nu se zicé, In adevir, cd acest sistem ar
Jigni drepturile proprietarului fondului c#tre care s’'a
fncorporat pdméntul rupt de la altul, cici aceasta
este o consecintd fatald a vecindtitei unei ape cur-
gitoare. Se stie, In adevdr, cd apele sunt capricioase
pentru proprietarii mérginagi, cici ele cind le dau,
cand le iau cate ceva: dant el adimunt.

Proprietarul deposedat prin violenta unei ape cur-
gétoare poate deci s& reclame piméntul sin in ter-
menul prescris de lege (un an), sau s& renunte la el,
fard a datori nici o despagubire proprietarului ve in
citre al cfirui fond s’a alipit pdméntul sdu, avul-
siunea fiind datoritd unui caz de fortd majora, de
care nu ;&spunde niminea,

Proprietarul revendicant va pldti insd celuilalt
proprietar, conform dreptului comun, daunele ce i-ar
fi pricinuit prin ridicarea pimantului sfu (art. 998
¢. civil). ;

Art. 498 din codul civil nu se mai aplicd insd
atunci cind o parte din p&méantul unui proprietar
mirginas a fost deslipitd de acest pimént prin for-
marea unui braf nou gi incorporatd unei insule, de
care era mai inainte despartitd, cici textul de mai
sus presupune str mutarea unei parti de pdmant dela
un loc la altul, ceeace, in spets, nti exists. In ase-
menea caz, se va aplica deci art. 501, jar nu art.
498 din codul civil.

Ultimul punct din aceastd frumoasi sentintd a tri-
bunalului Iagi este relativ la eliminarea din textul
nostru a ultimului paragraf al textului francez.

Dup# acest paragraf al textului corespunzitor
francez, reprodus atdt In art. 456 din codul italian,
cit gi in art. 89 al legei buigare asupra bunurilor,
proprietitei si servitutilor din 7 Fevruar 1904, pro-
prietarul deposedat prin violenta unei ape curgitoare,
poate si-gi exercite dreptul s#u de revendicare chiar
fn urma expirarei termenuluide un an, .adicd timp
de 30 de ani, dacd proprietarul fondului catre care
s'a alipit acest pimant,"n'a pus incd stipdnirea pe
el. Acest paragraf fiind eliminat de legiuitorul nostru,
dreptul de revendicare al proprietarului deposedat
este pierdat, dacd el nu I'a exercitat in termen de
un an din momentul deslipirei pdméantului siu si
alipirei lui catre fondul vecin.

Speta judecatd de tribunalul Iagi este noud. E pri-
mul caz de avulsiune in jurisprudenta noastrd ; altd
hotdrdre nu cunoagtem in aceastd privints.

Cat pentru aluviune, existd o hotdrdre anterioard
din 26 Mai 1915, a tribun. Bacdu, foarte bine moti-
vatd, care aratd modul cum trebuie si se impartd
intre doi ceriverani aluviunea format# in dreptul
liniei lor de hotar. Aceast# sentintd a fost publicats
gi adnotatd fn revista Justifia din Iunie si Iulie
1916, No. 9 si 10, p. 287 urm. «

D. Alexandresoco

Iagi, 1 [anuarie, 1921.
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