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saţi~ne.-(N. Iorga cu E. Castano)- Secţiunea III. - Contencios 
administrativ. -Act de autoritate.-Penslune.- Suspend"rea plă
ţei.-Recurs 1n Casaţiune (Preotul Al. Popescu cu Minist. de Fi-

1 nanţe). 

I 

Curtea de apel din Conslanfa.- Pensiune alimentară . - Obliga
ţiunea soţului. - Acţiune de despărţenie (Petre Alexandrescu cu 
l\1ori:i P. Alexandre cr). 

Trib. Ilfov s. III. cfv. cor.- Sechestru.-Supuşi inamici, - Bu
nuri puse sub sechestru,-Măsură de ordin politic.-Societate. -
Persoană morală. - Capacitate. - Intervenţie. (Doyen şi David, 
secheştrli societăţii O. A. Ros enberg & C-ie, cu Berchtold şi l\Iar
guliesJ. 

Trib. I aşt -s. I. -Actiu ne judecătorească. -Cara eterizare. -A vul
si une. - Proprietar riveran.-Modificarea textului francei (adnolaţia 
d-lui profesor D. Alexandresco). 

JURISPR_UDENŢ1\ ROM.A.NA 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. 
S_ECŢIA I -

Audienţa dela 1 Noembrie 1920 
Preşideuţia d-iui Victor Romniceanu, Prim-Preşedinte 

Nicolae Iorga cu E. Castano. 

COMISIUNI AJU3ITRALE,-HOTĂRaRI. - ATACAREA LO.B. CU R:eotmS LA 
TRIBUNAL. - DA.CA SENTINŢELE TRIBUNALULUI MAI BUNT SUPUSE 
VRE·UNEI CĂI DE ÂTAC,-ART, 24 DIN DEORETUL-LEG'E 1420 DIN 2 . 

APRJLID 1920, 

Sentinţele date de tribunal evocând- fondul, 
după ce a casat o hotărâre a comisiunilor arbi
trale de pe lângă judecătoriile de ocol, insti
tuite pentru rezolvarea conflictelor dintre pro-

, prietari şi chiriaşj, sunt definitive şi executorii, 
şi nu mai pot fi supuse nici ·unei alte căi de atac, 
afară numai dacă hotărârea comisiei arbitrale a 
fost casată ve motiv de incompetinţă, în care 
caz tribunalul, evocând fondul, va judeca în primă 1 
sau ultimă instanţă după competinţa s~. --

No. 503.-Admis, după divirginţă, incidentul de inadmisiblli 
tatea recursului făcut de Nicolae Iorga contra decisiel Curţii de 
apel Bucureşti s. II No. 146l920 dată 1n proces cu E, Gastauo. 

S'a citit raportul făcut tn cauză de d-l consilier V. Bossy, 
S'a ascultat d, avocat Cancicov pentru intimat tn susţinerea 

incidentului de inadmisibilitatea recursului. d. acocaţ Minei pen
tru recurent în combaterea incidentului şi d-l procurul general N. 
Procopescu in c?ncluzii pentru respingerea incidentull!i. 

Curtea, deliberând, 
Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursului 

făcut de -N, Iorga contra_ demziunei No. 1461920 a 
Curţii de Apel din Bucureşti s. II dată în cauză cu in
timatul E. Castano ; 

Având în vedere că, în fapt, se constată că Nicolae 
Iorga, în calitate de proprietar al unui imobil urban 
întemeindu-se pe art. 5 din .decretul-lege No. 14901920 
a cerut comisiunei _arbitrale să oblige pe chiriaşul 
său a evacua un apartament pe care îl ocupă în zisul 
imobil; 
Că comisiunea a1·bitrală admiţând cererea, chiriaşu.I 

a făcut recurs, pe oare trib. Ilfov J'a admis şi apoi 
judecând pricina în fond a respins cererea de eva
cuare; că, tn contra sentinţii tribunalului, proprietarul 
făcând apel, Curtea l'a respins prin deciziunea în con
tra căreia a făcut recursul ce urmează să fie judecat; 

Considerând că, înainte de a se discuta motivele 
de recurs, intimatul a susţinut că sentinţa tribuna
lului asupra recursului făcut de proprietar este pro
nunţată in ultima instanţă, prin urmare ea nu mai 
poate fi atacată pe nici o cale, nici cu apel nici cu 
recurs, de aceia a cerut ca recursul să fie respins ; 

ConsidEirând că pentru rezolvarea diferendelor dintre 
proprietari ~i chiriaşi, isvorâte din prelungirea con
tractelor de închiriere, legea a. derogat dela princi
piul celor două grade de juridicţiune şi a înfinţat o 
juridioţiune e.x.cepţională care să judece definitiv urgent 
şi sumar aceste diferinde, în cazurile pe care le-a 
specificat anume şi pe care, dacă le-ar fi lăsat să se 
rezolve după procedura ordinară, ar fi putut din cauza 
intârzierei să aducă o gravă perturbare ~i atingere 
ordinii publice, 
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18 DREPTUL 

Că, de aceia, a prescris prin art. 2,1 că hotărârile 
pronunţate de comisiunile arbitrale sunt definitive 
şi executorii şi nu pot fi atacate de cât cu recurs 
la. Tribunal pentru incompetenţă, exces de putere, 
violare de lege sau vădită eroare de fapt; 

Că; dacă tribunalul respinge recursul, hotărârea 

comisiunei rămâne definitivă, iar dacă îl admite, în 
Ioc de a trimite cauza la o altă comisiuna şi ca să 
nu se lungeas:Jă judecata, a dat tribunalului dreptul 
de a evoca întreaga afacere, adică dreptul de a judeca 
tn fond şi de a face ceeace trebuia să facă comisiunea 
arbitrală, prin urmare sentinţa pe oare o pronunţă, 
urmează să aibă acelaş caracter, adică să fie_ defi_ni• 
tivă şi executorie, dacă comisiunea arbitrală a judecat 
în limitele competinţei sale; 
Că este adevărat că, tn cazul când motivele de re

curs sunt întemeiate, art. 24: dând dreptul tribun&
lolui să evoce întreaga afacere, adaugă cuvintele: «pe 
care o va judeca în prima şi ultimă instanţă dupe 
competinţa sa», de unde ar părea să rezulte că, ln 
caz de casare pentru orice motiv, sentinţa tribuna• 
lului ar fi supusă apelului şi recursului după com
petinţa sa; 

Considerând. însă, că aceste cuvinte nu se pot raporta 
de cât la cazul când hotărârea comisiunei este ata
cată pentru incompetinţă, căci în acest caz comi
siunea arbitrală. eşind din sfera atribuţiunilor sale, 
hotărârea ce pronunţă nu mai poate să fie definitivă, 
dreptul comun trebue să-şi reia aplicaţiunea sa, şi de 
aceia tribunalul anulând hotărârea comisiunei, va 
judeca în primă sau ultimă instanţă dupe competinţa sa; 

Că, de altfel, dispoziţiunile din art. 24: sunt absolut 
identice cu cele din art, 82 din legea judecătoriilor 
comunale şi de ocoale din 1879, care totdeauna au fost ' 
tot asemenea interpretate şi aplicate, prin urmare 
autorii decretului din 1920, adoptând întocmai ace
leaşi dispoziţiuni, nu se poate presupune că au voit 
să le dea un alt înţeles. 

Considerând că, deşi tei'.m~nii întrebuinţaţi de le
giuitor nu sunt destul de clari, această interpretare 
este singura po1ibilă, căci altfel ar trebui să admitem 
că legiuitorul, tn loc să fie consecve1ţt cu s:Jopul ce 
şi-a propus de a asigura o judecată promptă, pentru 
acest fel de procese, a făcut tocmai contrariul, în
fiinţând o p1·ocedură mai lungă chiar de cât cea 
obişnuită, dâni adică afară de comisiunea arbitrală 
şi recursul la tribunal, încă alte două instanţe, apelul 
şi racnrsul tn Casaţie, adică tn total 4 instanţe, care 
să întârzie şi să prelungească cât mai mult judecă
ţile, ceeace este sigur că n'a voit : 

Că, afară de aceasta, precum şi tn caz de respin
gerea recursului, sentinţa tribunalului este definitivă 
şi nu mai poate fi atacată pe nici o cale, oricât de 
ma.re a.r fi valoarea. litigiului, tot astfel trebue să fie 

şi în cazul de casare şi evocare, sentinţa tribuna
lului trebue să termine judecata, căci astfel ar trebui 
să presupunem că legiuitorul a înţeles să dea dreptul 
de apel şi de recurs nu 9-upă valoarea litigiului, ci 
după cum tribunalul respinge sau casează, ceeace 
este inadmisibil ; 
Că dar cuvintele: «va judeca tn pl'imă sau ultimă c 

instanţă după competinţa sn, se aplică numai la 
caznl când hotărârea comisiunei arbitrale se casează 
pentru motiv de necompetinţă, iar dacă se casează 
pentru un alt motiv, cum este în speţă, sentinţa Tribu
naluluipr in care se evocă fondul, înlo9uind hotărârea 
comisiunei arbitrale, nu mai putea fi atacată cu apel, 
prin ur ,nare Ct1rtea, respingând apelul, a făcut ceEace 
trebuia să facă, ind~pendent de modul cum a motivat 
deciziunea, sa, de aceia recursul făcut în contra acestei 
deciziuni este neîntemeiat ; 

Pentru aceste m0tive, admite incindentul şi respinge 
recm:.sul. · 

SECŢIUNEA llI, 

Audienta de la 17 Naembrie 1920. 

Preşldenţia d-lui D. G. Tăzlăoanu, consilier 

Preotul Al. Popescu cu Ministerul de Finanţe 

CONTENCIOS ADHINISTRATI V,- FON TIO'-'A..R.- PENSIUNE, - OPlU1UU. 
PLĂT.El PENSIUNli:I.-Acr DE AUTORITATE.-ART. 5. § m LIT, F, DIN 
LEGEA !NALTEI CURTl DE CASATIE, 

PENSIUNE,-PLA'.CA EI. - COMOL, - OPRIREA PLĂTEI PENSIUNEI.
ÂRT. 6. DIN LEGEA COMULULOI ŞI ART, 23. DIN LEGEA GENERALĂ 
DE PENSIUNI, 

1 ° Când Statul prin Ministerul re3pectiv, corn· 
portându-se ca autoritate publică, iar nu ca per
soană juridică, ordoană funcţionarilor de gestiune. 
să îrrneteze plata pensiunei unui pensionar) 
exercită un act administrativ de autoritate, de 
competinţa Inatei Curţi de Casaţie secţia III de 
a'l judeca în prim şi ultim resort. 

2° Ministerul de Finanţe nu poate fără a 
săvârşi o călcam a legai, să oprească printr'un 
simplu act de autoritate, plata pensiunei unui 
pensonar, ci trebue ca în conformitate cu art. 
23, al. penultim din legea generală de pensiuni 
să dea o deciziune motivată, supusă căilor de 
reformare prevăzute de acest text de lege. 

No. 401.-Admis recursul făcut de preotul Al. Popescu contra 
refuzului Ministerului de finanţe de a dispune plata presiunei sale 
constatată prin deciziunea No. 3091908 a Comisiunei pentru con-
statarea şi regularea drepturilor la pensiune. , 

S·au ascultat dl. avocat Al, Ionescu tn susţinerea recursului 
şi dl. avocat C. Marinescu tn cambateri, 

Curtea, deliberând, 
Asupra recursului făcut de Preotul Al. Popescu 

prin petiţiunea tnreg. la No. 5596j920 ; 
Având în vedere că, în fapt. se constată că recu

re?tul. a primit pănă la 1_ Aprilie 1920, pe lângă re~ 
tr1buţmnea sa. de preot ş1 o pensiune ca fost învă-
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DREPTUL 19 

ţător, ambele din bugetul Statului, dar care I!U de
păsesc lmpreună suma de 300 lei lunar ; că dela data 
de 'mai sus, Ministerul de Finanţe a refuzat de a mai 
servi recurentului pensiunea de învăţător. 
Că [acestea fiind faptele, urmează a se stabili: 

1) dacii refuzul l\Iinisterului de a satisface dreptul 
de pensiune al recureutului constitue un act admie 
nistrativ de autoritate; 2) dacă, socotindu-se ca atare, 
actul e făcut sau n0i cu călcarea legii: 

Considerând că prin act administrativ de autori
tate se înţelege actul făcut de adrninistraţiune ca 
autoritate publică, iar prin aet de gestiune se în• 
telege actul pe care Administraţiunea îl face ca per
soană juridică cu drept de dispoziţiune sau de admi
nistrare a patrimoniului ei; ca tot ca act adminis
trativ de gestiune se considera şi acela prin care un 
funcţionar de gestiune : împi~gat, şef de birou, comp. 
tabii, casier, etc, H face din· propre iniţiativă sau 
pe baza ordinelor date de capii administraţiunei care 
deţin autoritatea sau dreptul de comandă; 

Considerâ.nd că, în speţă, refuzul de care se plânge 
recurentul nu porneşte din partea unui funcţionar de 
gestiune şi nici din partea Ministerului ca persoană 
morală; că acest refuz nu e consecinţa vre-unui 
raport juridic de drept privat între Administraţiune 
şi re"urent; că statul refuzâ.nd plata pensiunei, nu 
invoacă contra recurentului drepturi patrimoniale sau 
de creanţă, ci dreptul de a opri, ca putere sau au
toritate publică liberarea pensi unei pe motiv că dreptul 
recurentului la această pensiune nu s'ar mai putea 
legalr;iente exercita ; 

Că, ln atare caz, statul prin Ministerul respectiv, com
portându-se ca autoritate publică, iar nu ca persoană 
juridică, a~tul său de a ordona funcţionarilor de ges
tiune să înceteze plata pensiunii recurentului, cons
ti tue un act administrativ de autor ttate, de compe • 
tinţa. acestei Curţi de a-l judeca în prim şi ultim 
rezort, iar nu un act de gestiune. 

In ce priveşte chestiunea legalităţii actului .atacat; 
Avâ.nd tn vedere că Ministerul prin reprezentantul 

său, azi în instanţă„ pentru a justifica refuzul de . a 
plăti recurentului pensiunea, invoacă dispoziţiunile 
art. 6 din legea cumulului şi art. i3 din legea ge
nerală de pensiuni; 

Considerând că, după aceste texte de lege, cumulul 
pensiunei cu retribuţia unei functiuni publice este 
permis daca am bete întrunite nu trec de 300 Iei lunar; 

Că, în spetă, din actele prezentate de recurent şi 
necontestate de M:nister, rezultă că pensiunea acor
dată recurentului ca fost învăţător unitii cu retribu
ţiunea sa de preot. funcţionar public, nu depăşesc 
suma de 300 de lei pe lună; 

Că, chiar în cazul când ar fi depăşit această sumă, 
încă Ministerul nu era îndreptăţit ca prin'trun simplu 
act de autoritate să oprească plata pensiunii recu
rentului, ci trebuia să procedeze conform art. 23 al. 
pemultim din legea generală de pensiuni, dând ca 
primă instantă administrathă, o deciziune motivată, 
supusă căilor· de reformare pr:evăzute de acest text 
de lege. 

Că, neprocedând astfel, Ministerul prin refuzul său 
de a plăti pensiunea recureutului, săvârşeste un act 
administrativ de autoritate făcut cu călcarea legii. 
• Pentru aceste motive, admite. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienţa dela 21 Septembrie 1920 

Preşedinţia d lui G. L. Dirnitriu, consilier, 

Petre Alexandrescu cu Maria P. Alexandrescu. 

PENSIUNE ALIMENTARĂ. - OBLIGATIUNl!:A BOTULUI DE A DA AJ1JTOR 
SOTIEI lN TIMPUL OĂSĂTORl&I. - CÂND lNOETEAZĂ, - ART. 196 
CODUL CIVIL, 

PRNSIUNE AUMENTARĂ.-DRRPTIJL SOTIEI DE A O CER~~ DELA BOT 
INDiilPENDENT $1 INAlNTE DE ACTIUNEA DE DESPĂRTENIE. -ART. 
196 O, CIVIL. 

1 ° Femeia are dreptul în i=-rinci piu să ceară 
alimente dela soţul ei în timpul căsătoriei, de 
oarece, potrivit art. 196 din codul civil, bărbatul 
este dator în timpul căsătoriei . a înlesni femeii 
sale toate cele trebuincioase pentru vieţuirea ei 
după starea şi puterea sa, 

Această obligaţiune însă fiind direct corelativă 
obligaţiei femeii de a locui cu dânsul, încetează 
şi soţul părăsit poate refuza alimente şi orice 
ajutor material soţiei sale, atâta timp cât dânsa 
prezistă să rămână departe de el. 

2° Numai atunci când femeia ar fi r.zgonită de 
către soţul ei din domiciliul conjugal, sau când 
soţul prin faptul său i-ar fi făcut imposibilă şe
derea la domiciliul conjugal, soţia poate reclama 
o pensiune alimentară dela soţul ei, independent şi 
mai nainte de introducerea cererei de despărţenie. 

No. 58.-Admis tn parte apelul făcut de Petre Alexandrescu ln 
contra sentinţei civile cu No. 2541920 a Tribunalului Constanţa, 
ln proces cu Maria P. Alexandrescu, 

Curtea, 
Asupra apelurilor făcute de Petre Alexandrescu cu 

petiţia înregistrată la No. 1574/920 şi Maria P. Alexan
drescu cu petiţia lnregistrată la No. 1632/920, în 
contra sentinţei civile No. 2541920, a tribunalului 
Constanţa, apeluri cari au fo:1t conexate prin jurnalul 
No. 493 din 9 Iulie 1920. 

Având în vedere concluziunile puse de avocaţii 

părţilor şi actele din dosar. 
Având tn vedere sentinţa atacată cu apel, prin 

care s-a admis_ în parte acţiunea intentată de Maria 
P. Alexandrescu, cu petiţia înregistrată la No. 201191 
1920 şi a obligat pe soţul aceştia Petre Alexandrescu 
să plătească reclamantei o pensiune alimentară de 
câte 360 lei pe lună, cu începere dela 18 Mai a. c., 
data intentărei acţim:iei, şi pâ.nă la terminarea defini
tivă a procesului de divorţ intentat de soţ, plus 200 
lei cheltueE. 

Avâ.nd tn vE:dere că Maria P. Alexandrescu, recla
manta cela tntâia instanţ1i, tinde prin ' apelul său a 
i se majora pensiunea alimentară ce i s-a acordat 
de tribunal şi în acelaş timp a, i se mai acorda tot 
cu titlu de pensie, o sumă globală de 2000 lei pe 
timpul dela Decembrie 191U, de când a fost părăsită 
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de soţul său, şi până la 24 Aprilie 1920, data când 
dânsul i-a intentat acţiunea de divorţ; iar apelantul 
Petre Alexandrescu tinde prin apelul său, a se re
reduce cuant4mul pensiunei alimentare la oare a 
fost obligat de tribunal să plătească soţiei sale. 

In oe priveşte cererea apelantei Maria Alexan
drescu, de a i se acorda o sumă globală de două mii 
lei pentru cheltuiala făcută cu întreţinerea sa, pe 
timpul anterior ir.tentărei aoţiunei de divorţ, dela 
Decembrie 1919 şi până Ia 24 Aprilie 1920, în care 
timp dânsa a locuit separată de soţul ei şi anume în 
oraşul Tecuci, unde de fapt 'şi-a strămutat locuinţa, 

pe când soţul ei este stabilit în comuna Caramurat•, 
unde a fost numit judecător ajutor. 

Având în vedere că, în principiu, este adevărat că 
femeia are dreptul să ceară alimente dela soţul ei 
în timpul căsătoriei; că acest drept decurge din art• 
196 din codul civil, după care bărbatul este dator 
ln timpul căsătoriei a înlesni femeei sale toate oele 
trebuincioase pentru vieţuirea ei, după starea şi pu
terea sa. 

Că, însă, tot după această dispoziţiune a legii fe
meia este datoare să locuiască împreună ou bărbatul 
ei şi să-l urmeze ori în oe loc va găsi el de cuviinţă 
să-şi stabilească locuinţa sa ; 
Că de aici rezultă că obligaţia bărbatului de a avea 

grijă de hrana şi întreţinerea femeei sale este direct 
c9relati , ă obligaţiei temeei de a locui lmpreună cu 
dânsul şi oă numai la locuinţa chiar a bărbatului 

soţia poat8t cere alimentele ce îi sunt datorite şi 

acolo ea trebue să şi le primească ; 
Că, dar, soţul părăsit poate refuza alimente şi ori~ce 

ajutor material soţiei sale, atâta timp cât dânsa per
sistă i ă rămână departe de el ; 
Că acest procedeu de constrâng~re este, de altfel, 

singura sancţiune legală contra soţiei recalcitrante, 
care refuză fără vre-o cauză binecuvântată să rein
tegreze domiciliul conjugal sau sll. urmeze pe so~ 
acolo unde dânsul şi-a stabilit locuinţa. · 

Considerând oă numai atunci când femeia ar Ji 
izgonită de către soţul ei din domiciliul conjugal, sau 
când soţul, prin. faptul său, i-ar fi făcut imposibilă 
şederea Ia domiciliul conjugal, dânsa ar putea, tn 
adevăr, reclama o pensie alimentară dela soţul ei, 
independent şi mal nainte de întroduoerea cererei de 
despărţenie ; 
Că acest drept Ia alimente, însă, încetează şi nu 

poate fi recunoscut soţiei, cât timp ea s'ar opune, 
fără vre-un motiv plauzibil, de a urma pe soţul ei 
şi de a relua viaţa comună sau cât timp nu se do
vedeşte că soţu

0

l ar fi refµzat să o primească tn do
miciliul · său ; 

Având în. vedere oă, în speţă, apelanta Maria 
Alexandrescu nu dovedefti ou nimic, nici oă a foit 

izgonita. din domiciliul bărbatului, şi nici cli acesta 
a refuzat ~a. o prim~ască Ia domiciliul său; din contra, 
soţul ei fiind numit jude~tor-ajutor Ia Judecătoria · 

de ocol din Caramurat, apelanta a refuzat să-l ur
meze în acea localitate, unde dânsul era .chemat 
să-şi exercite funcţiunea; 

Cl!, în fine, apelanta, nu numai că nu dovedeşte 
că ar fi. fost maltratată de soţul ei, sau oă dânsul 
i-ar fi făcut imposibilă şederea la domiciliul conjugal 
prin vre-un fapt oarecare, dar dânsa nici măcar nu 
a intentat cere~e de divorţ contra soţului ei pentru 
vre-o asemenea cauza., ci din contră dânsul a intentat 
procesul de divorţ, ln urma refuzului ei de a mai 
locui cu dânsul. 

Că, astfel fiind, cererea apelantei de a i se acorda 
suma de două mii lei, ce pretinde că a cheltuit 
pentru lntreţinerea sa pe timpul dela Decembre 1919 
şi până Ia intentarea divorţului, este netntemeiată 
şi urmează să fie respinsă ; 

•Având in vedere că, în ce priveşte cuantumul pen-
1 

siunei acordată de tribunal apelantei, Curtea apre
ciind, urmează a ţine seama de poziţiunea socială ·a 
soţilor, de mijloac le bărbatului, cum şi de trebuin
ţele femeei, potrivit dispoziţiunilor art. 250 combi
nate cu acele ale art. 190 din codul civil. 

Că, ţinând seama de faptul că apelanta Maria 
Alexandrescu are un imobil în oraşul Tecuci strada 
Nicoreşti No. 37, precum a recunoscut la interoga.
torul ce i s'a făcut Ia. tribunal, că acest imobil ti 
aduce fără lndoială un folos, fie că Iooueşte dânsa 
în el, fie că l'ar putea închiria ln parte, cum de alt
fel apelantul susţine că dânsa a şi făcut, şi ca do
vadă a prezentat scrisorile aflate ln dosarul tribu
nalului; că, pe lângă acestea, apelanta are un fiu 
din prima ei căsătorie şi ca.re este locotenent în ar
mată şi stă la dânsa şi o ajută, contribuind pentru 
masă (a se vedea interogatoriul dela tribunal); 

Conşiderând, că apreciind toate aceste împrejurări, 
Curtea găseşte că suma de 350 lei lunar, cât i s'a 
acordat de tribunal este prea mare şi o reduce la 
suma de 250 Iei lunar. 

Considerând, în adevăr, oă pensia alimentară nu 
se poate acorda de cât numai ln măsura şi In limita 
în care ar avea efectiv trebuinţă acel ce o cere, şi 
deci această pensie nu îi_ va fi datorită, dacă av8rea 
sa personală poate indestllla nevoile sale, după cam 
aceasta rezultă formal din art. 190 o. civ. 
, Considerând că, astfel fiind, pentru motivele mai 

sus arătate, urmează a admite în parte apelul făcut 
de Petre Alexandrescu şi a respinge ca nefundat ape• 
lui făcut de Maria Alexandrescu. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 
Remus C. Beoişaohe, admite ln parte apelul. 

Semnaţi : C, L, Dimitriu, E:. Nacian, Al, Teodorescu, Gr. Teo• 
dorescu, Remus Benişache. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III C. C. 
I 

Audienta dela 8 Decembrie 1920. 
Preşedinţia d-lui Gr. Săvescu; prim-preşedinte. 

Doyen şi David ca secheştri ai soc. O. A. Rosenberg et C-nie cu 
Berchtold Margulies, 

stchESTRU.-SUPUS INAMIC.-PUNeREA SUB SECHESTRU Â AVEBEI, 
?dĂSUltĂ IE ORDIN POLITIC.-EXERCITAREA BI.-ADMINISTRATORI 
SECHEŞTRI.- SFERA LOR DE CŢIUN .-,- DREPTUL DE A INTE.llVt•NI 
INTR'UN P.ltOCES lNAlNTEA UNOR INSTANTE STBĂINE, - A&T, 247 
Plt. CIVILĂ, 

SOCI.ETĂTT.-PERSOANE MORA.LE,-EXIST:ENTA LOB lN LIMITELE PRE
VĂZUTE DE I EGEA CARE LE A CREAT.-CAPACITATE, 

CAPACITĂŢI JURIDICE,- INCAP.A.OlTĂTI DE ORDIN POLITIQ, -CAR.&.0-
TBRUL LOR NATIONAL,-SOCIETăTI , I PEBSOANE MORALE, -INCA
PAQITATE D.lll ORDlN POLITIC,-DACA LEURMĂREŞTE ŞI 1N AFARĂ 
DE TERITORIUL UNDE AU FOST CREATE. 

1 ° Deşi punerea sub sechestru a a.verilor su
puşilor inamici este o măsură de ordin emina
mente politic şi de siguranţă a Statului, · care 
prin urmare nu ·poate fi exercitată de ,un stat 
de cât până în punctul unde i se opreşte su
veranitatea/care încetează acolo unde începe su
veranitatea unui alt stat, totuşi de aci nu re
zultă că puterea de acţiune a administratorilor 
odată numiţi se mărginşte numai la fruntariile 
ţărei unde au fost numiţi şi că nu ar putea să 
intervină într'un proces înaintea instanţelor ju
decătoreşti din altă ţara şi în care ar figura so
cietatea ai cărei administratori secheştrii sunt, 
pentru a'i apăra interesele. 

2° O societate neputând avea ca ori şi ce 
persoană civilă sau morală existenţa, de cât pe 
temeiurile legilor ţărei care i-a indicat modali
tăţile şi condiţiunile de funcţionare ce consti
tuesc personalitatea sa juridică, identică cu sta
rea civilă a persoanelor fizice, ca şi acestea va 
avea nevoe de capacitare ori de câte ori legea 
căreia îi datoreşte existenţa ar fi hotărât astfel, 

3° Cu toate că incapacităţile de ordin poli
tic nu urmăresc pe cel lovit de cât numai în 
cuprinsul teritoriului stafului care a edictat a
cele încapacităţi, totuşi acest principiu nu'şi 
poate avea aplicaţiunea de cât atunci când e 
vorba de persoane fisice, iar nu şi atunci când 
e vorba de persoane civile sau morale1 cari exis
tând numai în baza legei care le-a creat şi, în 
limitele în cari legea le-a îngăduit existenţa ur
mează ca să fie urmărite peste tot locul de acele 
limite şi restricţiuni în cadrul cărora legea le-a 
creiat existenţa. 

Jurnal No. 19790, - Admisă ln principiu cererea de interven
ţiune făcută de :poyen şi David ln calitate de administratori se
cheşsrii ai soeietăţăţel O. A. Rosenberg & C-nie, in proceşul din
tre acesta din urmă şi Berchtold Margulies. 

S'au _ ascultat d-nii avocaţi N, Petrescu-Comnen şi D. Dobrescu 
din paitea firmei O. A. Rosemaerg & Co„ S. Rosental şi Cristian 
Tomulescu din partea lui Berchtold Margulies, şi Ion Pantazi 
d!n partea )ntervenicnţilor Doyen şi David: 

Tribunalu], 

Având în vedere că în actiunea intentată de socie
tatea O. A. Rosenberg şi C-nie, cu sediul la Paris, 
lui Berchtold Margulies şi făcând obiectul dosarului 
acestui tribunal No. 25041920, au făcut cerere de inter
venţinne Doyen şi David, în calitate de administra
tori secheştri ai societăţei, instituiţi de instanţele 
judiciare franceze, spre a sprijini în această calitate 
cererea principală introdusă de societatea O. A. Ro
senberg şi C-nie, pe care şi-au însuşit-o şi spre a 
salvgarda drepturile decurgând din condiţiunea nu
miţilor de administratori secheştri. 

Având în vedei;e că reprezentanţii in instanţă ai 
societăţei O. A. Rosenberg, fără a tagădui că admi
nistratorii secheştri ar avea în cauză un interes ac• 
tuaJ, născut şi legitim, au cerut totuşi a se declara 
intervenţiunea lor ca ne admisibilă rn principiu, pe 
următoarele motive : 

I. Măsurile luate In urma războiului de diferitele 
state relative la administrarea bunurilor supuşilor 
inamici fiind de ordiu politic, ele expiră la limita 
teritoriului puterei cari le-a edictat, de unde decurge 
că puterea de acţiune a administratorilor sechfştri 
Doyen şi David expiră la fruntariile Franţei şi nu 
poate fi exercitată în România. 

2. Supusul inamic a cărni avere a fost pusă sub 
administraţia justiţiei, nu pierde prin aceasta din 
capacitatea -sa juridică, căci măsura se ia în contra 
avarei, iar nu tn contra persoanei sale. 

3. Incapacităţile de ordin politic, nu urmăresc pe 
incapabil dincolo de fruntariile ţărei care le-a pro
nunţat. 

Considerând că este în afară de orice discuţiune 
că punerea sub sechestru a averilor supuşilor inamici 
este o măsură de ordin eminamente politic şi d 
siguranţă şi care prin urmare nu poate fi exercitată 
de un stat de cât până în punctul unde i se opreşte 
suveranitatea, care încetează acolo unde începe 
suveranitatea. unui alt stat, că prin Ul'mare dacă 
Doyen şi Da vid ar cere extinderea tn România a 
sechestrului ordonat in Franţa asupra bunurilor socie
tăţei O. A. Rosenberg şi C-nie, cererea lor ar trebui 
respinsă ca inadmisibilă ; că însă cu totul altul este 
rostul acestei intervenţiuni, prin care se cere justi
ţiei româneşti, ca cu ocaziunea judecărei procesului 
dintre societatea Rosenberg şi Margulies să fie salv
gardate interesele reprezintate prin administratorii 
secheştri, cerere asupra căreia justiţia noastră va 
avea să se pronunţe în deplină libertate şi care e 
departe de a a~uce vre-o atingere cât de tndepărtatl1 
suveranităţei noastre naţiona le; că, odată recu
noscut în instanţă că terenurile petrolifere din Ro
mânia, cari fac obiectul pr0cesulu1, au fost achizi
ţionate cu fondurile societăţei Rosenberg din Paris, 
că fac deci parte din patrimoniul acelei societăţi, este 
evident că e de dreptul şi datoria administratorilor 
secheştri să se intereseze de soluţiunea procesului 
şi să intervină ca patrimoniul a cărui administraţi
nne le-a fost t~credinţat să nu fie nici periclitat 
nici diminuat, ceiace au şi făcut şi ceiace poate 
face orice străin sau chiar şi orice stat străin, în 
faţa justiţiei ţârei noastre. 

Considerând că terenurile petrolifere în litigiu, na 
au fost puie sub administraţiunea statului nostra, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



22 

că prin urmare nici măcar nu se poate întrevedea 
vre-un conflict de interese posibil între statul român 
şi cel francez. 

Conside1ând că odată stabilit că administratorii 
sequeştrii Doyen şi David pot sta In justiţie, în cali
tatea lor de intervenienţi, rămâne de văzut dacă 
prezenţa lor este utilă şi necesară, sau dacă cu alte 
cuvinte, societatea O. A. Rosenberg şi C-nie ar putea 
să se prezinte în instanţă şi fără asistenţa lor. 

Considerând că societatea O. A. Rosenberg şi 
C-nie, fiinţând în Franţa şi având sediul b Paris, 
este conform legilor franceze, o , societate franceză, 
indiferent de naţionalitatea componenţilor săi i că o 
societate ne putând avea, ca ori şi ce persoană civilă 
sau morală, existenţă, de cât pe temeiul legilor 
ţărei, care i-a indicat modalităţile şi condiţiunile 
de funcţionare, aceste modalităţi şi condiţiuni cons
tituesc personalitatea sa juridică, identică cu starea 
civilă a unei persoane fizice, şi că după cum persoana 
fizică va avea nevoe de capacitare în anume cazuri, 
tot asemenea nevoie va avea şi persoana civilă sau 
morafă a societăţei, ori decâJ:e ori legea căreia îi 
datoreşte e-:tistenţa, va fi hotărât astfel. 

Considerând ca rezultă din actele din dosar şi că 
este necontestat că societatea O. A, Rosenberg şi 
C-nie a fost pusă sub administraţiunea just1ţ:ei fran 
ceze, care dând administratorilor secheştri, puteri 
de giranţi, a diminuat prin aceasta personalitatea. 
sa juridică şi că prin urmare cu această personali 
tate juridică scăzută, apare dânsa astăzi ln faţa jus
tiţiei româneşti ; că parte -din puterile societăţei tre
când în mâinile admimstratorilor secheştri) numai 
abilitată de aceştia, ea se poate . con ;idera ca recons
tituită pe deplin în toate drepturile sate şi aptă de 
a sta în judecată. 

Considerând că objecţiunea făcută de societate, 
că incapacităţile de ordin politic, nu urmăresc pe 
cel lovit, de cât numai în cuprinsul teritoriului sta
tului care a edictat acele incapacităţi, nu ar6'apli
caţiune In speţă ; că, în adevăr, acesta este cazul 
pentru 1-'ersoanele fizice, dar nici de cum pentru 
persoanele mvile sau morale, ficţiune a ' legei, şi cari 
nu există de cât în baza legei, care le• a creat ; că o 
dată ce le5ea care le·a dat viaţă şi txistentă a pus 
limite şi restricţiuni înăuntrul cărora numai să poată 
trăi, este ca o consecinţă fatală ca aceste limite şi 
restricţiuni să le însoţească peste tot locul, căci astfel 
a vroit legea creatoare şi In afară de dânsa nu 
sunt. 

Considerând că este de asemenea ne fundată obi
ecţiunea că societatea ar avea întreaga sa capaci
tate juridică pentru că sequestrul se aplică patri
moniului, iar nu persoanei, de oarece în speţă este 
vorba tocmai de o parte din patrimoniul băncei din 
Paris, dapă cum am mai arătat; că este evident, că 
un supus inamic a cărui avere a fost pu~ă sub ad
mini8traţiune forţată, rămâ~e liber de a'şi exercita 
acţiunile personale, dar acesta nu este cazul. 

ln ce priveşte cererea făcută de B. Margulies, de 
a fi scos din cauză O. A. Rosenberg şi 0-nie, men
ţinându-se numai administratorii secheştrii. 

Având In vedere că B. Margulies a susţinut că de 
oarece administratorii secheştrii Doyen şi David au 
primit dela justiţia franceza puteri excepţionale, cari 
ti aubsţitue în toate atribuţiunile deferite prin statute 
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giranţilor societăţii, ei au plenitudinea acţiunei şi 
deci înlocuind pe O. A. Rosenberg şi C-nia acesta 
urmează să fie exclus din cauză. 

Considerând că Ia 20 Martie 1915, preşedintele tribu~ 
naiului Seinei, a dat In tconformitate cu rechiziţiunile 
parchetului, o ordonanţă prin care conferă admi iistra
torilor secheştri Doyen şi David, puterile gira~ţilor, pen 
tru toate afacerile în curs ; că în baza acestei tmputer
nicki, administratorii secheştrii nu ar fi putut pro
voca lichidarea sau desfacerea societăţei, drept ce 
nu le era de ferit; că, în drept şi în fapt, societatea 
are astăzi existenţa legală, astfel că nu poate fi ln
locmtă, ci numai capac tată de administratorii-se
cheştrii; că, în afară de aceasta, împuternicirea &pe
cială în baza căreia Doyen şi David au făcut inter
venţiunea nu este acea din 20 Martie 1915 ci o alta 
a preşedintelui tribunalului Seinei, din 29 ~eptembrie 
1920, prin care sunt anume autorizaţi să intervină 
tn procesul de faţă, alături şi ln favoarea lui A. O. 
Rosenberg şi 0-nie, iar nici de cum să ceară exclu
derea acestora; că tot astfel au formulat şi cererea 
de intervenţia.ne; că, tn sfârşit, în nici un caz pre
zenta tn proces a lui A. O. Rosenberg şi C-nie nu 
poate fi de natură a creia hotărârea C::! s'ar da şi 
deci a cauza un_ prejudiciu lui Margulies, prin com
punerea instanţei. 

Pentru aceste motive, declară admisibilă în prin
cipiu cererea de intervenţiune, etc. 

Semnaţi; Gr. Săvescu, I. Buicliu, N. Venculescu, 

TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIA I-a 
.Audienta dela 6 Decembrie 1920. 

Preşidenţla d-lui E. Pcti t prim-preşedinte 

Gh. Bârzu cu răzeşii satului Vr~neşti 

Acn'IUNE JUDECĂTOAEASCĂ, - OALlFICARE JURIDICĂ l'RIN OBUilC· 

_ TUL EI. 

AVULSIUNE, -l'ROl'RIETARUL El,-REVENDICAR:€.A. l'ĂM.ANTULUJ RĂ~ 
l'IT lN HRMEN DE UN AN,-MODIFICAREA TEXTULUI FRANCEZ PRIN 

ELIMINAREA ULTIMULUI l'ARAGRAF AL ART. 559 C. FB, - ART. 1198 

C. CIVIL ROM, 

1 ° Calificarea unei acţiuni, din punctul de Ye
dere juridic, nu _ rezultă din temeiurile de fapt 
şi de drept, pe care ea se sprijină, ci numai din 
obiectul ei. 

2° In caz de avulsiune, bucata de pământ a 
unui proprietar, ruptă şi alipită de alt pământ 
rămâne proprietatea a cui a fost pământul de 
la care s'a rupt, Sijb condiţia însă de a fi recla
mată in termen de un an dela incorporarea lui 
la fondul vecin. 

3° Art. 498 din codul nostru civil n'a mai 
reprodus paragraful ultim al art. 559 din codul 
francez, după care proprietarul deposedat prin 
violenţa apelor poate să exercite dreptul său de 
revendicare, chiar în urma expirărei termenului 
de un an, adică 30 de ani, dacă proprietarul 
fondului către care s'a alipit pământul răpit prin 
violenţă, n'a pus tacă stăpânire pe el. 
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Tribunalul, 
Asupra acţiunei civile de faţă, prin care recla

mantul Gh. Bârzu. tn calitate de cumpărător a tn
tinderei de 30 Ha. pământ dela răzeşii satului Vră
neşti, Grubna Nouă, Plasa Sculeni, Jud. Bălţi- Basa
rabia, teren deslipit de râul Prut şi alipit la moşiile 
pârâţilor din partea v:echiului Regat, se plânge că 
pârâţii îi turbură posesiunea, cerând să fie obligaţi 
a-i delăsa exclusiva proprietate a acestui teren 
ocupat samavolnic. 

Având în -vedere că prezenta acţiune referindu-se 
prin concluziile ei _la stabilirea dreptului de proprietate 
tn favoarea reclamantului Gh. Bârzu, este, în drept, 
o acţiune în revendicare, iar nu una posesorie, cum 
s'ar putea crede din cuprinsul ei, în care se vor
beşte de o turburare de posesie ; că aceasta rezultă 
tn mod cert din concluziile acţiunei, în care se cup
rinde obiectul ei, în timp oe cuprinsul aoţiunei fiind 
relativ la temeiurile de fapt şi de drept pe care ea se 
sprijină, nu califică acţiunea din punct de vedere 
juridic; că, calificarea acţiunilor rezultă numai din 
obiectul lor, care în cazul de faţă este stabilirea 
dreptului de proprietate. 

Având tn vedere că atât prin cuprinsul acţiunei 
căt şi din răspunsul la interoga.torul pus reclaman
tului azi tn istanţă se stabileşte, în fapt, că pământul 
în litigiu, rn întindere de 30 ha, s'a rupt în anul 1909 
de cursul râului Prut depe malul stâng, unde era 
moşia răzeşilor Basarabeni din satul Vraneşti Grubna 
Nouă, şi alipit de malul drept moldovenesc al mo
şiilor pârâţilor V. Cicei şi locuitorii răzeşi Petrişoreni 
ai satului Prolbota; 
Văzând că, ln cazul de faţă, este vorba de o avul

liune, relativ la care art. 498 cod. civ. dispune că 
bucata ruptă şi alipită ln altă parte rămâne proprie
tatea a cui a fost pământul dela care s'a rupt, sub 
condiţiunea tnsă de a fi reclamată în termen de un an; 

Având în vedere că, în specie, ruptura s'a făcut în 
anul 1909, de .când pământul a rămas neocupat de 
nimeni până la t 9-14, când sătenii pârâţi au intrat 
în stăpânire, oeiace afirmă reclamantul la interogator; 
-Văzând că reclamantul Gh. Ba.rzu a cumpărat te
renul tn litigiu dela împuterniciţii obştei Vrăneşti, cu 
actul autentificat de Trib. Iaşi secţia 3-a la No. 3393 
din 14 August 1918, determinându-l astfel: «pădurea 
numită Cotul lui Chiria.o, oare era situată pe moşia 
obştei Vrăneşti, iar tn urmă ruptă din trupul moşiei, 
de râul Prut, şi trecută la. jud. Iaşi, comuna Hermeziu.» 

A vând tn vedere oă, conform prmoipinlui nemo 
ad alium plus juris transferre pole"st quam ipse hobet, 
obştenii din Vrăneşti nu au putut vinde reclaman
tului de cât drepturile pe cari le aveau asupra tere
nului tn litigiu ; 

Având tn Vl:ldere că, dreptul de proprietate al ob-

ştenilor din V răneşti, tn momentul când a fost vândut 
reclamantului- la 1918 - era deja stâns, conform 
art. 498 c. oiv., prin neexercita.rea lui în cursul unui 
an dela ruperea pământului, care a avut loc în anul 
1909, caiace se recunoaşte formal de reclamantul 
la int&rogator. 

A vând în vedere că, chiar dacă am admite că ou 
toat§. suprimarea unei părţi din textul corăspunzător 
al art. 559 c. francez, cuprinsul acestui text s'ar 
aplica tn întregime şi la noi, suprimarea fiind făcută 
numai pentru motive de inutilitate, tot nu putem 
trage vr'11:n argument în favoarea reclamantului, căci 
textul francez permite fostului proprietar, chiar dupll 
expirarea termenului de un an, rechmarea terenului 
rupt. cu condiţiunea însă ca proprietarul pământului 
de oare s'a alipit porţiunea ruptă, să nu o fi luat 
încă în posesie ; acesta nu e cazul de faţă, de oarece 
însuşi reclamantul se plânge prin acţiune că pâra.ţii 
sunt aceia cari au lt1at în posesiune terenul, arăta.nd 
la interoga.tor câ această luare în posesie a avut loc 
tocă din anul 1914. 

Văzârd că devada cu martori cerută de avocatul 
reclamantului spre a stabili că a reclamat în termenul 
prevăzut de lege pământul tn litigiu, nu poate fi ad
misă, fiind tn flagrantă contradicţie cu declaratia 
făcută de însuşi reclamant 1a, inlerogator; . 

Văza.nd că reclamantul Gh. Bâ,rzu, prin avocatul 
său, având cuvântul asupra f: indului afacerei, nu pune 
alte concluzii decât acele relative la admiterea do
vezei ou martori, dilatariu care nu poate fi admis 
pentru motivele arătate. I 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Prim-Pre
şedinte, respinge ca nefundată acţiunea, etc. 

Semnaţi: Eugen Petit, C. S, Lupu. 

Observaţie. - Hotărlrile relative la avulsiune sunt 
rare de tot. De aceea, când întâlnim câte una, nu 
putem s'o lăsăm să treacă, fără a zice câteva cu
vinte asupra ei. 

Avulsiunea (avulsio/ este o parte considerabilă de 
pământ, care se poate reciznoaşie şi distinge, şi pe 
care puterea sau răpegiunea unui fluviu sau unui 
râu, navigabil sau nenavigabil, plutitor sau nepluti
tor, a rupt-o de odată şi a alăturat-o către un fond 
inferior saa către malul opus. 

Nu tot astfel este tn privinţa aluviunei (art. 495-
497 c. civi ), a căruj pământ nu sa poate, din con
tra, distinge sau recunoaşte de unde a venit, pentru 
că el se depune cu încetizl şi pe nesimţite (art. 495, 
496 c. civil); de aceea, legiuitorul nu admite reven
dicarea aluviunei. Nu trebue deci să confundăm alu
viunea cu avulsiunea. Pothier zicea foarte_ bine, în 
această privinţă: «: Cave ne allzwionem cum avul
siune canfunda~ (Pandectes, III, p. 100). 

Când deci o buoată de pămâ.nt, care se poate re-
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cunoaşte, a fost ruptă deodată, iar nu cu încetul, 
prin puterea şi răpegiunea apei (vi fluminis) dela locul 
ei şi alăturată, fie prin adjuncţiune şi juxstapoziţiune, 
fie prin superpoziţiune către fondul unui alt pro
prietar. acest pământ rămâne tot al celui dela care 
a fost rupt prin violenţă, şi proprietarul fondulm că
tre care pământul a fost alăturat prin unul din mo
durile de mai sus, nu-1 mai dobândeşte de astădată 
prin accesiune, regulele dela aluviune ne mai fiind 
aplicabile în speţă. 

Proprietarul părţei astfel ruptă din moşia sa (a
vulsio), poate deci să revendice proprietatea acestui 
pământ în termen de un an de la incorporarea lui 
_la fondul vecin. Acest termen de un an nu este o 
prescripţie, ci o adevărată decădere. El începe a 
curge din momentul ce partea- de pământ răpită a 
fost alipită către fondul vecin. 

Codul Calimach dispune. prin art. 552, că pământul 
rupt vi fluminis şi alăturat către un alt fond, apar
ţine tot vechiului proprietar de Ia, care a fost rupt 
prin violenţă, fără a-i da însă nici un termen pentru 
revendicarea lui. Coduf Calimach se deosebe:;ite deci 
în a:ieastă privinţă, de codul austriac, căci art. 412 
din acest din urmă cod declară că ve'.:lhiul proprietar 
îşi pierde dreptul său asupra pămîntului rupt de la 
eJ 1 dacă nu l'a revendicat timp de un an, wenn er 
es ;n einer larlzesfrisţ niclzl ausubt. Va să zică spre 
deosebire d~ codul Calimach, codul austriac admite 
soluţia dreptului nostru actual 1). 

Proprietarul pământului rupt prin evulsiune, ne 
putând să-şi ia de cât pământul rupt din moşia sa 
acţiunea lui este reală mobiliară. 

Motivul pentru care s'a admis in speţă un termen 
atât de scurt (un an), este după cum a zis rapor
torul la tribunat, că un termen mai lung ar fi pre
lungit din oale afară incertitudinea noilor posesori 
şi ar fi întârziat cultura pământurilor lor. 

Pentru oa acţiunea proprietarului revendicant să 
poată fi admisă, el trebuie să dovedească identitatea 
pământului rupt de la dânsul, căci dacă acest pământ 
n'ar putea fi recunoscut şi identitatea sa n'ar putea 
fi stabilită cu p1·eoiziune, el ar R.parţine.a aceluia 
către al cărui fond s'a a.lipit, aceast-a· fiind, după 
oum ne spune Pothier / Propriete IX, 165), o aluvi
une subită şi instantaneă, deosebită de cea prevă
zută de art. 495 şi 496 c. civil. 

Se naşte însă întrebarea : ce a înţeles legiuitorul 
când a zis că partea de păma.nt ruptă prin puterea ..... 
apelor aparţine tot aceluia de la care a fost ruptă? 
Chestiunea este controversată. 

Unii, precum Aubry et Rau şi alţii, cred în adevăr. 
că proprietarul dela care apele au luat o'. bucată de 

1) .rn cât priveşte codul lui Andronache Donici şi codul Cara
gea, vezi tom. III, partea l-a al Coment. noastre, pag, 366, nota 
1 (ed. a 2-a), iar in cât priveşte dreptul roman. vell Dernburg, 
System des rtJmischen Reclzts, I. § 170, p. 351 urm. (ed, Soko• 
Jovskl, 1911). 

pământ, poate s'o revendice şi s'o transporte la locul 
de unde a fost luată; iar altii, precum Valette, etc. 
susţin oă proprietarul urmează a stăpâni' bucata sa 
de pământ la locul unde a dus-o apa. Acesta este 
sistemul pe care l-am crez11t în totdeauna cel mai 
juridic. Să nu se zică, în adevăr, că acest sistem ar 
jigni drepturile proprietarului fondului către care s'a 
încorporat pământul rupt de la altul, căci aceasta 
este o consecinţă fatală a vecinătăţei unei ape cur
gătoare. Se ştie, în adevăr, că apele sunt capricioase 
pentru proprietarii mărginaşi, căci elfi când le dau, 
când le iau câte ceva : dant el adimunt. 

Proprietarul deposedat prin violenţa unei ape cur
gătoare poate deci să reclame pământul său în ter
menul prescris de lege (un an), sau să renunJ_e la el, 
fără a datori nici o despăgubire proprietarului ve in 
către al cjlrui fond s'a alipit pământul său, avul
siunea fiind datorită unui caz (j.e forţă majoră, de 
care nu , ăspunde niminea. 

Proprietarul revendicant va plăti însă celuilalt 
proprietar, conform dreptului comun, daunble oe i-ar 
fi pricinuit prin ridicart>a pământului său (art. 998 
o. civil). 

Art. 498 din codul civil nu se mai aplică însă 
atunci când o parte din pământul u11ui proprietar 
mărginaş a fost deslipită de acest pământ prin for
marea unui braţ nou şi incorporată unei· insule, de 
care era mai înainte despărţită, căci textul de mai 
sus presup_une str mutarea unei părţi de pământ dela 
un loc la altul, ceeace, tn speţă, nu există. In ase
menea caz, se va aplica deci art. 501, iar nu art. 
498 din codul civil. 

Ultimul punct din această frumoasă sentinţă a tri
bunalului Iaşi este relativ la eliminaria din textul 
nostru a ultimului paragraf al textului francez. 
După acest paragraf al textului corespunzător 

francez, reprodus atât tn art. 456 din codul italian, 
cât şi în art. 89 al legei bulgare asupra bunurilor, 
proprietăţei şi servituţilor din 7 Fevruar 1904, pro
prietarul deposedat prin violenţa unei ape curgătoare, 
poate să-şi exercite dreptul său de revendicare chiar 
tn urma. expirărei termenului de un .an, .adică timp 
de 30 de ani, dacă proprietarul fondului către care 
s'a alipit acest pământ, n'a pus încă stăpânirea pe 
el. Acest paragraf fiind eliminat de legiuitorul nost,ru, 
dreptul de revendicare al proprietarului deposedat 
este pierdut, dacă el nu l'a exercitat tn termen de 
un an din momentul deslipirei pământului său şi 
alipirei lui către fondul vecin. 

Speţa judecată de tribunalul Iaşi este nouă. E pri
mul caz de avulsiune în jurisprudenţa noastră ; altă 
hotărâre nu cunoaştem în această privinţă. 

Cât pentru aluviune, există o hotărâre anterioară 
din 26 Mai 1915, a tribun. Bacău, foarte bine moti
vată, care arată modul cum trebuie să se impartâ 
intre doi ceriverani aluviunea formată în dreptul 
liniei lor de hotar. Această sentinţă a fost publicată 
şi adnotată in revista Justiţia din Iunie şi Iulie 
1916, No. 9 şi 10, p. 287 urm. 

D. Alexa.ndreaoo 
Iaşi. 1 Ianuarie, 1921. 
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