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Crima şi Criminalii Politici 
in legitură cu atentatul dela Senat 

Inaintea unui foarte numeros public, compus ln cea 
mai mare parte din magistraţi, advocaţi, profesori şi 
studenţi, oare d'abia încăpea ln sala Ateneului Roman, 
d-1 C. Rădulescu, profesor universitar, şi-a desvoltat 
în seara de Duminecă 16 Ianuarie, conferinţa sa anun
ţată. sub titlul sugestiv de mai sas. 

Descriind monstruosul atentat, conferenţiarul arată 
oli ţara ncastră nu merită onuarea crimelor ana1 histe 
savârşite prin dinamită şi bombe. clei România os~ 
pitali_!:lră a fost neîncetat azilul tuturor refugiaţilor 
politici de orice naţioalitate : pe pământul ei s'au adâ
postit eteriştii -greci la 1821, revoluţionarii bulgari 
la 1877, potemohiniştii ruşi la 1914, etc. Intrând tn 
subiectul conferinţii, spune că, deşi crima, prin natura 
ei, este anarhistă sau comunistă, ea poate fi totuşi 
opera unui singur autor izolat şi sugestionat de fa
natismul ideilor anarhice, (?Um au fost anarhiştii 
Vailla.n, Henry Kasserio, etc., cum poate fi de ase
menea şi opera mai multor autori complici comunişti 
sau iredentişti străini; că, deşi conştiinţa populară 
şi împrejurările în care crima s'a comis o poate privi 
oa o crimă politică, căreia să-i acorde impulsiuni 
cinslite şi oarecare indulgenţă faţîi de autori. consi
dera~ de cele mai multe ori oa martiri sau eroi ai 
unor cauze sociale, totuşi conferenţiarul susţine că 
crfma anarhistă fiind îndreptată în contra umanităţii 
şi a to.suşi fondamentnlui social al Statului, nu poate 
fi consideratb oa o crimă -politică oare să merite 
avantajele pe care legiuirile moderne le acordă cate
goriei criminaliloî politici şi care sunt : jurisdicţia 
juraţilor, pedepse speciale blânde, refuzul extrăc;lărei, 
,lreptul de azil.- condiţiuni uşoare âe recidivă şi pre
soripţiune, etc. Contint:.ând, conferenţiarul, tn dove
direa acestei teze, faoe istorioul ooneepţiunei crimei 

·c• 

politice din antichitate, începând cu teoor11ţiile etrusce, 
indiene, egiptene şi judaioe, în care crima politică 
era_ esenţialmente o crimă religioasă ca şi atentatele tn 
contra şefilor Statului şi a Preoţilor, reprezentanţii 
divinităţei şi ai poterei pământeşti. Citează codurile 
lui Hamurabi, c-are a guvernat Egiptul cu 2500 ani 
fnainte de Christos, codul lui Manu din India, numit 
Manavadarmasastra, exodul judaio, legile lui Con
fucius tn China, legile Draconiene la Greoi, legile de 
Lese-Majestate la Rumani şi toate legiuirile din Eu-

1 ropa medievală în care crima politică cu conoepţili..iea 
de crimă religioasă, de regicid sau tiranicid, se pe
depsea ou pedepsele oele mai atroce; ln ca-re moartea 
şi supliciile oele mai oribile izbea nu numai pe au
torul crimei, dar şi pe părinţii, copiii şi de multe ori 
toate rudele lui care· locuiau ou dânsul. Venind Ja. 
revoluţia franceză, conferenţiarul arată oă criminalii 
politici au început sa. fie priviţi ou o mai mare in
d11Jgenţă, iar legile să-i pedepsească mai blând şi să 
le acorde dreptul de azil şi refuzul extrădărei. 

Mai toate constituţiunile moderne ale Statelor re-
1 nosoute pe baza principiiior democratice şi umani-

I tariste ale revoluţiunei franceze '_şi-au dat noi orga-
4 nizări politice interne şi externe, ale căror atentate 

sunt considerate de doctrina juridică ca crime po-

1

1 litice. Moartea a fost tn mai toate statele abolită 
pentru criminalul politia. Concepţiunea modernă a 
a.cestei crime se restrânge, dar numai la atentatul ID 
contra ordinei politice a unui Stat, ceeace stabileşte 
oă crima rolitică este şi trebuie sA fie cîrcamsorisă 
la un organism politic special şi numai la cetăţenii 
intr'însul cuprinşi. Că · crima politică este o violare a 
legei majorit~ţei, oare 'şi-a dat acea orgâniza.re po
litică şi că este o lege naturală bazată pe legea 
inerţiei, a misoneismului, sau a neofiliei, în virtutea. 
căreia omnl ca şi organismul politia reacţionează tn 
contra oricărei sensaţ1oni noua. sau violente, ln contra. 
oricărui atao, care tinde să. opereze schimbări bruşte 
şi zguduiri puternice tntr'insuL Ca şi tn natură, unde 
fenomenele violente, precum ontremurile de pământ, 
uraganele, inundaţiile, trăsnetele, etc., care produc 
dezastre, tot asPmenea şi în organismele politice fe. 
nomenele violente şi zguduirile mari produc dezastre. 
Numai sohimbările ·lente şi evoluţioniste snnt singurele 
cari convin naturii omeneşti ca şi organismului po• 
litio, oăoi ea este singurul mijloc prin oare se pot 
realiza sobimbârile lente, sănătoase şi sigure. Dar 
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concepţia contimporanii a crimei politice este şi mai 
restrânsă, ea exclude din categoria acestora toate 
crimele fn contra umanităţei, cum şi acelea săvârşite 
fn contra păcei publice, prin asasinate, mutilări, in• 
oendii şi alte orori, fapte care sunt prohibite, chiar 
în timp de război. Exclude de asemenea şi decon
sideră ca crime comune, crimele cărora pasiunea 
politică le dă numai o simplă culoare politică, ·dar 
oare în fond rămân crime de drept comun, neavând 
intr'însele nici o o pini 1ine politică şi nici un scop 
care ar putea fi realizat prin perpetrarea lor. 

ln ace::istă ultimă concepţiune, crimelor anarhiste, 
comuniste şi social-revoluţionare, ca şi crimelor te
roriste, li se contestă caracterul de crime politicE>, 
căci nu e destul ca criminalul să afirme un scop 
politic. pentru oa fapta lui să fie calificată oa po. 
litică. In special anarhia, care este o doctrină anti
umană şi anti-socială, na poate intra în categoria; 
acestor crime. Anarhia este o doctrină contimporană, 
căci ea datează dela 1872 când, la Congresul din Haga 
al Asociaţiunei Internaţionale a lucrătorilor, Carl 
Marks, s'a despărţit de B.1kunin; acesta din urmă a 
fondat secta anarhistă tnfiinţând Ft-deraţia Jurasiană. 
Mai târziu. Elise Reolus şi Knopotkin tn 1878 for
mează la. Paris ziarul „Le Revoltte»", organ al Ftide
raţiei oare tinde a distruge însăşi bazele fundamentale 
ale organizaţiunei sociale şi oa atare crimele săvârşite 
ln numele unui scop exclusiv de distrugere nu pot 
fi uonsiderate oa crime politice. 

Mai 1eparte conferenţiarul discută origin'-l anarhiei 
şi a comunismului, pe care o găseşte tn sofismele şi 
paradoxele celebrilor scriitori enciclooP dişti şi filosofi 
francezi din secolul al XVII, aJ XVIII ca şi oontim
porani, precum Diderot, Mably, Lammenais, J. J . 
Rousseau. St. Simon, Proudhon, Reclus, etc., şi cari 
toţi au făcut speculaţiuni filosofice şi doctrinare, 
negând dreptul de prop1ietate, combătând injustiţia 
actualelor instituţiuni sociale, şi cerând distrugerea 
lor pentru a fi înlocuite cu altele mai bune, reclamând 

. egalitatea desăvârşită intre toţi oamenii şi dreptul 
unanim la fericire, combătând religia ş\ dogmele ei, 
şi arătând că societatea este o invenţiune , că pro„ 
prietatea este un ftirt, că Dumnezeu şi Religia este 
duşmanul omenirei, oă legile Naturii singure trebuie 
să domneasci\. omenirea, oă dogmele creştine sunt un 
ob11tacol la fericirea omenească şi că familia şi că
sătoria trebue să dispară, dreptul la amor şi sensua 
litate fiind un drept natural c:ue nn trebne să fie 
restrâns sau îngrădit de orei,tinism s&.u prin ritual. 

O a doua sorgintă a anarhiei, conferenţiarul o gă
seşte în maximele şi practica politică a tnoriştilor 
revoluţiunei franofze, între cari Danton, Marat, Ro
bespierre, St. Juste, etc., oare ou maximele lor ma. 
ch1avelice: ,,Scopul scuză mijloacele 11, 1iasasinatul este 
legiti m şi scuzat când el este ne~esar pentru triumful 
unei cauze drepte", etc., au servit de model anarhiei, 
oare le-a adoP,tat rn întregime şi Je pune tn practică 
pentru propaganda doctrinei ei antiumana. Ravagiile 
şi masaorele provocate de anarhism în Europa şi 
chiar tn America. Intre anii 1890-189.t, când pre• 
şedintele Repnblioei franceze Carnot, a fost asasinat 
la Lyon de oătre anarhistul italian Casserio, ca şi 
lntruga s~rie de atentate anarhiste fn contra reginei 
E;lisabeta a Austriei, asasinată de către a.narh'istul 

Lukeni, a primilor miniştri din Spania şi Portugaiia, 
au tnspăimântat societăţile care au cerut i~ numai~ 
păoei publi ce şi a„ dreptului de apă!~re somală, leg! 
severe şi riguroase în contra anaih1e1, a propagandei 
şi a apologidi ei. Atunci s'an votat în Franţa leţea 
din 28 Iunie 1891, întitulată: ,,Lege în contra îndem
nurilor la anarhie, sau a deli }telor de opiniune", prin 
oţ1,re toţi provocatorii şi toţi incitatorii la acte de 
anarhie, prin grai, prin p~esă, prin discursuri, pri~ 
manifeste etc. sunt oons1dPraţi ca provocatori a1 
actelor d~ pr~pagandă anarhistă şi pedepsiţi dela 
1-5 ani închisoare corecţională, dacă provo'!area 
lor nu a fost urmată de nici un efect. Toate aceste 
delicte de presă ou caracter de propaga~d~ s_au_ apo
logie anarhistă, au fost sustrase dela J ar1sd1oţmnea 
juraţilor, unde achitările erau mai totdeauna obţmute, 
şi date în judecata tribunalelor corecţ,o~ale unde 
autorii Ier sunt mai totdeauna condamnaţi. 

Cu aceeaşi pedeapsă şi înaintea aceloraşi tribunale 
sunt deferiţi toţi provocatorii şi incitatorii prin ace
leaşi mijloace, oare se adresează militarilor de sub 
drapel tn scopul de a-i Rustrage dela disoiplfna şi 
supunerea oe datoresc şefilor Jor era1hici şi _dela tn
deplin:rea ordinelor tn orice comandament, chiar dacă 
provocarea lor nu are nici un efect. 

Mai toate ţările din Europa occidentală au imitat 
Franţa şi au introăns legi similare în oontr3: prt1s0i 
anarhiste şi oomplicităţt,i morale oare oonst1tue d_e
licte de opiniune. Italia a mers şi mai departe. Prm 
lee:ea lui Chrispi dela 18\.14, ea a sustras dela juris
disţiunea juraţilor şi a dat în competinţa tribunalelor 
corecţionah, nu numai proYocările şi incitaţiunile la 
anarhie, dar toate provocările de presă, chiar şi la 
crimele şi delictele de drept romun. In virtutea acestei 
legi se pedepseşte până la 7 ani de recluzie insti
gatorii la anarhie ca şi provocatorii către armată la 
indisciplină şi nesupunere • .Elveţia. ţara tradiţională 
a libertăţilor şi a azilului tuturor refugiaţilor politici, 
are legea draconică din 25 Iulie 189J, oare pedep
seşte de asemenea ou recluziunea pe toţi aceia cari 
provoaca prin aceleaşi mijloace, actele dflictoase, care 
pun îrz pr>ricol viaţa omenească cu intmţiune de a 
prepara sau de a opera o răsturnare a ordinei politice 
sau sociale. Cu aceeaşi pedeapsa se pedepseşte şi 
propagatorii prin scris sau presă, discursuri, etc., in
citând la crime de acest ordin. In toate aceste ţări, 
delictele acestea oad ln dreptul comun şi sunt ju
df'oate de Tribunalele corecţionale. Efectul acestor legi 
care în nici un caz nu atinge libertatea de gândire, 
manifestare, sau publicare a opiniunilor, este oa actele 
şi ori mele de anarhie nu s'au mai repetat, căci tn• 
cetând cauzele care le provocau în mare parte, a 
încetat şi efectul. Numai România a rămas şi este 
ţara cea mai desarmată din putict de vedere legis
lativ. faţă de propaganda anarhistă şi comunistă neîn
frânată şi faţă de adevăraţii complici morali sau 
autori intelectuali cari pro, oacă şi instigă la crimă 
prin graiu sau prin scris toate energiile criminale, 
latente, care în lipsa acestor provocaţiuni ar rămâne 
inhibate.- Este o slăbiciune şi o hpsa, de conştiinţă 
pentru legiuitorul român, care confundă benefidile 
nnei libertăţi licencioase dar criminale a gândirii şi 
manifestărei prin sctis, ou litera constituţiunei noastre 
oare o garantează şi cu datoria sa oră de a apăra. 
societate:& şi de a garanta drepturile striote ale oe-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL '1.7 
========='-===-·-===-

tăţenilor prin legi în contra propagandei şi apologiei 
anarhiste ,care pun în pericol viaţa oricărui cetăţean. 

Constitutiu.nea, garantând deplina libdrtate a gân
direi şi publicărei opiniunilor, adaugă că fiecare este 
răspunzător de abuzul acestei publicări îndată oe se 
ating drepturile altuia. Misiunea legiuitorului nu este 
de a. face să domnească pe pământ morala. şi im
periul lui Dumnezeu, oi numai de a garanta societatea 
şi membrii cari o compun în contra tuturor atacurilor 
îndreptate la consel'varea ei. Astăzi mai cu seamă 
când România Mare este tinta atâtor uneltiri cri
minâle şi atâtor doctrine nefaste ce se propovăduesc 
în sânul ei de către fiii vitregi sau de către apostoli 
monştri ce ne vin de peste hotare ; astăzi când anarhia 
şi comunismul tind să distrugă însăşi ideia de Stat 
şi bazele organismului . nostru .::ocial; când Armata., 
singura pavăză pe care România se întemeiază să 
rezi&te acestor llagele, este de asemenea ţinta unei 
pr~pagande oare încearcă să o conrupă şi să o de
za meze, astăzi se impune lotr'un interes suprem de 
salut al Patriei, ca legiuitorul român să adopte legile 
de "."igoare şi de represiune în contra delictelor de 
opiniune, cel puţin cum ele au fost introduse şi func
ţionează mai în toate ţările civilizate şi liberale din 
Europa. 

Tratată din toate punctele de vedere, conferinţa 
d-lui profesor C. Rădulescu, a fost mult apr.eciaUi şi 
aplaudată de numerosul public ce popula vasta sală 
a Ateneului Român. ., •. 

JURISPRUDENŢA RONU\NA 

L.'l"ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. 
SECŢIA III 

Audienţa dela 11 Octombrie 1920 
Preşidenţla d-iui Alex. Dobriceanu, Preşedinte 

N. Lăzărescu cu Ministerul de Interne. 

INTERVENTIB: - INTERES AOTUAL, LEGITIM ŞI NĂSCUT. - INTERES 
DE PlUNOlPlU, - INADMLSIBILI1'ATE, - ART, 24 ŞI UBMATORII PB. 
CIVILĂ, 

VABMAOil.-DREPTUL DE CONOESIUNE. - CONDIŢIUNI OARI TltEBUESC 
lNDEPUNITJll, - ART, 123 DIN LEGEA SANITARĂ DlN 1893. - DIS
POZl'l'lONILE REGULAMENTULUI O:RGANIO .tJ, DOORETULUI·DOMNESC 
DIN 1868. - DlSPOZl:flUNILE LEGIUJRELOB· SANITARE DIN 18747 
1885 ŞI 1887, 

1 ° Pentru ca o persoană să poată interveni 
într'o pricină ce se urmează intre alte persoane 
trebue să aibă un interes legitim, născut şi 
actual pe care să-l evidenţieze instanţei de ju
decată, care nici nu poate proceda la cercetarea 
intervenţiuaei până ce în prealabil nu stabileşte 
că într'adevăr ea îndeplineşte aceste condiţiuni, 
iar nu numai un simplu interes de principiu 
fără legătură directă cu prccesul şi fară a 
decurge direct dintr'însul. 

2° Dreptul de a transmite concesiunea unei 
·farmacii obţinută în condiţiile art. 123 al legai 
sanitare, nu poate fi recunoscut decât primului 
concesionar, văduvei şi copiilor săi, iar nu şi 
acelora cari au cumpărat concesiunea dela aceştia, 

afară de cazul când primul concesionar a doi 
bând t concesiunea sub regimul Regulamentulu
organic care recunoştea concesiunea ca un drept 
de proprietate ce poate fi transmis atât mortis 
causa cât şi prin acte între vii. 

No. 3:10, ~ Admis recursul făcut de N. Lăzărescu contra actulu 
Ministerului de Interne, Direcţiunea Generală a Serviciului Sanitar, 
dm ad1 esa No. 5078 din 31 Martie 1920, prin care I-se face cunoscut 
că nu I-se recunoaşte dreptul de dirigmte proprietar al farmaciei 
.Aqnila Română" din Brăila dobândit prfn cumpărare dela far
macistu! Th. Coman. 

S'a citit raportul făcut tn cauză de D-l consilier D. G. Tăzlăuanu, 
D, avo.oat M. Rarincescu din partea D-nei Maria Teodoru, lieen

ţiată în farmacie, a depus o cerere de intervenţie pentru apărarea 
drepturilor intimatului M,nister de lnLerne, iar în legitimarea el, 
arată că prin iustrăinarea la nesfârşit a dreptului de concesiune 
a farmaciilor, dânsa ca licenţiată în farmacie nu ar putea o':lţine 
nici o concesrnoe, fiind fără mijioace. 

D-1 avocat Em, Antonescu din partea Ministerului nu se opune 
la admiterea în pri · cipiu a intervenţlunei, 

D-mi avocaţi s. Roseotal şi M. Anlonescu din partea recuren
tului se opun susţinând că intervenţia este inadmisibilă, 

Curtea, 
Asupra cererei de intervenţiune: 
Considerând că instanţele judecătoreşti nu sunt 

chemate a da soluţiuni de prmoipii, care ar putea. 
consfinţi şi drepturi pentru părţile străine proce.Si.tlui, 
oi soluţiuni ou aplicaţiune practică în litigiul dedus 
In judecată, stabilind modul In care urmează a se 
rezolva potrivit legii contlictul de interese dintre 
părţile ln proces. 

Că, dacă acesta trebuie să fie caracterul hotărârei 
dată în litigiul principal, ou atât mai mult intervtinţia 
fă.cută de o persoană străină proo1:,sului principal în 
in~eresul sau pro1-1riu ~au al unuia dm părţile liti
gante, trebue să ducă la acest rezultat, adica. la sta
bilirea unei situaţiuni de drepturi, fie prezentă, vii
toare sau condiţiona.tă, însa prt1c1să taţa. de obiectul 
procesului, iar nu vagă, iară nici o aplicaţiune reală 
pentru dânsa, ci pentru tGţi cari sunt In aceiaşi 
situaţiune; 

Că, pentru aceste motive, legea cere ca cel care inter• 
vine tntr'o pricină, ce se urrutJază intre alte persoane, 
să aibă un interes legitim, na.scut şi actual pe care 
să'l evidenţieze instanţei de judecată, care nici nu 
poate proceda la cercetarea intervenţiunei, până ce tn 
prealabil nu stablleşte că tntr'adevar ea inJeplineşte 
aceste condiţiuni, srngurele care pot duce la o situa
ţiune de drepturi certa, reală, în legătură cu obiectul 
procesului dedus în judecata şi pro1itab1lă inter
venientei; 

.Că, fo speţă, interesul intervenientei în soluţia ce 
se va da procesului dmtre N. Lăzaresou şi Ministerul 
de Interne este un inteies de principiu, fără legătură 
directă ou acest proces şi fara a decur;.{e direct 
dintr'ânsul, întru cât în cazul cel mai favorabil pentru 
dânsa nu i-se poate creia de cât o espectativa.de drept, 
pentru viitorul drept oe s'ar publica, dacă măsura 
Mmisterului ar fi consfinţită de Curte. Or, acest 
interes reprezintă ceva 'vag In viitor, fără a-i oreia 
numitei o situaţiune reală de drepturi, cum instan
ţele judecătoreşti sunt obligate să dea in procesele 
supi;se judecăţii lor. 

Pentru aceste motive, respinge intervenţia. 
1n urma acestora, s'au ascultat D-nii avocaţi S. 

Rosental şi M. Antonescu în desvoltarea motivelor 
di reouu şi D-l a.vooat Em. AntoneiOu tn cQmbateri. 
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Curtea, deliberând, 
Având ln vedere oă prin reoursul de faţă se cere 

să se deo 'a.re ilegal ordinul prin care Direoţia Gene
rală a serviciului sanitar superior face cunoscut recu
rentului oii nu-i recunoaşte dreptul de diriginte-pro
prietar al farmaciei „Aquila Românii" nin oraşul 
Brăila, dobândit prin cumpărare ln 1912 dela farma
cistul Th. Coman ; 

Că, ln sprijinul r.'3oursu1U:i, se i~voacă următ~arele 
două motive : 1) legea. sanitară dm 1893, sub impe
riul Căre?a fostul proprietar cumpărase dreptul de 
concesiune al farmaciei, nu l opreşte oa şi dânsul la. 
râ-ndul său, să. vânJă Jn mud legal farmacia. că~re 
recurent; ~) Farmacia „Aquila. Româ.~ă" din ~ră1la 
fiind lntiinţată sub regulamentul orgamc, concesiunea 
dobândită de primul concesionar este .recunoscută de 
acest regulament şi de lPgiui~ile post~rioare ca n_n 
drept de proprietate putând H transmis ca atare, fie 
prin acte „inter vivos", fie .vmortis causa 11

• 

As11pra I-lui mo'iv: 
Considerând oă legea sanitară din 1893, ou privire 

la concesiunile de farmacii pune următoal'ele principii 
tn art. 123: 

Concesiunile se dau pentru o anume persoană şi o 
anume localitate, ele nu se pot vinde, arenda sau da 
în administraţie altor farmacişti, decât da.ca. conce
sionarul a deschis singur farmacia şi dacă ea a. func
ţionat pe numele şi sub conducerea sa personală. cel 
pufjin zece ani, afară de cazul'ile de torţă majoră a
preciate de consiliul superior sanitar şi comisiunea 
farmaceutică. După moartea concesionarului, văduva 
sau copiii pot tran,mite dreptul de concesiune, pot 
administra farmacia printr'un farmacist diriginte sau 
o pot arenda unui farmacist; 

Considerând ca. acest text de lege neprevăzând 
nimic tn privinţa dreptului noului concesionar, dacă 
adica el poate transmite sau nu mai departe conce~ 
sionea cumpărată tn oondiµunile art. 123, urmează a 
ne raporta în acea.st!\ privinţa la caracterul juridic 
al dreptului de concesiune, astfel cum este el pre
ob.:at în principiile generale de drept şi de legile 
sanitare anterioare celei din 1893; 

Considerând că., în principiu, concesiunea nu este 
un drept de proprietate, oi un drept născut sub egida 
şi protectiunea Statului, care a găsit cf.i. este în inte
resul sănătăţii publice, ea să nu fie lăsat liber co
merţul de medicamente şi ca atare a legiferat oa. el 
să fie permis numai acelora oari vor lndeplini anu
me condiţiuni de studii, concurs, etc, pe care lnsă 
i-a garantat şi ou oarecare privilegii, ca ta it, limitarea 
numărului de farmacii, etc. ~i oarecare drepturi patri
moniale asupra concesiunilor obţinute ; 

Că, tn privinţa. acestor din urmă drepturi, atât 
Decretul Domnesc din 1868, cât şi prima lege sani
tară- cea dela 1874- stabilesc că dreptul de conce
siune, dobândit tn virtutea dispoziţiunilor lor, nu se 
poate transmite prin vânzare, moştenire, închiriere, 
eto ; că el este un drept personal, strict legat de 
persoana concesionarului, stingându-se prin moar
tea. lui. 

Că, dacă mai târzia legea sanitară din 1885 şi 
modificarea din 1887 schimbă acest sistem pur per
sonal ,1 stabileco excepţii tn ce priveşte pe primul 
oonoo11onar, văduva şi copiii săi, da.11du-1e prin tesea 

din 1887 concesionarului dreptuî de a vinde fără nio 
o condi~e concesiunea obţinută de dânsul, drept pe 
care modificarea din 1887 l'a restrâns subordonându-l 
condiţiunei ca acest prim concesionar să fi condus 
personal zece ani farmacia oa să poată să şi-o vâ11dă _, 
aceste dispoziţiuni nu pot profita decât acelora cărora 
le sunt acordate, deoarece ele sunt oreiate de o lege 
specială şi subsistă numai I~ v:irtutea ei ş_i ca _at~1·e 
nu pot fi folosite de cât ln hnutele acestei legi, iar 
nu după principiile din dreptul comun ; 

Că, dar, pe temeiul acestor dispoziţiuni legale dreptul 
de a transmite concesiunea nu poate fi recunescut 
de oa.t primului concesionar, văduvei şi copiilor săi, 
iar nu şi acelora cari au cumpărat ooncesmnea dela 
aceştia; . 

Cosiderând oă, nioi legea din 1893, dnpi cum deJa 
1 s'a arătat nu prevede pentru cel care a cumpărat o 

concesiun~ de farmacie în condiţiunile permhe de 
dânsa dreptul de a o transmite mai departe, astfel 
oă ur:Uează a se hotăra. că şi concesiunile dobândite 
sub imperiul ei se ating ou persoana dobânditorului 
neputa.nd fi transmise nici prin acte "inter vivost•, 
nici „mortis oansa"; 

Considerând că această soluţiune se impune nu 
numai printr'o riguroasă aplicare a principiilor legilor 
oare au reglementat această chestiune, ci şi din punct 
de vedere al scopului urmărit de leg1uitot atunci 
când a reglementat acest comerţ. Intr'adevăr, chiar 
în Ieiea. dela t 87 4 se prevede dobâ.ndirea acestor 
concesiuni prin conours,-prin urmare există prezun• 
ţia oii. cei cari le-au dobândit pe lângă oă posedă 
studiile şi titlurile cerute, sunt în acelaşi timp __ pri
mii tntre oei ou cunoştinţe la fel,-această oond1ţ1une 

1 însă nu este cerută pentru oei cari cumpără conce-
. siunile, fiind suficient titlul de licenţiat tn farmacie, 

astfel că dacă s'ar admite transmiterea în perpetui
tate a unei concesiuni, la un moment dat toate far
maciile ar putea fi ocupate numai de cei cari deşi 
n'au reuşit la concurs, dispun tnsă de mijloace, pe 
când cei reuşiţi. da.oă ar fi lipsiţi de mijlol!.ce, ar fi 
înlăturaţi în permanenţă dela ori-ce dobândire de far
macie; 

Considerând că precedentele invocate de recurent 
din faptul oă Direcţiunea Sanitară a aprobat conce
siunile dobândite prin astfel de cumpărări dela 1893 
şi până la 1915, nu pot creia recurentului nici un 
drept, aceste a.p1'obărţ fiind întemeiate pe o greşită 
interpretare a legii şi nerecunoscute prin nici o legiuire 
posterioară, iar ca atare Direcţiunea Sanitară este 
îndrituită a, intra 1n legalitate şi a se opune la con
tinuarea. unui sistem contrar legii ; 
Că dar actul Direoţiunei Sanitare de a nu recu

noaşte pe temeiul legii din 1893 dreptul de conce
oesiune dobândit de recurent, este perft:iot legal şi ca 
atare I iul motiv de recurs este nefundat şi se 
resping('\. 

Asupra celui de al doilea motiv: 
Considerând oă, deşi nici regulamentul organic al 

Munteniei - sub imperiul căruia farmacia "Aqnila 
Română" din Brăila a luat fiinţA, - nu recunoaşte 
dreptul de transmisiune al farmaciilor de cât numai 
văduvei şi moştenitorilor direcţi ai concesionarului 
dopă cum rezultă din art. 52, tote.şi astfel de trans
misiuni peste prevederile Ieiii au avut loo, iar oon-
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cesiunile acestea au fost socotite ca un drept de pro
prietate transmisibil şi „inter vivos" şi„ mortis cansa". 

Că, acest sistem, deşi conceput peste prevederile 
legii, a fost tnsă ulterior consfinţit prin Decretul 
Domnesc din 1868; că fără a se prejudeca drepturile 
proprietarilor de farmacii dobândite până la acea 
dată, aceste concesiuni pe viitor vor fi date numai 
personal, neputându-se 'transmite prin nici un mod, 
consfinţind deoi legalmente o stare de fapt care 
cre1a din dreptul de concesiune un drept deplin de 
proprietate ; 

Că, şi legea sanitară din 1874, nu prejudeci drep
turile farmaciilor existente la acea dată, consfin
ţindu-le deci, singura obligaţiune impusă fiind aceia 
ca o comisiune instit11ită anume să verifice titlurile 
de proprietate,-titlurile farmaciei „Aquila Română" 
fiind constant că s'au supus oomisiunei ; 

Că, cu ocaziunea desba1 arilor parlamentare, cari 
au avut loc la votarea acestei legi, s'a stabilit oă 
dreptul de concesiune dobândit sub Regulamentul 
Organic a fost considerat ca o „propl'ietate imobi
liară", c·um spune însuşi Mihiil Cogălniceanu şi că 
sub acest caracter au fost consfinţite aceste drepturi 
prin art. 83, care prevede respectarea lor. 

Că, dar, concesionarul unei asemenea farmacii do-
bândeşte tn oeplină proprietate dreptul de concesi
une care poate fi transmis mai departe prin vân
zare, testament1 eto„ neputân1 ti stins decar prin 
exrropriere; 

Ca, astfel fiind. concesiunea farmaciei „AquiJa Ro
mână" urmează a fi socotită ca valabilă de către 
D1reoţia Sanitarii, care prin urmare trebuie invitată 
a desfiinţa actul ilegal de ca.re recurentul se plânge 
oă-I împedică ln libera exercitare a dreptului său; 
astfel că recursul este fundat din acest al do
ilea motiv. 

Pentru aceste motive, admite. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA I 

Audienţa dela 11 Februarie 1920 
Prcşidenţla d-lui Oscar N. Nicokscu, prlm-pre,edinte 

Ştefan şi Const. Solacolu cu Victor Grll 

lillSPONS.!.BlLITAT:& OIVILl. - QUABI·DELIOT. - N GLIJENT!, - OULPA 
1N OMITTENDO, - AU, 998 ŞI 999 C. OIVIL, 

CAZ FORTUIT. - FOBŢĂ MAJ'ORĂ, - DAUNJ., - mESPONBA.BILITA.TE. -
UT, 998 ŞI 999 O. CIVIL. 

DA.UN.a.- PREJUDICIU, - Aal'CUNEA DAMNI INFEOTf.- NEINTENTAB!A 

EI, - DACĂ ATRAGE VREO DECADE.RE. - ABT. 998 ŞI 999 O. CIVIL, 

1 ° Autorul unui quasi-delict răspunde na numai 
~tunci_ ·când există d!n partea sa o culpă sau o 
m~e~)mne rea, dar ş1 când e vorba de o simplă 
negliJenţă sau imprudenţă, ori de o greşeală a 
acestuia. 

As~fel simpla abstenţiune (culpa în omitlendo) 
în luarea unei măsuri ce ar fi fost necesară 
pentru înlăturarea unui perlcoJ, atrage respon
sabilitatea aceluia care ar fi putut lua acea 
măsură. 

2° Cazul fortuit sau de !orţii. majoră nu atrage 
exonerarea de responsabilitate a autorului do

-cât atunci când evenimentul provine numai dela 
Datură, fără să fi fost precedat, însoţit sau urmat 
de vreo culpă care ·să fie imputabilă autorului. 

3° Neintentarea acţiunei damni infecti de 
către cel evetual dăunat, nu constitue o decădere 
pentru acesta, ca odată dauna pricinuită, să nu-şi 
mai poată valorifica dreptul tn justiţie pe calea 
unei acţiuni în daune, de oarece acţiunea damni 
inf ecti creiază numai un drept, o garanţie asi • 
gurătoare fără să impue nici o obligaţie sau 
vreo decădere în caz de omisiune pentru cel 
eventual ameninţat de a suferi un prejudiciu. 

No. 20, - Respins ca nefundat apelul fîlcut de către Con1t, A 
Solacolu Ji Ştefan ·A. Solacolu tn contra sentinţei Trib, ll!ov 
S, II cu No. 449, 919 !n proees cu Victor Grill. 

S'au ascultat d-nii ttdvoeaţi M. Popiţeanu ş! St. Dumitreacu 
pentru apelanţii Solacolu şi R. Elias pentru Victor Grlll. 

Curtea, ln majoritate1 

Având în vedere apelurile lor: C. şi St. Solaoolu şi 
V. Grill, contra sentinţei civile No. 449 din 9 Iulie 
1919 a Tr1bunalalui Ilfov secţia II, prin care s•a· ad
mis în parte acţiunea reclamantului V. GriIJ, obli
gând pe pârîţîi C. şi St. Solacolu a-i plăti cu titlal de 
daune, suma de 10.000 lei plus 300 lei cheltueli de 
judecată. 

A vând în vedere cA prin acţiunea introductivă 
înaintea Tribunalolni Ilfov secţia II ciy, cor. înregi
strată la No. 9206 din 1918 şi modificată to şedinţa 
de la 27 Februarie 1919, reclamantul V. Grill a che
mat ln judecata pe C. şi Şt f-ola.colul ln calitate de 
proprietari ai imob1lalui din Bucureşti, Calea Moşilor 
14-1, pentru a fi obligaţi a'i plăti suma ·de 37.784 lei 
din oare 32 784 reprezentând costul strioa.oiunilor 
cauza.te imobilului său din Str. Negustori No... lipit 
de acel al pârâţilor, iar 5000 lei reprezentând valoi.rea 
mobilierului ce se afla depus ln camerile imobilului 
(depedinţelor) Său, peste oare s'a prăbuşit zidul de la 
imobilul, proprietatea pa.raţilor1 rămas în urma incen
diului survenit la acel imobil. 

A vând rn vedere că din actele şi lucrările aflate 
la dosar cum şi din concluziunile orale şi scrise ale 
părţilor şe constată ln fapt următoarele: 

In urma. incedmlui care a avut loc tn noapte& de 
6-7 Iunie 1918 la fabrica de paste făinoase din 
Calea Moşilor, 14-1. proprit-tatea. pârtţilor C. şi St. 
Sol~coln, foo~l ~onsu!Dând fabric3 tn întregime, n'a 
ma1 rămas din 1mob1lul-fahrică al pa.rtţilor O. şi Şt. 
Solacolu şi ca.re se tnvecineşte ou calcanul reclaman
tn_Iu_i V. Grie], de ~ât 1;1n zid despărţitor (calcanul) 
ahp1t tn partea sa. mfer1oară de oa.loanul imobilu-ni 
y. Gr1ll, având o înălţime de vre-o 10 metri, aproape 
izolat, suspendat tn aer, aderând la una din extre
mităţi, tn partea strângă, dacă'l privim tn faţă · adicl 
fiind alipit tntr'un colţ, tn formă de unghiu 'drept 
ou un alt zid izolat rămas din fabrica incediat6 iar 
între aceste două ziduri astfel aflate, ma.1 exiatlnd 
în interi„rul lor, dar numai ln partea de Jos, · spre 
baza lor, Difte pereţi•~dud ai deap&rţituril~r dt odl-
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nioară. asftE-1 că zidul ce] înalt, alipit la baza imo
bilului lui V. Grill, rămas după incediu, se găsea 
cu totul d1:1scoperit şi deci izolat complect în cealaltă 
extremitate (colţ), cum şi pe întreaga sa suprafaţă 
fn partea lui superkară, .neformând unghiu cu nici 
un alt zid, ne-ava.nd nici o lt·gătură, nici un punct de 
sprijin sau aderenţa.. La cât-va timp după aceasta, ln 
ziua de 24 Iunie I 91X, în urma unui vânt mai tare, zidul 
lăsat astfel izolat, tn condiţiunile atătate, rupându se 
din partea lui superioară, s'a prăbuşit peste casele 
reclamantului V. Grill, dărâmând grajdul, remiza si 
atenansele, disLrugând tot ce se găsea fn interior. Din 
ancheta in tuturum cu expert, ordonat~ de Tribunal 
ln urma cererei reclamantului V. Grill, s'a constatat 
că quantumul pagubelor îtcercate de acesta prin 
sur;;area zidului tn cestiune ce urcă la suma de 
32.784 lei. • 

Având tn vedere că reelam1tntul V. Grill a cerut 
condamnarea pârâţilor C. şi St. Solaoolu, la plata 
sumei sus menţiona.tă în baza art. 999 o. civ., tntru
cât prejudiciul suferit de dânsul este datorit unui 
fapt imputabil pârâţilor C. fi St. Solacolu şi anume 
prăbuşirea zidului rămas ln urma incediului, a avut 
loc numai din cauza imprudenţei şi neglijenţei aces
tora, căci n'au Juat ln timp util măsurile necesare 
dictate de împrejurări. · 

Având în vedere că acţiunei reclamantului V. Grill 
pârâţii C. şi St. Solaoola au opus tn apărare urmă
toarele două motive: 1) că zidul nefiind complect 
izolat şi fiind destul de gros prezenta suficientă soli
ditate şi rezistenţă; şi al 2) că, tn tot cazul, pârâţilor 
nu-le incumbă nici o responsabilitate întrucât dauna 
suferită de reclamant a tost efectul unui caz fortuit 
sau de forţă majoră şi prăbuşirea zidului rămas a
vâ.nd loc din cauza vântului extraordinar din acea zi. 

Având in vedere cil din depoziţiunile martorilor: 
Căpitan M. Zo1caru, Silvio Asquun, Marcel Nevibel, 
P. Ghermanis şi N. Bilargiu, din actul de t-xpertisă 
cum şi din recunoaşterile părţilor, se constată că zi
dul rămas în urma. incediului survenit la fabrica 
pârâţilor Solacolu, alipit în partea de jos a calcanului, 
imobilului reclamantului V. Grill şi care s'a prăbuşit 
sub presiunea vântului în ziua de :i.4 Iunie 1918, avea 
o !nălţime de circa 10 metri cu o grosime la baza 
sa de 70 cm, iar la. partea superioMă numai 40 cm; 
ol a.oei zid c1,le cărui grinzi şi legături fusese distruse 
de incedio, rămăsese complect descoperit, fără sprijin 
şi aproape izolat, suspendat în aer, fără contraforţe, 
nemai având ni01 o altă legatură decât aceia oe i-o 
da la una din extremităţile sale - la. un colţ- un 
alt zid iarăş izolat rămas din clădirea incendiata cu 
care se unea (incorpora) într'un colt, în formă de 
unghiu dr~pt, restul zidului nefiind fn toată lungimea 
şi tnalţimea lui, cu nimic susţinut şi absolut liber, 
adică izolat; că deasemen, a lnt re act ste două ziduri 
înalte, ramase după. incendiu, unite tntr'un colţ şi 
izolate de celelalte părţi, mai t-xistau în partea Je 
jos a lor, pereţii intermediari, despărţitori de odi
nioară ai fabricei incendiate. 

Considerând că ln asemenea. condiţiuni, deşi este 
adevărat oă1 zidul care s'a prăbuşit prezenta la bază 
sau ln partea sa interioara. de.:;tulă soliditate din cauza 
grosime! sale ,t a sprij oului ce-l da. alipirea. sa ln 
aoea parte 011 oa.loanul. imobilului reclamantului V. 
thill, :Q'I tati 11\IJă otal pUţ.ill utvir~t ,1 a.pari tn 

mod evident, date fiind împrejurările de fapt sta bil1te, 
indicate mai sus, el\ acest z-id din cauza înălţimei 
sal~. a subţirimei (îugustimeiJ în partea sa superioară 
şi mai ale,; din cauza. faptului izolărei sale în cele
lalte pa.rţi pe întreaga sa suprafaţă de sus, afară de 
colţul care aderă în formă de unghiu drept cu celalt 
zid (calcan) rămas din clădirea incendiată a pârîţilor 
C. şi Şt. Solaoolu, nu prezinta sohditatea necesară 
pentru a putea rezista tn starea tn oare se afla ş~ 
prin înălţimea şi subţirimea sa în p&rtea de sus, unru 
eventual eveniment atmosferic sau teluric mai pro
nuoţat; el\ deci prin forma, con6guraţia şi natura sa. 
acel zid primejduia în mod co11stant ~i permanent 
viaţa şi proprietatea vecinilor, fiind susceptibil de a 
se prăbuşi, constituind cu modul acesta esen!iialmente 
un pericol iminent, cu atât mai mult ou cât zidul a 
fost lăsat în aceasta. s tuaţiune dela c~nsumarea in
cendiului până la surveni na vântului care l'a prăbuşit, 
adică un interval de timp apreciabil, to oare nu s'& 
luat nici o măsură pentru a evita un dezastru : că 
eft:ctiv în noaptea de 24 Iunie 1918 vântul suflând 
cu oarecarei putere, a cărui intensitate o vom examina 
mai departe, în chiar direcţiunea deschiderii zidurilor 
oe formau prm umrea colţurilor lor un unghiu, zidul 
alipit imobilului V. Grill, din căuza tnălţimei şi sub
ţirimei sale în partea superioara., putâ.od rezist.a, a 
cedat rupându se din acea parte, adică din partea de 
sus, prăvălindu-se peste imobilul reolamntului V. Grill 
pe care l'a distrus. 

ConsJderând ca de altfel nu se poate z:ce, cum 
pretind pârîtii Soia Jolu, că dacă acest zid în sla1 ea 
în care se găsea tn urma incendiului, era suficient 

· de solid şi apt ca şi în trecut, adică înainte de in
cendiu. a servi la oonstrucţiunea unei noi clădiri prin 
acoperirea lui şi prin legăturile ce i s'ar fi putut tace 
în extremităţi (la colţuri), cum şi în interiorul sau, 
apoi acela.ş zid lăs.1t şi păstrat exclusiv în starea în 
care scăpase din inc'3ndia, ar fi putut rezista şi nu 
Si.r fi ameninţat din cauza viţiului iat,rent stărei s1.le, 
cu pTăbuiirea la. cea dintâi ocaziune defavorabila, 
după cum s'a şi întâmplat. 

Considerând că aceasta era situaţiunea de fapt a 
zidului tn chestiune, rezultă în mod evident din însăşi 
declaraţiunile martorilor pârtţilor Soia.colu audiaţi 
tnaintea Tribunalului. In adevăr, martorul M. Zowaru, 
căp•tanul Pompierilor, deci competinte în această 
pl'ivmiă, declară că tncepuse dărâmarea zidurilor şi 
puses~ un soldat să împingă cu cangea, ad10ă să dea 
jos partea de sus a zidului ; coea.oe învederează cre
dmţa ce martorul însuşi avea despre lipsa de re• 
z1stenţă a zUului, ad10ă fragilitatea ace:ui zid, iar din 
declaraţiunea martorului B1largiu, arhitect, propus de 
pârâţii Solaoolu, reese că iuţeala. vântului (circa 60 
km. pe oră) dela 24 Iunie 1918 a exercitat o greu
tate de 30J kgr. pe m. p. pe cât timp e,1te demonstrat 
tn ştiinţă că un zid nu este solid decât atunci când 
el rezistă ia o greutate de 400 kgr. pe m. p., de unt.le 
rezultă că zidul tn cestiun~ nu poate fi considerat ca 
solid lntrucât nu a rezis.tat unei greutăţi de l:JQ[) kgr. 
pe m. p. exercitată de vântul survenit atuncI:' 

Considerând că prudenţa cea m1t.i elt,mentară şi 
bunul simv comun cereau proprietarului cel lllai puţin 
deliget de a lua măsuri urgente pen ru evitarea pră
buşirei acelui zid, ftts dara.ma.ndu-1, fie consolidAndu-1, 
a.tiol aplio4-lldU•i m.ijloaot de sprijin sau susţinere, 
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reoomandate de teohnioa. arhiteotonioă tn aseme
nea cazi 
Că proprietarii, adioă pârâţii C. şi Şt. Solaoolu, 

omiţa.nd de a lua. pentru înlăturarea ori oaraf eventual 
pericol, măsurile necesare impuse de împrejurări în 
asemenea oaz, au făcut s~ apară, până la evidenţă, 
lipsa lor de prudenţă şi prevP.dere ordinară şi de ne
glijenţă eviqentă, deci de greşeală din parte- le, dând 
naştere, prin prăbuşirea zidului, unui quasi delict faţă 
de reclamantul V. Grill, vecinul lor. tn virtutea 
art. 999 o. oiv. care-i d~clară responsabili făcându-i 
pasibili de daune rezultltnd din acea::ita. greşeală, 

Considerând oă art. 999 o. oiv. prevede oate~oric 
oă: ,.omul este răsponsabil nu numai de prejudioiul 
ce a cauzat prin fapta si, dar şi de acela ce a cau
zat prin neglijenţa sau prin imprudenţa sa". 

Considerând oă, conform acestui text de lege, pentru 
ca un fapt al omului sa oonstitue un quasi delict şi 
deci să angajeze responsabilitatea sa trebae să pre
zinte doua. elemente: 1) să fie un fapt ilicit impu
tabil autorului şi al 2-lea să lezeze un drept al alt □ia, 
iar irnputabilitatea consistă nu numai în o~lpa, adică. 
în intenţiunea. rea, dar tn simpla. neglijenţă sau im-
pradenţă, adică greşeala sa. · 

Considerând de asemenea oa. dootrina nnan;mă 
peatr 1 a decide că contrar celor oe se întâmpla. tn 
materre de calpă contractuală, autorul unui q 1a.si 
delict răspunde şi de culpa sa cea mai uşoară (culpa. 
levisima) făcându-l aşa dar responsabil d cea mai 
mică neprevedere, imprudenţă sau neglijenţă. 

Considerând dar că simpla abstenţiune (culpa tn 
omittendo) în luarea unei măsuri ce ar fi fost neoe„ 
sară pentru înlăturarea anui pericol face pasibil de 
dispoziţiuni le art. 999 cod. civiJ. 

Considerând că, în fapt. constatându-se, după cum 
s'a arătat mai sus, că prăbuşirea zidului în chestiune 
a avut loo din CcJUSa inaoţiunei proprietarilor SJla
oolu, în luarea de măsuri de protectiune, dânşii ..au 
violat dispoziţiunile art. 999 cod. civil. . 

A vând în vedere oă tn al doilea rând pârâţii C. şi 
St. Solaoolu in voaoă, pentru a fi exoneraţi de ori ~e 
responsa-bilitate, cazul de forţă majora. sau fortuit, 
consistând în isbuonirea unui vânt putern.io oare a 
rupt z dul în partea lui superioară făcândtH să se 
prăbuşească. 

Considerând că este exact în principiu oă forţa 
ro.&joră sau cazul fortuit t-xclud responsabilitatea 
nimeni nefiind ţinut Ia imposibil şi pentru fapte pen
tru oare nu-i se poate aduce nici o imputare. 

Având tn vedere că importă mai tntai să vedem 
dacă rn speţa dedusă în judecata Curţei, ne al1ăm 
în prezenţa unui caz de forţă majoră sau fortuit. 

Considerând că din d.atele produse tn instanţ 1 1 din 
tabelele institutului meteorologic dio Bu0nreşti aflate 
la dosar şi din depoziţiunile martorilor audiaţi fna • 
intea Tribunalului rezultă oă vântul survenit tn ziua 
de 24 Iunie 1918 şi oare a prăbuşit zidul1 sufla ou o 
viteză de 50-60 km. pe oră, că un asemenea vânt 
est~ fn adevăr puternic, dar el nu are nimic de 
extraordinar, de neprevăzut, de excesiv; oă după 
tabelele lui Bi:la.ufort, speo1alist tn m~terie, a cărui 
compatlnţă este ln deobşte cunoRcută şi ale oarui 
calcule asupra vitezei vântului cu efectele ei sunt 
astazi generalmente admise. vântul n'are efecte dis
trugătoare deoa.t de la, 105 km. hlftinte, pe _Ofl\; 

ol asemenea vânturi cu iuţeala. de 50 -60 km. pe 
oră survine din timp, ln timp la intervale mai mult 
sau mai puţin lungi, oă această intensitate a van. 
tului nu este excesivă pentru a constJtui din punct 
de vedere juridic un caz fortuit sau de forţă majoră, 
ci din contră, intensitatea aceasta este inerentă 
situaţ1unei climaerice a ţârei noastre şi caracteristică 
sezonului ei primăvăratic. 

Considerân l oă este constant în doctrină că eveni
mentele ordin&re ale naturei precum : furtuna, ploaea, 

· cl\ldura, ninsoarea, etc. nu intră în categoria cazului 
fortuit <iacă nu sunt excesiv şi neobişnuite oi sunt 
rezulta.tal ordinar al lucrurilor, pentru oă părţile au 
trebuit să se aştepte la ele. 

Considerând că rn asemenea condiţiuni, omul pru
dent tr~bue să prevadă aceste evenimente, să se 
teamă de ele şi să ia m!lsuri în consecinţă. 

Cons derând că doctrina. citează printre cazurile 
fortuite, oare exclud responsabilitatea., incediul pro• 
venit din trăsnet, cutremurul, i..undaţia. generală. 

Considerând tn fine că ceia ce tn vederează şi mai 
mult oă vântul produs tn condi.tiunile arăta.te nu 
poate fi considerat oa. constituind din punct de vedere 
jnridio un caz fortuit, este şi faptul, necontestat tn 
instanţă de părţi. oa. nici o altă clădire, construcţiune, 
lucrare de architeotură sau vre-un zid din Bucurtşti 
normal aşezate, să fie prăvălit din acea-,tă cauză ·1a 
acea epocă; 

Dt! altminterea, tot astfel se explică şi de ce an
terior incendiului, câind zidul se găsea altfel condi
ţionat, el a sub ,istat nn timp îndelungat cu destulă 
rtzistentă. tuturor furtunilor cari au bântuit în oraş. 

Considerând aşa dar oă dacă zidul tn cestiune s'a 
· prăbusit, este că dânsul nefiind sprijinit decât la un 
colţ, neavând d.-stu.lă rezistenţa la partea superioară 
din cauza tnălţimei şi subţirimei sale, nu a putut 
opune un c,b ta.col sufioie:t.t presiunei vântului pu
ternic dar nn , extraordinar sau excesiv ce l'a lovit 
ohiar fn faţă, rupându-i partea superioară şi prăvă
lind-o peste imobilul vecin, pro.prietatea reclaman
tului; ou alte cuvinte, sprijinul adus zidului prin 
aderarea (alipirea) lui la colţ, ou oelalt zid rămas 
după incendiu, n'a. fost destul de resistat, ba chiar 
ou totul insuficient pentru a. împiedica ruperea sa 
prin presiunea unui vânt mai tare dar obişnuit în 
ţara noastră oa cel survenit în ziua de 24 Iunie 1918. 

Considerând de altfel că chiar dacă am presupune, 
ceiaoe nn este tn speţă, că ne-am gllsi în prezenţa. 
unni oaz de forţă majoră, tncă pârâţii C. şi St. So• 
laoolu nu ar beneficia de imunitatt-, întrucât este 
constant în doctrină şi tn jurisprudenţă că irespon
sabilitatea prop1tetaruJui decurgând din cazul de forţă 
m-ijoră sau fortuit este înlatw·ată ori de câte ori 
există culpa din partea sa; că prin urmare spre a 
putea in vooa cazul fortuit sau de fo ţă majoră, trebue 
să nu fie nici o culpă, nici o greşeală., tot1,1l să provie 
numai dela natură care să nu fi fost ajutată de vreo 
imprudenţă omenească, căci debitorul nu se găseşte 
scutit, după cum spnne doctrina, de orice responsa,.. 
bilitate din .cauza forţd majore sau a cazului f01-tait 
decât atât cât evenimentul nu a fost precedat, rnsoţit 
sau urmat de vreo culpă oare să-i fie imputabilă şi 
Că el este pasibil de daune, dacă din contra a · fi 
putut, aducând îngrijirile necesare înainte, în timpul 
şau după aoofdent, ea-l p,:avie eau '4-l 'Jteuuti~~ efeec 
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tele dăunătoare; or, 1n razul de forţă, duP,4. cum 
am dovedit, oulpa p&r&ţilor C. şi St. Solacolu a fost 
evidentă. 

In ceeace priveşte argumentul invocat de pârâţi 
relativ la neintentarea din partea reclamantului a 
ac~iunei asupra pericolului ce-l ameninţa prin lăsarea 
zidului tn starea fn care rămăsese după incendiu. 

Având rn vedere că a.cest motiv armează a fi tn- . 
lăturat Intru cât este _ constant în drept că neinten
tarea aoţiunei „damni infeoti 11 de către_ oei eventual 
dăunat nu constitne o condiţiune ei.ne qua non sau 
obligatorie a reoevabilitAţei şi valorificărei tu justiţie 
a aoţiunei fn desdăunare a acestuia. Aotio damni 
infecti cre'azlL numai un drept, o garanţie asigură
toare în favoarea sa, dar nu impu'l.e nioi o obligaţiune 
sau vreo decăder ~ în caz de omişiune pentru cel 
eventual ameninţat, Intru ca.t a.cesta nu este dator să 

'îngrijească de averea aoel9ra cari din oauza grşelei 
lor pot fi supuşi a plăti daune. 

A vând fn vedere şi obiecţiunile pâ.râţilor Const. şi 
St. Solaoolu Ia expertiza. ordonată de Tribunal _prin 
jurnalul No. 47821918 că nu s'a conformat dispozi
ţiunilor acelui jurnal depăşindu-l şi că ·ar fi imprecisă 
nearătând bazele estimatlunei . . 

Considerând ol În ceeace priveşte expertiza, ea a. 
fost făcută fn conformitate cu dispoziţiunile jurnalului 
Tribunalului oare a ordonat-o, întrucât expertul nu 
a fost numit ca să constate cauzele cari au produs 
dărâmarea oi numai efectele ei, adică pagubele care 
s'au pricinuit prin acea prăbuşire a zidului pe imo
bilul. reolamantnlui. In adevăr1 Tribunalul a dispus să 
se facă o expertiză spre .a se constata pagubele oe 
s'au cauzat şi starea în oare a ajuns din această 
oausă imobilul reclamantului V. Grill prin surparea, 
adică dărâmarea sau ruperea zidului, ceiace expertul 
a executat întocmai arătând tn mod precis şi olar 
ce anume _ şi prin ce mijloc a constatat. 

A Vând fn. vedere oă expertul arată fn raportul său 
eiementele de apreciere pe care le a avut fn vedere în 
estimaţiunea făcută, bazele pe care s'a lntemeiat 
pentru a face constatăl'ile şi evaluările din expertiză; 

Că, tn adevăr, expertul arată c„m transportând11-se 
la. · faţa locului şi negăsind de oât mormanele de 
resturi de materiafe, stărămătuti de cărămizi şi ne
pnt4 d procede astfel la măsurătoare şi evaluare a. 
luat oa bază, după oe a măsurat perimetrul clădirei 
dărâmate, urmele (tenouelile) aJelei clădiri, măsurân
du-le şi caloulâcd pe metrul pătrat pentru a. putea 
sti valoarea reoonstituirei clădireî ţinând seama. şi 
de materiatnl din oare fusese formată clădirea dărâ
mată, din grinzi, cărâmidă învelită ou tabJă tn bune 
condiţiuni. 

Considerând dar olL din toate aceste rezultă în 
mod evident oă expertal inginer nu a. luorat fără 
pricepere- şi ln mod fantesist, cum susţin pa.ra.'ţii; oi 
din contra expertiza. a fost făcută fn conformitate ou 
cerinţele stiinţei tecnioe şi arhitectonice. 

In ceia oe priveşte apelul lui V. Grill. 
Având fn vedere că extimaţiunea expertului de 

250 lei pe metrul pătrat de construcţie este prea 
minimi în timpurile de faţă, dată fiind scumpe-tea 
materialului şi a ma.nai de lucru, Curtea apreoiiJld, 
majorează suma de zeoe mii lei cât pârâţii au fost 
condamnaţi de T ribunaJ, la suma de 16,000 lei pe 

care o acordă cu titlul de daune. 
Având fn vedere şi celelante motive de drept şi 

de fapt dîn sentinţa apelată pe oari Curtea şi le 
însuşeşte; 

CA, &stfol fiind, apelul ,făcut de.Constantin A. So1a"! 
colu şi Ştefan A. Solacolu urmează a fi respins 
oa nefundat, iar apelul fâaut de Victor Grill, m;mează 

a. fi admis tn parte. 
Având ln vedere şi cererea de cheltueli de jude

catlL pe oare curtea o admite şi apreciind fixează 
aceste cheitneli la suma de trei snte lei. 

Pentru aceste moţive, redactate de d-l consilier 
Al. Nicoleanu, respioge --apelal făcut de fraţţi Sola
oolu, admite apelul lai V. G.rill. 

Semnaţi: Al. Nicolau, S. Tipei, T. Magheru, S. Cogălniceanu. 

Opiniune 

Subsemnatul sunt de părere tn mod preparator şi 
probator: 

1) A se administra proba cu martori spre a se 
constata: 11) da.oă zidul, din care s'a rupt- o parte, 
forma calcan lipit cu calcanul depedinţelor lui Victor 
Grill din str. Negustori; b) dacă acest zid e-rea lipit 
tn unghiu drept cu zidul oe forma caloan cu calca
nul din fundul proprietăţei Soroş, din calea Moşilor, 
sprijinindu-se unul de altul, prin legăturile lor; c) 

dacă aceste donă ziduri ereau sprijinite de zidurile 
despărţitoare interioare ale fabrioei. 

2) A se olta martorul Căpitan M. Zoioara, audiat 

la prima instanţă, spre a fi ascultat din nou lnaintea 
Curţei şi a complecta depunerea sa, 

Semn-a.t Oaoar Jl. lilcolesou 
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