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Crima gi Criminalii Politici
in legdturd cu atentatul dela Senat

Inaintea unui foarie numeros public, compus in cea
mai mare parte din magistrati, advocati, profesori si
studenti, care d'abia incipea In sala Atenenlui Romén,
d-1 C. Radulescu, profesor universitar, si-a desvoltat
in seara de Durninecd 16 Ianuarie, conferinta sa anun.
tatd sub titlul sugestiv de mai sus.

Descriind monstruosul atentat, conferentiarul aratd
03 tara ncastrd nu meritd onoarea crimelor ana:histe
savirsite prin dinamitd gi bombe, cdci Romania os-

- pitalierd a fost nefncetat azilul tuturor refuglatllor
politici de orice natioalitate: pe pdmantul ei s'au ada-
postit eterigtii greci la 1821, revolutionarii bulgari
la 1877, potemchinistii rugi la 1914, etc. Intrdnd In
subiectul conferintii, spune cé, degi cnma, prin natora
ei, este anarhistd sau comunlsta ea poate fi totusi
opera unui singur autor izolat gi sugestionat de fa-
natismul ideilor anarhice, cum au fost anarhistii
Vaillan, Henry Kasserio, etc cum poate fi de ase-
menea 8i opera mai multor autorl complici comunisti
sau iredentigti strdini; c#, desi congtiiuta populard
81 Imprejurdrile fn care crima s'a comis o poate privi
€& 0 orimi politicd, cdreia s#-i acorde 1mpulsmm
cinstite §i oarecare indulgentd fa{d de autori, consi-
“derati de cele mai multe ori ca martiri sau eroi ai
unor cauze sociale, totugi conferentiarul sustine ci
crima anarhistd fiind indreptatd In contra umanititii
si a Insusi fondamentului social al Statulai, nu poate
fi consideratd ca o orimi politicd care si& merite
avantajele pe care legiuirile moderne le acordd cate-
goriei criminalilor politici gi care sunt: jurisdictia
Juratilor, pedepse speciale blande, refazul extradarei,
dreptul de azil, conditiuni ugoare ds recidiva gi pre-
scriptiune, efc. Continudnd, conferentiarul, tn dove-
direa acestei teze, face istorioul conceptiunei crimei
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politice din antichitate, incepand cu teocratiile etrusce,
indiene, egiptene gi judaice, in care crima politicd
era esenfialmente o crima religioasi ca siatentatele In
contra gefilor Statului si a Preotilor, reprezentantii
divinitdtei si ai puterei piméntesti. Citeazd codurile
lui Hamurabi, care a guvernat Egiptul cu 2500 ani
fnainte de Christos, codul lui Mant din India, numit
Manavadarmasastra, exodul judaic, legile lui Con-
fucius in China, legile Draconiene la Greci, legile de
Lese-Majestate la Romani gi toate legiuirile din Eu-
ropa medievali In care crima politicd cu conceptiun.ea
de crimd religioass, de regicid sau tiranicid, se pe-
Hepsea, cu pedepsele cele mai atroce, In care moartea
i supliciile cele mai oribile izbea nu numai pe au-
torul erimei, dar si pe parin{ii, copiii §i de multe ori
toate rundele lui care- locuiau cu dinsul. Venind la
revolutia francezd, conferentiarul arati cd criminalii
politici au inceput s fie priviti cu o mai mare in=-
dolgent, iar legile si-i pedepseasca mai bland i s&
le acorde dreptul de azil gi refuzul extradirei.

Mai toate constitufiunile moderne ale Statelor re-
noscute pe baza principiiior democratice si umani-
tariste ale revolutiunei franceze 'gi-au dat noi orga-
nizdri politice interne gi externe, ale ciror atentate
sunt considerate de doctrina juridici ca crime po-
litice, Moartea a fost In mai toate statele abolitd
pentru criminalul politic. Conceptiunea moderns a
acestei crime se restringe, dar numai la atentatu] in
contra ordinei politice a unui Stat, ceeace stabilegte
cd orima politicd este si trebuie s& fie circumscriss
la un organism politic special gi numai la cetatenii
intr’'insul cupringi. C& crima politici este o violare a
legei majoritalei, care 'si-a dat acea organizare po-
liticd gi c& este o lege naturald bazati pe legea
inertiei, a misoneismului, sau a neofiliei, in virtutea
cdreia omul ca §i organismnl politic reactioneazd in
contra oricirei sensatiuni noud sau violente, in contra
oricirui atao, care tinde s opereze schxmbérx brugte
gi zguduiri puternice Intr'insul. Ca si In naturs, unde
fenomenele violente, precum cntremurile de pamant,
uraganele, inundatiile, trisnetele, etc., care produc
dezastre, tot asemenea gi In organismele politice fe-
nomenele violente si zguduirile mari produc dezastre.
Numai schimbdrile lente si evolutioniste sunt singurele
cari convin naturii omenesti ca si organlsmulm po-
litio, c#ci ea este singurul mijloo prin oare se pot
realiza schimbarile lente, sinitoase si sigure., Dar
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conceptia contimporan# a crimei politice este gi mai
restr8nsd, ea exolude din categoria acestora toate
crimele In contra umanitafei, cum gi acelea sivéargite
in contra p#cei publice, prin asasinate, mutilari, in-
oendii gi alte orori, fapte care sunt prohibite, chiar
fn timp de rizboi. Exclude de asemenea g§i decon-
giderd ca crime comune, crimele c#rora pasiunea
politick le di numai o simpld culoare politicd, dar
care in fond rdmén crime de drept comun, neavénd
intr'insele nici o opininne politicd si nici un scop
care ar putea fi realizat prin perpetrarea lor.

In aceastd ultim# conceptiune, crimelor anarhiste,
comuniste gi social-revolutionare, ca gi crimelor te-
roriste, li se contestd caracterul de crime politice,
cici nu e destul ca criminalul si afirme un scop
politic. pentru ca fapta lui si fie calificatd ca po-
liticd. In special anarhia, care este o doctrind anti-
umand si anti-sociald, nu poate intra In categoria
acestor crime, Anarhia este o doctrind contimporans,
cici ea dateazi dela 1872 cind, la Congresul din Hoga,
al "Asociatiunei Internationale a lucratorilor, Carl
Marks, s’a despirtit de Bukunin; acesta din urmai a
fondat secta anarhistd Infiintdnd Federatia Jurasiana.
Mai tarziu, Elisé Reclus 8i Knopotkin in 1878 for-
meaz#d la Paris ziarul ,L.e Revolité»«, organ al Fede-
ratiei care tinde a distruge Insési bazele fundamentale
ale organizatiunei sociale si ca atare crimele sivargite
In numele unui scop exclusiv de distrugere nu pot
fi vonsiderate ca crime politice. ’

Mai departe conferentiarul discut¥ origina anarhiei
gi a comunismului, pe care o gaseste In sofismele si
paradoxele celebrilor scriitori enciclopedisti si filosofi
francezi din secolul al XVII, al XVIII ca si contim-
porani, precum Diderot, Mably, Lammenais, J. J.
Rousseau. St. Simon, Proudhon, Reclus, ete., si cari
toti au ficut specunlatiuni filosofice si doctrinare,
negdnd dreptul de proprietate, combitand injustitia
actualelor institutiuni sociale, §i cerdnd distrugerea
lor pentru a fi inlocuite cu altele mai bune, reclaménd
. egalitatea desavarsgitd intre tofi oamenii gi dreptul

unanim la fericire, combatdnd religia i dogmele ei,

si ardtdnd cd societatea este o inventiune, ci pro-
prietatea este un furt, ¢4 Dumuezeu gi Religia este
dusmanul omenirei, ¢4 legile Naturii singure trebuie
s4 domneascd omenirea, cd dogmele crestine sunt un
obstacol la fericirea omeneascd si cd familia §i c3-
sitoria trebue si dispard, dreptul la amor i sensua-
- litate fiind un drept natural care nu trebue si fie
restrans sau Ingrddit de cregtinism sau prin ritual.

O a doua sorginti a anarhiei, conferentiarul o gi-
segte in maximele si practica politicd a teroristilor
revolutiunei franceze, Intre cari Danton, Marat, Ro-
bespierre, St. Juste, etc., care cu maximele lor ma-
chiavelice : ,Scopul scuza mijloaceles, yasasinatul este
legitiin gi scuzat cdnd el este nesesar pentru triumful
unei cauze drepte, ete., an servit de model anarhiei,
care le-a adoptat In intregime gi le pune tn practics
pentra propaganda doctrinei ei antiumane. Ravagiile
§1 masaorele provocate de anarhism in Europa si
chiar In America Intre anii 1890—1894, cénd pre-
gedintele Republicei franceze Carnot, a fost asasinat
la Lyon de catre anarhistul italian Casserio, ca si
Intreaga scrie de atentate anarhiste In contra reginei
Elisabeta a Austriei, asasinatd de catre anarhistul

Lukeni, & primilor minigtri din Spania si Portugalia,
au Inspiiméntat soocietdtile care au cerut in numele
picei publice §i a dreptului de aparare sociald, legi
severe si riguroase in contra anarhiei, a propagandei
si a apologisi ei. Atunci s'an votat In Franta legea
din 28 [unie 1894, intitulatd: ,Lege in contra indem-
nurilor la anarhie, sau a delistelor de opiniune«, prin
care tofi provocatorii si tofi incitatorii la acte de
anarhie, prin grai, prin presd, prin discursuri, prin
manifeste, etc., sunt considerati ca provocator: ai
actelor de propagandd anarhistd gi pedepsiti dela
1—b ani Inchisoare corectionald, dac# provoZzarea
lor nu a fost urmatd de nici un efect. Toate aceste
delicte de presd cu caracter de propagandd sau apo-
logie anarhists, au fost sustrase dela jarisdictiunea
juratilor, unde achitérile eran mai totdeauna obtinute,
gi date In judecata tribunalelor corectionale unde
autorii lcr sunt mai totdeauna condamnati.

Cu aceeasi pedeapsd gi fnaintea acelorasi tribunale
sunt deferiti toti provocatorii §i incitatorii prin ace-
leagi mijloace, care se adreseszd militarilor de sub
drapel In scopul de a-i sustrage dela disciplina si
supunerea ce datoresc gefilor lor erarhici gi dela in-
deplin:rea ordinelor In orice comandament, chiar daci
provocarea lor nu are nici un efect.

Mai toate tarile din Europa occidentald au imitat
Franta §i au introdus legi similare In contra presei
anarhiste si complicitdtei morale care constitue de-
licte de opiniune. Italia a mers gi mai departe. Prin
legea lui Chrispi dela 1844, ea a sustras dela juris-
distiunea juratilor si a dat in competinta tribunalelor
corectionale nu numai provocirile gi incitatinnile la
anarhie, dar toate provocdrile de presd, chiar gi la
crimele gi delictele de drept comun. In virtntea acestei
legi se pedepseste pdnd la 7 ani de recluzie insti-
gatorii la anarhie ca gi provocatorii cdtre armata la
indisciplind gi nesupunere. Elvetia. tara tradifionald
a libertatilor si a azilului tuturor refugiatilor politici,
are legea draconicd din 25 Iulie 1891, care pedep-
segte de asemenea cu recluziunea pe toti aceia cari
provoacd prin aceleagi mijloace, aclele delicloase, care
pun in pericol viafa omeneascd cu intenfiune de a
prepara sau de a opera o rdasturnare a ordinei politice
sau sociale. Cu aceeagi pedeapsd se pedepseste si
propagatorii prin scris sau presd, discursuri, ete., in-
citdnd la crime de acest ordin. In toate aceste tiri,
delictele acestea cad In dreptul comun si sont ju-
decate de Tribunalele corectionale. Efectul acestor legi
care in nici un caz nu atinge libertatea de géndire,
manifestare, sau publicare a opiniunilor, este ca actele
§i crimele ce anarhie nu s’au mai repetat, céci In-
cetind cauzele care le provocau In mare parte, a
incetat gi efectul. Numai Roménia a ramas gi este
tara cea mai desarmatd din punct de vedere legis-
lativ, fatd de propaganda anarhistd gi comunist3 nein-
franatd si fatd de adevaratii complici morali sau
autori intelectuali cari pro.oaca si instigd la crims
prin graiu sau prin scris toate energiile criminale,
latente, care fn lipsa acesior provocatiuni ar rdméne
inhibate.- Este o slabiciune si o lipsa de congtiintd
pentru legiuitornl romén, care confundad beneficiile
unei libertati licencioase dar criminale a gandirii gi
manifestarei prin scris, cu litera constitutiunei noastre
care o garanteazd gi cu datoria sacrd de a apira
societatea si de a garanta drepturile striote ale ce-
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tatenilor prin legi In contra propagandei §i apologiei
anarhiste -care pun in pericol viata oricdrui cetdtean.

Constitutiunea, garantdnd deplina lib:rtate a gan-
direi si publicirei opiniunilor, adaugi ci fiecare este
raspunzator de abuzul acestei publicari indata ce se
ating drepturile altuia. Misiunea legiuitorului nu este
de a face si domneascd pe pimént morala §i im-
periul lui Dumnezen, ci numai de a garanta societatea
gi membrii cari o compun in contra tuturor atacurilor
indreptate la conservarea ei. Astdzi mai cu seamd
cand Roméania Mare este tinta atdtor uneltiri cri-
minéle i atator doctrine nefaste ce se propovdduesc
in sanul ei de citre fiii vitregi sau de citre apostoli
monstri ce ne vin de peste hotare ; astazi cind anarhia
si comunismul tind s3 distrugd Insisi ideia de Stat
si bazele organismului. nostru social; cdnd Armata,
singura pavaza pe care Romdnia se intemeiazd sa
reziste acestor tlagele, este de asemenea tinta unei
pr.pagande care incearcd si o conrupd si sd o de-
za meze, astdzi se impune Intr'un interes suprem de
. galot al Patriei, ca leginitorul romén si adopte legile
de rigoare §i de represiune in contra delictelor de
opiniune, cel putin cum ele au fost introduse si func-
tioneazd mai in toate tarile civilizate gi liberale din
Europa.

Tratatd din toate punctele de vedere, conferinta
d-lui profesor C. Radulescu, a fost mult apreciatd i
aplaudatd de numerosul public ce popula vasta sald
a Ateneulni Roméan. : o

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.
SECTIA III
Audlenta dela 11 Octomorie 1920
Presidentia d-ini Alex, Dobriceanu, Pregedinte

e ——

N, Laziirescu cu Ministerul de Interne,

INTERVENTIE. — INTERES ACTUAL, LEGITIM S NASCUT. — INTERES
DE PRINCIPIU, — INADMISIBILITATE. — ART. 24 81 URMATORII PR,
CIVILA, X

FARMACII. —DREPTUL DE CONCESIUNE. — CONDITIUNI CARI TREBUESC
INDEPLINITE. — ART. 123 DIN LEGEA SANITARA DIN 1893. — Dis-
POZITIUNILE BEGULAMENTULUI ORGANIC AL DEKCRETULUI-DOMNESC
DIN 1868. — DISPOZIFIUNILE LEGIUIRELOR SANITARE DIN 18747
1885 s1 1887,

1° Pentru ca o persoani si poatd interveni
intr'o pricind ce se urmeazd intre alte persoane
-trebue si aibd un interes legitim, ndscut gi
actual pe care si-l evidentieze instantei de ju-
decaté, care nici nu poate proceda la cercetarea
interventiucei pand ce in prealabil nu stabilegte
¢ intr'adevir ea indeplineste aceste condifiuni,
iar nu numai un simplu interes de principiu
fars legiturd directd cu prccesul si fard a
decurge direct dintr'insul.

2% Dreptul de a transmite concesiunea unei
farmacii obfinutd in conditiile art. 123 al legei
sanitare, nu poate fi recunoscut decidt primului
concesionar, vaduvei §i copiilor sii, iar nu gi
acelora cari au cumptéirat concesiunea dela acestia.

afard de cazul cind primul concesionar a doi
baad t concesiunea sub regimul Regulamentulu-
organic care recunogtea concesiunea ca un drept
de proprietate ce poate fi transmis atat mortis

causa ¢t si prin acte intre vin.

No. 330, ~ Admis recursul facut de N. L#zarescu contra actulu
Ministerului de Interne, Directiunea Generald a Serviciului Sanitar,
din adresa No. 5078 din 31 Martie 1920, prin care i-se face cunoscut
ci nu i-se recunoaste dreptul de diriginte proprietar al farmaciei
L2Agnila Roména“ din Braila dobfndit prfn cumpérare dela far-
macistui Th, Coman. .

S’a citit raportul ficut in cauzii de D-1 consilier D, G. Tazlduanu,

D, avacat M. Rarincescu din partea D-nei Maria Teodoru, lieen-
tiatd in farmacie, a dcpus o cerere de interventie pentru apararea
drepturilor intimatului Minister de Interne, iar in legitimarea el,
aratd ca prin instridinarea la nesfarsit a dreptului de concesiune
a farmaciilor, ddnsa ca licentiata in furmacie nu ar putea obtine
njci o concesiune, fiind fara mijioace,

D-1 avocat Em. Antonescu din partea Ministerului nu se opune
la admiterea iIn pri' cipiu a interventiunei,

D-nii avocati S. Rosental gi M. Antonescu din partea recuren-
tului se opun sustinind ca interventia este inadmisibila.

Curtea,
Asupra cererei de interventiune:
Considerand c& instantele judecdtoregti nu sunt
chemate a da solutiuni de principii, care ar putea

consfinti gi drepturt pentru partile strdine procesului,

ci solutjuni cu aplicatiune practicd in htigiul dedus
fn judecatd, stabilind modul In care urmeazi a se
rezolva potrivit legii contlictul de interese dintre
partile in proces.

Ca, daca acesta trebuie 83 fie caracterul hotararei
data in litigiul principal, cu atdt mai mult interventia
facuid de o persoand stradind procesului principal in
interesul sau propriu sau al unuia din partile liti-
gante, trebue sd ducd la acest rezultat, adica la sta-
bilirea unei situatinni de drepturi, fie prezenta, vii-
toare sau conditionatd, insad precisd fata de obiectul
procesului, iar nu vaga, tard nici o aplicatiune reald
pentrun dansa, ci pentru toti cari sunt in aceiagi
gituatiune;

Ca, pentru aceste motive, legea cere ca cel care inter=
vine Intr’o pricind, ce se urineazd intr- alte persoane,
§3 aibd un interes legitim, nascut si actual pe care
sa’l evidentieze instantei de judecald, care nici nu
poate proceda la cercetarea interventunei, pinacein
prealabil nu stabilegte c¢d fntr'adevar ea in ieplinegte
aceste conditiuni, singurele care pot duce la o situa-
tiune de drepturi certa, reala, in legatura cu obiectul
procesului dedus in judecata gi proiitabila inter-
venientei ;

Ca, in spetd, interesul intervenientei in solutia ce
se va da procesului dintre N. Lazarescu gi Ministerul
de Interne este un interes de principiu, fira legaturd
directd cu acest proces si fara a decurge direct
dintr'ansul, ‘intru cat In cazul cel mai favorabil pentru
dénsa nu i-se poate creia de cat o espectativa de drept,
pentrn viitorul drept ce s'ar publica, dacd masura
Mimisternlui ar fi consfintitd de Curte. Or, acest
interes reprezintd ceva ‘vag In viitor, fard a-i creia
numitei o situatiune reald de drepturi, cum instan-
tele judecatoresgti sunt obligate si dea in procesele
supuse judecdtii lor.

Pentru aceste motive, respinge interventia.

In urma acestora, s'au ascultat D-nii avocati S.
Rosental gi M. Antonescu In desvoltarea motivelor
de reours gi D-1 avooat Em. Antonescu !n_&pr&teri.
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Curtea, delibernd,

Avand In vedere ci prin recursul de fatd se cere
% se declare ilegal ordinul prin care Directia Gene-
rald a serviciului sanitar superior face cunoscut recu-
rentului ci nu-i recunoagte dreptul de diriginte-pro-
prietar al farmaciei ,Aquila Romé&ni« din oragul
Braila, dobandit prin cumpérare In 1912 dela farma-

cistul Th. Coman ;

" C#&, Insprijinal recursului, se invoaca urmitoarele
dond motive: 1) legea sanitard din 1893, sub impe-
rinl careia fostul proprietar cumpirase dreptul de
concesiune al farmaciei, nu 1 opreste ca si dansul la
randul sin, si vanid fn mod legal farmacia catre
recurent; 2) Farmacia »Aquila Rom8ni« din Braila
fiind Infiintatd sub regulamentul organic, concesiunea
dobanditd de primul concesionar este.recanoscuta de
acest regulament si de legiuirile posterioare ca un
drept de proprietate putand fi transmis ca atare, fie
prin acte .inter vivose, fie .mortis causa“.

Asupra I-lui mo'iv:

Considerand c# legea sanitard din 1893, cu privire
la concesiunile de farmacii pune urmatoarele principii
fn art. 123 :

Concesiunile se dau pentru o anume persoand si o
anume localitate, ele nu se pot vinde, arenda sau da
in administratie altor farmacigti, decat dacad conce-
sionarul a deschis singur farmacia gi dacd ea a func-
tionat pe numele si sub conducerea sa personald cel
putin zece ani, afari de cazurile de fortd majord a-
preciate de consiliul superior sanitar gi comisiunea
farmaceuntic, Dupd moartea concesjonarului, viduva
san copiii pot transmie dreptul de concesiune, pot
administra farmacia printr'un farmacist diriginte sau
o pot arenda unui farmacist;

Considerand c# acest text de lege neprevizand
nimic In privinta dreptului noului concesionar, dacd
adica el poate transmite sau nu mai departe conce-
sionea cumpératd In condificnile art. 123, urmeazd a
ne raporta in aceastd privintd la caracterul juridic
al dreptului de concesiune, astfel cum este el pre-
cizat in principiile generale de drept si de legile
sanitare anterioare celei din 1893;

Considerand cd, In principiu, concesiunea nu este
un drept de proprietate, ci un drept ndscut sub egida
8i protectiunea Statului, care a gisit cii este in inte-
resul sin#tatii poblice, ca s nu fie lisat liber co-

mertul de medicamente gi ca atare a legiferat ca el

84 fie permis numai acelora cari vor Indeplini anu-
me conditiuni de studii, concurs, etc, pe care Insi
i-a garantat gi cu oarecare privilegii, ca ta if, limitarea
numdrului de farmacii, etc. gi oarecare drepturi patri-
* moniale asupra concesiunilor obtinute;

Ca, 1o privinta acestor din urma drepturi, atat
Decretul Domnesc din 1868, cit si prima lege sani-
tard— cea dela 1874 — stabilesc cd dreptul de conce-
siune, dobandit In virtutea dispozitiunilor lor, nu se
poate transmite prin vénzare, mostenire, Inchiriere,
eto; cé el este un drept personal, strict legat de
persoana concesionarului, stingdndu-se prin moar-
“tea lui.

Ca, dacd mai tarzin legea sanitard din 1885 si
modificarea din 1887 schimbd acest sistem pur per-
sonal si stabileco exceptii In ce privegte pe primul
- concesionar, viduva gl copiii sai, dindu-ge prin leges
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din 1887 concesionarului dreptut de a vinde fird nic
o conditie concesiunea obtinuta de dansul, drept pe
ocare modificarea din 1887 1'a restrins subordonandu-1
conditiunei ca acest prim concesionar si fi condus
persona) zece ani farmacia ca si poatd si gi-o vanda,
aceste dispozitiuni nu pot profita decat acelora cirora
le sunt acordate, deoarece ele sunt creiate de o lege
speciald i subsistd numai In virtutea ei gi ca atare
nu pot fi folosite de cat In limitele acestei legi, iar
nu dupsd principiile din dreptul comun ;

Ca, dar, pe temeiul acestor dispozitiuni legale dreptul
de a transmite concesiunea nu poate fi recunescut
de cat primului concesionar, viduvei si copiilor sai,
jar nu si acelora cari au cumparat concesiunea dela
acestia ;

Cosiderand c#, nici legea din 1893, dup# cum deja
s'a aritat, nu prevede pentru cel care a cumparat o
concesinne de farmacie in conditiunile permise de
dansa, dreptul de a o transmite mai departe, astfel
¢4 urmeaza a se hotdrd ci si concesiunile dobandite
sub imperiul ei se sting cn persoana dobanditorului
neputand fi transmise nici prin acte ,inter vivos®,
nici ,mortis causa* ;

Considerand c# aceastd solutiune se impune nu
numai printr'o riguroasd aplicare a principiilor legilor
care au reglementat aceasts chestiune, ci gi din punct
de vedere al scopului urmdirit de leginitor atunci
cind a reglementat acest comert. Intr'adevar, chiar
in legea dela 1874 se prevede dobdndirea acestor
concesiuni prin concurs,—prin urmare €xistd prezun-
tia o# cei cari le-au dobandit pe langa ci posedd
studiile si titlurile cerute, sunt in acelagi timp pri-
mii Intre cei cu cunostinte la fel,—aceasti condifiune
insd nu este cerutd pentru cei cari cumpard conce-

- siunile, fiind suficient titlul de licentiat In farmacie,

astfel c¢i dacd s'ar admite transmiterea in perpetui-
tate a unei concesiuni, la un moment dat toate far-
maciile ar putea fi ocupate numai de cei cari desi
n'an reugit la concurs, dispun insd de mijloace, pe
cdnd cei reusiti, dac ar fi lipsiti de mijloace, ar fi
inliturati in permanentd dela ori-ce dobéndire de far-
macie ;

Considerdnd cd precedentele invocate de recurent
din faptul cd Directiunea Sanitard a aprobat conce-
siunile dobdndite prin astfel de cumpdarédri dela 1893
si pAnd la 1915, nu pot - creia recurentului nici un
drept, aceste aprobari fiind intemeiate pe o gresitd
interpretare a legii gi nerecunoscute prin nici o legiunire
posterioard, iar ca atare Directiunea Sanitard este
indrituitd a intra In legalitate gi a se opune la con-
tinuarea unui sistem contrar legii;

Ca dar actul Directiunei Sanitare de a nu recu-
noagte pe temeiul legii din 1893 dreptul de conce-
cesiune dob&ndit de recurent, este perfeot legal si ca
atare Iiul motiv de reours este nefundat §i se
respinge,

Asupra celui de al doilea motiv:

Considerand c#, desi nici regulamentul organic al
Munteniei — sub imperinl ciruia farmacia ,Aquila
Romén#é* din Briila a luat fiint3, — nu recunoaste
dreptul de transmisiune al farmaciilor de cit numai
viduvei §i mostenitorilor directi ai concesionarului
dupd cum rezultd din art. 52, totusi astfel de trans-
misiuni peste prevederile legii an avut loo, iar con-
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cesiunile acestea au fost socotite ca un drep_)t de pro-
rietate transmisibil §i ,inter vivos“ gi ,mortis cansa“.
(4, acest sistem, desi conceput peste prevederile
legii, a fost Insd ulterior consfintit prin Decret.ul
Domnesc din 1868; ci fird a se prejudeca drepturile
proprietarilor de farmacii dobandite pand la acea
datd, aceste concesiuni pe viitor vor fi .d.ate numai
personal, neputdndu-se transmite prin nici un mod,
constintind deci legalmente o stare de fapt care
creia din dreptul de concesiune un drept deplin de
proprietate ; s
Ca, si legea sanitard din 1874, nu prejudecd drep-
turile farmaciilor existente la acea dat#, consfin-
tindu-le deci, singura obligatiune impusa fiind aceia
ca o comisiune institnitd anume s& verifice titlurile
de proprietate,—titlurile farmaciei ,Aquila Roména“
fiind constant ci s’au supus comisiunei; :
Cd, cu ocaziunea desbaterilor parlamentare, cari
au avut loc la votarea acestei legi, s'a stabilit cd
~dreptal de concesiune dobandit sub Regalamentul
Organic a fost considerat ca o ,proprietate imobi-
liard*, cum spune insusgi Mihail Cegadlniceanu gi cd
sub acest caracter au fost consfintite aceste drepturi
prin art, 83, care prevede respectarea lor.

Ca, dar, concesionarul unei asemenea farmacii do--

bindeste in deplind proprietate dreptul de concesi-
‘nne care poate fi transmis mai departe prin van-
zare, testament, etc., neputind ti stins decaf prin
- expropriere ;

. Ca, astfel fiind. concesiunea farmaciei ,Aquila Ro-

mana“ urmeazd a fi socotitd ca valabilda de citre:

Directia Sanitar3, care prin urmare trebuie invitatd
a desfiinta actul ilegal de care recurentul se plange
ca-1 fmpedicd In libera exercitare a. dreptului siu;
astfel cd recursul este fundat din acest al do-
ilea motiv.

Pentru aceste motive, admite.

R o e S e e
—

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA I
2 : ~ Audienta dela 11 Februarie 1920
~ Presidentla d-lui Oscar N, Nicolescu, prim-pregedinte

o —

~ Stefan gi Const. Solacolu cu Victor Gril

BESPONSABILITATE» OIVILA. — QUASI-DELICT, — N GLIJENTA, — OULPA
IN OMITTENDO. — ART. 998 SI 999 C. CLVIL,

CAZ FORTUIT, — FORTA MAJORX, — DAUNA. — IRESPONSABILITATE, —

~ _ART, 998 s1 999 ©. CIvVIL.

DAUNE.~— PREJUDICIU. — ACTIUNEA DAMNI INFEQT[.— NEINTENTABEA
EL ~ DACA ATRAGE VREO DECADERE. — AET, 998 I 999 ¢. cIVIL,

1° Autorul unui quasi-delict rispunde na numai
atunci cind existd din partea sa o culpd sau o
intentiune rea, dar §i cind e vorba de o simpli
neglijentd sau imprudentd, ori de o greseald a
acestuia.

As:fel simpla abstentiune [culpa in omittendo)
in luarea unei misuri ce ar fi fost necesars
pentru inliturarea unui pericol, atrage respon-
sabilitatea aceluia care ar fi putut lua acea
mésurs.

29 Cazul fortuit sau de fortd majord nu atrage
exonerarea de responsabilitate a autorului de-

-cat atunci cand evenimentul provine numai dela

raturd, fard si fi fost precedat, insotit sau urmab
de vreo culpi care si fie imputabild autorului.

3° Neintentarea - actiunei damni infecti de
citre cel evetual daunat, nu constitue o decddere
pentru acesta, ca odatd dauna pricinuitd, s& nu-si
mai poats valorifica dreptul in justifie pe calea
unei actiuni in daune, de oarece actiunea damni
infecti creiazd numai un drept, o garantie asi-
gurdtoare fird s impue nici o obligatie sau
vreo decddere in caz de omisiune pentru cel
eventual amenintat de a suferi un prejudiciu.

No. 20. — Respins ca nefundat apelul ficut de ciitre Const, A
Solacolu §i Stefan ‘A. Solacolu in contra sentinfei Trib. Ilfov
S, II cu No. 449 919 in proees cu Victor Grill,

S’au ascultat d-nii advoeati M. Popiteanu st St. Dumitrescu
pentru apelantii Solacolu si R, Elias pentru Victor Grill.

Curtea, In majoritate,

Avandin vedere apelurile lor: C. si St. Solacolu i
V. Grill, contra sentintei civile No. 449 din 9 Iulie
1919 a Tribunalalui Ilfov sectia II, prin care s'a ad=-
mis In parte actinnea reclamantulni V. Grill, obli-
gand pe paritii C. si St. Solacolu a-i pliti cu titlal de
daune, suma de 10.000 lei plus 300 lei cheltueli de
judecatd.

Aviand in vedere ci prin actiunea introductivd
fnaintea Tribunalului Ilfov sectia II civ. cor. fnregi-
stratd la No. 9206 din 1918 si modificatd in gedinta

. de la 27 Februarie 1919, reclamantul V. Grill a che-

mat In judecatd pe C. gi St Solacolul in calitate de
proprietari ai imobilului din Bucuresti, Calea Mogilor
141, pentru a fi obligati a'i pliti suma de 37.784 lei
din care 32784 reprezentind costul striciciunilor
cauzate imobilului sdu din Str. Negustori No... lipit
de acel al parétilor, iar 5000 lei reprezentand valoarea
mobilierului ce se afla depus In camerile imobilului
(depedintelor) sau, peste care s'a prabusit zidul de la
imobilul, proprietatea pératilor, rimas in urma incen=
dinlni survenit la acel imobil.

Avand In vedere ci din actele si lucrdrile aflate
la dosar cum gi din concluziunile orale si scrise ale
partilor ge constatd in fapt urmatoarele:

In arma incediului care a avat loc tn noaptea de
6—7 Ionie 1918 la fabrica de paste fainoase din
Calea Mogilor, 144, proprictatea parftilor C. si St.
Solacolu, fooul consumind fabrica In intregime, n'a
mai rdmas din imobilul-fabrica al parftilor C. i St.
Solacolu si care se invecineste cu calocanul reclaman-
tuloi V. Griel, de c&t un zid despartitor (calcanul)
alipit In partea sa inferioard de calcanul imobilu.ui
V. Grill, avand o Iniljime de vre-o 10 metri, aproape
izolat, suspendat In ser, aderand la una din extre-
mitati, In partea stringa, dacd’l privim In fatd, adicd
fiind alipit ntr'un colt, In forma de unghin drept,
ou un alt zid izolat rdmas din fabrica incediats, iar
intre aceste doud ziduri astfel aflate, mai existdnd
in interiorul lor, dar numai In partea de jos, spre
baga lor, nigte pereti-ziduri ai despartiturilor de odi-
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nioard, asftel cd zidul cel inalt, alipit la baza imo-
bilului lui V. Grill, ramas dupd incediu, se gisea
cu totul descoperit gi deci izclat complect in cealaltd
extremitate (colt), cum si pe Inireaga sa suvprafatd
in partea lui supericars, neformdnd unghin ca nici
un alt zid, ne-avind nici o legaturd, nici un punct de
sprijin sau aderenta. La cAt-va timp dupd aceasta, In
zina de 24 Iunie 191%, In urma unui vant mai tare, zidul
lisat astfel izolat, in conditiunile aratate, rupdnda se
din partea lui superioara, s'a prabusit peste casele
reclamantului V. Grill, dardmand grajdul, remiza si
atenansele, distrogdnd tot ce se gasea in iaterior. Din
ancheta in futurum cu expert, ordonatd de Tribunal
fn urma cererei reclamantulai V. Grill, s’a constatat
c¢d quantumul pagubelor ircercate de acesta prin
surparea zidului in cestiune ce urcd la suma de
82.784 lei. ; i

Avéand in vedere ci reclamantul V. Grill a cerut
condamnarea pardtilor C. si St. Solacolu, la plata
sumei sus mentionatd in baza art. 999 c. civ., Intru-
cat prejudiciul suferit de dansul este datorit unui
fapt imputabil paratilor C. si St. Solacolu i anume
prabugirea zidului ramas In urma incediului, a avut
loc numai din cauza imprudentei §i neglijentei aces-
tora, cdci n'au luat In timp util masurile necesare
dictate de fmprejurari. '

Avand in vedere cd actiunei reclamantului V. Grill
paratii C. gi St. Solacolu au opus In aparare urma-
toarele doud motive: 1) ¢4 zidul nefiind complect
izolat gi fiind destul de gros prezenta suficientd soli-
ditate gi rezistentd; si al 2) ca, In tot cazul, paratilor
nu-le incumba nici o responsabilitate Intrucat dauna
suferitd de reclamant a tost efectul unui caz fortait
sau de fortd majord si prabugirea zidului rimas a-
vand loc din cauza véntului extraordinar din acea zi.

Avand in vedere c¢A din depozitiunile martorilor:
Capitan M. Zoicaru, Silvio Asquun, Marcel Nevibel,
P. Ghermanis gi N. Bilargiu, din actul de expertisa
cum gi din recunoagterile partilor, se constata cid zi-
dul ramas In urma incediului survenit la fabrica
pérétilor Solacolu, alipit in partea de jos a calcanului,
imobilului reclamantuluoi V. Grill gi care s’a prabusit
sub presiunea véntului in zina de 24 Iunie 1918, avea
o Indltime de circa 10 metri cu o grosime la baza
8a de 70 om, iar la partea superioard numai 40 cm;
cd acel zid ale cirui grinzi gi legaturi fusese distruse
de incediv, ramasese complect descoperit, fara sprijin
gi aproape izolat, suspendat in aer, fird contraforte,
nemai avand nict 0 altd legatura  decdt aceia ce i-0
da la ona din extremitatile sale —la un colt — un
alt zid iardsg izolat ramas din cladirea incendiata cu
care 8e unea (incorpora) intr'un colt, in forma de
unghiu drept, restul zidului nefiind In toatd lungimea
i Indltimea lui, cu nimic sustinut si absolut bhber,
adicd izolat; ca deasemen:a Intre aceste dond ziduri
inalte, ramase dupd incendin, unite Intr’on coly si

izolate de celelalte parti, mai existan in partea Jde

jos a lor, peretii intermediari, despartitori de odi-
nioard ai fabcricei incendiate.

Considerdnd c& In asemenea conditiuni, desi este
adevarat oa, zidul care s'a prabugit prezenta la bazi
san In partea sa inferioard destuld soliditate din cauza
grosimei sale gi a sprij nului ce-l da alipirea sa In
aoea parte cu oalcanul imobilului reclamantului V.
@rill, nw este Insd mal putin edevirat gi apare tn

mod evident, date fiind fmprejuririle de fapt stabilite,
indicate mai sus, cad acest zid din cauza Indltimei
gale, a subtirimei (fugustimei) in partea sa superioard
i mai ales din cauza faptului izoldrei sale In cele-
laite parti pe intreaga sa suprafatd de sus, afard de
coltul care aderd in formd de unghiu drept cu celalt
zid (calcan) ramas din cladirea incendiatd a paritilor
C. gi St. Solacolu, nu prezinta soliditatea necesard
pentru a putea rezista in starea In care se afla gi
prin indltimea si subtirimea sa In partea de sus, unui
eventual eveniment atmosferic sau teluric mai pro-
nuotat; ca deci prin forma, configaralia si natura sa
acel zid primejduia In mod constant si permanent
viata si proprietatea vecinilor, fiind susceptibil de a
se prabugi, constituind cu modul acesta esentialmente
un pericol iminent, cu atat mai mult cu cat zidul a
fost lasat In aceasta stuatiune dela ccnsumarea in-
cendiului p4na la survenires vantului care I’a prabusit,
adicad un interval de timp apreciabil, o care nu s’a
luat nici o masura pentru a evita un dezastru: ci
efectiv fn noaptea de 24 Iunie 1918 vantul sufland
cu oarecare putere, a cirui intensitate 0 vom examina
mai departe, in chiar directiunea deschiderii zidarilor
ce formau prin unirea coiturilor lor un unghiu, zidul
alipit imobilalui V. Grill, din cduza Indltimei gi sub-
tirimei sale in partea superioara, putdnd rezista, a
cedat rupandu se din acea parte, adicd din partea de
sus, pravalindu-se peste imobilul reclamntului V. Grill
pe care l'a distrus.

Considerdnd ca de altfel nu se poate zice, cum
pretind paritii Solaolu, c4 dacd acest zid in stalea
in care se gisea In urma incendiului, era: suficient

| - de solid si apt ca si In trecut, adicd Inainte de in-

cendiu, a servi la constructiunea unei noi clidiri prin
acoperirea lui si prin legaturile ce i s'ar fi putut face
fn extremitati (la colfuri), cum gi In interiorul sau,
apoi acelag zid lasat gi pastrat exclusiv in starea in
care scapase din incendiu, ar fi putat rezista gi nu
ar fi amenintat din cauza vitinlui iavrent starei sale,
ou prabusirea la cea dintdi ocaziune defavorabila,
dupd cum s'a si intdmplat,

Considerand ca aceasta era situatiunea de fapt a
zidului in chestiune, rezultd in mod evident din Ins3gi
declaratiunile martorilor paritilor Solacolu audiati
Inaintea Tribunalului. In adevar, martorul M. Zoicaru,
captanul Pompierilor, deci competinte in aceastd
privinia, declard ca Incepuse dardmarea zidurilor si
pusess un soldat sa impingd cu cangea, adicd si dea
jos partea de sus a zidului; ceeace fnvedereazd cre-
dinta ce martorul Insugi avea despre lLipsa de re-
zistenta a zilului,adicd fragilitatea acelui zid, iar din
declaratiunea martorului Bilargia, arhitect, propus de
parati Solacolu. reese ca iuteala vantului (circa 60
km. pe ord) dela 24 Iunie 1918. aexercitat o greu-
tate de 30U kgr. pe m. p. pe cat timp este demonstrat
in gtiintd cd un zid nu este solid decat atunci cnd
el rezistd ia o greutate de 400 kgr. pe m. p., de unde
rezultd c& zidul In cestiun- nu poate fi considerat ca
solid intrucdt nu arezistat unei greutati de 300 kgr,
pe m. p. exercitatd de vantul survenit atunci.

Considerfod c& prudenta cea mai elementard si
bunul sim{ comun cerean proprietarului cel mai putin
deliget de a lna masuri urgente pen ru evitarea pra-
bugirei acelui zid, fie daramandu-l, fie congolidandu-l,
adiok aplicdndu-1 mijloance de sprijin san sustinere,
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recomandate de technioca arhitectoniod In aseme-
nea caz;

C4d proprietarii, adicd paratii C. si St. Solacoln,
omitdnd de a lua. pentra inlaturarea ori carai eventual
pericol, méisurile necesare impuse de imprejurdri in
asemenea caz, au ficut si apard, p8nd la evidents,
lipsa lor de prudentd si prevedere ordinard si de ne-
glijentd evidentd, deci de gregeald din parte- le, dind
nastere, prin pribugirea zidului, unui quasi delict tafa
de reclamantul V. Grill, vecinul lor, in virtutea
art. 999 c. oiv. care-i declard responsabili ficadndu-i
pasibili de daune rezultind din aceasta gregeald.

Considerdnd ci art. 999 ¢. civ. prevede categzoric
cd: ,omul este rdsponsabil nu numai de prejudiciul
ce a cauzat prin fapta 83, dar si de acela ce a cau-
zat prin neglijenta sau prin imprudenta sa“.

Considerdnd c3, conform acestui text de lege, pentrn
ca un fapt al omului sa constitne un quasi delict si
deci 83 angajeze responsabilitatea sa trebue si pre-
zinte doua elemente: 1) si fie un fapt ilicit impu-
tabil autorului si al 2-lea si lezeze un drept al altuia,
jar imputabilitatea consistd nu numai in culpa, adica
in intentiunea rea, dar tn simpla neglijentd sau im-
prudentd, adicd greseala sa.

Considerdnd de asemenea cd dootrina unan'mi
peatr: a decide ci contrar celor ce se intdmpla fn
materre de culpd contractuald, avtorul unuai qrasi
delict rdspunde si de culpa sa cea mai ugoard (culpa
levisima) facdndu-l aga dar responsabil d cea mai
micé neprevedere, imprudentd sau neglijents.

Considerind dar c4 simpla abstentiune (culpa In
omittendo) fn luarea vnei mdisuri ce ar fi fost nece-
sard pentru inladturarea uvnui pericol face pasibil de
~ dispozitiunile art. 939 cod. civil.

Considerdnd c#, in fapt. constatidndu-se, dupi cum
8'a aritat mai sus, cd prabugirea zidului in chestiune
a avut loc din causa inactiunei proprietarilor Sola-
colu, tn luarea de mésuri de protecfiune, dangii 'an
violat dispozitiunile art. 999 cod. civil.

Avand in vedere ci In al doilea rand paratii C. si
St. Solacolu invoacd, pentru a fi exoneraft de ori &e
responsabilitate, cazul de fortd majord sau fortuit,
consistind In isbucnirea unui vint puternic care a
rupt z dul in partea lui superioard ficindu-l s3 se
prabuseasci.

Considerand cd este exact fn principin ci forta
majord sau cazul fortuit exoclud responsabilitatea
nimeni nefiind tinut la imposibil gi pentrn fapte pen-
tra care nu-i se poate aduce nici o imputare.

- Avind In vedere cid importd mai Intdi s34 vedem
dacd in speta dedusd in judecata Curtei, ne allam
in prezenta ununi caz de tortd majora sau fortuit.

Considerdnd ci din datele produse in instant®, din
tabelele institutului meteorologic dio Bacuresti aflate
la dosar si din depozitiunile martonlor andiati fna-
intea, Tribunalului rezultd ci vantul survenit fn zina
~ de 24 Tunie 1918 gi care a prabugit zidul, sufla cu o
vitezd de 50—60 km. pe or3d, ci un asemenea vint
estd In adevir puternio, dar el nu are nimic de
extraordinar, de neprevizut, de excesiv; ci dup}
tebelele lui Beaufort, specialist fn materie, a odrui
competintd este In deobgte cunoscuta si ale carui
calcule asupra vitezei vantului cu efectels ei sunt
astazi generalmente admise, vantul n’are efecte dis-
trugitoare decat de la 105 km. Inainte, pe ord;
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ci asemenea vAnturi cu iuteala de 50 -60 km, pe
ord survine din timp, In timp la intervale mai mult
sau mai putin lungi, cd aceastd intensitate a vln-
tului nu este excesivd pentru a constitui din punct
de vedere juridic un caz fortnit san de fortd majord,
ci din ocontrd, intensitatea aceasta este inerentd
situatiunei climaerice a tdrei noastre si caracteristica
sezonului ei primivératic,

Considerdn i ca este constant in doctrind ci eveni-
mentele ordinare ale naturei precum : furtuna, ploaea,
cildura, ninsoarea, etc. nu intrd in categoria cazului
fortuit dacd nu sunt excesiv §i neobignuite ci sunt
rezultatul ordinar al lucrurilor, pentru ci pértile an
trebuit s34 se agtepte la ele.

Considerdnd c3 In asemenea conditiuni, omul pru.
dent trechue si prevadd aceste evenimente, s& se
teamd de ele gi si ia méasuri in consecinti.

Cons derdnd c& doctrina citeazd printre cazorile
fortuite, care exclud responsabilitatea, incediul pro-
venit din trdsnet, cutremurul, i.undatia generala.

Congiderdnd In fine cd ceia ce invedereazd gi mai
mult ¢i vantul produs in conditiunile ardtate nu
poate fi considerat ca constituind din punct de vedere
jaridic un caz fortuit, este gi faptul, necontestat in
instanta de parti, ca nici o altd cladire, constructiune,
lucrare de architecturd sau vre-un zid din Bucuregti
normal agezate, sd fie pravalit din aceastd cauzi la
acea epoca;

De altminterea, tot astfel se explicd gi de ce an-
terior incendiului, cind zidul se gisea altfel condi-
tionat, el a sub.istat un timp indelungat cu destuld
rezistentd tuturor fartunilor cari au bantuit In orag.

Considerdnd asa dar ci dacd zidal fn cestiune s’a

- pribusit, este ci dansul nefiind sprijinit decat la un

colt, neavdnd d-stuld rezistents la partea superioara
din cauza indltimei gi subfirimei sale, nu a putut
opune un ob tacol suficient presinnei véntului pu-
ternic dar nu extraordinar sau excesiv ce l'a lovit
chiar In fatd, rupindu-i partea superioard gi pravéi-
lind-o peste imobilul vecin, proprietatea reclaman-
tului; cu alte cuvinte, sprijinul’ adus zidului prin
aderares (alipirea) lui la colf, cu celalt zid rimas
dup# incendiu, n’a fost destul de resistat, ba chiar
cu totul insuficient pentru a Impiedica ruperea sa
prin presiunea unui vdnt mai tare dar obignuit in
tara noastra ca cel survenit in ziua de 24 Iunie 1918.

Considerand de altfel cd chiar daci am presupune,
ceiace nu este In spetd, c# ne-am g#si in prezenta
unni caz de fortd majorsd, tncd pdratii C. si St. So=
lacolu nu ar beneficia de imunitate, intrucdt este
constant In doctrind si In jurisprudentd ci irespon-
sabilitatea proptietarului decurgdnd din cazul de forta
majord sau fortuit este inlaturatd ori de cate ori
existd oulpa din partea sa; ci prin urmare spre a
putea invoca cazul fortuit sau de fo t& majors, trebue
84 nu fie nici o culpd, nici o gregeald, totul sa provie
numai dela naturd care si nu fi fost ajutatd de vreo
imprudenta omeneascd, cici debitorul nu se gisegte
scutit, dup4 cum spune doctrina, de orice responsa-
bilitate din cauza fortei majore sau a cazului fortoit
decit atat cit evenimentul nu a fost precedat, Insotit
sau urmat de vreo oculpd care si-i fie imputabild gi
cd el este pasibil de daune, dac# din contra a- fi
putut, aducind ingrijirile necesare Inainte, in timpul
sau dupid aocident, sa-1 previe sau s#i-i atenueze efee-
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tele ddunitosre; or, In cazul de for{4, dupd cum
am dovedit, oulpa paradtilor C. gi St. Solacolu & fost
evidents.

In ceeace priveste argumentul invocat de parati
relativ la neintentarea din partea reclamantului a
actinnei asupra pericolului ce-l ameninta prin lisarea
zidului In starea In care rimasese dupd incendiu,

Avand fn vedere cd acest motiv nrmeazd a fi In-
latarat Intru cit este constant in drept c# neinten-
tarea actiunei .damni infecti® de catre cel eventual
daunat nu constitue o conditiune sine qua non sau
obligatorie a recevabilitdtei gi valorificarei fu justitie
8 actiunei In desddunare a acestuia. Actio damni
infecti cre'azi numai un drept, o garantie asiguri-
toare in favoarea sa, dar nu impune nici o obligatiune
san vreo decdder: in caz de omisiune pentru cel
eventual amenintat, Intru cit acesta nu este dator si
fngrijeascd de averea acelora cari din cauza grselei
lor pot fi supugi a plati daune.

Avand In vedere gl obiectiunile pardtilor Const. gi
St. Solacolu la expertiza ordonati de Tribunal prin
jurnalul No. 4782|918 c# nu s'a conformat dispozi=
tiunilor acelni jurnal depisindu-1gi c4 ar fi imprecis#
neardtdnd bazele estimatiunei. :

Considerand of In ceeace priveste expertiza, ea a
fost ficuts in conformitate cu dispozitiunile jurnalului
Tribunalului care a ordonat-o, intrucit expertul nu
- @ fost numit ca si constate cauzele cari au produs
ddramarea ci numai efectele ei, adici pagubele care
8'an pricinuit prin acea prabusire a zidulni pe imo-
bilal reclamantului. In adevir, Tribunalul a dispus si
se facd o expertizi spre a se constata pagubele ce
s'al caunzat si starea in care a ajuns din aceastd
causd imobilul reclamantului V. Grill prin surparea,
adicd ddramarea sau ruperea zidului, ceiace expertul
@ executat Intoomai aridtdnd in mod precis si clar
Ce anume gi prin ce mijloc a coustatat.

_Avand fn vedere o4 expertul aratd tn raportul siu
elementele de apreciere pe care le a avut In vedere in
estimatiunea ficuts, bazele pe care s'a Intemeiat
pentrn a face constatarile gi evaludrile din expertiza ;

C3, In adevir, expertul aratd c.m transportdndu-se
la: fata locului gi negasind de cit mormanele de
resturi de materiale, stirdmaturi de ciramizi si ne-
putd d procede astfel la masuritoare §i evaluare a
luat ca bazi, dupi ce a masurat perimetrul cladirei
dardmate. urmele (tencuelile) azelei cladiri, masurdn-
du-le si caloulicd pe metrul pitrat pentru a putea
8ti valoarea reconstituirei cladirei tindud seama si
de materialul din care fusese formatd cladirea dara-
matd, din grinzi, cirAmid4d fnvelitid ocu tabld In bune
oonditiuni,
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Considerand dar o# din toate aceste rezultd In
mod evident o4 expertal inginer nu a luorat fird
pricepere- i In mod fantesist, cum sus{in pariii, ci
din contra expertiza a fost ficutd In conformitate cu
cerinfele stiintei tecnice gi arhitectonice.

In ceia ce privegte apelul lui V. Grill,

Avand In vedere cd extimatiunea expertului de
250 lei pe metrul patrat de constructie este prea
minimé in timpurile de fat#, dat4 fiind scumpetea
materialului §i a ménei de lucrn, Curfea apreciind,
majoreazd suma de zece mii lei cat paratii an fost
condamnati de Tribunal, la suma de 16,000 lei pe
care 0 acordd cu titlul de daune.

Avénd in vedere si celelante motive de drept i
de fapt din sentinta apelatd pe cari Curtea si le
insugeste ;

C3, astfel fiind, apelul ficut de Constantin A. Sola-
colu gi Stefan A. Solacolu urmeazd a fi respins
ca nefundat, iar apelul facut de Victor Grill, urmeazi
a fi admis in parte.

Avind In vedere si cererea de cheltueli de jude-
catd pe care curtea o adwite gi apreciind fixeazi
aceste cheltueli 1a suma de trei sute lei.

Pentru aceste motive, redactate de d.l consilier
AL Nicoleanu, respinge —apelul ficut de fratii Sola-
colu, admite apelul lui V. Grill.

Semnati; Al, Nicolau, S. Tipei, T. Magheru, S. Cogilniceant, |

Opiniune
Subsemnatul sunt de pirere In mod preparator gi
probator : :

1) A se administra proba cu martori spre a se
constata: o) dacd zidul, din care s’a rupt o parte,
forma calcan lipit cu calcanul depedintelor lui Victor
Grill din str. Negastori; b) dacd acest zid erea lipit
in unghiu drept cu zidul ce forma calcan cu calca-
nul din fundul proprietdtei Sorog, din calea Mosilor,
gprijinindu-se unul de altul, prin legiturile lor; ¢)
dacs aceste doud ziduri ereau sprijinite de zidurile
despdrtitoare interioare ale fabricei.

= - e m— el

2) A se olta martorul Cipitan M. Zoicaru, audiat |
la prima instant#, spre a fi ascultat din nou Inaintea |

Curtei si a complecta depunerea sa.

Semnat Oscar N. Nicclesou
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