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Specula iiicită de monete 

Speculatorii, acei « monsfres d {-ace humaim», 
precum t, numea Collot d 'Hc:rb.Jis. unul din revo­
luţiona1~ii dela 1,80, - · atrag privirile pline de ură 

şi de dispreţ ale intregei_ muWmi. , are îndură ur­
mările ră:ibrJiului, - atât cât şi atenţiunea conducă­
torilor, cari înctiar, ă prin multiple măsuri să reac• 
ţi-oneze tmpotriH operaţiunilor imorale şi dăunătoare 

· ale acestor indivizi, cari n'au nimfo sfânt, cari nu 
urmăresc decât să .se înbogaţAască prin orice mijloc, 
sacriticând interesele sn pe~ioare ale statului şi pro• 
fitând dt> nevoile imperioase ale publicului. 

Legiuitorul intervine, - legile penale se tmbogliţ~so 
ou noi ddicte, dar . <:U toate acestea, asemf:-nea pa­
raziţi găstisc în orice lmpri--jurări mijlocµi de a se 
sustragti dispoziţiunilor poz1ti v"', şi a sa vârşi raptP, 
cari deşi imoraie, periculoase şi daunăţoare, ~ sca(Jă 
totuşi din prevederile leg:tor represive. 

Dacă priţrim diferitele legislaţii penale ale ţărilor 
cari au purtat răsboiul sau cari au suforit urmările 
sale, - ne vom da seama că delictul de specu lă Hi­
oitA, oonceput din . punot d~ vedere ~ţ faptelor cari 

atrăgeau sancţiunea penala. a fost lntr'o coi tiuuă 

evoluţiune. 

Chiar înainte de răshoiu se pedepseau de unii Je­
ginitori străini - coaliţiunile tn scopul de a impune 
consumatorilor preţuri arbitrare, atât cât şi speQula 
prin mijloace frauduloase. 
OJată ou răsboiul ,ncep însă să intre în prevederile 

legilor penale, acapararea, specula ilicită chiar ne­
fra.ud'.lloasă asupra mărfurilor şi alimentelor. specu'a 
ilicită asupra chiriilor şi chiar specula asupra mo­
netelor. 

Astăzi însă, ou toate că pa.cea s'a încheiat, dispo• 
zitiunile acestor legi rămli.n în vigoare. 

Specula nepermisă în loc de a inceta, are Jon din 
ce tn oe mai d~s, agravând starea economică şi Ji­
nanciară, ş, tnrăutaţind situaţiunea, statelor cari au 

- eşit ou atâtea. pierderi din răsboiu. 

Chestiunea speculei ilicite asupra mărfuriler, ali­
menttlor şi chîriilor este lncă la ordinea zilei în toate 
ţările. La noi tnsă, i , afară de aceste chesti ,ni, spe­
cula ilicită asupra monetelor are un caracter dureros 
dt> a0tualitatP, care impune· un studiu mai serios, din 
cauza pericol lui ce ne ameninţ:,, P.ericol care ne de­
termina să luăm măsuri de ordin represiv, menite 
sa inlatm:e astfel urmările de~ast,ruoase aţe unor ase. 
mema foptl'. 

Vom căuta aşa dar, s/1 precizăm cari ar fi carac­
tere Ie delictului de speculă ilicită asupra monete'or. 
Vom începe prin a vedea cauzele cari au determinat 
elaborarea legei române din 24 Dec. 1916 şi ca.re este · 
caracterul actstei legi din pu11ot de- vedere al de­
lietelor pe cari le s1abilt>şte. 

Fiind dat, că din d1sp~1z 1 ţiunile Iegei din 1916 Sb 
desprind două delicte oarecum rl;st.incte, vom în­
cerca, să Vl:'dem cari sunt fap·ele dăunătoare şi pe­
riouloase cari intră sau seap de • .1b prevederile 
acestei legi. 

1n ltg-ătură ou a.ceastă analiză juridiol'4, vom căuta. 
de asemeni Să vedem âaci se poate sau nu aplloa 
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sancţiunile legii din 24 Deo. 19:6 speculanţilor de 
rnble şi de coroane. 

Insfârşit, având tn vedere lacunele legilor actuale 
în ceeace priveşte specula asupra monetelor, cât şi 
faptele periculoase cari ar treb •i reprimate, vom 
1ncerca să arătăm cari sunt modificări'e ce-ar trebui 
aduse legislaţiei noastre actuale, şi în ce mod s'ar 
putea stabili noul delict de speculă ilicită asupra 
monetelor. 

Foarte pe scurt, vom face şi deosebirea între s:>e­
cula licită asupra monetelor şi specula ilicită 1) spre 
a termina printr'o scurtă privire asupra sancţiunilor 
penale ce se impun şi în deosebi asupra sancţiunilor 
penale speciale cu cari ar trebui lovite instituţiunile 
financiare cari fac operaţiuni delictuoase. 

Represiunea este o măsură extremăi tn drept. La 
da.nsa nu se recurge decât atunc 1 când răul nu poate 
fi înlăturat prin alte mijloace, când se speră că pe­
deapsa, prin caracterul său exemplar şi intimidant- • 
va, putea să opri ască pe mulţi indivizi dela săvâr­

şirea sau repetarea unor fapte prnculoase şi dău-

nătoare. · 
Legiuitorul nostra şi-a dat seama. de acest pericol. 

El a recurs la pedeapsă ca să tnfrâ.nPze specula asupra 
manetelor. Lăsând la o parte chestiunea contrc1bao­
delor, a int,ro\lucerei frauduloase în ţa? ·ă sau a scoa­
terei din ţară, a unor anumite monete. a căror im­
portare sau exportare este prohibită, chestiune care 
formeazli obiectul unui delict cu totul deos"tbit, - ne 
vom ocupa de dispoziţiunile unei legi, care e1:1te încă 
ln _vigoare şi care tinde să reprime specula ilicită 

asupra monetelor. 
Această Ie6e din 24 Decembre 19 , 6, pedepseşte cn 

amendă dela 50 lei la 1000 şi cu închisoare dela 
16 zile la. trei luni, tnchisoare care poate ajunge până 
la un an tn caz de recidivă, pe acei „cari vor sus­
trage din circul.iţiune, acaparând î 1 orice fel şi prin 

· orice mijloc, peste trebuinţele ob·cinuite, monete de 
argi11t, nichtl sau biletele de 5 lei emise de Banca 
Naţională '! Româ.niei sau cele de valoare mai mică, 
precum şi acei cari se vor dovedi culpabili că au 
cumpărat, vândut. cedat, sau cari vor fi încercar de 
a cumpăra, vinde sau ceda orice fel de monede, având 
curs legal ln Roma.oia, pe un preţ mai mare sau mai 
mic decât valoarea lor legală". 

1} C{. prefaţa d-lui Profesor Alfred de Poitterlne la lucrarea 
noastră Le delii de speculallon illicite (Paris, 1920) care insistli. 
asupra dificultlţllor acestei deosebiri cAnd e vorba de specula 
asupra mărfurilor, alimentelor, Cl. ~i deosebirile ce le facem tn 
ac1artl lucrare, No, 11, 15, 17, 21, tn care ns ocup~m exeluslvde 
••li1tuj •• 1pHu)l !lltitl uupra Jdrhu1Ier, aliant•l•r tl .Wrllltr: 

Această lege stabileşte două delicte, oarecum dife 
rite din punct de vedere al naturei şi gravităţei lor. 

Cel dintâi dAlict este pri vi tor la sustragerea din 
circzzlaţiune prin acaparare a manetei mărunte, iar 
al doiloa este n la.tiv la specula ce se face cu ma­
netele de aricP. fel, deci şi cu biletele de bancă de 20, 
100, 500 şi 1000 lei. 

Să vedem deoi, cari ar fi oauzele oe an determinat 
intenenţiunea legiuitorului, cari sunt faptele peri­
culoase şi dăunătoare ce-ar putea intra în prevederile 
legei din 24 Dec. 1916, şi tnsfârşit ,·ari sunt elemen­
tele celor două delicte oarecum distincte stabilite de 
această lege. 
Odată cu declararea răsboiulni, moneta. măruntă 

începe să dispară. Ea. nu mai este considerată de 
speculanţi ca un simplu mijloc de schimb, oi devine 
o marfă de pe urma căreia. se poate realiza anumite 
benefiicii, cari nu erau posibile ln vr mn!ile normale. 
După cum se ştie, orice monetă de aramă, nichel, 

argint sau aur, are donă valori. O valoare aşa zisă 
frg<llă, cu care este pusă tn circulaţiune şi pe care 
o avem ln vedere când considerăm moneta. ca, ins­
trument de schimb, şi o valoare aşa zisă materială, 
care este reprezentată prin cantitatea şi calitatea de 
mt-tal din care sste bătută această monetă. Dacă consi­
derăm moneta din punct de vedere al metalului, ea 
devine o marfa, putând forma obiectul unei specule. 

De obiceiu, valoarea legală a monetelor de metal 
era mai mare decât valoarea, prqprin zisă a meta­
lului din care erau făcute aceste monete. ·Aşa se ex­
plică beneficiile pe cari le urmăreau acei plăsmuitori, 
cari făceau monete falşe chiar cu metal de aoeiaş 
calitate, ca metalul manetelor bătute de stat. 

Când a i1:1bucnit rasboiul lnsă, toate statele, sau 
băncile autorizate de stat, din motive uşor de tnţelea 
au început să emită bilete de bancă lntr'o proporţie 
mult mai mare ca rn vremurile normale. 

Cursul metalelor crescând, manetele metali-ee cari 
erau în circulaţiune, nu mai prezentau avantajul ins• 
trumentulm de schimb, care putea. fi lnloouit prin 
hârtia-monetă, - oi erau privite 'din punct de vedere 
al metalului din care erau bătute, şi a cărui valoare 
erau mai mare decât valoarea legală a monetei. Aşa 
fiind, anumiţi indivizi, au oluta.t să profite de această 
diferenţă. Ei au început să strângă monetele metalice, 
să le sustragă deci circulaţiunei. 

Din această cauză moneta măruntil lipsind, iar 
publicul simţind nevoia. acestui instrument de sohimb, 
au aplirnt o altă &erie de speculanţi, cari au lnoeput, 

să strângă chiar monete m~runte de n&rtie, şi aoeaata 
fn acopul de a realiza. mloi beneficii o&nd le vor oeda 
Hiltr earl Ht&u a1Toi1 •• tlt. 
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A,a dar, o speculă a dat naştere unei alte specule. 
Legiuitorul nu a putut sl lase asemenea operaţiuni 

firi nioi o sancţiune. 
La noi se creiază deci, delictul de acaparare de 

moneld măruntă, a cărui pedeapsa, prec•Jm am văzut, 
este amenda de 50 I.ei la 1000 lei şi Inchisoare dela 
15 zile la trei uni . 

Elementele acestui prim delict stabilit de legea 
- din 24 Deo. 1916 - sunt următoarele ·: 1) Mai întâi 

trebue să ne găsim ln faţa unei sustrageri din cir­
culaţiune. 2) Această sustragere sa. fie făcuta. prin 
acaparare sau orice mijloc. 3) Strângerea monetelor 
să nu fie justificată de trebuinţele obicinuite ale in­
culpatului. 4) MoneteJe sustrase să fie mont-te de 
argint, niohel, sau bilete d~ 5 lei emise de Banca 
Naţional! sau de valoate mai mică. 6) Intenţiunea 

delictuoasli. 
Dupl cum se poate vedea, tn prevederile acestui 

articol intră acei cari sustrag moneteJe din circulaţie, 
ln scopul de a profita de diferenţa. între valoarea 
legală a monetei şi valoarea materialâ a meta.lutui 
din care este bătută această monetă. - ca şi acei 
oari strâng hârtia-monetă măruntă, Io scopul de a 
realiza mlci beneficii fn urma cedâr1:1i acestei monete. 

Legiuitorul francez are o dispoziţiune specială fn 
ceeace priveşte pe acei cari speculează asupra mo­
netel ;r metalice, în soopuJ de a profita de cursul 
ridicat al metalului. 

Iată ce spune legea francezii din 20 Octombre 1919 
(Jour. Off ~1 Oct. 19 19): «Toute personne convaincue 
d'a.voir, sans antorisation speciale du ministre des 
finanoes, procede ~ la fnsion, la refonte et la demo­
netalisation da.ns an but industriei on prive, de 
monnaies nationales, sera condamnG~ â nne peine de 
aix jours a six mots d'emprisonnement .•. ". 

Legitimitatea. represiunei unor asemenea 1 fapte este 

evidentă. Acei cari le-au săvârşit, s'au făcut- vinovaţi 

de un abuz de incredere sui-generis faţă de stat, care 
a lncredinţat pablioul_ui anumite monete, spre a le 

lntrebuinţa oa mij loace de schimb. iar nioi decum ca 

nişte mărfuri, asupra cărora ar avea un abusus ne­
limitat 1). 

( StArtltul 1n numllrul viitor). 

Vespasian V. Pella . 
Profesor supl. de drept penal la 

Facultatea Juridică din laşi 

1) V. h111rarea 1u1a,trl, Lt !Ullt dt' specuJation m,1ta p. ii. 

Unde se vorbeşte 
şi despre intervenţiunea forţată 

Ceeace face pe profani sa nu tnţeleagă diverginţele 
dintre judecâtori este că aud mereu vorbindu-se de 
ştiinţa dreptului. Or, oine zioe şt•inţă, îşi fnchipue 
oarecare rrgule asupra cărora toată lumea s'a. pus 
de acord: deci dezbinare cu 1 egula. - pare un lucru 
inexpl cabi1. 

Cunoscătorii tnsă ştiu bine el nu există aproape 
regulă immuabila In drept, fimdcă ştiinţa dreptului 
se reduce Ja găsirea tormulelor, care cumpănesc mai 
e<hitabil raporturile dintre oameni. Dar raporturile se 
schimb, cum se schimbă şi oamenii, iar dreptul evo­
luează în găsirea regulelor celor noi. 

Formele, ele ln:dle, care îmbracă exercitarea drep­
tului, procedura, nu suut decât imagi11·1, redusiL şi 
fntârziată, a epor.:ei pentru care au fost făurite, sau 
mai exact care le a făurit. 

Aceste truisme mi au venit fn gând, citind o de­
ciziune recentă a lnaltei Curţi de Ca,aţlune. Supremă 
păstr/ltoare a dogmei juridice şi regulătoare a ordinei 
în aplicarea Dreptului, !nalta Curte este prin firea 
lucrurilor, extrem de prudentiL şi exactă observatoare 
a formelor, 

Cazul oare mi-a atras atenţiunea este următorul": 
un moşier arendează moşia sa. Mnrind, lăsă trei moş­

tenitori.---Vine răsboiul : doi p:1răsesc oasele lor, unul 
rămâne, fata măritată. A !easta. fără mandat, gerează 
bunul indivis, direct sau prin soţul ei, primeşte arenda. 
După răsboiu, Intorcându-se cei doi co-moştenit.ori, ei 
obţin o ordcnanţâ de reziliere a contractului şi de 
expulzare a arendaşului pentru neplata integrală a 
arendei, fără a contesta unele plăţi primite de moş„ 
tenitorul gerant. Arendaşul face contestaţiune (şi se 
ştie că aci cu ântul tnsemnează opoziţie), iar- pentru 
a nu se vedta ex..,us la procese succesive, citează şi 
pe al treilea moştenitor, care gerase afacerea. -Acesta 
se opune, prin rncident, d'a fi menţinut în proces, şi 
ambi-le instanţe de fond, recunoscând interesul aren­
daşului, respm~ incidentul ridicat de moşteni.torul 
gerant. Făcându-se r8tmrs, !nalta Curte casează. 

Mofivul: arenda fiind divizibilă, fiecare moştenitor 
este în drept a pretinde partea sa. Iar, dăini,:nd starea 
de indiviziune, daca se resiliază contractul, cum f 
care moştenitor este proprietar pro-parte pe fiecare 
moleculă a bunului, contractul nu va fi reziliat pro 
parte ci pentru tot. Astfel că dovezile administrate, 
prin interogatoriul celui d'al treilea moştenitor. nu 
sunt operante, fiindcă arendaşul nu-l putea ob; ga a 
figura ln proces, lntrucât nu făcuse tn contra lui o 
oerere de chemare ln gara.uţi1. 
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,Nu-mi trece prin gând d'a aduce o notă doctrinalii., 
·nici nu voi avea ·neohibzuinţa d'a încerca studierea 
unei speţe tranşate. Mă mărginesc, tn jurul unei con­
troverse poa1bile, d'a enun;a câteva obse1 vaţiuni lă­
turalnice. 

In Franţa, intervenţiunea. forţată este admisă de 
câteori o parte are dreptul d'a fa.ce terţă-opoziţiune. 
Iar terţa-opoziţiune este admisă când par~ea al cărei 
drept e3te lezat n'a fost reprezentată in proces. In 
special, gerantul nu este asimilat cu un man1atar, 
tntr'un pr.' ces perdut, iaţ stăpânul afacerei are des­
chisă calea terţei opoziţiune. De asemenea, co-moş­
tenitorii sunt admişi a face tnţă-opoz·ţiune la ho­
tărârile obişnuite tn eontra co interesaţilor lor (Gar­
sonnet VI, pag. 630 şi 635)-Germanii au mers mai 
departe şi admit expres chemarea. in judecata pentru 
a preveni un proces eventual. 

La noi, nu există dreptul de terţă-opoziţiune, iar 
intervenţ unea. fortată este discutată. (Tocilescu. D-l 
D. Alexandresoo o adaiit, v _zi Em. Dan, Proo. civilă 
subt art. 247). 

In starea de indiviziune, văzută cu o hii răi de le• 
giuitor, raporturile cu terţii sau cu achizitorii parti­
culari, sunt întotdeauna îngreunate. Ab::>nd-1, tn speţă 
este divizibilă, dar rezilierea este indiviz, bt!ă, şi cum 
co-moştenitorii nu sunt soliclari, cum nu se reprl:'zintă 
unii p-e alţii, rtzultatul procesului poate fi întârziat 
prin resgândirea unu.ia dintre moştenitori. Dacă con­
tractul de arendare se .r~ziliează, al treil~a moştenitor 
poate să se mulţt1mească cu soluţiunea dată şi să 

concura la executarea hotărârei. Dacă contraclul nu 
se nziliează, în contra aşteptărilor ce ini d'al treilea 
moştenilor, cum hotărârea faţă de dânsul este res 
inter alios judicata, el poate să intenta proces · ia 
rândul lui şi, pe dovezi mai bine administrate, să 

câştige procesul. Iar rezilierea fiind indivizibilă, la 
acest succes se pot asocia ceil.,, lţi moştenitori nefe­
rieiţi tn primul proces. 

Cum se p 1ate remedia la noi, la lipsa textelor şi 

a jurisprudenţei bine stabilită din alte ţări? 

Avem tn procedura noastră: cererea reconvenţio­

nală şi facultatea de .conexare pentru judecător. Ce 
este tn fond o cerere de intervenţiune forţată, decât 
o apărare tn contra unei cereri prinCJ pale? Dar această 
apărare nu are ea tocmai caracterul unei chemări in 
garanţie? Nu, gerantul este o cauţiune, interpelatul 
fn infervenţiune poate, să llU datortze uimic, el poate 
tocmai să pretindă ceva. Cererea reconvenţională 

n'are tn aof:'astă. împrE>jurare decât un singur s JOP : 

acela d'a. lJbliga pe interpelat d'a recunoaşte o plată, 
făcută lui, sau în folosul lui şi al altora. Cererea re­
oon venţională. naşte di'l conexitate: s lirea interven­
ţiunei este măaurată pe inttii·esul recalcitrantului d'a 

!atărzia soluţiunea definitivă, d'a disjunge cauze le­
gate. L1 diseuţiunea admisibilităţei tn principin a 
intervenţiunei s'ar fi văzut tn speţă că . al treile& 
moştenitor nu sa p1·onunţă. asupra .primirei integrale 
a arenzei : deci era nenesar ca dAnsul sA. figurt.t:e ln 
proces nu ca gnant, ci ca parte. 
Dacă se admite, din contra, sistemul că nn co-moş• 

tenitor reprezintă pa celalt, imperfect sau] perfect, 
ln limitele folosului sa I pe baza cr:noştibţei : păr!tul 
are dreptul d'a chema pe mandant la interogator. 
In ori-ce hipoteză fapta geran~ului fiind personală, el . 
putea fi tntrodus tn cauză, alături de al treilea moş• 
tenitor. · 

Toate ac~ste puncte, de sigur, s~ pot d_iscuta., dar 
.mai est1;i o regulă, ne-concretizată tn texte, Inc.ia. ad­
misă in dreptul modern, şi anume : pentru o buni\ 
administrare a justiţiei. trebuesc căutate acele solu­
ţiuni care au drept rezultat d'a împuţina nu d'a 
mări numărul 'proceselor. • 

Delicateţa în aplicare a acestei regule, dovedeşte 
cât este de greu d'a împăca rigoarea texttlor ou 
principiile care nu sunt tncă codificate, şi cu aceasta. 
termin, cât este de fluid . reazămul pe care ou tn­
cetul se aşează, pem.ru un ttmp, «ştiinţa dreptului~. 

Un prcoulian 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

l~A~ TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE.­
SECŢIA III 

Audimta dela 8 Decembrie 1998, 

Presedlnţia d-lui V. RAroniceanu, prim-preşedinte. 

Ministerul de Finanţe cu moştenitorii defunctului Samuel Arl6, 

Tl,MBR·1 81 lNREGISTBARE, - TAXE BUOOEBOBA.Ll!i. - PLATA LOB 111 
RAPORT CU P.aliTEA DE SUCCESIUNE A tlECĂRUI MOISTENITOR, -

CONTRA VJtNTIE. - AMENDĂ. - SOLIDARlTATK, - AB,T. 6i, 77, 1H II 
94 D1N LEGEA TIMBliULOl, 

CtÎ\toate că potrivit art. 65 din l~gea tim• 
brului, fiecare moştenitor plăteşte taxa de înre­
gistrere numai în raport cu part')a sa de moş- . 

tenire, totuşi atunci când moştenitorii contravin 
art. 75 din lege şi intră în posesiunea succa­
siunei fără J1 face fiscului declaraţia cerută de 
acest text, amend::i, echivalentă cu taxa îndoită 
ce urmează a fi plătită pentru această contra.­
venţie, se p~teşte în mod solidar, iar nu de 
fiecare. moştenitor în raport cu partea sa suc­
cesorali. 
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No. 455. - Casată, după diverginţă, !n urma reC\mulul flaut CURTEA DE APEL DIN BUCUR'EŞTI de M1nishrul de finanţe, sentinţa 1'0. 139 9:.!0 a tribunalului 
Prahova S. I, dată tn proces cu moşten i torii def. Samuel Arie. SECŢIA III 

S'au ascultat: D-l avocat Marinescu G. ln desvoltarea motivului O bi J!i2() , recurs şi D-nii a vocaţ, N. l\litcscu şi M. Anton,-scu în combatsd. Audienţa dela l2 ctom I'. 1 ' 
D-l Precuror Antineseu a pus conclu:iiuni pcn\1u oasar,. Pr,şld.enţia d-lui D. G, Maxim, consll1er 

Curtea, dehber_ând, 

Asupra motivului d.,e recurs tras din greşita inter­
pretare şi rea aplicare a art. 65, 77 şi 91 din legea. 
timbrului, violarea art,. 94 din aceeaşi lege şi exces 
de putere. 

Având în vedere că inspectorul financiar a cons­
tatat oă Jose şi Benjamin Arie au contrav~nit asupra 
taxelor de înregistrare, prin faptlll că au posedat o 
porţmne din aver~,a de succesiu.1e la care sunt che­
maţ•, fără să fi făcut declaraţiunea prescrisă de art. 75 
din lege şi, în consecinţă, prin procesul-verbal ce a 
tncheiat, i-a condamnat ::iă plătiască în mod solidar 
taxa _îndoită ca amendă : că, în cc:ntra acestei con­
damnaţiuni, moştenitorii făr:ând apel, tribunalul Pra­
hova, prin sentinţa atacată, a menţinut amenda la 
care sunt condamnaţi, însă, a hotărât ca s'o plătească 
fiecare moştenitor numai ln proporţiune cu pa!'tea 
sa succesorală, iar nu în mod solidar ; 

Considerând că d'spoziţiunile legAi în această pri­
vinţă sunt clare şi nµ pot da loc la lodoeli; ln adevăr, 
ea impune moştenitorilor obl·gaţ unea ca, într'un ter­
men anumit, să deviare avertiit 1amc.1.:.J ~i valoa.rea ei; 

C~, dacă moştenitorii se conformă acestei obliga­
ţiuni, atunci conform art. 65 dtn lege, fiecare moş­
tenitor plăteşte taxa de înregistrare numai ln raport 
ou partea s l de moştenire ; 

Că, dacă din contra, ei ·nu-şi îndeplinPS'.) această 
obligaţiune, legea în acest caz, ca să tmpiedioe frau­
dele şi ca. să asigure des1ăgubirile fiscului, îi pedep­
seşte cu o amendă egală cu taxa îndoită, arătând · 
lămurit că în asemenea cazuri nu se va percepe 
decât o singură amendă, oricare ar fi numărul con­
travenienţilor, care amendă, cât şi taxele Sti vor 
putea lll'mări în mod solidar dela fiecare contrave. 
nient conform 1:1,1 t. 94 din citata lege; 

Că, dar1 între art. 65 şi art. 94 nu este nici o con­
tradicţiune, fiecare din aceste texte prevede o situa­
ţiune deosebită, cel dintâi cazul când moştenitorii 
declară averea rămasă, iar celălalt cazul când moş­
tenitorii su_nt în contravenţiune şi în acest caz, ca 
pedeapsă, legea prescrie amenda şi solidaritatea de­
bitorilor ; · 

Consider~nd că tribunalul P,·ahova, constatând oă 
m~ştenitorii sunt în contraventiune si cu toate ao , stea. 
refuzând să-i condamne tn mod ~olida~ la plata all1endei, 
a interpretat greşit şi violat art. 94 din lege, prin 
urmare mot vui de recurs tlste Intemeiat. 

P~ntm aceste mot1 ve, casează. 

Maurlclu l't11bens cu Teofania Gorneac. 

•nr.. - UPRI.4BEA LUT. - OAIIDIJI. - ABT. 296 SI :.197 O. eOll. 

Avalul putând fi exprimat sau prin cuvintele 
,,-pentru aval" sau prin altele asemenea, ur­
mează că persoana care prin semnătura s::i, face 
să valoreze iscălitura obligatului din poliţă, are 
facultatea a întrebuinţa orice cu vin te echivalente, 
din care să reiasă că într'adevăr a avut inten­
ţiunea a se obliga. în asemenea mod, adică a 
plăti pentru altul datoria cambiei. 

No. 430. - Admis apelui făcut de Mauriciu Rubens contra ■eEl· 
tlnţel comt-rciale No. 324, 920 a Tril>. Ilfov S, III corn, ln proces 
cu Teofania Cornescu, 

S'au ascultat: D-1 avocat Matei Iosifachc pentru apelant 11 d-l 
avocat Se. Deşliu din partea Intimate!, 

Curtea, 

A vând ln vedere că din desbaterile şi actele afta tei 
la dosar, rezultă tn fapt armatoarele: _ 

La 17 Ianuarie 1920, intimata Theofania Cornescu, 
ou consimţimântul soţului său G. C. Cornescu, do~ 

( 

miciliaţi în Bucureşti str. Luca No, 60, an făcut ac-
ţiune cambială contra O-lor Mauriciu Rubens şi Silviu 
Rube11s, arnbii domiciliaţi tot tn Bucureşti, str. Matei 
Milo No. 6, pentru a fi obligaţi pe baza cambiei 
protestată la timp şi pe care a anexat-o odată oa 
tntrodnoer a acţiunei, să plătească suma. de 20: 0) lei 
cu proc•mte dela scadenţă. cheltueli de protest, de 
judecată şi timbre de executare. 

La primul terme,,, care a avut loo înaintea Tribu­
nalului, dintre pirâţi prezentându-sa numai Mauriciu 
Rubens, acesta fn principal a cerot respingerea ao­
ţiunei faţă de dânsul, susţinând că nu este nici gi­
rant şi nici avalist, iar tn subsidiar a declarat că 
semnătura pusă pe verso camb,ei în discuţiune na 
este a sa. proprie, ci falşă, - şi procaratorul rect&• 
mantei a susţinut în sensul c:1 aceasta a considerat 
lntotdeauna pe Mauriciu Rubens ca avalist, cerând 
să se respingă obiecţiunile acestuia. Tribunalul, tn 
urma desbaterilor oa.re au avut loc, prin jurnalul No. 
15 l 7 din "l.7 Februarie a. c. a constatat că semnă­
tura lui Mauriciu Rubens, pusă pe verso cambiei 
semnată de Silviu Rubens pentru st1ma de 20000 lei 
tn ordinul reclamantei Teofania Cornesoul este ava.I şi 
a am a.nat procesul prntru a se cita părţile în persoană, 
spre a arăta da.că menţin declaraţiunea de lnsorieH 
n falş ~i daci\ atArueso a ae servi de a.ct11l deL\i mat. 
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La termenul do ~7 Aprilie a. c., fixat tn aceat acop, prezen• 
tAndu-ae ln persoanli, ato.t reclamanta Teofania Corne1cu, cum şi 

pArâtnl Mauriclu Rubens, aces· a a declarat cll nu recunoa,te 
semnătura aa de pe cambia ln discuţiune, cA nu 1'a lnscri1 tu 
talf, dar ci\-şl rezervă acest drept tn instanţa de apel, Iar Tribu• 
nalul prin sontinţa apelatA a admil; acţiunea aatfel cum ,•a ar1itat 
mal ,w. - obligând pc ambii pârâţi ln mod solidar la plata 
sumei do :WOOO lei, 

Având rn vedere oă rn contra sentintii Tribuna­
lului s'a făcut &pel numai de Mauriciu Rubens oare, 
susţinând rn acelaşi sens oa rnaintea Tribunalului, 
a invocat următoarele motive de apel: 1) oă nu re­
cunoaşte a fi a sa semnâtura depe cambia în discu­
ţiune; 2) că nu poate fi considerat oa avalist şi ; 3) că 
va fi nevoit a se tnscrl tn falş ; 

Că, prin urmare, aceasta fiind situaţiunea ln oare 
procesul se prezintă, Curtea. u.rmează a examina. mai 
tntâi oestiunea, dacă apelantei Ma iriciu Rubens poate 
fi considerat oa avahst, astfel cum l'a considerat 
Tribunalul şi s'a susţinut ln acela.ş sens de partea 
reclamantă Ttofania Cornescu; 

Având rn vedere că srt. 296 din codul comercial 
prevede că plata cambiei -poate fi garantată prin av c1l 
oare e scris pe cambie şi semnat de oâtre acela 
oare-I dă, şi el se exprimă prin cuvintele • pentm 
aval" sau altele asemenea. ; iar după dispoziţiunile 

art. 297 din ace laş cod, datătorul a"llalului ia a.su pră-şi 
lnda.toririle persoanei pentru care se face garant şi 
se obligă conform regulelor relative la cambii, cu 
toate că obligaţiunea persoanei pentru care s'a dat 
avalul, nu ar fi valabilă. Dacă nu se arată persoana 
pentru care se dă avalul, el e socotit dat la poliţe 

pentru acceptant; iar dacă poliţa nu e fncă accep­
ta.tă, pentru trăgâtor. La biletele la ordin sau valori 
cambia.le, el e socotit da.t pentru emitent. Poiesorul 
cambiei h:E:bue să îndeplinească tn contra ·dătăto­
rului avalului toate actele oare sunt trebuincioase 
pentru a păstra acţiunea oafJ bială tn contra per­
soanei pentru care s'a dat avalul_; 

Considerând oă din combinaţiunea acestor texte de 
lege rezultă clar că avalul se exprimă prin cuvintele 
,,pentru avaJtt sau altele asemenea; cu alte cuvinte, 
persoana care prin semnăturs sa face sâ valoreze is­
călitura obligatului din poliţă, are facultateâ a între­
buinţa- .orice cuvinte echivalente din care să reiasă 
că tntr'adevăr a avut intenţiunea a se obliga în ase­
menea mod, adică de a plăti pentru altul datoria 
cambiei; 

Având fn vedere oii, fn speţă, după cum s'a arătat 
mai sus, cambia pe baza căreia intimata Tedania 
Cornesou a chemat în judecată pe apelantul Maurioiu 
Rubens şi pe fiul acestuia Silviu Rubens, este semnată 
de acesta oa emitent şi pe verso acestei cambii se 
aflft. semnătura. părintelui său- apelantul Mauriciu 
Rubens- fără ln1ă c& acea. 1emnMurl sA fie fn1oţită 

de vreo declaraţiune în sensul citatelor articole, pentru­
ca astf• I să se poată aprecia da , ă acea simplii sem• 
nătură pusă pe verso cambiei echivalează ou un aval; 
Că de altfel, tnsăşi reclamanta Teofania Cornescn, 

n'a considerat pe-apelantul Mauriciu Rubens oa avalist, 
după cum rezultă dm scrisoarea sa a.dresată aceste.ia 
la. li 11920 şi aflat i în dosarul Tribunalului la pagina 10 
şi oare scrisoare are cuprinderea următoare: .,Pohţa 
rn valoare de lei ~0000, semnată de fiul D-v. Silvia 
Rubens şi girată de D-voastră, expirâ-nd fn ziua de 
a Ianuarie a. c. vă rog a o achita până la această dată, 
contrariu voi fi nevoită a protesta. Vă veţi adresa 
pentru a.ceasta avocatului meu D-l Vwtor Tătărăşanu, 
Str. Cireşi No. 1011 • 

Că, tn afară de aceasta, numita reclamantă, pentru 
lămurirea Curţii, find lntreba.tă azi, a declarat oă nici 
odată n'a vorbit ou apelantul Mauriciu Rubens rn 
privinţa plăţei sumei de 20000 lei prevăzută în cambia 
rn discuţiune, de oarece avocatul său Tătărăşeanu 
i-a spus că numitul apelant oare a garantat plata. 
este solvabil; 

Că. dacă apelantul Mauriciu Rubens n'a per3istat 
mai întâi tn înscrierea ln falş a semnăturei depe verso 
cambiei rn discuţiune, oi a. căutat pe chestiunea de 
drept -sa. înlăture oa fără valoare juridică acea sem­
nătură pe care n'a reounoscut'o a fi aşa, această pro­
cedare se explică, că în joc- după cum a afi:-mat -
fiind fiul său Silviu Rubens, emitentul acelei cambii, 
şi cum acesta era un risipitor, apelantul avea tot 
dreptul să creadă că cambia a fost emisă tn fmpre­
jrirări bănuitoare şi oă deci, oa părinte, a căutat sa-1 
11ună la adăpostul oricăror consecinţe penale ce even• 
tual ar fi putut să reiasă tn urma tnscril'ei în falş; 

Câ dar, pentru consideraţiunile arătate mai sus 
apelul are a fi admis şt prin consecinţă a se res­
pinge oa nefundată ac!iunea. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

TRIBUNJ\LUL BRAILJ\ 
SEqrn. I-a 

Audienta de la 18 Septmbrie 1920. 

Preşedinţia d-lui C, Dumitrescu-Judecător. 
Niţă S. Grosu cu Ecaterina N. Dona. 

• 

LUOBUBI llll8C!TOAIU!l.-TE11TIU POSE80R,-P.KOPRIETil OJUGUUJ.­

BBSTITUIRB, - AOl'lO?î" lN BEVENDIOil.11, - PRESORIPTIUNJI Jll• 
BTANTAN.liiE. - TITLUL DE PROPRIETAR. - AOTIIDUll PlilRSONALl, -

NULITATl:4 t ., BT.B!INAIUI (ART. 1909 O, OlV,), 

1° Proprietarul orginar al unui lucru mişcător 
poate obţine restituirea lucrului său, care se 
află în mâinile unui terţiu posesor, fie printr'o 
acţiune mobiliară în revencţicare, prevalându se 
de titlul său de proprietate al lucrului, fie, 
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printr'o acţiune personală în nulitatea înstreinării 
lucrului către terţiul posesor, întemeiată nu pe 
proprietate, dar pe alte cauze isvorâte dintr'un 
contract, quasi-contract, delict sau quasi-delict 
fn virtutea cărora posesorul ar fi ţinut la resti-

. tuirea. lucrului mişcător. 

2° Pentru ca art. 1909 c. civ. să fie invocat 
' se cere, pe lângă buna credinţă a posesorului, 

ca posesiunea lucrului mişcător să fie cu titlu 
de proprietar. 

Tribunalul, 

Având ln vedere apelul făcut de Ecaterina V. 
Dona contra cărţi de judecată civilă No. 235j919, a 
Judecătorii Ocol. rural Brăila. 

Având ln vedere că din actele aflate [n dosar şi 
susţinerile părţilor se stabileşte că soţia intimatului 
prin luna Februarie 1917, pe timpul când acesta era 
.mobilizat şi deci fără ştirea acestuia, i•a vândut ape­
lantei o vacă cu preţul de 13G lei; oă intimatul tna­
poindu-se din mobJlizare a cerut apelantei să-i res­
tituie vaca, ca fiind proprietatea sa, iar apelanta 
răfazând restltuirea, intima tul i-a intentat acţiune 

pentru anularea fnstreinării vacii„ care a fost admisă 
de pri:na instanţă prin cartea de judecată apelată. 

Având tn vedere că intimatul a invocat ca funda­
ment juridic al acţiunii sale, titlul său de proprietate 
as\lpra vacei şi nulitatea vânzării vacei, de oarece 
soţia sa neavând autorizaţiunea. maritală de a con­
tracta, titlul ~n baza căruia apelanta a dobândit şi 

deţine vaca fiind viţios, -este anulabil, iar oa conse­
cinţă intimatul deţinând v~ca sa fară nici un~ titlu, 
urmează a 'i-o restitui. 

Având ln vedre că a:pelanta a opus acţiunei inti-
matului art. 1909 c. oiv., care creiază tn fo!osul său ca 
posesoare a vacei o prezumţiune de proprietate îna • 
intea căreia acţiunea intimatului ca proprietar a 1 

va.oei nu poate reuşi; că art. 1909 c. civ., admiţind re­
vendicarea lucrurilor - mişcătoare ln caz de pierdere 
eau de furt al acestora, fn specie vaca nu a fost 
nici furată, nici perdută, ea find lăsată de intimat tn 
păstrarea soţii sale, aceitsta. 'i-a instrăinat'o; că , art. 
1909 o. oiv., neadmiţând revendic 1rea şi ln caz de abuz 
de lnoredere, intima.tul n'are deJi acţiune pentru re,. 
nadiOUta noti~ 

Considerând oă proprietarul orjginar al unni Iuorn 
mişcător, nu poate avea exerciţiul unei acţiuni reale 
pentru urmărirea lucrului său miscător tn mâinele 
unui terţiu posesor, care a dobândit posesiunea lu­
crului mişcător cu titlul de proprietar şi ou bună cre­
dinţă, deoarece art. 1909 o. ci_v., stabileşte în favoarea 
terţiului posesor o prezumţiune . de proprietate care-i 
dă dreptul de a respinge acţiunea rn revendicare a 
proprietarului. 

Considerând, tnsă, că dacă art. 1909 c. oiv., ·garan­
tează pe dobânditorii de bună credinţă contra acţiunii 
reale a proprietarului care ar urmări lucrul său miş­
cător ln mâinele lor, el nu mai poate fi invocat pentru 
a libera pe posesori, de lucruri mişcătoare de acţiu­
nele personale de oare aceştia pot fi ţinuţi înteme­
iaţi nu pe proprietate, .dar pe alte cauze izvorâte 
dintr'un contract, quasi-contraot, delict sau quasi-de­
lict. ln virtutea cărora posesorii ar fi ţinuţi la rest ✓~ 
tuirea lucrurilor mişcătoare. 

Că, tntr'adevăr, pentrnca art. 1909 c. civ. să fie in­
vocat se cere pe lângă buna credinţă a posesorului, 
ca posesiunea lucrului mişcător să fie ou titlul de 
proprietar. - Or, cum fn cazul unei acţiuni personale, 
contestându-se posesorului de lucruri mişcătoare ln­
săşi existenţa unei posesiuni cu titlul de proprietar, 
din cauză oă ea a fost dobândită în virtutea unui 
titlu neregulat, o asemenea posesiune este precari 
şi dă naştere la obligaţiunea de restitufre. 

ConsiJerând c!i, ln specie, stabilindu-se că soţia in• 
timatului a vândut vaca acestuia apelantei, fără a 
avea autorizaţiunea intimatului ca soţ, cată a exa­
mina dacă lipsa de autorizare a intimatului la ln­
streinarea vacei, constitue un viciu oare ar putea 
aduce nulitatea titlului tn baza căruia apt-lanta a 
dobândit vaca, de natură a face inopozabil intima­
tului art. 19C9 c. ci v., şi care ar obliga-o deoi pe ape• 
lantă la restituirea vacei cătt'e intimat. 

Considerând că codul civil (a.rt. 197, 199, 200,201 
207) interzice femeei măriţate da a cc,~tractata obli­
gaţiuni valabile, fără autoriza~iunea tnscrisă a soţului 
ei, imposibilitatea de a se obliga cuprinzând toate 
convenţiunile, printre care [nstreinar~a unui bun oare­
care, mobil sau ţmobil, corporal sau incorporal, fiind 
anulabil, actul făcut de femee fără auto;izaţinnea. ln 
regulă & bA1ba.tului, acţiunen, ln nulitate a.pa.rţinlnd 

dtopotrifi 10tulul, ftmtti ,1 ao,tenittril.•r ltr. 
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Considerând că, stabilindu-se oă contractul pentru Că aşa fiind ,i cum se stabileşte că intimatul este 

vânzarea vacei intimatului, intervenit între soţia sâ 
şi apelantă, a avtit loc tn timpul existenţii căsătoriei 

intimatului ou soţia saf că aceasta. n'a. fost autori­

zată tnsorîs de către intimat de a lns~reina vaca şi 
I 

că nulitatea zisului contract se cere de intimat ca 

soţ, cererea de nulitate este lntemeiată şi cată a fi 

admisă, aoordândn se nulitatea actului neregulat făcut 
de soţia intimatului. 

Considerând că împrejurările fn oare apelanta. a 
cumpărat vaca del~ soţia intimatului n'o îndreptă-

- ţeşte de a înlătura urmările lipsii de autorizaţiune, 

oa cerându-se tn toate cazurile tn oare se fa.ce vân­

zarea de către o fomee măritatil şi, chiar atunci 

când aceasta întrebuinţează fraudă pentru a-şi as• 

cunde incapacitatea, apoi, apelanta tratând vânzarea 

vacii ou o femee despre care avea cunoştinţă că e~te 
măritată, a comis o greşală de a nu se fi interesat 
în momentul facerii vânzării dacă soţia intimatului 

avea autorizaţiunea acRstuia ds a vinde vaca. 

Că actul făcut de soţia intimatului cu privire la. 
vânzarea. vacii nu era. de natură a-o face pe apelantă 

a crede că soţia intirµatului lucra în numele acestuia, 

tn baza unei lmputerniciri c,e a.r fi primit dela. inti­

mat şi care ar fi valorat deodată şi oa mandat şi 

ca autorizaţiune tacită. Intr'adevăr, dacă se ad.mite 
oA. femeea măritată, pentru întreţinerea. familii şi 

pentru trebuinţele menajului _poate să facă oarecare 

acte cu terţii, ca cumpărături ş. a. care obligă pe 
soţ, din cauză că estt' socotită că lucrează tn baza. 

unui mandat şi autorizaţtuni tacite din _..E--artea soţu­
lui, însă, actul făcut de soţia intimatului nu poate 
să facă parte din categoria unor asemenea acte, de 
oarece vânzarea unei va.oi este un adevărat act de 
fnstreinare. Faptul că proprietatea vitelor se stabi­
leşte O!l bilete liberate de primării, a căror tnfăţişare 

este necesară Ja transmi terea proprietăţii vitelor 
constitne o probă că vitele nu sunt lucruri netnsem~ 
nate, astfel că actele cu privire la înstreinarea lor 

să formeze obiectul unui mandat sau auto1.1izaţiuni 
tacite din partea bărbaţilor pentru soţiile lor, cum 

ar fi tn cazul ca.nd acestea ar tn11treina mici canti­
tăţi din produsele căsnicii lor. 
Că apelarta, deci, dobâ.ndind şi detinând ,vana fn 

baza nnuf titlu neregulat, care-o eonstitue fn stare 
de preoarJta.te, ea. este e 1implă detentoare a va.oii, 
tar na o po.1e1oare 011 1itlal de pr0pdeta1 • . 

proprietarul vacii, iar apelanta nu-i poate opune pentru 

a-i respinge cererea pentru restituirea vacii, posesiu­

nea ca titlu al său de propl'îetate, urmează a fi cib- . 

liga.tă a restitui intimatului vaca ce formează obiec­

tul acţiunii, satt tn caz de nevoinţă a-i plăti valoarea 

ei, aşa după cum se prevede prin hotărârea apelată, 

iar, oa consecinţă, a se respinge apelul ca nefm;1dat. · 

Pentru aceste motive, redactate de d. Const Du­

mitrescu, judecător de şedinţă reşpinge apelul. 

semnat! C. Dumitrescu, Th. Ivănescu 

JURISP RUD ENŢ 1\ STRĂINA 

CASAŢIA FRANCEZĂ 
5 Martie lftl3. 

PR:BSCJIJPTI11Nlli.- DOMENlU PUBLIC. - IMPl!.El!!ORll"TIBILii'..lTl!l. - au„ 
VJTOTE, - PROBĂ. - BEVlllNDIC.ă.RE, - BALCON. - ART, 711 şi } 165 
o. orv. ll'R. (AM', 644 ŞI 973 o. CIV, ROM.). 

1 ° Când proprietarul unui teren, care a făcut parte 

altădată din domeniul public, cere desfiinţarea unei 

servituţi, fără drept stabilită după dânsul, asup"a 
acestui teren, şi da0ă adversarul său pretinde că a, 

prescris zisa servitute, reoi amantul nu are calitate să 

opue acestei excepţi.uni imprescriptibilitatea dome­

niului public, beneficiul acestei imprescriptibilităţi 

fiind rezervat comunei pe.ntru apărarea intereselor 
sal~. 

2° Acela oare pretinde că e proprietar al unui fond 

poate invoca faţă de terţii titlurile care, emanând 

dela autorii săi, sunt translati '78 de proprietate, con­

form art. 711 o. civ. fr. (art- 644 c. civ. rom.) ~i nu 
este locul de a se face apl i caţiunea în auest caz a. 
art. ll65 o. oiv. (art. 97,1), după care convenţiunile 

n'a.u efect decât intre pă.rţile contractante. 

Proprietarul unui teren, ob!îgat de a suferi o ser­

vitute de balcon stabilită prin pressripţia- de -311 de 

ani, are în baza singurului său drept de proprietate 

facultatea de a pretinde, tn virtutea art. 552 c. civ. 
(art. 490 c. civ. rom.), detifiinţa i ea întinderii acestui 

balcon, realizată de mai puţin de 30 ·de ani şi aceasta 

fără săi se poată respinge cererea pe motiv că această 
agravare de servitute nu i oituzează nlei un prejudiţiu. 

(Pllltd. plrtod, ic, 1113, Bull, ,ies ,omm.) 
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