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Specula ilicitd de monete

Speculatorii, acei emonstres d face humaines,
precam I numea Collot d'Herbois. unul din revo-
lotionarii dela 1789, — atrag privirile pline de urd
gi de dispret; ale intregei multimi, are Indurd ur-
‘mérile rasboiului, — atat cat gi atentiunea condaci-
torilor, cari inceard prin multiple masuri si reac-
tioneze !mpotrivs operatiunilor imorals si daunatoare
“ale acestor indivizi, cari n'au nimic sfant, cari nu
urmiresc decit si se Inbogiteasca prin orice mijloc,
sacriticind interesele superioare ale statului si pro-
fitdnd de nevoile imperioase ale publicului.

Legiuitorul intervine, —legile penale se imhogédtesc

. cu noi delicte, dar cu toate acestea, asemenea pa-
raziti gasesc tn orice Imprejurdri mijlocui de a se
sustrage dispozitiunilor pozitive, gi a savargi ‘apte,
cari desi imorale, periculoase gi ddunatoare, — scapa

- totusi din prevederile legilor represive.

Dacd privim diferitele legislatii penale ale #irilor
cari au purtat rasboiul sau cari au suferit urmarile
.sale,—ne vom da seama ci delictul de specula ili-
oitd, eonceput din punct de vedere al faptelor cari

atrageau sanctiunea penald, a fost Intr’o co tinud

evolutiune,

Chiar Inainte de rdshoiu se pedepseau de unii e~
giuitori straini — cealitiunile tn scopul de a impuna
consumatorilor preturi arbitrare, atit cat gi specula
prin mijloace frauduloase.

Odata cu rasboiul incep fns3 si intre fn prevederile

legilor penale, acapararea, specula ilicitd chiar ne-

fraudnloasd asupra marfurilor gi alimentelor. specu'a
ilicitda asupra chiriilor gi chiar specula asvpra mo-
petelor, '

Astazi Insd, cu toate cdi pacea s'a Incheiat, dispo-
zitiunile acestor legi rdamén fn vigodre.

Specula nepermisd in loc de a inceta, are log din
ce tn ce mai des, agravdnd starea economicad si fi-
nanciard, § Inrdutdtind sitvatiunea statelor cari au

- egit oo atatea pierderi din rashoiu.

Chestinnea speculei ilicite asupra mérfuriler, ali-
mentelor gi chiriilor este incd la ordinea zilei in toate
tarile. La noi tnsd, 11 afard de aceste chesti ni, spe-
cula ilicitd asupra monetelor are un caracter dureros
de actualitate, care impune un studiu mai serios, din
cauza pericol lui ce ne amenin{i, pericol care ne de-
termind s& ludm masuri de ordin represiv, menite
sa inlature astfel urmdrile dezastruoase ale unor ase-
menea fapte. :

Vom cédota aga dar, s precizim cari ar fi carac-
terele delictului de speculd ilicitd asupra monete!or.
Vom incepe prin a vedea cauzele cariau determinat
elaborarea legei romane din 24 Dec. 1916 si care este -
caracterul acestei legi din punct -de vedere al de-
lictelor pe cari le stabileste,

Fiind dat, ¢4 din dispuzitivnile legei din 1916 se
desprind doud delicte oarecum distincte, vom In-
cerca sa vedem cari sunt fapele ddunitoare si pe-
risuloase cari intrd sau scap de sib prevederile
acestei legi.

In legaturd ou aceastd analizi juridiod, vom oiuta
de aseweni 84 vedem dack se poate sau mu aplios
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sanctiunile legii din 24 Deo. 19:6 speculantilor de
ruble g de coroane. :
Insfargit, avind In vedere lacunele legilor actuale
in ceeace privegte specula asupra monetelor, cat gl
faptele periculoase cari ar treb: reprimate, vom
moerca s3 aritdm cari sunt modificdrile ce-ar trebui

aduse legislatiei noastre actuale, si in ce mod sar

putea stabili noul delict de speculd ilicitd asupra
monetelor.

Foarte pe scurt, vom face si deosebirea Intre sse-
cula licitd asupra monetelor gi specula ilicita ') spre
a termina printr'o scurtd privire asupra sanctionilor
penale ce se impun i in deosebi asupra sanctiunilor
penale speciale cu cari ar trebui lovite institutiunile
financiare cari fac operafiuni delictuoase.

e
~ Represiunea este o misuri extrems in drept. La
dansa nu se recurge decadt atunci cand riul nu poate
fi inlaturat prin alte mijloace, cind ‘se sperd ci pe-

deapsa, prin caracterul siu exemplar §j intimidant—

va putea s3 oprcascd pe mulii indivizi dela sivér-
girea sau repetarea unor fapte pemculoase gi dau-
nitoare.

Leginitorul nostru gi-a dat seama de acest pemcol '

El arecurs la pedeapsd ca si infrAneze specula asupra
monetelor. Liisind la o parte chestiunea contraban-
delor, a inftroducerei frauduloase in tard sau a scoa-
terei din tar#, a unor anumite monete. a ciror im-
portare sau exportare este prohibitd, chestiune care
formeazi obiectul unui delict cu totul deoschit, —ne
vom ocupa de dispozitiunile unei legi, care este fncd

In vigoare si care tinde si reprime specula ilicitd

asupra monetelor.

- Aceastd lege din 24 Decembre 19!6, pedepseste cu
amendad dela 50 lei la 1000 si cu inchiscare dela
15 zile la trei luni, inchisoare care poate ajunge pand
la un an in caz de recidivd, pe acei ,cari vor sus-
trage din circul: itiune, acaparand i orice fel si prin

- grice mijloc, peste trebumtele obicinuite, monete de
argint, nichel san biletele de 5 lei emise de Banca
Nationald 2 Romaéniei sau cele de valoare mai micH,
precum gi acei cari se vor dovedi culpabili ¢§ au
cumpdarat, vandut, cedat, sau cari vor fi incercar de

& cumpara, vinde sau ceda orice fel de monede, avand

curs legal In Roménia, pe-un pref mai mare sall mai
mic decdt valoarea lor legali“.

1) Cf, prefata d-lui Profesor Alfred de Poitterine la lucrarea
noastra Le délit de spéculalion illiclie (Paris, 1920) care insistd
agupra dificultagilor acestel deosebiri cfnd e vorba de specula
asupra marfurilor, alimentelor, Cf. si deosebirile ce le facem in
aceasth lucrare, Ne, 11, 15, 17, 21, in care ne ocupim exelusivde
delistul do spasuld {lisitd asupra mirfariler, alimentelor 5! emiriijer

Aceastd lege stabilegte doud delicte, oarecum dife
rite din punct de vedere al naturei si gravitd{ei lor.

Cel dintdi delict este privitor 1a susfragerea din
circulafiune prin acaparare a monetei mdrunte, iar
al doiloa este relativ la specula ce se face cu mo-
nelele de orice fel, deci i cu biletele de banca de 20,
100, 500 si 1000 lei.

5S4 vedem deoi, cari sr fi cauzele ce au determinat
interventiunea legiuitorului, cari sunt faptele peri-
culoase gi ddundtoare ce-ar putea intra In prevederile
legei din 24 Dec. 1916, gi Insfargit cari sunt elemen-
tele celor doud delicte oarecum distincte stablhte de
aceastd lege.

QOdatd cu declararea -rasboiulm', moneta miruntd
fncepe si dispard. Ea nu mai este consideratd de
speculanti ca un simplu mijloc de schimb, ci devine
o marfd de pe urma c#reia se poate realiza anumite
benefiicii, cari nu erau posibile In vr murile normale,

Dupd cum se gtie, orice monetd de aram3, michel,
argint sau aur, are dou# valori. O valoare asa zisa
legald, cu care este pus3 In circulatiune gi pe care
o avem fin vedere cidnd considerdm moneta ca ins-
trument de schimb, si o valoare aga zisd materiald,
care este reprezentatd prin cantitatea si calitatea de
metal din care este batuta aceastd moneta. Daca consi-
deram moneta din punct de vedere al metalului, ea
devine o marfs, putdnd forma obiectul unei specule.

De obiceiu, valoarea legald a monetelor de metal
era mai mara decAt valoarea propriu zisi a meta-
lului din care erau ficute aceste monete. Asa se ex-
plicd beneficiile pe carile urmareau acei pldsmuitori,
cari faceau monete falge chiar cu metal de aceiag
calitate, ca metalul monetelor batute de stat.

Céand a isbucnit rasboiul insd, toate statele, sau
bancile autorizate de stat, din motive usorde Inteles
aa incepnt si emiti bilete de bancé Intr’o proportie
mult mai mare ca In vremurile normale.

Cursul metalelor crescind, mounetele metalice cari
erau In circulatiune, nu mai prezentan avantajul ins-
trumentulul de schimb, care putea fi Inlocuit prin
hirtia-monetd, — oi erau privite din punct de vedere
al metalului din care erau batuote, §i a carui valoare
erau mai mare decdt valoarea legald a monetei. Asa
fiind, anumiti indivizi, an c¥utat si profite de aceasts
diferent. Ei au inceput sd strangd monetele metalice,
84 le sustragd deci circulatiunei.

Din aceasti cauzi moneta miruntd lipsind, iar
publicul sim{ind nevoia acestui instrument de schimb,
au apirat o alti serie de speculanti, cari au Inceput
s% strdnga chiar monete mirunte de hirtie, si aceasta
In scopul de a realiza mici beneficii c8nd le vor ceda
aceler eari avean neveis de eole.
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‘Aga dar, o speculd a dat nagtere unei alte specule.

Legiuitorul nu a putut s& lase asemenea operatiuni
fird nici o sanctiune.

-La noi se creiaza deci, delictul de acaparare de
monetd mdrunid, a cirui pedeapsd, precom am vazut,
_este amenda de 50 lei la 1000 lei si Inchisoare dela
- 16 zile la trei uni.
~ Elementele acestui prim delict stabilit de legea
. din 24 Dec. 1916 — sunt urmatoarele: 1) Mai Intai
_trebue si ne gasim In fata unei sustrageri din cir-
culatiune. 2) Aceastd sustragere si fie tacutd prin
acaparare sau orice mijloc. 3) Strangerea monetelor
sd nu fie justificatd de trebuintele obicinuite ale in-
culpatului. 4) Monetele sustrase si fie monete de
-argint, nichel, sau bilete de 5 lei emise de Banca
Nationald sau de valoare mai micd. B) Intentiunea
delictuoasa.

Dupid cum se poate vedea, In prevederile acestui
articol intrd acei cari sustrag monetele din circulatie,
in scopul de a profita de diferenta intre valoarea
legald a monetei si valoarea materiald a metalului
- din care este bdtntd aceastd monetd. —ca gi acei
cari strang hartia-monetd marunts, fo scopul de a
realiza mici beneficii In urma cedarei acester monete.

~ Legiunitornl francez are o dispozitiune speciald In
ceeace privegte pe acei cari speculeazi asupra mo-
netel ,r metalice, in scopul de a profita de cursul
ridicat al metalului.
- Iatd ce spune legea francezi din 20 Octombre 1919
- (Jour. O 210ct. 1919): <Toute personne convaincue
‘d'avoir, sans autorisation speciale du ministre des
finances, procédé 2 la fusion, la refonte et la démo-
nétalisation dans an but industriel ou privé, de
monnaies nationales, sera condamnés 3 une peine de
8ix jours & six mois d'emprisonnement. ...

Legitimitatea represiunei unor asemenea fapte este
‘evidentd. Acei carile-au sivirgit, s'au ficut vinovati
de un abuz de incredere sui-generis fata de stat, care
8 Incredintat pablicului anumite monete, spre a Je
Intrebuinta ca mijloace de schimb. iar nici decum ca
nigte mirfari, asupra cadrora ar avea un abusus ne
- limitat 1),

(Bfarpitul tn numirul viitor).

Vespasian V. Pella.
Profesor supl. de drept penal Ia
Facultatea Juridica din Iasi

e ——— e

1) V. Inerarea hoastrd, Le délit de spéculation illeita. p. 8.

Unde se vorbegte
si despre interveniiunea fortata

Ceeace face pe profani si nu Inteleagd divergintele

dintre judecatori este ¢4 aud mereu vorbindu-se de
stiinta dreptului. Or, cine zice st:intd, isi Inchipue
oarecare regule asupra cirora toatd lumea s’a pus
de acord: deci dezbinare cu 1egula “pare un lucru
inexplicabil.

Cunoscitorii fns# gtiu bine c# nu existd aproape
reguld immuabila tn drept, fiinded stiinta dreptului

. se reduce la gidsirea tormulelor, care cumpanesc mai

echitabil raporturile dintre oameni. Dar raporturile se
schimb, cum se schimbi gi oamenii, iar dreptul evo-
lueazd In gasirea regulelor celor noi.

Formele, ele insile, care imbraci exercitarea drep-
tului, procedura, nu suut decat imagina, redusd si
Intérziatd, a epocei pentru care au fost fdurite, sau

"mai exact care le-a fiurit.

Aceste truisme mi au venit In gind, citind o de-
ciziune recent# a Inaltei Curti de Ca-atiune. Supremé
pastritoare a dogmei juridice i reguldtoare a ordinei
in aplicarea Dceptului, Inalta Curte este prin firea
lucrurilor, extrem de prudentd i exactd observatoare
a formelor,

Cazul care mi-a atras atentiunea este urmitorul:
vn mogier arendeazi mogia sa. Murind, 14s3 trei mog-
tenitori,—-Vine rasboiul : doi pardsesc casele lor, unul
rémane, fatd maritati. A easta, f&ré mandat, gereazi
bunul indivis, direct sau prin sotul ei, primegte arenda.

- Dupd rasboin, Intorcdndu-se cei doi co-mogtenitori, ei

obtin o0 ordonanta de reZiliere a contractului gi de

expulzare a arendagului pentru neplata integrald a

arendei, fira a contesta unele plati primite de moge
tenitorul gerant. Arendagul face contestatiune (si se
stie cad aci cu:dntul fnsemneazd opozitie), iar pentru
a nu se vedea exous la procese succesive, citeazd gi
pe al treilea mostenitor, care gerase afacerca. — Acesta
se opune, prin incident, d’a fi mentinut in proces, si
ambele instante de fond, recunoscind interesul aren-
dagului, respmng incidentul ridicat de mostenitorul

gerant. Facdndu-se recurs, Inalta Curte caseazi.

Mofivul : arenda fiind divizibil¥, fiecare mogtenitor
este in drept a pretinde partea sa.Iar, ddinvind starea
de indiviziune, daca seresiliazid contractul, cum fi.
care mosgtenitor este proprietar pro-parte pe fiecare
moleculd a bunului, contractul nu va fi reziliat pro
parte ci pentru tot. Astfel ci dovezile administrate,
prin_interogatoriul celui d'al treilea mostenitor, nu
sunt operante, fiindc4 arendagul nu-1 putea obiiga a
figura In proces, Intrucidt nu fiacuse In contra lui o
cerere de chemare In garantie.
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Nuo-mi trece prin gidnd d’a aduceo notd doctrinald,

‘nici nu voi avea nechibzuinta d'a incerca studierea
unei spete transate. Ma marginese, In jarul unei con-
troverss posibile, d'a enunja cateva obse: vatiuni la-
turalaice.

In Franta, intervenfiunea fortatd este admisd de
cateori o parte are dreptul d'a face tertd-opozitiune,
Iar terta-opozitiune este admisi cind pariea al cirei
drept este lezat n’a fost reprezentatd in proces. In
special, gerantul nu este asimilat cu un mandatar,
Intr'un prices perdut, iar stipanul afacerei are des-
chisd calea tertei-opozitiune. De asemenea;, Co-mog-
tenitorii sunt admisi a face tertd-opoz'tiune la ho-
tdrarile obignuite In contra co interesatilor lor (Gar-
sonnet VI, pag, 630 si 630) — Germanii au mers mai
departe §i adimit expres chemarea in judecata pentra
& preveni un proces eventunal,

La noi, nu existy dreptul de terti-opozitiune, iar
intervent unea forfatd este discutata. (Tocilescu. D-1
D. Alexandresco o admit, v.zi Em. Dan, Proc. civild
subt art., 247).

In starea de indiviziune, vizuti cu o hii rii de le-
giuitor, raporturile cu tertii sau cu achizitorii parti-
culari, sunt intotdeauna Ingreunate, Arends fn spetd
este divizibils, dar rezilierea este indiviz.bila, gi cum
co-mogtenitorii nu sunt solidari, cum nu se reprezints

uni1 pe altii, rezultatul procesului poate fi intarziat -

prin resgindirea unuia dintre mogtenitori. Daca con-
tractul de arendare se rezilieaza, al treilea mostenitor
poate s4 se multumeascd cu solutiunea da'd si sa
concure la executarea hotdrdrei. Dacd contraclul nu
“se rezilieazd, in contra asteptarilor celui d'al treilea
mogtenilor, cam hotirarea fatd de déansul este res
inter alios judicata, el poate si inlente proces la
randul lui si, pe dovezi mai bine administrate, si
cigtige procesul. lar rezilierea fiind indiwizibila, la
acest succes se pot asocia ceilalti mogtenitori nefe-
rieiti tn primul proces.
Cum se poale remedia la noi, la lipsa textelor si
& jurisprudentei bine stabilitd din alte tari?

Avem In procedura noastrd: cererea reconventio-
nala gi facultatea de conexare pentru judecator. Ce
este In fond o cerere de interventiune fortats, decat
0 aparare In conira unei cereri principale ? Dar aceastd
apdrare nu are ea tocmai caracterul unei chemari in
garantie? Nu, gerantul este o cautiune, interpelatul
In interventiune poate sa nu datoreze nimic, el poate
tocmai s# pretindd ceva. Cererea. reconventionald
n'are fn aceastd Imprejurare decdt un singur s:op:
acela d’a vhliga pe interpelat d'a recunoaste o plata,
facutd lui, sau in folosul lui si al altora. Cererea re-
eonventionald naste dia conexitate: s lirea interven-
tiunei este maswiatd pe interesul recalcitrantului d'a

fntdrzia solutinnea definitivd, d'a disjunge cauze le-
gate. La diseutiunea admisibilitatei fn principin a
interventinnei s'ar fi vadzut in spetd ci al treilea
mogtenitor nu sa pronuntd asupra primirei integrale
a arenzei: deci era necesar ca dansul s# figurcze in
proces nu ca gerant, ci ca parte.

Dacd se admite, din contra, sistemul ¢ nn co-mog-
tenitor reprezintd. pe celalt, imperfect sau] perfect,
In limitele tolosului sa1 pe baza cunogtintei : parétul
are dreptul d'a chema pe mandant la interogator.
In ori-ce hipotezi fapta gerantului filnd personala, el
putea fi Introdus o cauzs, alaturi de al treilea mog-
tenitor.

Toate aceste puncts, de sigur, s pot discuta, dar

mai este o regula, ne-concretizati In texte fnsi ad-

misd in dreptul wmodern, si anume: pentru o bund
administrare a justitiei, trebuesc ciutate acele solu-
tiuni care au drept rezaltat d'a fmpuiina nu d'a
méri numarul ‘proceselor. a

Delicateta tn aplicare a acestei regule, dovedeste
cat este de greu d'a fmpica rigoarea textelor cu
priucipiile care nu sunt fncd codificate, gi cu aceasta
termin, cit este de fluid reazimul pe care cu fn-
cetal se ageazd, peniru un timp, estiinta dreptulais,

Un preeunlian

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.
SECTIA III
Audienfa dela 8 Decembrie 1926,
Pregedintia d-lui V, RAmniceanu, prim-pregedinte,

Ministerul de Finante cu mostenitorii defunctului Samuel Arié,

TIMBE 7 BI INREGISTRARE., — TAXE SUCCESORALR®. — PLATA LOR IN
RAPORT CU PARTEA DE SUCCESIUNE A FIECARUI MOSTENITOR. —
CONTRAVENTIE, — AMENDA, — SOLIDARITATE. — ART. 65, 77, 91 §I
94 DIN LEGEA TIMBRULUL,

th toate cd potrivit art. 66 din legea tim-
brului, fiecare mostenitor pliteste taxa de inre-
gistrere numai in raport cu partea sa de mog-
tenire, totusi atunci cind mostenitorii contravin
art. 75 din lege gi intrd In posesiunea succe-
siunei fird a face fiscului declaratia cerutd de
acest text, amenda echivalentd cu taxa indoitd
ce urmeazd a fi platitd pentru aceastd contra-
ventie, se pliteste in mod solidar, iar nu de
fiecare mostenitor in raport cu partea sa suc-
cesorala, 2
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No. 455. — Casat3, dupid divergini#, fn urma recursului fiigut

" de Ministerul de finante, sentinta No, 139 920 a tribunalului
Prahova S.-I, datd in proces cu mostenitorii def. Samuel Arié,
§’au ascultat: D-l1 avocat Marinescu G. in desvoltarea. motivului
(recurs si D-nii avocati N. Mitescu §i M, Antonescu in combaterd,
D-1 Precuror Antineseu a pus concluziuni peniu casare.
. oy

Curtea, deliberand,

Asupra motivnlui de recurs trag din gresita inter-
pretare si rea aplicare a art. 65, 77 gi 91 din legea
timbrului, violarea art. 94 din aceeagi lege gi exces
de putere.

" Avand in vedere ci inspectorul financiar a cons-

‘tatat cd José si Benjamin Arié au contravenit asupra
taxelor de inregistrare, prin faptul ci aun posedat o
portiune din averea de succesiune la care sunt che-
mat, fard sa fi faicut declaratiunea prescrisa de art. 76
. din lege si, In consecintli, prin procesul-verbal ce a
Incheiat, i-a condamnat sa -platiascid in mod solidar
‘taxa Indoitd ca amendd : ci, in ccntra acestei con-
- damnatiuni, moslenitorii facand apel, tribunalul Pra-
~ hova, prin sentinta atacatd, a mentinut amenda Ia
care sunt condamnati, ins&, a hotdrat ca s'o pliteascs
. fiecare mostenitor numai In proportiune cu partea
83 succesorald, iar nu in mod solidar;

Considerand ci dispozitiunile legei In aceasti pri-
vintd sunt clare gi b pot da loc la indoeli; tn adevar,
_ ea impune mostenitorilor obligatunea ca, intr’un ter-
men anumit, sa declare averea ramasd i valoarea ei;
1 Cs, daca mogtenitorii se conforma acestei obliga-
tinni, atunci conform art. 65 din lege, fiecare mog-
tenitor plitegte taxa de Inregistrare numai In raport

cu partea sa de mostenire ;

Ca, dacd din cuntra, ei nu-gi indepliness aceasty

obligatiune, legea in acest caz, ca si tmpiedice frau-
“dele gi ca si asigure desigubirile fiscului, fi pedep-

seste cu o amendd egald cu taxa findoitd, ardtand -

lmurit ci In asemenea cazuri nu se va percepe
~decAt o Singurd amends, oricare ar fi numéirul con-
travenientilor, care amend3, cat gi taxele se vor
,putea, urmari in mod solidar dela fiecare contrave.
nient conform art. 94 din citata lege;
~ C4, dar, intre art. 65 si art. 94 nu este nici o con-
tradictiune, fiecare din aceste texte prevede o situa-
tiune deosebitd, cel dintai cazul cdnd mogtenilorii
declard averea ramasi, iar celalalt cazul cénd mog-
‘tenitorii sunt in contraventiune 'gi in acest caz, ca
pedeapsi, legéa prescrie amenda §i solidaritatea de-
bitorilor ;-
ConsiderAnd c& tribunalal Prahova, constatind c3
mcstenitorii sunt in contraventiune gi cu toate ac. stea
refuzénd si-i condamne fa mod solidar Ia, plata amendei,
B interpretat gresit gi violat art. 91 din lege, prin
urmare mot'val de recurs este Intemeiat.
Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA 111
Audienta dela 12 Octombrie 1920

Presidentia d-lul D. G. Maxim, consilier

Mauriciu Rubens cu Teofania Gornesem

AYAL. — EXPRINAREA LUL — OCAMBIBR. — ART. 296 g1 207 c. eou.

Avalul putind fi exprimat sau prin cuvintele
»pentru aval'’ sau prin altele asemenea, ur-
meazd ci persoana care prin semnatura sa face
si valoreze iscilitura obligatului din polits, are
facultatea a intrebuinta orice cuvinte echivalente,
din care s reiasd cd intr'adevir a avub inten-
tiunea a se obliga. in asemenea mod, adicd a
pliti pentru altul datoria cambiei.

No. 430. — Admis apelui ficut de Mauriciu Rubens contra sea-
tinfei comerciale No. 324 920. a Trib. Iifov S, III com. in proces

cu Teofania Cornescu, 3
S’au ascultat: D-1 avocat Matei Iosifachc pentru apelant si d-l

avocat Sc. Desliu din partea intimatel,

Curtea,

Avind In vedere cd din desbaterile si actele aﬂate
la dosar, rezultd In fapt urmatoarele:

La 17 Ianuarie 1920, intimata Theofania Cornescu,
cu consimtimantul sotului sdu G. C. Cornescu, deo-
miciliati in Bacuresti str. Luca No. 60, au ficut ac-
tinne cambiali contra D-lor Mauriciu Rubens gi Silvia
Rubens, ambii domiciliati tot fn Bacuresti, str. Matei
Milo No. 6, pentrn a fi obligati pe baza cambiei
protestatd la timp §i pe care a anexat-o odati cu
Introducer: a actiunei, s plateascd suma de 20( () lei
cu procente dela scadents, cheltueli de protest, de
judecatd gi timbre de executare.

La primul terme~, care a avut loc inaintea Tribu-
nalului, dintre pArati prezentidndu-se numai Mauriciu
Rubens, acesta fn principal a cervt respingerea ac-
tiunei fatd de dansul, sustiodnd ¢ nu este nici gi-
rant §i nici avalist, iar In subsidiar a declarat cd
semnatura pusd pe verso camb.ei in discutiune na
este a sa proprie, ci falgd, — si procaratorul recla-
mantei a susiinut in sensul c3 aceasta a considerat
Intotdeauna pe Mauriciu Rubens ca avalist, cerand
83 se respingd obiectiunile acestuia. Tribunalul, fn

- urma desbaterilor care an avut loc, prin jurnalul No.

1517 din 27 Februarie a. ¢. a constatat ci semni-
tura lui Mauricin Rubens, pusd pe verso cambiei
semnatd de Silviu Rubens pentru suma de 20000 lei
Inordinul reclamantei Teofania Cornescu, este aval gi
aamfnat procesul pentru a se cita partile in persoans,
spre a ardta dacd mentin declaratiunea de Inscriere .
n faly §i dacd stdruesc a se servi de actu! defsimat.
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La termenul de 27 Aprilie a, c., fixat in acest scop, pregen-
-tdndu-se in persoan#i, atdt reclamanta Teofania Cornescu, cum si
paratul Mauriciu Rubens, aces‘a a declarat cdi nu recunoagte
semnitura sa de pe cambia in discufiune, ci nu s’a iascris In
- falg, dar c#-3i rezervi acest drept in instania de apel, iar Tribu-
nalul prin sontinta apelatd a admis actiunea astfel cum s’a aritat
mal sus, — obligdnd pe ambil pérdfl in mod seolidar la plata
sumei de 20000 Iel.

Avand In vedere ci In contra sentintii Tribuna-
lului s'a fdcut apel numai de Mauriciu Rubens care,
sustindnd fn acelagi sens ca Inaintea Tribunalului,
a invocat urmditoarele motive de apel: 1) ci nu re-
ounoagte a fi a sa semnitura depe cambia in discu-
tiune; 2) c4 nu poate fi considerat ca avalist gi; 3) ca
va fi nevoit a se fnscri In falg;

Ca, prin urmare, aceasta find situatiunea In care
procesul se prezintd, Curtea urmeazi a examina mai
tntai cestiunea, dacd apelantul Mauriciu Rubens poate
fi considerat ca avalst, astfel cum I'a considerat
Tribunalul si s'a susfinut In acelag sens de partea
reclamantd Tcofania Cornescu;

Avand In vedere ci srt. 296 din codul comercml
prevede ci plata cambiei poate fi garantata prin aval
care e scris pe cambie §i semnat de céitre acela
care-1 di, si el se exprimd prin cuvintele ,pentru
aval® sau altele asemenea; iar dupd dispozifiunile
art. 297 din acelag cod, datitorul avalului ia asupra-si

Indatoririle persoanei pentru care se face garant g§i

se obligd conform regulelor relative la cambii, cu
toate cd obligatiunea persoanei pentru care s‘a dat
avalul, nu ar fi valabild. Dacd nu se aratd persoana
pentru care se di avalal, el e socotit dat la polite
pentru acceptant; iar dacd polita nu e Inca accep-
tatd, pentru tragitor. La biletele ]a ordin san valori
cambiale, el e socotit dat pentra emitent. Posesorul
cambiei trebue s& indeplineascd In contra ‘datato-
rului avalului toate actele care sunt trebuincioase
pentru a pastra actiunca canbiald In contra per-
soanei pentru care s'a dat avalul;

Considerdnd ci din combinatiunea acestor texte de
lege rezultd clar ci avalul se exprimi prin cuvintele
,pentru aval# sau altele asemenea; cualte cuvinte,
persoana care prin semniturs sa face sa valoreze is-
cdlitura obligatului din poli{s, are facultatea a intre-
buinta -orice cuvinte echivalente din care si reiasd
cd Intr'adevdr a avut intentiunea a se obliga in ase-
menea mod, adicd de a plati pentrn altul datoria
cambiei ;

Avand tn vedere of,In spetd, dupd cum s'a aritat
mai sus, cambia pe baza ‘cdreia intimata Te.fania
Cornescu a chemat in judecatd pe apelantul Mauriciu
Rubens gi pe fiul acestuia Silviu Rubens, este semnat
de acesta ca emitent §i pe verso acestei cambii se
afld semndtura parintelui siu— apelantul Mauriciu
Rubens — fard Insi ca acea semniturd sa fie Insotitd

de vreo declaratiune in sensul citatelor articole, pentru
ca astfe]l s& se poatd aprecia da & acea simpld sem-
naturd pusd pe verso cambiei echivaleazd cu un aval;

C4 dealtfel, Insdsi reclamanta Teofania Cornescu,
n'a considerat pe.apelantul Mauriciu Rubens ca avalist,
dupi cum rezultd din scrisoarea sa adresatd acestria
la 1/1/920 giaflaty in dosarul Tribunalului la pagina 10
gi care scrisoare are cuprinderea urmatoare: »Polita
In valoare de lei 20000, semnatd de fiul D-v. Silvia
Rubens si girati de D-voastri, expirdnd In ziua de
3 Ianuarie a. c. vd rog a o achita pana la aceastd daté,
contrariu voi fi nevoitd a protesta. V4 veti adresa
pentru aceasta avocatului meu D-1 Victor Tatardganu,
Str. Ciregi No. 10%,

Ca, tn afard de aceasta, numita reclamant#, pentru
Iimurirea Curtii, find Intrebatd azi, a declarat ci nici
odatd n’a vorbit cu apelantul Mauricin Rubens In
privinta platei sumei de 20000 lei prevazuta in cambia
In discufiune, de oarece avocatul siu Tatdrdgeanu
i-a spus ci numitul apelant care a garantat plata
este solvabil ;

C&. dacd apelantul Mauriciu Rubens n'a persistat
mai intdi tn inscrierea in falg a semndturei depe verso
cambiei In discutiune, ci a ciutat pe chestiunea de
drept 84 inldture ca fard valoare juridicd acea sem-
niturd pe care n'a recunoscut’o a fi aga, aceastd pro-
cedare se explicd, c¢i In joc— dupd cum a afi-mat—
fiind fiul s3u Silviu Rubens, emitentul acelei cambii,
gi cum acesta era un risipitor, apelantul avea tot
dreptul si creadd ci cambia a fost emisi In tmpre-
jurari banuitoare gi ci deci, ca parinte, a ciutat sa-l
puna la adapostul oriciror consecinte penale ce even-
toual ar fi pntut si reiasd in urma Inscrirei in falg;

C4d dar, pentru consideratiunile aratate mai sus
apelul are a fi admis si prin consecintd & se res-
pinge ca nefundatd actiunea.

- Pentru aceste motive, admite apelul,

II

TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA I-a
Audienta de la 18 Septmbrie 1920.
Presedinfia d-lui C. Dumitrescu-Judecator.
Nitd S. Grosu cu Ecaterina N. Dona.

LUCRURI MISCATOARE. —TERTIU POSESOR.—PROPRIETAR ORIGINAR.—
BESTITUIRE., — ACTION& IN REVENDICARB, — PRESCRIPTIUNRE IN-
STANTANEE. — TITLUL DE PROPRIETAR. — ACTIUNE PERSONALA, —
NULITATEA I.RTRAINARU (ART. 1909 c. Qiv.),

1° Proprietarul orginar al unui lucru miscitor
poate obfine restituirea lucrului siu, care se
afld in mainile unui tertiu posesor, fie printr'o
actiune mobiliard in revendicare, prevalandu se
de titlul siu de proprietate al lucrului, fie,
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printr'o acfiune personald in nulitatea Instreinirii
Jucrului citre terfiul posesor, intemeiatsd nu pe
proprietate, dar pe alte cauze isvorite dintr'un
contract, quasi-contract, delict sau quasi-delict
in virtutea cdrora posesorul ar fi {inut la resti-
tuirea lucrului migcator.

2% Pentra ca art. 1909 c. civ. si fie invocat,

ge cere, pe langd buna credintd a posesorului,
ca posesiunea lucrului migcdtor sd fie cu titlu

de proprietar.

Tribunalul,

Avind In vedere apelul ficut de Ecaterina V.
Dona contra cirti de judecatd civild No. 235/919, a
“Judecdtorii Ocol. rural Braiila,

Avand In vedere ci din actele aflate In dosar gi
sustinerile parfilor se stabileste ca sotia intimatului
prin luna Februarie 1917, pe timpul cand acesta era

.mobilizat_ gi deci féra stirea acestuia, i-a vandut ape- -

_lantei o vacd cu pretul de 1306 lei; ¢i intimatul Ina-
_poindu-se din mobilizare a cerut apelantei sa-i res-
tituie vaca, ca fiind proprietatea sa, iar apelanta
rifuzand restituirea, intimatul i-a intentat actiune
_ pentru anularea Instreindrii vacii, care a fost admisi
de prima instantd prin cartea de judecatd apelati.
Avand fn vedere ci intimatul a invocat ca funda-
ment juridic al actiunii sale, titlul siu de proprietate
asgpra vacei gi nulitatea vanzirii vacei, de oarece
sotia sa neavand autorizatiunea maritali de a con-

tracta, titlul In baza cidruia apelanta a dobandit si

define vaca fiind vitios, este anulabil, iar ca conse-
cintd intimatul detinind vaca sa fari nici un titlu,

urmeazi a 'i-o restitui. :
Avand In vedre cd apelanta a opus actiunei inti-

matului art. 1909 c. civ., care creiazi In folosul siu ca
posesoare a vacei o prezumfiune de proprietate ina°
intea cdreia actiunea intimatului ca proprietar a,l
vacei nu poate reusi; ci art. 1909 c. civ., admi{ind re-
vendicarea lucrurilor- migcitoare fn caz de pierdere
sau de furt al acestora, In specie vaca nu a fost
nioi furatd, nici perduti, ea find lisatd de intimat fn
pdstrarea sofii sale, aceasta ‘i-a instréinat’o; ci art,
1809 c. civ., neadmitind revendicirea gi tn caz de abuz
de fnoredere, intimatul n'are desi aciiune pentru re-
veadioares vacel.

Considerand ci proprietarul originar al unui lncru
migcitor, nu poate avea exercitiul unei actiuni reale
pentru urmirirea lucrului siu migedtor In méiinele
unui fertiu posesor, care a dobf&ndit posesiunea lu-
crului migcétor cu titlul de proprietar si cu buni cre-
dint#, deoarece srt. 1909 c. civ., stabileste in favoarea
tertiului posesor o prezumtiune de proprietate care-i
dd dreptul de a respinge actiunea In revendicare a
broprietarului. s :

Considerind, insd, ci dac¥ art. 1909 c. civ., garan-
teazi pe dobanditorii de buni credint3 contra actiunii
reale a proprietarnlui care ar urmdri lucrul siu mig~
cdtor In mainele lor, el nu maipoate fiinvocat pentru
a libera pe posesori, de lucruri migcitoare de actin-
nele personale de care acegtia pot fi tinuti Inteme-
iati nu pe proprietate, dar pe alte cauze izvorate
dintr’'un contract, quasi-contract, delict sau quasi-de-
lict. In virtutea cdrora posesorii azfi finuti la rest<
tuirea lucrurilor migcdtoare.

C4, intr'adevir, pentiuca art. 1909 c. civ. sa fie in-
vocat se cere pe lingd buna credintd a posesorului,
ca posesiunea lucrului migcitor si fie cu titlul de
proprietar.— Or, cum In cazul unei actiuni personale,
contestdndu-se posesorului de lucruri migcitoare In-
sdsi existenta unei posesiuni cu titlul de proprietar,
din cauzid cd ea a fost dobanditd In virtutea unui
titlu neregulat, o asemenea posesiune este precard
si d3 nagtere la obligatiunea de restituire.

Considerand ci, In specie, stabilindu-se c# sotia in-
timatului a vAndut vaca acestuia apelantei, fird a
avea autorizatinnea intimatului ca sot, catd a exa-
mina dac3 lipsa de autorizare a intimatulai la In-
streinarea vacei, constitue un viciu care ar putea
aduce nulitatea titlulai tn baza cdruia apelanta a
dobandit vaca, de naturd a face inopozabil intima-
talui art. 1909 c.civ,, si carear obliga-o deci pe ape-
lantd la restituirea vacei cdtre intimat.

Considerand cad codal civil (art. 197, 199, 200,201
207) interzice femeei miritate de a contractata obli-
gatiuni valabile, fird autorizaliunea Inscris3 a sotului
ei, imposibilitatea de a se obliga cuprinzind toate
conventiunile, printre care Instreinarea unui bun oare-
care, mobil sau imobil, corporal sau incorporal, fiind
anulabil, actul ficut de femee fird autorizatiunea In
reguld a bérbatului, actiunea In nulitate apar{indnd
deopotrivé sofulul, femeei ¢l no;tomtmlor lor.
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Consideradnd ci, stabilindu-se ¢4 contractul pentru

vanzarea vacei intimatului, intervenit Intre sotia sa

si apelantd, a avot loc fn timpul existentii cisatoriei
" intimatului cu sotia sa, c% aceasta n'a fost antori-
zatd Inscris de cdtre intimat de a Instreina vaca §i
c4 nulitatea zisului contract se cere de intimat ca
sof, cererea de nulitate este Intemeiat¥ si catd a fi
admisd, acordindn se nulitatea actului neregulat fﬁcut
de sofia intimatului. i

~~ Considerind c# fmprejuririle In care apelanta a
cumpérat vaca dela sofia intimatului n'o Indrepta-
_teste de a Inldtura urmérile lipsii de autorizatiune,
ca cerdndu-se in toate cazurile in care se face vén-
zarea de cidtre o femee mdiritatd si, chiar atunci
-cénd aceasta Intrebuinteazd fraudd pentru a-si as-
ounde incapacitatea, apoi, apelanta tratind vinzarea
vacii cu o femee despre care avea cunosgtintd ci este
miritatd, a comis o gresald de a nu se fi interesat
in momentul facerii vanzarii dacd sofia intimatului
avea autorizatiunea acestuia de a vinde vaoca.

- C& actul fdcut de sotia intimatului cu privire la
vanzarea vacii nu era de naturd a-o face pe apelants
& crede cd sotia intimatului lucra in nnmele acestuia,
in baza unei Imputerniciri ce ar fi primit dela inti-
mat gi care ar fi valorat deodatd si ca mandat gi
ca autorizatiune tacitd. Intr'adevdr, dacd se admite
ci femeea maritatd, pentrn intretinerea familii si
pentru trebuintele menajului poate si facd oarecare
-acte cu tertii, ca cumpardturi g, a. care obligi pe
sot, din cauzi ci este socotitd ci lucreazi In baza
unui mandat gi autorizatiuni tacite din partea sotu-

Ini, Tns¥, actul ficut de¢ sotia intimatalui nu poate -

8% facd parte din categoria unor asemenea acte, de
oarece vanzarea unei vaci este un adevarat act de
fnstreinare. Faptul c4 proprietatea vitelor se stahi-
legte cu bilete liberate de primérii, a céror Infatigare
este necesard la transmiterea proprietétii vitelor,

constitue o probi c4 vitele nu sunt lucruri netnssm-

nate, astfel ci actele cu privire la fnstreinarea lor

sd formeze obiectul unui mandat sau autorizatiuni
tacite din partea barbatilor pentru sotiile lor, cum
ar fi In cazul cfind acestea ar fnstreina mici canti-
tati din produsele casnicii lor.

Ca apelarta, deci, dobindind i detinind vaca tn
baza unuj titla neregulat, care-o constitue In stare
de preoaritate, ea este o aimplj detentoare a vacii,
far nu o -posesoars ou titlul de proprietas. -

C4 asa fiind si cum se stabileste cd infimatul este
proprietarul vacii, iar apelanta nu-i poate opune pentru
a-i respinge cererea penfru restituirea vacii, posesiu-
nea ca titlu al siu de proprietate, urmeazid a fi ¢b-
ligatd a restitui intimatulni vaca ce formeazi obiec-
tul actiunii, sau In caz de nevointd a-i pliti valoarea
ei, aga dupd cum se prevede prin hotdrirea apelaty,
iar, ca consecintd, a se respinge apelul ca nefundat.’

Pentru aceste motive, redactate de d. Const Du-
mitrescn, judecitor de sedintd. respinge apelul.

semnati C. Dumitrescu, Th. Ividnescu

JURISPRUDENTA STRAINA ‘
CASATIA FRANCEZA
5 Martie 1913, »

PRESCERIFTIUNE.— DOMERIU PUBLIC. — IMPRESCRIPTIBILITATE. — SER~
VITUTE. — PROBA.— REVENDICARE. — BALCON.— ART, 711 81 1165
0. OIV. FR. (ART. 644 SI 973 C. CIV, ROM.).
1° Cand proprietarul unui teren, care a ficut parte

altddatd din domeniul public, cere desfiintarea unei

servituti, fird drept stabilityi dupd dansul, asup-a

acestni teren, gi dacd adversarul sdu pretinde ci a

prescris zisa servitute, reclamantulnu are calitate 83

opue acestei exceptiuni imprescriptibilitatea dome-

‘niului public, beneficiul acestei imprescriptibilitati
fiind rezervat comunei pentru apirarea intereselor

sala,
20 Acela care pretinde cd e propristar al unui fond

poate invoca fatd de tertii titlurile eare, emanind
dela autorii sii, sunt translative de proprietate, con-
form art. 711 c. civ. fr. (art- 644 ¢. civ. rom.) si nu
este locul de a se face aplicatinnea in acest caz a
art. 1165 c. civ. (art. 973), dupd care conventiunile
n'au efect decat intre pdrtile contractante,
Proprietarul unui teren, obligat de a suferi o ser-
vitute de balcon stabilitd prin pressriptia de-30 de
ani, are in baza singurului siu drept de proprietate
facultatea de a pretinde, In virtutea art. 552 ¢. civ,
(art. 490 c. civ. rom.), desfiintarea Intinderii acestni
balcon, realizatd de mai putin de 30 de ani gi aceasta
fard siise poa'd respinge cererea pe motiv ciacenstd
agravare de servitute nu i cduzeazd pjciun prejuditia.
(Pand. périod, 6, 1913, Bull, des somm.)
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