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Specula ilicita de monete

(Urmare 5i SiArsit)

84 trecem Insd la alte specule, carisunt mult mai

- periculoase si cari lovesc direct in starea financiar
gi In creditul statului.

In timpul si mai ales In urma ridsboiului, monetele

nationale ale diferitelor state, au suferit scideri sau

- guiri valutare in raport cu situatiunea speciald In
_care se gisea fiecare sfat. Dela ozi la alta, ne gisim
In fata unor scobordri sau suiri importante, cari dau
putinta unor anumite persoane sau institufiuni finan-

~ ciare s3 profite de aceastd situafiune spre a realiza
beneficii exagerate cari sunt cu totul nelegttlme si
anormale.

Din geria faptelor diunitoars in legdturd cu ape-

- oula monotelor, unele intrd in prevederile legei din
24 Decembrie 1916, de oarece aceastd lege, dupd cum
am vizut, nu pedepsegte numai pe acei cari au aca-
parat moneta méruntd, dar §i pe acei cari au cum-

- pirat, vindut, cedat sau cari vor fi Incercat de a _

- cumpira, vinde san ceda orice fel de monetd avand
_curs legal in RoméAnia, pe un pref mai mare sau mai
mic, decdt valoarea lor legali. Cam aceleagi sunt i
digpozitinnile legci franceze din 12 Februarie 1916,
(Jour. Off. 13 Februarie 1916), care spune: Toute
persenne convainoue d'avoir acheté, vendu ou cédé,

d’avoir tenté ou proposé d’acheter, de vendre ou de
céder des especes et monnaiesnationales, & un prix
dépassant leur valeur légale ou moyennant une prime
quelconque, sera condamnée a4 une peine de six jours
4 six mois d’emprisonnement et & une amende de

~cent francs & cing mille fancs (100 & 5000 fr.) ou &

I'une de ces deunx peines seulement«.

Acesta este al doilea delict stabilit de legea din
24 Dec. 1916, pe care il gdsim i in legislatiunea
francezd §i care dupd cum vom vedea nu trebue
confundat cu primul delict a cidrni elemente le-am
stabilit mai sus. =

Elementele acestui de al doilea delict sunt urmé-
toarele : 1) Un fapt material de vindere-cumpirare
sau cedare. 2) Aceste operatiuni sid aibd de obiect
monete avind curs legal In Romdénia. 3) Cedarea,
vinderea saun cumpdrarea s fi fost fiicute pe un pret
mai mic sau mai mare decit valoarea legald a mo-
netelor. (Textul francez, spre deosebire de cel roméin,
prevede numai vinderea, cumpirarea sau cedarea
pe un pret mai mare). 4) Intentiunea delictuoass.
Ceeace trebue refinut insa, este faptul ci in ambele
legi, atdt In cea romand cdt si in cea franceza ten-
tativa este pedepsité.

Asga dar, spre deosebire de primul delict care este
privitor la sustragersa din circulatiune a monefei md-
runte, acest de-al doilea delict are in vedere orice
fel de monetd avand curs legal in Roménia, — a cirei
vindere, cedare sau cumpdrare, pe un pret mai mic
sau mai mare decat valcarea sa legald este consi-
deratd ca o infractiune.

Legiuitorul, cdnd e vorba de acest ultim delict, nu
amintegte de acaparare. S’ar putea deci sustine of
acoparatorii oricdrei monefe, avdnd curs legal in
Roménia, pot fi pedepsiti in virtutea acestei legi?

Spre a rispunde la aceastd chestiune — s3 incepem
prin a vedea ce a urmérit leginitornl din 1916 In
momentul cénd a stabilit acest de-al doilea deliot, i
dacd a avut In vedere acapararea oricdrei monete
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cu un curs legal—sau dacd s’a mdirginit si reprime
numai acapararea monetei mirunte care dupd cre-
dinta noastra constitue primul delict pe care l'am
analizat. ‘

Dacs tinem seamid de lucririle preparatorii §i mai
ales de discutiunile cari au avut loc in jurul legei
fanceze din 12 Dec. 1916, lege pe care o gisim
aproape reprodussd in textul roménesc care stabilegte
cel de-al doilea delict — ne vom da seama cid legiui-
torul francez si deci gi legiuitorul nostru, au avut in
vedere In momentul stabilirei acestui delict, pe acei
cari cumpird, vand sau cedeazd orice fel de monet#
pe un pret mai mare sau mai mic, ficdnd plata nsi
in aceiasi moneld nationald.

Prin aceste dispozitiuni s’a ciutat si se loveascd
mai ales In acei cari, spre a avea o anumitd mo-
netd, de exemplu hirtii de 5 sau 20 lei, sau monete
romanesti de argint sau nichel, —dadeau acelor cari
le ficeau vanzarea, un pret mal mare (Yof in mo-
netd romdneascd), decit acel al valoarei legale, a
monetelor ce le obfinean, Deci legea lovegte i in
acel care vinde si inacel care cumpérd. Acelag lucru
se intdmpls si In Franta. Legea din 12 Februarie
1916 este aplicats, referindu-ne la unele cazuri con-
crete din jurisprudenta francezi, acelor indivizi cari
cumpird sau vand monete de argint pe un pref mai
mare decit acel al valoarei lor legale. De exemplu:
pentru 100 franci argint dau 150 franci bértie mo-
netd, si aceasta in scopul de a topi argintul si a-l
vinde ca metal sau de a trece moneta metalici in
anumite tiricari au valnta ridicatd, cam e de pildd
Elvetia sau Spania, siunde un franc francez in argint
este egal cu un pesseta spaniol szt un franc elvetian.

In ceeace priveste afirmarea c¢d legea din 24 De-
cembrie 1916 pedepseste orice acaparare de monetd
avand curs legal in Roménia, nn credem dupd ana-
lizarea textelor c# se poate sustine aceasta, de oarece
legea vorbeste de acaparare numai cénd e vcrba de
moneta mirunty, de argint, nichel sau de bilete de
bancd de 5 lei emise de Banca Nationald Acapararea
este unul din elcmentele constituitive ale primului

delict pe care l'am analizat. In a doua dispozitiune

a legei, cind e vorba de orice moneds, nu se spune
nimic de acaparare sau de sustragere din circulatie.
~Acest fragment prevede cu totul alte fapte cariatrag
sanctiunea penald, cum ar fi de pildd: cumpérarea,
vinderea, cedarea, etc., pe on pret mai mic sau mai
mare decat valoarea legald a monetei, §i cari dau
nagtere celui de-al doilea delict stabilit de legiuitorul
din 1916.

Daca leginitorul nu s'ar fi mérginit In prima parte
a legei numai la represiunea acapardrei monetei
mdrunte, — ar fi putus foarte bine in aceastd parte,
fiind vorba de monete metalice, si pedepseascs gi aca-

pararea monetelor rominesti de aur. Mai mult Inc§,
intentinea sa de anu pedepsi decit acapararea mo-
netei mirunte, reese cu evidentd sidin dispozitiunea
urmitoar-: ,Functionarii mai sus enumirati.... sunt
autorizati a face perchizitiuni domiciliare ori de cite
ori, se va primi vre-un denunt sau vor avea motive
serioase s% creadd, c# in domiciliul celor binuiti s’ar
gidsi monefe de aryint, nichel sau bilete de bancd
din cele enunfate mai sus, In cantitdt{i mai mari de
cat e obicinuit.... (Art. 5 din legea speciald asupra
mésurilor exceptionale). :

Aceasta Inseamns ci acaparea care este doveditd
prin gisirea unei mai mari cantitdti de monete, nu
este lnatd tn seami, decit In cazul cind acea can-

. titate este reprezintatd prin «monete de argint, ni-

chel sau bilete de bancd din cele enuntate mai sus».
Aceste bilete nu sunt Insd decit acele de 5 lei, emise
de Banca Nationald, de oarece in cazul contrar le-
giuitorul n’'ar mai fi fost nevoit si facd aceastd
enumerare limitativd, ci s-ar fi putut mdirgini In a
spune: ¢orice fel de monetd avand curs legaiy. Aga
dar, legea din 24 Decembrie 1916, nu pedepseste
orice tel de acaparare, ci numai acapararea monefei
mdrunle. Acel care acapareazd monetd ce nu poate
fi consideratd ca miruntd —ese din prevederile acestej
legi. Aceasta nu inscamnd insd cd aceastd lege n'ar
putea fi aplicatd in cazul cdnd un individ sau o
institutiune financiard, in loc de a se mdirzini la o
simpld acaparare, ar cduta si speculeze in mcdul
determinat de lege monetele, a ciror acaparare ra-
méine ingaduita. ¥

Aici este locul s# vedem dacd speculantii de co-
roane §i de ruble pot ciédea sub sanctiunile legei
romine din 24 Decembrie 1916. ,

Trebue sd precizdm insd dela inceput, c# acesti
speculanti, dacé se mdirginesc la o simpld acaparare
a rublelor sau coroanelor, ei réman ingiduiti, .pre-
cum nepedepsit ar rdmanea si dcel care ar stringe
In mari cantitati hartie nonetdi romind emisd de
Banca Nationald de 20, 100, 500 si 1000 lei.

Chestiunea delicatd este insd cind acesti acapa-
ratori au strans coroanele §i rublele in urma unei
cumpdrari ce a fost ficutd pe un pret mai mic sau
mai mare decat valoarea legald a monetelor, si In
care cazar putea fi considerati ca autori al c¢lui de-al

-doilea. delict stabilit de legea roméand din 1916,

Va trebui insd s& ne dam seamd dacd rublele gi
coroanele puteau fi considerate ca monete avind
curs legal in Roméinia, in modul cum a inteles legi-
uitornl din 1916, si si vedem dacd cumpararea lor
cu lei sau cu alte monete stréine (lire, franci, ete.),
poate fi eonsideratd ca o oumparare sau c:dare pe

_ un pref mai mic sau mai mare decat acel al -valorii

legale, a acestor ruble sau coroane.
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Dup# rdsboiu, unele provincii alipindu-se la alte

state, monetele statelor din care ficeau parte odi-
nioari acesle provincii, si cari erau In circulatiune,
‘au continuat si aibd curs legal, Asa dar, se poate
intdmpla ca In noile state esite din rasboin, s fie
mai multe feluri de monete §i aceste monete, desi
de origind strdind, sa aibd curs legal, adicd obli-
gator. Cursul legal, precum a fost definit, este obli-
gatia impusa de lege tuturor cetdtenilor unei anu-
mite tdri de-a primi monetele nationale sau acele
cari le sunt legalmente asimilate. Astfel la noi leul
are un curs legal in toatd Roméania. In noile pro-
vincii insd, pe lingd leu, aveau curs legal atdt co-
roanele cat si rublele. Dat fiind insd ca& intre aceste
felurite monete, cari toate an curs legal, exista di-
ferente de schimb, se poate Intdmpla ca statul s&
intervind si si fixeze o normi a acestni schimb
" pand la complecta ret-agere din circulatiune a mo-
netelor de origind strdind cari an un curs legal In
noile teritorii.
Astfel, dacd fnainte de retragerea din circulatiune
a rublelor gi coroanelor, s'ar fi hotdrat proportiunea
valutard Intre monelele nationiale i mo etele de
origini strdind ale noilor teritorii, ar fi insemnat ci
~ori-ce coroand sau rub'd, sunt egale cu atitea parti
_dintr'un leu. Dacd de pildd, cursnl coroanei stampi-
late ar fi fost fixat la 0,30 bani, inseamna ci a cum-
pira o coroand cu 0,25 bani in loc de 0,30 bani este
acelag lucrn, ca §i cum pentra 0,30 bani romanesti
ai da 0,25 bani. Or, aceastd operatiune este pedep-
- 8itd de legea romaneascad, care loveste In acei cari
au vandut, cedat sau cumpdirat, orice fel de monetd,
-avand curs legal In Roménia, pe un pret mai mare
sau mai mic decat valoarea lor legald.

Cu toats acestea, textul de-fatd n'a fost aplicat spe-
culantilor de coroane si ruble. De sigur ci nu textul
oste de vind, ci dificultatea se datoreaza faptului ci
fixdrile anterioare a proportiunei valutare a monetelor
noilor teritorii fatd de leu, n’au avut un caracter ge-

neral si obligator, ci erau numai niste masuri de ugu-

Tare a operatiunilor diferitelor institutiun, la cari se
ficea plata atat in monete nationale cit gi In monetele
de origind straini ale noilor teritorii. A.emenea fixari
- da valoare a acestor monete fata de leu, s’au facut
de catre unele institutiuni, ca armata, ciile ferate,
9tc. Ele n'au avut insd o putere legald care si se
Impund in ori §i ce operatiune.
Acesta este starea actuald a legistatiunei noastre
In ceiacs priveste specula asupra monetelor.
‘Singura lege care reprima aceasta spscula, stabileste
asa dar doua delicte distincte: primul este delictal
de sustragere din circulafiune a monetelor mdrunte,
care are loc In cele mai dese cazuri prin acaparare,—

jar al doilea este delictul de speculd ilicitd asupra

oricdrei monete avand curs legal fTa Romania. si care
este caracterizat prin vinderea, cumpirarea say ce-
darea monetei pe un pret mai mare sau mai mic
decat acel al valoarei sale legale, simpla acaparare

 rdménand Ingdduita.

*
® *

Dacd tinem seama Ins’ de pericolul speculei asupra
mone¢telor, vom observa ci atat legislatiunea romand
cit si cea francezd sunt cu totul nesatisidcatoare.

O interventiune a legiuitorvlui se impune deci In
aceastd chestiune, lirgindu-se din ce fn ce cadrul de-
lictelor de speculd ilicitd asupra monetelor, si repri-
méandu-se multiplele operatiuni daunatoare cariin sta-
rea actuald a textelor rdman cu totul permise.

Specula asupra monetelor nu va trebui si fie con-
siderata ca ilicitd numai in cazul cdnd s'ar manifesta
printr’o sustragere din circulatie a monetei mérunte
sau prin vindere, cumpdrare sau cedare pe un pref
mai mare sau mai mic decat acel al valoarei legale a
monetei,»ci ori de cdte ori ne vom gisi n fata unor
multiple manopere, menite s& aducd autorului lor,
beneticii nelegitime si cari In acelag timp sunt ddu-
natoare pentru finantele si creditul statului.

Ar putea fi vinovat de acest delict, acel care, per-
sonal sau in virtutea delegatiunei ce o are din par-
tea unei societati, va proveca fa tari sau in straindtate,

iIntr'un scop de speculd ilicit#, sciderea sau suirea

cursului menetelor nationale,

In cadrul speculei ilicite asupra monetelor, ar
intra coalitiunile, agiotajul, acapararea, specula frau~
duloasd si chiar nefrauduloass.

Astfel, dupi rdsboiv, in noul continent, s’au vizut
futme curioase de coaliliuni, Intre diferitele institu-
tiuni financiare care aveau de scop si provoace in mod
temporar scid-rea sau suirea unor anumite monete.

Dupa ce aceste institutiuni financiare acaparan
monetele (monete franceze In acest caz special), se
coalizau si aruncau pe piatd, pe un curs foarte scizut,
o parte din monefele acaparate, inscopuldea provoca
panica si a putea cumpéira pe un curs favorabii si ce-
lelalte monete pe cari le detineau particularii sau
alte institutiuni ce nu intraserd in concertul fraudulos.
Pe urma, avea loc suire: monetelor Ia carsul normal,
iar diferenta Intre aceste dounad cursuri constituia
beneficiul speculant:lor.

Aceste fapte, pot fisivarsite tn anumite Imprejurari
chiar d citre particular, cari recurg la aeleasi
mijloace, {n scopal de a proveca scadeied sau creg-
terea cursului monetelor, Desi suct mai pugin peri-
culosi, represiunea lor se impune totisg,

Insfargit sanctiunea penaila poate sa atingd si pe
acaparatorii oricarui fel de moneta nationala, atat cit
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si pe acei cari speculeazi asupra monetelor prin mij-
loace fraudulozse,

Tindnd seama insd de situatiunes economicd gi fi-
nanciard a statelor In urma rasboiului, pe ldngd spe-
cula ilicitd, va fi desigur gi o speculd licitd care este
inerent¥ scestei situatiuni deosebite gi care in nici
un caz nu poate fi prohibité.

Astfel moneta, acest instrument de schimb, care
In vremuri normale are un curs mai dinainte stabilit,
sl care nu este supusd nici nnei variatiuni impor-
tante,—se resimte in urma rizboaelor, atdt cat éi in
urma altor sguduiri sociale, sau crize economice — fiind
supusd de data aceasta unor multiple variatiuni din
punct de vedere al cursului, §i putdnd deci forma
obiectul unei specuale.

Astfel, astizi o monetd poate avea un curs mai .

scdzut din cauza unor anumite imprejurdri i se poats
Intdmpla ca méine aceiasi monetd si se ridice datorit
altor cauze, cum ar fi de pildd consolidarea finantelor
statulni, mirirea creditului siu In s'rdinitate, con-
tractdri de tmprumuturi, ete. '

Moneda este In’ aceiasi situatie ca ori ce marfs. Ea
Incepe si fie speculatd, si se facd In jurul siu acea
speculd normald, care nu este dezdt o prevedre de-

~0sebitd, prin care un anumit individ cautd s vady -
posibilitatile de castig si de pierdere, fncercind s3

aibd cat mai multe beneficii §i c4t mai putine pagube.
O atare prevedere fiind inerentd ori cirei opera-

tiuni comerciale sau fmanclare, nu poatre fi prohi-
bitd.

Aceasta este speculs 11c1ta

De indatd insd ce individul recurge la traudi, la
agcaparare sau la coalitiune, spre a provoca sciderea
sau cresterea valoarei monetelor, specula sa devine
ilicitd, gisindu-ne In fata unei specule ilicite prin
acaparare, prin mijloace fraaduloase, prin coali-
tiuni, ete.

Acestea sunt foarte pe scurt, caractersle noului
delict ce-ar fi de dorit s¥’l avem In legislatia noastrs.

S& trecem acum la sanctiunea acestui delict, la
natura pedepselcr cu cari ar trebui loviti speculantii
de monete.

Desigur c& pedepsele stabilite de legea. din 24 Dec.
1916 —sunt prea ugoare, Noui si severe sanctiuni se
impun deci spre @ face oa represiunea 84 devma
exemplard, intimidant¥ si refotm&toare.

Pe de altd parte — chiar din punct de vedore al
responsabilititei penale — este nevoe de stabilirea
unor noui principii §i aceasta spre a face ca represi=
unea sd poatd starpi riul dela rddicini.

Pedepsele delictulni de speculd asupra monetelor,
vor trebui si fie cu mult mai severe, decit sanctiu-
nile previizute in legea din 24 Decembrie 1916,

Astfel, tindnd seam# de faptul ¢4 doctrina penald
modernd, pare dispusi si admitd din nou responsa-
bilitatea penald a persoanelor morale cari au o vo-
intd proprie, capabild de a viola legile penale,—cre-
dem ci In anumite Imprejurdri s'ar putea stabili pe-
depse speciale impotriva institutiunilor financiare
cari g'au coalizat intr'un scop de speculd ilicitd, sau
cari, fird a fi nevoite, saufiri a avea justificarea unei
legitime prevederi financiare,—au acaperat totugi, In
mari cantitdti, monetele cari aveau un curs legal.

Ar fi de dorit deci, ca leguitorul, pe 14ng4 respon-
sabilitatea autorilor materiali ai infractiunei, 84 sta-
bileascd si responsahilitatea penald a institutinnilor
financiare, In cazul cdnd aceste institutiuni au si-
vargit o speculd ilicitd asupra monsteler.

In acest caz jastitia va trebai si vad4 daci auto-
rul material al infractiunei a ficut sau nu specula
pentru el insugi. Dacd o va dovedi ci a lucrat iIn
numeie unei institutiuni financiare, care i-a ordonat
s34 facd anumite fapte delictuoase,—aceste instituti-
uni vor trebui s§ fie lovite cu pedepse speciale §i
executabile asupra unor asemenea fiintei materiale.

Astfel, ele pot fi pedepsite cu amendd, cu confis-
carea monsetelor cari an format obiectul speculei ili-
cite, cu interdictiunea speciald pentru societitile

strdine, d- a mai avea sediuri secundare sau repre-

zentante in Roménia, cu o incapacitate speclald . de
a contracta sau de a sta In justitie, efe.

* * L

De sigur cd represiunea spsculei ilicite ixsupra. mo=
netelor, ca si represiunea speculei ilicite asupra mir-
furilor si alimentelor, nu vor putea avea o Inrdurire
directd asupra stirei anormale creatd de rasboiu.
- Legile naturale cari conduc Intreaga migcare eco-
nomicd, sunt adescori mai presus de vointa omului.
Ele isi reiau mersul normal fncetul cu Incetul, echi-
jibrand gi coordenand diferitele funotiuni ale organis-
muluni social.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 45

Speculele imorale i diundtoare nu fac decdt &4

‘agraveze sitaatia prin care trecem. Repriméndu-le deci,

_sp Inldturd cauzale cari agraveazd aceastd situatiune,
 Restabilirea ordinei economice gifinanciare nu pri-
, vegte Insd pe penalist. De aceis, 13sdm aceastd deli=

‘catéh chestiune in sarcina economistilor gi financia-

- rilor cari sunt chemati s3 le rezolve.

Ceeace nu trebuie insd s uitim, este ci pedeap—

g3, In chestiunea complexd a spsculei ilicite asupra

monetelor, are gi o functione morald. Ea are In vede-

~ re sentimentul acelei multimi anonime, care sufers,
~ care se luptd, care poartd povara vitregiei timpurilor
_ prin cari trecem, §i cireia i se va de o mare sabis-
~ factie pedepsindu-se speculantii §i acaparatorii, a
-~ odror victime suntem cu tofii, dela stat gi pina la

ool mai umil cetdtean al acestei tiri.

Vespasian V. Pella
Profesor supl. de drept penal Ia
Facultatea Juridici din Iasi,

J(IRISPR(IDENTH ROMHNH

INA TA CURTE DE CASATIE SI JI’ST!;IE
SECTIA I :
Audienta dela 6 Ociombrie 1920
Pregedintia d-lui G, V. Buzdugan, presedinte

Const, Grogereanu cu Mihai Grosereanu.

= ‘RESPONSABILITATE CIVILA. — SECHESTRU. — CUSTODE. — DISPARITIA

~ LUCRULUI SECHESTRAT.—ART, 1633 C. CIV. S1 423 PR. CIV.

Custodele este responsabxl de paza lucrului
pus sub sechestru nu numai fatd de creditorul
- urmdritor, ci si fatd de debitor, astfel c&, dacd

: ‘predl,t.grul a fost achitat de creanta sa, debi-

- torul in caz de disparitia lucrului sachestrat are

actiune directd in contra custodelui céruia i-a
-~ fost incredintat spre pazi lucrul sechestrat.

No, 417. — Casat3, In urma recursului ficut de Const. Grose-
nanu, sentinta Tribunalului Gorj No. 30/919 dat# in proces cu
Mlhal Grogereaun,

S'a cetit raportul ficut in cauzi de d-l consllier V. Bossy

S'au ascultat: d-1 avecat P. Poni in desvoltarea motivoluf de

3 »bca'lare gl d-l1 avocat Chiriacesou in combateri,

Cartea, deliberdnd,

- Asupra motivului de casare tras din violarea si
gregita aplicare a art, 423 pr. civ. i art. 1633 i

998 din o. civ,:

Avind In veders sentinta supusi recursului din

5 eare rezultd od C. Grosereanu, recurentul de azi, Ip

calitate -de creditor al d-lui M. Grosereanu, intimaf
In recurs ocre gi obfine executarea creantei sale gi
urmérind pe debitor, fi sechestreazd si ridics, Intre
altd avere, si o cantitate de gr@u pe care o di in
custodia lui Gh. Suiu;

C3, acesta Instriinand averea sechestratd, M. Gro-
gereanu, dupd ce achitd creanta creditorului sfn C,
Grogereanu, Il chiami fn judecatd pentru a fi obligat
s4-i restitue in naturd cantitatea de grau cechestrati
sau In caz contrar sd-i pliteascd suma de 535 lei
costul graului, actiune care a fost respinsi de Tribu-
nalul Gorj, prin sentinta ataca'$ cu recars;

Avand In vederd o4, pentrua respings mijlocul de
apdrare invocat de recurent, care a sustinut ci in
calitate de creditor urmiritor nu este rdspunzitor
fatd de debitor, pentru Instrdinarea averii sechestrate
de cdtre custode, rdspunzitor fiind custodele Insngi,
care a Instriinat acea avere, Tribunalul motiveazj,
intemeindu-se pe dispotitiile art. 1633 c. civ. care
prevede cd depozitnl judiciar d4 nastere la obliga-
tiuni- resiproce intre sechestranti si depozitari, c& fn
spetd raporturi juridice nu s'au putut stabili decit
Intre sechestrantul C. Grogereanu si custodele depo-
zitar G. Suiu .

C&, fntru cat art. 422 pr.civ. preveds ci custodele
este tinut si rispundi de orice pagubd ce va aduce
creditorului din canza neglijentei sale, din coroborarea
acestor texte de lege, rezultd c& raporturi juridice
§i prin urmere actiune de rispundere nu poate avea
loc decét Intre creditorul sechestrant si depozitarul
custode, de unde urmeaz3 ci debitorul nu poate avea
actiune in caz de disparitiunea depozitului, decidt
oontra creditornlui, cu atdt mai mult cu catifn spetd
depozitul a fost lnat dupd cererea creditorului din
pastrarea debitorulvi si dat in péstrarea custodelui ,

Considerand c#, In conformitate cu dispozitiunile
art, 1633 o. civ. custodele fiind obligat sa dea de
fatd depozitul pentru vdnzare spre Indestularea se-
chestrantului, ori spre a-1 restitui pirtii dela care s'a
sechestrat in caz de revocatiune a sechestrului, ‘de
aci rzultd o tndoitd raspundere a custodelui : fé.ta de
creditorul nrméritor pentru Indestularea creantei sale

‘gi fatd de debitor, ciruia urmeazd sd-i restitue lucrul

sechestrat In caz de revocatinnea sechestrulzi.
C#, In apseid, din sentinta atacatd ou recurs, re-
rultdnd o#f ereditorul urmiritor a fost Indestulat de
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creanfa sa gi cd averea sechestratd a fost Instriinatd
de custods, fn aceastd situatiune debitorul urma si
ceard custodelui restituirea lucrului sechestrat, astiel
cd instanta de fond hotdrdnd in spetd cd debitorul
nu poate avea actiune in caz de disparitinnea averii
sechestrate, decdt contra creditoruluj, prin acest mod
de a judeca violeazi dispozitiunile art. 1633 o. civ,,
aceasta cu atdt mai mult cu eat faptul creditorului
urmiritor de a cers schimbarea depozitului averii
sechestrate din pastrarea debitordlui In aceia a unui
custode, constitue exercitiul unui drept, iar nu o
culpd care sd atragi rispunderea creditorului, In caz
de fnstreinarea de citre custode a averii sechestrate,
astfel cd motivul de recurs este intemeiat.
Pentru aceste motive, caseazi.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA II COMERCIALA
Audienta dela 18 Octombrie 1920

Presedintia d-lui C.- Zitreanu, judecitor

e ———

Banca Roméni de Comerf{ din Praga cu Statul Polon.

COMPETINTA, — STAT STRAIN. — ACTE PRIVATE, — NATIONAL, — COM-
PRETINTA TRIBUNALULUI ROMAN DI A STATUA IN PRICINILE DINTRE
UN NATIONAL SI UN STAT STRAIN ISVORATE DIN ACTE PRIVATE
SAU COMERCIALE, — ART. 13 €. CIV,

Dispozitiunile art. 13 . civ., care permite ceta-
teanului romén de a chema in judecatd inaintea
instantelor nationale pe debitorul striin, se aplicd
nu numai cind roménul actioneazi in judecatd
pe particularul striin debitor al siu, cisi atunci
cand aclioneszd in justifie pe un Stat sau su-
veran strdin in aceiagi situatie, debitor al sdu,
pentru acte pe care statul strdin le-ar face, nu
ca putere publick, ci pentru acte pe care le-ar
putea face orice particular, acte private.

. No, 7772, — Respins ca nefundat incidentul de incompetingi
ridicat deé Ministerul de Finante, Regia Monopolului Statului Polon,
in proces cu Banca Romiénd de comert din Prag .

S’au ascultat d-nii avoca}i Petrescu-Comnen pentru Statul Polon
si Petrovici din partea Bincei Roméne de coniert si crédit din
Praga, :

Tribunalul,

Avand in vedere exceptia ridicatd de Statul Polon,
prin reprezentantul siv, cd Tribunalele Romine ar fi
necompetinte s3 judece diferendul dintre el si Banca
Romani de comer} gi credit din Praga, cu sédiul in
Bucuresti, filndc3 prin aceastd citare In instantd s'ar
aduce o stirbire suveranititii Statului Polon gi od
art 13 ©o. civ. romin nu vorbeste decadt de streinul
persoany fizicd, care poate fi chemat inaintea Tri-
bunalelor Roméane pentra neindeplinirea obligatinnilor
sale fatd de un roman gi prin aceasta nu se Intelege
statul strein.

Considerand ci, art. 13 <. civ. romé&n (art. 14 cod. civ.
fr.) care a fost inscris cu violatiunea principiului de
echitate ,actor sequitur forum rei«, gi permite cetd-
teanului romén de a shema In jadecatd inaintea in-
stantelor nationale pe debitorul strein, §i care este
agezat In cartea I, titlal I, despre persoane, a codului
civil, trebue inteles cd rominu! poate actiona inaintea
Tribunalelor roméne, atdt pe particularul strain de-
bitor, cat si pe Statul sau suverannl strein in aceiag
gituatie, debitorul s3uw, pentru acte pe care Statul
strein le-ar face. nu ca putere publici, ci acte pe care

le-ar putea face crice particular, acte private.

Caci, tn adevdr, ce sunt statele, decit persoane
morale fird Indojald — si cel putin persoane ca
gi societatile streine, asupra cdrora jurisprudenta
tn mod constant convine si se aplice textul nostru,
asi ¢4 nu s'ar putea sustine c& art. 13 intervine
pentru imunitatea de jurisdictie a Statului Polon In

- raporturile sale contractuale cu cetdtenii romani,

Rimane de exaimnat a se vedea dacd suveranitatea
statului polon este compromisd prin faptul ci a fost

adusd inaintea instantelor judecatoresti roméne.
Considerand ci principiul neatdrnirei reciproce a

statelor este bazat pe dreptul gintilor gi statele, ori
carve ar fi fntindersa sau puterea lor, sunt reputate
ca fiind intre ele suverane sau egale juridiceste.

Considerand ci din aceasts egalitate a siatelor intre
ele, unul nu poate judeca pe ¢eldlalt, dreptul de juris-
dictie fiind un atribut al puterii suverane, aceastd
actiune fiind comtrarie si adagiului juridic «Par in
parem non habet jurisdictionem.

Consi ‘erdnd c#, in principiu, un stat suveran ar fi
ating In suveranitatea lui, In independenta lui, dacsd
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o autoritate striind, dacd un guvern sau judecdtor
striin, ar avea actinne asupra lui In orice fel de con-
testatiuni. : :

Avand In vedere ¢ orice stat trebueste considerat
sub dous aspecte rezultate din trebuintele si Inda-
toririle lvi: :

a) Statul care face acte publice, acte de suvera-
nitate, de gunverndmant ,jure.imperii, rezultat al ne-
voilor politice ; si b) Statul care face acte civile, acte
de gestiune, cumpira, vinde, face tot felul de tran-
gactiuni ,jure private“, ca rezultatal marirei atribu-
tiunilor si cerintelor statului modern, acedstd ultimd
activitate ficdad pe stat si nu se deosibeascd de
particular. Criterivl de a distinge astfel de. acte este
a le considera dupid natara lor, iar nu dupi scopul
€e urmaresc.

Considerand c3, daci statul strein este actionat In
Romaénia pentrn un act de guvernimant, de admi-
ristratie, acte care ar angaja -suveranitatea sa, in-
: compeﬁnt.a Tribunalelor roméane se impune ea fiind
' de ordine publicy, c4ci daci actele ficute «jure imperiis
‘destatul suveran sbrein, ar (i supued cintrolulut pue
terei streines gi chiar dacd aceste fapte ar aduce vreun
prejudiciu intereseior private ale unui national, prin-
cipinl independentei statelor nar mai fi respectat.

Pe de aitd parte, Tribunalele romine sunt rompe-
tinte a judeca actele pe care le-ar face statul strein
contractind ou un roman, facand acte civile sau co-
mereiale, acte «jure gestionis», care n'ar interesa tntru
nimic suveranitatea sau independenta statului strein,
aga cd n'ar fi motiv ca statul strein si fie scos din

~dreptul comun, eliberandu-1 de controlul judecitoresc

in strdindtate.

~Considerand c#, dacd s’ar Intdmpla altfel, s’ar crea

fn mod neexplicabil o situatie priviligiatd statului
romén, care nu poate fi supus la alt regim decédt al
unui simplu particalar fn raporturile sale juridice si
- care derivd din capacitatea sa de a contragcta.

Aboi nu ar fi de inteles, cum statul strein care
fdcind diferite transactiuni, in cazul cand s'ar crede
Indreptdtit s& se adreseze Tribunalelor noastre spre
a-i da oagtig de cauzi, si tot aceleagi Tribunale s3
fie necompetinte spre a-i respinge pretentiunile.

Pe de alts parte, nizi un principiu de drept inter-

national nu Indritueste pe un stat suveran sd Incheie
contracte In striin#tate, pe care le-ar respecta dacd

“le giiseste profitabile, si cAnd aceste contracte atrag

vreo respousabilitate fatd de particu'arul contractant
sd se lepede ds ele.

Asa dar, dac3d statul strein a lucrat ca persoani
morald, este justitiabil de Tribunalele roméne cu ace-
leasi titluri si in aceleagi cazuri, ca un simplu par-
ticular sau altd persoand morald.

Avand in vedere c#, daci regula c# faptul singur
de a fi supus juridiciiei unui Tribunal strein, ar fi
contra principiului suveranititii statelor, ar fi ade-
vidratd, n’ar maicomporta nici o exceptiune. Ori, este
unanim admis cd cel putin in materie reali imobi-
liard, statul strein poate fi chemat Inaintea Tribu-
nalului national dacid bine inteles nu z’ar aduce o
atingere suveranititii statulni strein, gi atunci este
greu s3 se admitd alt regim In materie personald
mobiliars. -

Considerind ci, statul aviand nevoe de a face chiar
aste de comert In str¥initate, nimeni n’ar.mai con-
simti 84 contracteze cn o parte care nu-si respectd
angajamentele si care ar ridica imunitatea de juri-
dictie cAnd ar fi chemat tn judecats. '

Avand in vedere ci s'a ridicat obiectiunea c3 prin
faptal c& reclamantul national a contractat ca statul
strein, a renuntat implicit la jurisdictiunea sa fi-
reascd, la aceasta se poats opune cu acelasi succes
cé statul strein prin contractarea sa cu intimatul a
renuntat tacit la imnnitatea sa de jurisdictiune, fiindcd
nimic na se opune la asensta.

Considerdnd, asupra impos:bilitétii de executare a
hotdrarei Tribunalului national contra statului strein,
a obstacolelor materiale ce s’ar opuns la executarea
acestei hotdrari si a mijloacelor de aducere la Inde-
plinire, c& nimic nu se opune ca particularul castigator
al cauzei s& poatd urmdri bunurile imobiliare sau
mobiliare pe care statul strein le-ar poseda pe teri-
toriul unde s’a pronuntat judecata si un sentiment
de inalt ordin moral care dicteazii cd un stat care
este preocupat de a-si Intre@ine 0 bund reputatie de
justitie gi de onoare, atat Injuntru cit §iIn afard, si
nu refuze executarea Intr'o tard proprie a hotirirei
prin care este condamnat, hotdrdre pronuntatd In con-
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formitate cu dreptatea de cétre instantele streine com-
petinte. :

Si In aceastd privintd Despagnet spune: «Cea mai

mare parte din publicigtii moderni gi o tendin{d care
se afirmid tot mai mult in jurisprudenta diferitelor
tari recunocagte cd trebue sd existe intre state un
acord tacit fondat pe un sentiment de buna credinté
i justftie pentru a se permite actiunei judiciare
contra térilor streine i suveranilor lor atita timp
cat aceste actiuni nu compromit indepsndenta lor gi
sunt justificate §i prin angajamentul implicit de a
executa obligatiunile lor In statul unde au fost che-
mati In judecatd, etc.»
- De altfel, puterea de a judeca nu este In functiune
de executarea hotdrfirei care pcate fi si imposibild
sau numai incompletd gi judecdtornl nu poate fi
preoocupat de soarta hotdrarei pronuntati.

Curtea de casatie belgiani la 14 Iunie 1903 a spus:
«Regula de drept al gintilor care proclami indepen-
denta natiunilor, rezultd din principinl suveranitatii
lor gi este fird aplicatie atunci cidnd aceastd suve-
ranitate nu este atinsi. — Suveranitatea nu este an-
gajatd deoAt prin actels politice ale statelor. Aceste
acte prin care puterea politicd se afirmd, sunt do~
minate In interior de dreptul constitutional si scapi
din pricina separatiei puterilor controlulai autorititii
judiciare, In afard de teritoriul national sunt domi-
nate de principiile de drept international gi In acest
‘caz scapd de sub controlul judiciar atat al tirii res-
pective cat gi In striinatate.

«Statal, in vederea trebuintelor colectivititei, poate
s# dobéndeascd, si posede bunuri, a deveai creditor
gi debitor, poate face comert, rezervindu-gi mono-
poluri gau directia serviciilor de utilitate general.

«Pentru gerarea acestui domeniu, statul nu pune la
contributie putersa publics, dar face ceeace parti-
oularii pot face. Cand in aceasti calitate esto angajab
intr'un diterend, dupd o> 2 tratat dela egal la egalcu
contractantul sdu, sau 5'-a asimat o rdspundere streind
ordinei publice, contestatiunea are de obiect un drept
oivil de resortul exclusiv al Tribunalelor, etcy.

Considesand c#, din Imprejuririle cauzei, compe-
tinta Tribunalului romén corespunde principiilor de
drept intarnational gi in speti este vorba de o actiune
judieiard, isvordtd dintr'un ecniract infervenit Intre
Direotia Regiei Monopolurilor Statului Polen, pendinte

de Ministerul de Finante Polonez gi Banca Roman#
de comert si credit din Praga, cu sediul in Bucuresti,
pentru furniturd de figiri, contract perfect in Roménia
si acest contract este ticut de statul Polon In cali-
tate de persoand privatd;

C4 astfel fiind, incidentul de necompetintd catd a.
fi respins ca nefundat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecstor C,
Zitreanu, respinge incidentul.

Semnati : C. Zitreanu, D. Qlinescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CASATIA FRANCEZA
: 5 Mai 1920

BRZOLUTIE, — CONTRACT SINALAGMATIC.— FORTX MAJORA,—CONDITIE
REZOLUTORIE TACITA.—APRECIERE SUVERANA.—ART. 1184 o, C1v,
FR. (arT. 1020 §I 1021 C. CIV, ROM.).

In contractele sinalagmatice, obligatia uneia din
pérti are de caunzd obligatia celeilalte, si reciproc,
aga cii, dacd obligatia uneia nu §’a Indeplinit oricare
ar fi motivul, obligatia o leilalte devine firi canza.

Art. 1184 c. civ. fr. (art. 1020 gi 1021 c. civ. rom.),
cara consacrd principiul conditiunei rezolutorii tacite
in aceste contracte, nu distinge Intre cauzele de exo-
nerare a conventiilor, gi nu admite forta majord ca
piedicd a rezolutiunei In cazul cind una din pirti
nu a satisficut obligatiunea sa. -

Totus, cAnd contractul nu contine nici o clauzi de
rezolutie, apartine tribunalelor de a cduta in ter-
menii contractului gi in inteatiunea partilor, care
este Intinderea §i importanta angajamentului subscris
da partea care nu s’a conformat si, In caz de neexe-
cutare partiali, a aprecia, dupi Inprejuririle de fapt,
dacd aceastd neexecutare prezintd destuld importanti
pentru ca rezolutia si fie pronuntaty 'imediat, sau
dacy eanu arfi suficient reparatd prin o condamnare
la daune-interese. ' Si aceastd putere de apreciere e
suverand,

(Sirey 6,-1920, Bull. des somm.).
— o

Tabla de materii pe anul 1919 —1920 fiind apirutd
si distribuitd abonatilor, sunt rugati acei cari nu an
primit-o s§ binevoiasc4 a o cere trimitdnd si costul
abonamentului,
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