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Specula ilicită de monete 
(Urmare şi Sf~rşit) 

Să trecem tns/1 la alte specule, cari sunt mult mai 
periouloase şi cari lovesc direct în starea financiară 
şi 1n creditul statului. 

In timpul şi mai ales în urma răsboiului, monetele 
naţionale ale diferitelor state: au suferit scăderi sau · 
suiri valutara în raport cu situaţiunea specială în 
care se găsea fiecare st.at. Deh. o zi la alta, ne găsim 
fn faţa unol' scoborâri sau suiri importante, cari dau 
putinţa. unor anumite persoan.e sau ţnstituţiuni finan
Ciaire sl profite de aeeastă situaţiune spre a realiza 
beneficii exagerate cari sunt cu totul nekgitime şi 
anormale. 

Din seria faptelor dăunătoare în legătură cu spe
cula. monetelor. unele intră în prevederile legai din 
24. Decembrie 1916, de oarece această. leg(;', după cum 
am văzut, nu ped~pseşte numai pe acei cari au aca• 
parrat moneta măruntă„ dar şi pe acei cari au cum
părat, vândut, cedat sau · cari vor fi în-cercat de a _ 
cumpăra, vinde sau ceda orice fel de monet.ă avarnd 
curs legal în România, pe un pi eţ mai mare sau mai 
mic, decât valoarea lor legală. Cam aceleaşi sunt şi 
dispoziţiunile legd franceze din 12 Februarie 1916, 
(.faur. Off. 13 l"ebrnarie 1916), oare spune: Toute 
riersenne oonvainoue d'avoir achete, vendu ou cede, 

d'avoir tente ou propose d'a!!heter, de vendre ou de 
ceder des especes et monnaies nationales, a un prix 
depassant leur valeur legale ou moyennant une prime 
queloonque, sera condamne a a une peine de six jours 
â six mois d'emprisonnem~nt et a une amende de 
cent francs a cinq mille fancs (100 a 5000 fr.) ou a 
l'une de ces deux peines seulement 11 • 

Acesta este al doilea delict stabilit de legea din 
24: Dec, 1916, pe care îl găsim ~i în legislaţiunea 

franceză · şi care după cum vom vedea nu trebae 
confundat cu primul deiict a cărui elemente le-am 
stabilit mai sus. 

Elementele acestui de al doilea delict sunt urmă
toarele: 1) 1Jn fapt material de vindere-cumpărare 
sau cedare. 2) Aceste operaţiuni să aibă de obiect 
monete având curs legal în România. 3) Cedarea. 
vjnderea sau cumpăTarea să fi fost făcute pe un preţ 
mai mic sau mai mare decât va!oarea legală a mo
netelor. (Textul franoez, spre deosebire <l'e cel român, 
prevede .numaî vinderea,, cumpărarea sau cedarea 
pe un preţ mai mare). 4) Intenţiunea delictuoasă. 

Ceeace trebue reţinut însă, este faptul că In ambele 
legi, atât în cea română cât şi în c·ea franceză ten
tativa. este pedepsită. 

A~a · da.i·, spre deosebire de primul delict oare este 
_privîtor la sustragerea· din Girculaţiune a monetei mă
runte, acest de-al doilea delict are tn vedere orice 
fel de monetâ având curs legal în România, - a cărei 
vindere, cedare sa,u cumpărare, pe un preţ mai mic 
sau mai mare decât valoarea. sa legală este consi
derată oa o infracţiune. 

Legiuitorul, când e59rba de ace.st ultim delict, nu 
aminteşte de acaparare. S'ar putea deci susţine că 
acaparatol'ii oricărei monete) având curs legal în 
România, pot fi petlepsiţi în virtutea acestei legi? 

Spre a răspunde la această chestiune - să începem 
prin a vedea. oa a urmărit legiuitorul din 1916 tn 
momentul când a stabilit acest de-al doilea deliot, şi 
dacă- a avut tn vedere acapararea oricărei monete 
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cu un ct..rs legal- sau dacă s'a mărginit sli. reprime 
numai acapararea monetei mărunte care după cre
dinţa noastră con::ititue primul delict pe care l'am 
analizat. 
Dacă tinem seamă de lucrările preparatorii şi mai 

ales de discuţiunile cari au avut loc tn jurul le,gei 
fanceze din 12 Dec. 1916, lege pe care o giisim 
aproape. reprodusă în textul românesc care stabileşte 
cel de-al doilea delict- ne vom da seama că ]fgiui
torul francez şi deci şi legiuitorul nostru, au avut în 
vedere In momentul stabHirei acestui delict, pe acei 
cari cumpără, vând sau cedează orice fel de monetă 
pe un preţ mai mare sau mai mic, făcând plata însă 
tn aceiaşi monetă naţională. 

Prin aceste dispoziţiuni s'a căutat să se lovească 
mai ales în acei cari, spre a avea o anumită mo
netă, de exemplu hârtii de 5 sau 20 lei, sau monete 
româneşti de argint sau nichel, -dădeau aceJor cari 
Ie făceau vâozuea, un preţ mai mare (tot în mo
netă românească), decât acel al valoarei legale, a 
monetelor ce le obţineau. Deci legea loveşte şi în 
acel care vinde şi în a.cel care cumpără. Acela ş lucru 
se întâmplă şi Jn Franţa. Legea din 12 Februarie 
1916 este aplicată, referindu-ne la unele cazuri con
crete din jurisprudenţa franceză, acelor indivizi cari 
cumpără san vând monete de argint pe un preţ mai 
mare decât acel al valoarei lor legale. De exemplu: 
pentru 100 franci argint dau 150 franci hârtie mo
netă, şi aceasta în scopul de a topi argintul , şi a-l 
vinde c~ metal sau de a trece moneta metalică în 
anumite ţări cari au valuta ridicată, cum e de pildă 
Elveţia sau Spania, şi unde un franc francez în argint 
este egal cu un pesseta spaniol sin un franc elveţian. 

In ceeace priveşte afirmarea că legea din 24 De
cembrie 1916 pedepseşte orice acaparare de monetă 
având ours legal în România, nu credem după ana
lizarea textelor că se poate susţine aceasta, de oarece 
legea vorbeşte de acaparare numai când e VC'rba de 
moneta măruntă, de argint, nichel sau de bilete de 
bancă de 5 lei emise de Banca Naţională Acapararea 
este unul din elementele constituitive ale primului 
delict pe care l'am anahzat. In a doua dispoziţiune 
a legei, cân9 e vorba de orice monedu, nu se spune 
nimic de aeaparare sau de sustragere din circulaţie. 
Acest fragment prevede cu totul alte, fapte cari atrag 
sancţiunea penală, cum ar fi de pildă: cumpărarea., 

vinderea, cedarea, etc,, pe un preţ mai inic sau mai 
mare decât valoarea legală a monetei, si cari dau , . 
naştere c1::lui de-al doilea delict stabilit de legiuitorul 
din 1916. 

D<tcâ ltg·u 1torul nu s'ar fi mărginit ln prima parte 
a legei numai la represmnea acaparărei monetei 
mămnte, - ar fi putut foarte bine în această. parte, 
fiind vorba. de monete metalice, să pedepsească şi aoa-

pararea monetelor româneşti de aur. Mai mult lncă, 
intenţiunea sa de a nu pedepsi decât acapararea mo
netei mărunte, reese cu evidenţă şi din dispoziţiunea 
următoar,,: ,,Funcţionarii mai sus enumăraţi .... sunt 
autorizaţi a face perchiziţiuni domiciliare ori de câte 
ori, se va primi vre-un denunţ sau vor avea motive 
serioase să creadă, oă în domiciliul oelor bănuiţi s'ar 
găsi monele de argint, nichel sau bilete de bancă 
din cele enunţate mai sus, tn cantităţi mai mari de 
cât e obicinuit ..... (Art. 5 din legea specială asupra 
măsurilor excepţionale). 

Aceasta înseamnă că. acaparea care este dovEdită 
prin găsirea unei mai mari cantităţi de monete, nu 
este luată fn seamă, decât ln cazul câ.nd acea can
titate este reprezintată prin a:monete de argint, ni• 
chel sau bilete de bancă din cele enunţate mai sus». 
Aceste bilete nu sunt însă decât acele de 5 lei, emise 
de Banca Na~ională, de oarece în cazul contrar le
giuitorul n'ar mai fi fost nevoit să facă această 
enumerare limitativă, ci s-ar fi putut mărgini tn a 
spune: a:orice fel de monetă având curs legal». Aşa 
dar, legea din 24 Dtcembrie 1916, nu pedepseşte 
orice fel de acaparare, oi numai acapararea manetei 
mărunte. Acel care acaparează monetă ce nu poate 
fi considerată oa măruntă - ese din prevederile acestei 
legi. Aceaşta nu ins ·amnă însă că această lege n'ar 
putea fi apltcată în cazul' când _ un individ sau o 
instituţiune financiară, în loc de a se măqini la o 
simplă acaparare, ar căuta să speculeze în medul 
determinat de lege monetele, a căţ:or acaparare ră
mâne îngăduită. 

Aici este locul să vedem dacă speculanţii de co
roane şi de ruble pot cădea suii> sancţiunile legei 
române din 24 Decembrie 1916. 

Trebue să precizăm însă dela început, că aceşti 
speculanţi, dacă se mărginesc la o simplă acaparare 
a rublelor sau coroanelor, ei rămân îngăduiţi, pre
cum nepedepsit ar rămânea şi a.cel care ar strânge 
ln mari cantitâţi hărtie n onetă română emisă de 
Banca Naţională de 20, 100, 500 si 1000 lei. 

Chestiunea delicată este însă când aceşti acapa
ratori au strâns coroanele şi rublele în urma unei 
cumpărări ce a fost făcută pe un preţ mai mic sau 
mai mare decât valoarea Jega~ă a monetelor, şi în 
oare caz ar putea fi consideraţi ca autori al c~lui de-al 

· doilea delict stabilit de legea română din 191ti. 
Va trebui însă să ne dăm seamă dacă rublele şi 

coroanele puteau fi cons.derate ca monete având 
· curs legal în România, în modul cum a înţeles legi

uitoml din 1916, ~ să vedem dacă cumpărarea lor 
cu lei sau cu alte monete străine (lire, franci, etc.), 
poate fi considerată ca o oumpărare sau cedare pe 
un preţ mai mlo sau mai mare deca.t a.cel al valorii 
legale, a a.cestor rnbJe sau coroane. 
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DL1pă răsboiu, unele provincii alipindu-se la alte 
state, monetele statelor din care făceau pa1·te odi
nioară aoesle provincii, şi cari erau tn circulaţiune, 
au continuat să aibă curs legal. Aşa dar, se po&.te 
întâmpla ca în noile state eşite din răsboiu, să fie 
mai multe ieluri de monete şi a:}este monete, deşi 
de origină străină, să aibă curs legal, adică obli
gator. Cursul legal, precum a fost definit, este obli
gaţia impusă de lege tutu1·or cetăţenilor unei anu
mite ţări de-a primi monetele naţionale sau acele 
cari le sunt legalmente a'Jimilate. Astfel la noi leul 
are un curs legal în toată România. In noile pro
vincii însă, pe lângă leu, aveau curs legal atât co
roanele cât şi rublele. Dat fiind însă că între aceste 
felurite manete, cari toa.te an tJurs legal, exista di
ferenţe de schimb, se poate întâmpla ca statul să 

intervină şi să fixeze o normă a acestui schimb 
până la complecta retragere din circulaţiune . a mo
netelor de origină străină cari au un curs legal ln 
noile tPritorii. 

Astf~l, dacă înainte de retragerea din circulaţiune 

a rublelor şi coroanelor, s'ar fi hotărât proporţiunea 
valutară Intre monetcle naţionale şi mo etele de 
origină străini!. ale noilor teritorii, ar fi însemnat că 
ori-ce coroană sau rub ăi sunt egale cu atâtea părţi 
dintr'un leu. D.iocă de -pildă, cutfillLcor.oanei stampi
late ar fi fost fixat la 0,30 bani, înseamnă că a cum
păra o coroană cu 0,25 bani în loc de 0,30 bani este 
acela.ş lucru, ca şi cum pentru 0,30 bani româneşti 
ai da 0,25 bani. Or, această operaţiune este pedep
si tă de legea românească, care loveşte tu acei cari 
au vândut, cedat sau cumpărat, orice fel de mon~tă, 
având curs legal tn România, pa un preţ mai mare 
sau mai mic dec.it valoarea lor legală. 

Cu toat3 acestea, textul de•faţă n'a fost aplicat spe
culanţilor de coroane şi ruble. De sigur că nu textul 
aste de vină, ci dificultatea se datorează faptului că 
fixă.rile anterioare a proportiunei valutare a manetelor 
noilor teritorii faţă. de leu,' n'au â vut un oara.eter ge
neral şi obligator, ci erau numai nişte măsuri de uşu
rare a operaţiunilor diferitelor instttuţiun 1 , la cari se 
făcea plata atât în monete naţionale cât ş• tn manetele 
de origină străină ale noilor teritorii. A,emenea fixări 
da valoare a acestor monete faţă de leu, s'au fâcut 
de câtre unele instituţiuni, ca armata, căile ferdte, 
etc. Ele n'au avut însă o putere legală cart să se 
impună în ori şi ce operaţiune. 

Acesta este starea actuală- a legistaţiunei noastre 
tn caiace priveştt! specula asupra monetelor. 

Singura lega care reprimă această speculă, stabilt~fte 
aşa dar două delicte distincte : primul este delictul 
de sustragere din circulaţiune a monetelor mărunte, 
oare ai·e loc ln cele mai dese cazuri prin acaparare,-

iar al doilea este d ,[ictul de spef'Ulă il'cită asupra 
oricărAi monete având ctu·s hig;.i.l îJ R 1m'tn.ia şi care 
este caracterizat prin vinde"ea, cumpararea sa1,.1 ce
darea munetei pe un preţ mai mare sau mai mio 
decât acel al valoarei sale legale, simpla acaparare 
rămânând îngăduită. 

Dacă ţinem seama îns i de perict,lul speculei asupra 
monctelor, vom observa că atât legislaţiunea română 
cât şi cea franceză sunt cu totul nesati&făcătoare. 

O int~rvenţiune a legiuitorului se impune deci rn 
această chestiune, lărgindu-se din 0e în ce cadrul de
lictelor de spec:ulă ilicită asupra monetelor, şi repri
mându-se multiplele operaţiuni dăunătoare cari în sta
rea actuală a textelor rămân cu totul permise. 

Specula asupra monetelor nu va trebui să fie con
siderata oa ilicită numai în cazul când s'ar manifesta 
printr'o sustragere din circulaţie a monetei mărunte 
sau prin vindere, cumpărare sau cedare pe un preţ 
mai mar'3 sau mai mic decât acel al valoarei legale a 
mont-tei, .·'Ci ori de câte ori ne vom găsi în faţa unor 
m~ltiple manopere, menite să aducă autorului lor, 
beneficii nelegitime şi cari tn acelaş timp sunt dău
nătoare pentru finanţele şi creditul statului. 

Ar putea fi vinovat de acest delict, acel care, per
sonal sau în virtutea delegaţiunei oe o are di?.1. par
tea unei societăţi, va provoca în ţară sau în străinătate. 
într'un scop de speculă ilicită, scăderea sau suirea 
cursului menetelor naţionale. 

In ca Irul speculei ilicite asupra monete1or, ar 
intra coaliţiunile, agiotajul. acapararea, specula frau
duloasă şi chiar nefrauduloasă. 

Astfol, după răsboio, în noul continent, s'au văzut 
fotme curioase de ooaliţiuni, Intre diferitele institu
ţiuni financiare care aveau de scop să provoace tn mod 
temporar scăd ~rea sau suirea unor an 11mite monete. 
După ce aceste mstituţmm financiare acaparau 

monetele (monete franceze în acest caz special), se 
coalizau şi aruncau pe piaţă, pe un curs foarte scăzut, 
o parte din monetele acaparate, tn s r·opul de a provoca 
panica şi a putea cumpăra pe un curs favorabii şi ce
lelalte monete pe cari le deţimiau particularii sau 
alte ins ' ituţiuni oe nu intraseră în concertul fraudulos. 
Pe urmă, avea loc suire I monetelor la cursul no rmal, 
iar diferenţa Intre aceste două cursuri constituia 
beneficiul specula.nţ•lor. 

Aceste fapte , pot ft să v-ftrşite tn an rnh~ îm pr~jurA ri 
chh.r d câtre part1cula1·1, cai re_-nrg 1:-i. a :, l t- l'IŞi 

mijloace, în liCopul de a. p1•ovocJa. s ·adt-c ea ;:;,HJ , r, ş
terea cursului monetolor. Dt'Şl su t m,IÎ pu ~m p1 ri
culoşi. represiunea lor se impun„ t vt.1 ~•. 

Insfârşit sancţiunea peula poate s . atingă şi pe 
a.oaparatorii oricărui fel de monetă n~ţională, atăt cât 
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şi pe acei cari speculează asupra monetelor prin mij
loace frauduloase,. 

Ţinând seama însă de situaţiunea economică l;!Î fi. 
nanciară a statelor în urma răsboiului, pe l~ngă spe
cula ilicită, va fi desigur şi o speculă licită care este 
inerentă acestei situaţiuni. deosebite şi care în nici 
un caz nu poate fi prohib;tă. 

Astfel moneta, acest instrument de schimb, oare 
tn vremuri normale are un curs mai dinainte stabilit, 
şi care nu este supusă nici unei variaţiuni impol'
tante,-se resimte în urma războaelor, atât cât şi în 
urma altor sguduiri sociale, san crize economice - fiind 
supusă de data aceasta unor multiple variaţiuni din 
punct de vedere al cursului, şi putând deci forma 
obiectul unei specule. 

Astfel, a:,tăzi o monetă poate avea un curs mai 
scăzut din cauza unor anumite imprejurări şi se poate 
tntâmpla ca mâ-ine aceiaşi monetă să se ridice datorit 
altor cauze, cum ar fi de pildă consolidarea finanţelor 
statului, mărirea creditului său fo s răinătatP, con
tractări de tmprumuturi 1 etc. 

Moneda este în aceiaşi situaţie ca ori ce marfă. E1 

începe să fie speculată, să se facă tn jurul său acea 
speculă normală, care nu este de::ât o prevedre de
osebită, prin care un anumit individ caută să vadă 

posibilităţile de câ~tig s,l de pierdere, încercând să 
aibă cât mai multe beneficii şi cât mai puţine pagube. 

O atare prevedere fiind ine~entă ori cărei opera
ţiuni comerciale san financiare, nu poatre fi _prohi
bită. 

Aceasta este specula licită. 
De în.dată însă ce in~ividul recurge la traudă, Ia 

acaparare sau Ia coaliţiun~ spre a provoca scăderea 
sau creşterea valoarei monetelor, specula sa devjne 
ilicită, găsindu-ne tn faţa unei specule ilicite ţrin 

acaparare, prin mi jloa._ce frauduloase, prin coali
ţiuni, etc. 

Acestea sunt foarte pe scurt, caracterele noului 
delict ce-ar fi de dorit s!l.""1 av,em în le-gislaţia noastră. 

Să trecem acum la sancţiunea acestui delict, Ia 
natura pedepselor cu cari ar trebui loviţi spe~ulanţii 

de monete. 
Desigur că pedi:lpsele stabilite de legear din 24 Dec. 

1916- sunt prea uşoare, Noui şi severe sancţiuni se 
impun deci spre a face oa represiunea să devină 

exemplară, intimidantă !fi reformătoare. 

Pa de altă parte - chiar din punct de vedore al 
rssponsabilit,,ţei penale - este nevoe de stabilirea 
unor noui principii şi aceasta spre a face ca represi"' 
unea să poată stârpi răul dela rădăoină. 

Pedepsele delfotului de speculă asupra monetelor, 
vor trebui să fie cu mult mai severe, decât sancţiu• 
nile prevăzute în legea din 24 Decembrie 1916. 

Astfel, ţinând seamă de faptal că doctrina penali 
modernă, pare dispusă să admită din nou responsa
bilitatea penală a persoanelor morale ·cari au o vo
inţă pro~rie, capabilă de a viola legile penale,-cre• 
dam că în anumite împrejurări s'ar putea. stabili pe• 
depse speciale împotriva instituţiunilor financiare 
cari s'au. coţtliz8,t într'un scop de speculă iliciUi, san 
cari, fără a fi nevoite, sau fără a avea justificarea unei 
legitime prevederi finanoiare,-au acaparat totuşi, tn 
mari cantităţi, monetele cari aveau un curs legal. 

Ar :fi de dorit daci, ca leguitorul, pe lângă respon
sabilitatea autorilor materiali ai infraoţiunei, să sta
bileasoă şi responsabilitatea. penală a instituţiunilor 

financiare, tn cazul când aceste instituţiuni au să

vârşit o speculă ilicită asupra moneteler. 
1n acest caz justiţia va trebui să vadă dacă auto

rul mat.eriaf al infraoţiunei a făcut sau nu specula 
-pentru el insus,i. Dacă sa va -dovedi că a lucrat ln 
numeie unei instituţiuni financiare, care i-a ordonat 
să facă anumite fapte delictuoase,-aceste instituţi

uni vor trebui să fie lovite ou pedepse speciale şi 

executabile asupra unor asemenea fiinţei materiale. 
Astfel, ele pot fi pedepsite cu amendă, cu oonţis

carea. monetelor cari &ll format obiectul speculei iii• 
cite, ou interdfoţiunea specială pentru societăţile 

-străine, d ~ a mai avea sediuri secundare sau repre
ze,ntanţe în România, cu o incapacitate specială - de 
a contracta sau de a sta tn justiţie, ete. 

De sigur că repreainnea l'lpeculei ilicite asupra. mo
netelor, ca şi repre-stunea speculei ilioiţe a.supra mir
furilor şi alimentelor, nu vor putea avea o tnrăurire 
directă asupra stărei anormale creată de răsboia. 

Legile natur;,Je cari conduc tntreaga mişcare eco• 
nomică, sunt adeseori mai presus de voinţa omului. 
Ele îşi reiau mersul normal încetul cu tncetnJ, eehi-
1ibrâind şi coordonând diferitele funoţiuni ale or;ani• 
mu.lui social. 
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Speculele imârale şi dilunittoare nu fac decât să 
aD'raveze sit naţia prin care trecem. Reprimându,,.le deci. 
s: I.alătură cauz,.1le cari agrnvează această situaţiune. 

Restabilirea ordinei economice şi financiare nu pri· 
. ve~te însă pe penalist. De a :ieia, lă.sam acea~tă deli• 
· cată chestiune în sarcina economiştilor şi financia

rilor cari sunt chemaţi să le rezolve. 
Ceea.ce nu trebuie însă să uităm, este oă pedeap

sa, în chestiunea complexă a speculei ilicite asupra 
monetelor, ·are şi o funcţiune morală. Ea are tn vede
re sentimentul acelei mulţimi anonime, care suferă, 

care se luptă, care poartă povara vitrt1giei timpurilor 
prin cari tre.cam, şi căreia i se va de o mare satis
facţie pedepsindu-se speculanţii şi acaparatorii, a 
căror victime suntem Oll toţii, dela stat şi până L1 

oei mai umil cetăţean al acestei ţări. 

Vespa.sian V. Pella 
Profe.sor supl. de drept penal la 

Facultatea Jurtdică din Iaşi. 

JURISPRUDENŢ Jl ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTimIE 
SECŢIA I 

Audienţa dela 6 Octombrie 1920 

Preşedinţia d-lui G. V. Buzdugan, preşedinte-

Const. Groşereauu cu Mihai Groşeream:i. 

ltESPONS4BŢLITAT» CIVILĂ, - SECHJ!lSTRU. - CUSTODII. - DI13PAR1TIA 

LUCRULUI SEOIIESTRAT.-ART, 1633 O. CIV, ŞI 423 PR, OIV. 

Custodele este responsabil de paza lucrului 
pas sub sechestru nu numai faţă de ci-editorul 
urmăritor, ci şi faţă do debito:t\ astfel că, dacă 
creditorul a fost achitat ae creanţa sa, debi
torul în caz de dispariţia lucmlui sechestrat are 
acţ.iune dlrectă în contra custodelui căruia i-a 
fost încredinţat spre pază luc:rul sechestrat. 

. 
No. 417. - Casat.ă, tn urma reeursului tlcut de Const. Groşe• 

reanu, sentinţa Tribuna!tîlu! Gorj No. 30/919 datli ln proces cu 
Mihai Groşeteaun, 

S'a cetit raportul făcut 'in cauză de d-l consilier V. Bossy. 
S'au a,llcultat. d-l avocat P. Ponl 1n desvoltarea: motivuluf dt 

casare şi d-l avocat Chiriacesou in combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casar~ tras din viola-rea şi 
greş\ta aplicare a art. 423 pr. oiv. şi art. 1633 şi 
998 din --o. civ.: 

Ava.nd ln veder.e sentinţa supusă recursului dfn 
eare rezultă el C. Groşereanu, reourentul· de azi, ln 

calitate de creditor al d-lui M. Groşereanu, intimat 

tn rf curs orre şi obţine executarea creanţei sale şi 

urmărind pe debitor, îi sechestrează şi ridică. Intre 

altă avere, şi o cantitate de grttu pe care o dă ln 

custodia lui Gh. Suiu; 
Că, acesta înstrăinând averea sechestrată, M. Gro

şereanu, după oe ac4îtă creanţa. creditorului săn G. 
Groşereanu, fi ohiamă fn judecată pentru a fi obHga.t 

să-i restitue în natură cantitatea de grâu "eohestraM, 
sau în caz contrar să.i plătească suma de 635 Iei 
costul grâului, acţiune oare a fost respinsil. de Tribu

nalul Gorj, prin senţinţa ataca~ă cu recurs; 

A vând · în vederă oă, pentru a respinge mijlocul de 
apărare invocat de reeurent, care a susţinut oă în 

calitate de creditor urmăritor nu este răspunzător 

faţă de debitor, pentru fnstrăinarea averii sechestrate 
de către custode, răspunzător fiind custodele fnsaşi, 

care a 1nstrăinat acea avere, Tribunalul motivează, 
tntemeindu-se pe dispoţiţiile art. 1633 o. cîv. oare 
prevede că d:epozitnl judiciar dă naştere la obliga-. 

ţinni · reoiprooe între sachestr~,nţi şi depozitad, că tn 
speţă r:.tportm:i juridice nu s'au {)UtUi stabili deca.t 
între sechestrantul C. Groşereanu şi custodele depo
zitar G. Suiu ; 

Că, întru cât art. 422 pr. civ. prevede că custodele 
esţa ţfuut să răspundă de otice pagubă oe va aduce 
creditorului din cauza neglijenţei sale, din coroborarea. 
acestor texte de lege, rezultă că raporturi juridice 
şi prin urmare acţiune de răspundere nu poate avea 
loc decat între creditorul sechestrant şi depozitarul 

custode, de unde urmează că debitorul nu poate avea 
a.cţiun-e în caz de dispariţiunea depozitului, decât 
oontra creditorului, ou atât mai mult ou cât tn .speţă 
depozitul a fost luat după c&rerea creditorului din 
păstrarea debitoruloi şi dat în păstrarea custodellli ; 

Considerând oă, tn conformitate ou dispoziţiunile 

art. 1633 c. civ. custodele fiind · obligat să ~e& de 
faţă de.poz.itnl pentru vânzare spre tndestularea se

ohestrantului, ori spre a-l restitui părţii dela car~ s'a 
sechestrat în caz de revooaţiune a sechestrului, de 

aci rzultă o tndoită răspundere a custodeltti : faţă de 
creditorul urmăritor pentru lndestularea creanţei sale 

· şi faţă de de bi.tor, căruia urmează să-i restitue lucrul 

sechestrat tn caz de xevocaţinnea seohestrul::i. 

Că, tn speţă, din sentinţa atacată ou recura, re.
zultAnd oă ereditorul urmiritor a fost fnde11tulat 4• 
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creanţa sa şi că averea sechestrată a fost tostrăinată 
de custoda, tn această situaţiune debitorul urma să 
ceară custodelui restituirea lucrului sechestrat, astfel 

că instanţa. de fond hotărând în speţă că debitorul 
nu poate aYea acţiune în caz de dispariţiunea averii 
sAchestrate, decât contra creditorulul, prin acest mod 
de a judeca violează dispQziţiunile art. 16'}3 o. civ., 
aceasta cu atât mai mult cu cât faptul creditorului 
urmăritor de a cere schimbarea depozitului averii 
sechestrate din păstrarea debitorului tn aceia a unui 
custode, const.itae exerciţiul unui drept, iar nu o 
culpă care să atragă răspunderea creditorului, tn caz 
de tnstreinarea de către cgstode a averii sechestrate, 
astfel că motivul de recurs este întemeiat. 

Pentru aceste motive, caseazl1. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA II COMERCIALĂ 
' 

Audienta dela 18 Octombrie 1920 

Preşedinţia d-lui C. Zătreann, judecător 

Banca Română de Comerţ dia Praga cu Statul Polon. 

COMPETINTĂ, - STAT STRĂIN, - ACTD PRIV ATl!:. - NA'l'IONAL, - COM· 

PETINT.A TRIBCJNALULUI ROM.iN DE A STATUA IN PRIOINILE DINTAE 

U ' NATION.t.L ŞI UN STAT STBĂIN ISVOR.i.r.E Dlli AUl'E PRIVATE 

BAU COMERCIALE, - ART. 13 O. CIV, 

Dispoz.iţiuiţile art. 13 c. civ., care permite cetă
ţ9anului român de a chema în judecată înaintea 
instanţelor naţionale pe debitorul străin, se aplică 
nu numai când românul acţionează în judecată 
pe particularul s~răin debitor al său, ci şi atunci 
când acţionează în justiţie pe un Stat sau su
veran străin în aceiaşi situaţie, debitor al său, 
pentru acte pe care statul străin le-ar face, nu 
ca putere publică, ci pentru act~ pe care le-ar 
putea face orice particular, acte private. 

No, 7772. - Respins ca nefundat incidentul de incompetinţă 

ridicat de Ministerul de Finanţe, Regla Monopolului Statului Polon, 

fn proces cu Banca Romănă de comerţ din Prag • 

S'au ascultat d•nii avocaţi Petrescu-Comnen pentru Statul Polon 

şi Pe!rovici din partea B~ncei Române de comerţ şi credit din 

Praga, 

Tribunalul, 

Având în vedere excepţia ridicată de Statul Polon, 

prin reprezentantul său, că Trib:.malele Romi1ne ar fi 
ne.competinte să judece diferendul dintre el şi Banca. 
Româ.nă de comerţ şi. credit din Praga, cu sediul în 
Bucure şti, fiindcă prin această citare în instanţă s'ar 
aduce o ştirbire suveranităţii Statului Polon şi că 

art 13 ·c. civ. român nu vorbeşte decM de streinul 
persoană fizită. , care poate fi chemat ina:ntea Tri
bunalelor Române pentru neîndeplinirea obligaţiunilor 
sale faţă de un român şi prin aceasta nu se tnţelege 

statul strein. 
Considerând că , art. 13 '}, civ .. român (art. 1-1 cod. civ. 

fr.) care a fost înscris cu violaţiunea principiului de 
echitate „actor sequit,1ir forum rei 11

, şi permite cetă
ţeanului român de a ohema _în judecată înaintea in
stanţelor naţionale pe debitorul strein, şi care este 
aş11zat tn cartea I, titlul I, despre persoane, a codului 
civii, trelme înţeles că rumânul poate acţiona înaintea 
Tribunalelor române, atât pe particularul străin de
bitor, cât şi pe Statul sau suveranul strein tn aceiaş 

situaţie, debitorul s~u, pentru acte pe care Stat.ul 
strein le-ar face. nu ca putere publică, ci acte pe care 
le-ar putea face orice particular, acte private. 

Căci, tn adevăr, ce sunt statele, decât persoane 
morale foră Indojală - şi col puţin persoane ca 
şi soci.etaţile streine, asupra cărora jurisprudenţa. 

tu mod constant convine să se aplice textul nostru, 
aş'l că nu s'ar putea susţine că art. 13 i11tervine 
pentru imunitatea de j11risdicţie a Statului Polon tn 
raporturile sa1e contractuale cu cetăţenii români. 
Rămâne de exaimnat a se Y<'dea dacă suveranitatea 

statului polon este compromisă prin fa,ptul că a fost 
adusă înaintea instanţelor judecătoreşti române. 

Cunsiderând că principiul neatârnărei reciproce a 
statelor este bazat pe dreptul ginţilor şi statele, ori 
care ar fi tntinderea sau puterea lor, sunt reputate 
ca fiind între ele suverane sau egale juridiceşte. 

Considerând că din aceasta egalitate a statelor între 
ele, unul nu poate judeca pe celălalt, dreptul de juris
dicţie fiind un atribut al puterii suverane, această 

acţiune fiin:1 contrarie şi adagiului juridic cPar in 
parem non habet jurisdictionem. 

Consi erând că, în principiu, un stat suveran ar fi 

atins tn suveranitatea lui, în independenţa lui, da.ci\ 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 47 

0 autoritate străină, dacă un guvern sau judecător 

străin, ar avea acţiune asupra lui în orice fel de con

testaţiuni. 

Având în vedere că orice stat _ trebueşte considerat 

sub două aspecte rezultate din trebuinţ!:le şi înda" 

toririle lui: 
a) Statul care face acte publice. acte de suvera

nitate, de guvernământ ujure imperii", rezultat al ne

voilor politice ; şi b} Statul care face acte civile, acte 

de gestiune, cumpără, vinde, face tot felul de tran

sacţiuni ujure private", ca rezultat al măriret atribu

ţiunilor ~i cerinţefor statului modern, aceăstă ultimă 

activitate fâcâad pe stat să nu se deosibească de 

particular. Criteriul de a distinge astfel de. acte este 

a Ie considera după natura lor, iar nu după scopul 

ce urmăresc. 
Considerân<,i că, ·dacă statul stretn e~te acţionat tn 

România pentru un act de guvernământ, de admi

nistraţie, acte cai·e a,r ang~ja. suveranitatea sa,, in

competinţa Tribunalelor române se impune ca fiinJ 

de ordine publică, căci dacă actele făcu te «jure i nperii> 
1e statul ~t: VPV: .n s.' r l lJ_ ,.. , 4p•· ' c..;;-,t.;oL,1ui: vu~ 
terei streine şi chiar dacă aceste tapte ar aduce vreun 

prejudiciu intereseior private ale unui naţional. prin• 

cipiul independenţei statelor n ar mai fi respectat. 

Pe de altă parte, Tribunalele române sunt ~ompe

tinte a judeca actele pe care le-ar face statul strein 
contractând cu un român, făcând acte civile sau co

merciale, acte «jure gestionis», care n'ar interesa tntru 

nimic suveranitatea Bau inclependenţa statului streln, 

aşa că n'ar fi motiv ca statul strein să fie scos din 

dreptul comun, elîberându•l de controlul judecătoresc . 

fn străinătate. 

Considerând că, dacă s'ar întâmr,ila altfel , s'ar crea 

ln mod neexplicabil o situaţie priviligiată statului 

român, care nu poate fi supns Ia alt regim decât; al 

unui simplu particular în raporturi.Ie sale juridice şi 

care d~rivă din capacitatea sa de a contracta. 

Apoi nu ar fi de înţeles, cum st,atul strein care 

făcând diferite trans ·1oţîuni, în cazul când s'ar crede 

îndreptăţit _ să se &dreseze Tribt1na.lelor noastre spre 
a-i da câştig de cauză, şi tot acele;:lşi Tribunale să 

fie necompetinte spre a-i respinge pretenţiunile. 

Pe de altă parte, ni ,i un principiu de drept inter-

naţional nu fndritueşte pe un stat suveran să Inchtie 

contracte în străinătate, pe care le-ar resJ,,ecta dacă 

le găseşte profitabile, şi când aceste contracte atrag 

vreo responsabilitate faţă de particu'arul contractant 
să se lepede de ele. 

Aşa dar, dacă statul strein a lucrat ca persoană 

morală, este justiţiabil de Tribunalele române cu ace

leaşi titluri şi în aceleaşi cazuri, ca un simplu par
ticular sau altă persoană morală. 

A vând în vedere că, dacă '"regula că faptul singur 

de a fi supus juridic~iei unui Tribunal strein, ar fi 
contra principiului suveranităţii statelor, ar fi ade

vărată, n'ar mai comporta nici o excepţiune. Ori, este 

unanim admis că cel puţin in materie reală imobi

liară, statul strein poate fi chemat înaintea Tribu

nalului naţional dacă bine înţeles nu s'ar aduce o 
atingere suveranităţii statului strein, şi atunci este 

greu să se admită alt regim tn materie personală 

mobiliară. 

Considerănd că, statul având nevoe de a face chiar 

aJte de comerţ ln striHnătate. nîmsni u'ar mai con

simţi sa. contracteze cn o parte care nu-şi respectă 

angajamentele şi care ar ridica imunitatea de joai

dicţi~ cână ar fi chemat tn judecată. 

A vând în vedere că s'a ridicat obiecţiunea că prin 

faptul Qă reclamantul naţional a contractat cu statul 

strein, a renunţat implicit la jurisdicţiunea s:i fi
rească, Ia aceasta se poate opune cu acelaşi succes 

că statul strein prin contractarea sa cu intimat,ll a 
renunţat tacit la imunitatea sa de jurisdicţiune, fiindcă 
nimic nu se opune la a'.3e~st~. 

Considerând, asupra impot:bilîtăţii de executare a. 
hotărârei Tribunalului naţional contra sta,tului strein, 

a obstacolelor materiale ce s'ar opune .la executarea 

acestei hotărâri şi a mijloacelor de aducere Ia. tnde„ 

plinire, că nimic nu se opune ca particularul câştigă. tor 

al cauzei să poată urmări bunurile imobiliare sau 

mobiliare pe care statul strein le-ar poseda pe teri
toriul unde s' a. pronunţat judecata şi un sentiment 

de înalt ordin moral care dictează că un stat care 
este preocupat de a-şi întreţine o bună reputaţie de 

justiţia şi de onoare, atât înăuntru cât şi tn afară, să 

nu refuze executarea tntr'o ţară proprie a hotărârei 

prin care este condamnat, hotărâre pronunţată fn con-
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formitate cu dreptatea de către instanţele atreine com
pet!nte. 

Şi tn această privinţă Despagnet spune: «Cea mai 
mare parte din publiciştii moderni şi o tendinţă care 

se afirmă tot mai mult in jurisprudenţa diferitelor 

ţări recunoaşte că trebue să existe între -state un 

acord t~cit fondat po un sentiment de bună credinţă 

~i justiţie pentru a se permite acţiunei judiuiare 

contra, ţărilor streine şi suveranilor lor atâta timp 

cât aceste acţiuni nu compromit indepsndenţa lor şi 

1unt justificate şi prin angajamentul implicit de a 
executa obligaţiunile lor în statul unde au fost che
mati rn judecată, etc.> 

De altfel, puterea de a, judeca nu este i'n funcţiune 

de executarea, hotărârei care pcate fi şi imposibilă 

sau numai incompletă şi judecătorul nu poate fi 
preocupat de soarta hotărârei pronunţată. 

Curtea de casaţie belgiană la 14 Iunie 1903 a spus: 
«Regula de drept al ginţilor care proclamă indepen
denţa naţiunilor, rezultă din principiul suveranităţii 

lor şi este fără aplicaţie atunci când această suve
ranitate nu este atinsă. - Suvbl'anitatea nu este an

gajată deoa.t prin actele politice ale stat<'lor. Aceste 

acte prin care puterea politică se afil'mil, sunt do

minate tn interior de dreptul constituţional şi scapă 

din pricina separaţiei puterilor controlului autorităţii 

judiciare, tn afară de teritoriul naţional sunt domi
nate de princ_ipiile de dre[)t internaţional şi în acest 
caz scapă de sub controlul judiciar atât al ţării rea
peotiva cât şi tn străinătate. 

cStatul, tn vederea trfbuinţelor colactivităţei, poate 

să dobândească, să posede bunuri, a. deveni creditor 

şi debitor, poate face comerţ, rezer.ându-şi mono

poluri sau direcţia serviciilor de u tilitate generală. 

«Pentru gerarea acestui domeniu, st'.ttul nu pune Ia 
contribuţie putersa publică, dar face ceence parti
cularii pot tace. Când în această calitate este angajat 
tntr'un diferend, după c"' r, tratat dela egal la egal ou 
contractantul său, sau ţ · -3' asumat o răspundere streină 

ordinei publice, contestaţiunea are de obiect un drept 
civil de resortul exctusi_v al Tribunalelor, eto:P.. 

Considerând că, din tmprejurările cauzei, compe
tinţa. Tribunalului român corespunde principiilor de 

drept int ~rnaţional şi fn speţă este vorba de o acţiune 

judioiară, isvora.tA dintr'un oontra.ot lntei:venit Intre 

Direcţia. Regiei Monopolurilor Statului Polen, pendinte 

d1:1 Ministerul de Finanţe Polonez şi Banca Roma.na. 

de comerţ şi credit din Praga, cu sediul în BucureşU, 

pentru furnitură de ţigări, contract perfect în România 

şi acest contract este tă ct1t de sta.tul Polon tn cali

tate de persoană privată; 
Că astfel fiind, incidentul de necompetinţă ca.t!t a 

fi respins ca nefundat. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător C. 

Zătrsanu, respinge incidentul. 

Semnaţi : C. Zătreanu, D. OHlne1cu. 

JURISPRUDENŢl\ STRAINA 

CASAŢIA FRANCEZĂ 
5 Mai 1920 

ltRZOLUTIE. - OONTRAOT 15INALAGMATIO, - FOB.Tl J.U.JO.ll!,-OONDITIB 

llEZOLUTO.JlIK TACITĂ.-A.PREOIE:llE SUVERilî!,-AllT, 118-i O. CIV. 

FB. {ART, 1020 SI 1021 C. CIV, ROM.). 

In contractele sinalagmatice, obligaţia uneia din 

părţi are de cauză obligaţia celeilalte, ~i reciproc, 
aşa oă, dacă obligaţia uneia. nu ş'a îndeplinit oricare 
ar fi motivul, obligaţia. c Jeilalte devine fără ca.uză. 

Art. 1184 c. civ. fr. (art. 1020 şi 1021 c. civ. rom.), 
oare consacră p~inoipiul condiţiunei rezolutorii tacite 
în aceste oontraote, nu distinge Intre cauzele de exo

nerare a convenţiilor, şi nu admite forţa majoră ca 
piedică a rezoluţiunei în cazul când una din părţi 
nu a satisfăcut obligaţiunea sa. 

Totuş, câ.nd contractul nu conţine nici o clauză de 

rezoluţie, aparţine tribunalelor de a căuta tn ter
menii contractului şi în intenţiunea părţilor_, care 

este tntinderea şi importanţa angajamentului subscris 
de partea care nu s'a conformat şi, ln caz de neexe
cutare parţială, a aprecia, după fnprejurările de fapt, 

dacă această neexecutare prezintă destulă importanţă 
pentru ca. rezoluţia s1 fie pronunţată imediat, sau 

dacă ea nu ar fi suficient reparată prin o condatnnare 
la daune-interese. · Şi această putere de apreciere e 

suverană. 

(Sireg I, _Jf:D. Bull. de& somm.). 

Tabla da matel'ii pe anul 1919-1920 fiind apărută 
şi distribuită a.bonatilor, su:ct rugaţi acei cari nu an 
pr imii-o ~li binevoiMoă a o cere trimiţ&.nd *i costul 
abonamentului. 
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