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Magistratura in nouile Provincii 
Fragmente din utz raport de inspecţie la tribunalul Braşov) 

Pe baza un.d delegaţinni a mult regrefatului D. 
Greceanu, ministru de Justiţie, am făcut o inspecţie 
la. Tribunalul Braşov în cursul lunei "Noembre 1920. 

Tribunalul fc:-ncţionează ln localul său propriu, destul 
de încăpător, o clădire măreaţă şi care împodobeşte 
oraşul. 

Parchetul de Braşov conduce şi parchetul tribuna
lului Târgul-Secuilor şi al tribunalului Mercurea-Ciuc. 

Consiliul diriginte a desfiinţat aceste tribunale din 
cauză că judecătorii unguri nu au voit să depună 
jurământul de credinţă Regelui Ferdinand al Româ· 
niei-Mari. 

Atribuţiunile acestor tribunale şi ale parchetelor 
respective, au tcemit la tribunalul şi parchetul Braşov. 
Dacă se studiază harta acestor trei judeţe, este 

uşor a ne convinge că cele două tribunale ou par
chetele lor, ar trebui rstn 1 iinţate. 

Mai mult,· se cere ca judeţul Făgăraş să• şi aibă tri~ 
bunalul său aparte, căci ungurii dacă au desfiinţat 
tribunalul Făgăraş, au făcut-o numai pentru a lovi în 
roma.ni, dat fiind că tn acest judeţ erau şi sunt mulţi 
români, afară de aceasta judeţul şi ora~ul acesta au 
o frumoasă pagină tn istoria trecutului nostru naţional. 

Toţi judecătorii ou cari am venit 1n contact afirmă, 
e6. ar ti mult de dorit din toate punctele de vede:i:e 

ca Curtea do Apel din Târgu-Mureş să fie transferată 
la Braşov, de oarece oraşul este mai la. centru şi 
mai toate căile ferate convergează spre Braş.ov. 

• 
In materie pena:ă nu există drept de opoziţie, ho• -

tărârile se dau totdeauna. tn contradictor. 
Inculpatul dacă nu se prezintă de bună voe este 

ad,1s cu mandat. Dacă nu se găseşte, judecata se 
suspendă până ce se prinde inculpatul. 

Procuroriî nu sunt obligaţi să verifice registrele de 
stare civilă, căci ele nu se conservă la tribunal, ci 
la primărie şi la judecătoriile de ocol. 

Procurorii nu iau parte la şedintele tribunalului - . 
când sunt interese de minori sau de interzişi. 

Tutelele nu se administrează de justiţie, ci de o 
comisie specială. 

In general lucrările şi corespondenţa parchetului 
se face în limba română, uneori şi în limba. ungară. 
Majoritatea parchetului cunoaşte limba u·ngară. 

Am inspectat închisoarea centrală ca.re este o con
strucţie mare, lângă tribunaJ. 

1n cancelaria fnchisoarei am găsit o ordonanţă dată 
de d-l secretar general dela justiţia din Ardeal, prin 
care se permite văduvelor de răsboiu şi magistraţilor 
ca contra plată, să ia din lnchisoare condamnaţi şi 
să se servească cu dânşii oa cu orice om de ser
viciu. Pe baza. acestei ordonanţe, un fost judecător 
la acest tribunal cu gradul de consilier de Cm te de 
Apel, a întrebuinţat succesiv doi condamnaţi pentru 
furt, mai multe luni ca vizitii, plimbându-::5e cu tră-
sura prin Braşov ln văzul tuturor. 

Aceşti condamnati, nu se mai duceau pela tem• 
niţă, stăteau cu lunile la grajdul judecătorului şi ziua 
şi_ noaptea, se bucurau da cea mai deplină libertate. 
Domnul judecător plătea câte 60 lei lunar la peni
tenciar. Când am făcut inspecţia d-sa datora Inei!. 
salariul pentru o lună. 

Alt caz. O condamnat.l la munca silnică pe 10 ani 
pentru oroor, făcea pe buoi\tă.reasa la un inaşistrat, 
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de asemenea ou luna. Da.nsa nu se duce seara la 
temniţa, se bucură de libertate, se găteşte frumos, 
se duce prin o:-aş pudrată, fasonată, după felurite 
cumpărături. In modul acesta se ooreoţionalizează 

perfect de bine infracl orii I 
1n general lucrările de cancelarie Ia închisoare se 

fac după formularele ungureşti, şi mai mult în un
gureşte. Directorul inohisorei este un sas. 

Cabinetul de instructfe.-Sunt două cabinete de in
strucţie. unul pentru afacerile penale din oraşul şi 
judeţul Braşov şi Făgăraş şi altul pentru afacerile 
penale din judeţul Târgul Secuilor şi Mercurea Ciuc. 

Coeficientul cel mare al afaoeriior penale, tl dă 
oraşul şi judeţul Braşov. 

La ambele cabinete nu se pun procese ln toate 
zilele, se ascultă tn termen de mijloc 14 persoane pe zi. 

Unul dintre actualii judecători de instrucţie are 
gradul de Consilier de Curte de Apel. 

Se trimitA lunar un tablou d= toate afacerile pen• 
, dinte la instrucţie la camera de punere sub acuzare 
oare funcţionează pe lângă tribunal şi este oorr.pusă 
din jude.t:ătorii tribunalului. Această cameră atnge 
numai din timp în timp, atenţia instruotoriior, ca 
afacerile să fie soluţionate mai urgent. 

Nu se ţine un registru pentru preveniţi cum se 
ţine la cabinetele noastre. -Se ţin foi volante care pot 
lesne dispărea - Reconfirmarea arestărei se cere la 
timp avându-se in vedere aceste foi volante. 

Judecătorul de instrucţie, în sistemul procedurei 
penale ungureşti, nu este decât un colector de indicii, 
de dovezi pro şi contra inculpatului. El are de as-· 
oultat pe inculpaţi, pe martori, să facă descinderi 
să numească expertize, însă nu are dreptul să dea
o ordonanţă de trimitere sau de netrimitere fn ju
decată. Dreptul acesta aparţine nµmai procurorului, 
care prin rechizitorul său, poate găsi c~ afacerea se 
poate clasa sau trimite în.Judecată. Dacă inculpatul 
se opune la trimiterea în judecată, trebue să arate 
aceasta tn termen de 8 zile la cam era de punere 
sub acuzare, care decide tn camera de o-imiiliu, faţă 
cu procurorul, de trebue sau nu să meargă afacerea 
ln ş_edinţă publică pentru judecată. 

Credem că procedura noastră penală este cu mult 
superioară procedurei penale ungureşti, tn această 
privinţă. 

In sistemul prco~durei noastre penale judecătorul 
de instrucţie din moment ce o · afacere este trimisă 
înaintea sa, el este dominqs litis. Dacă procurorului 
nu-i place, nu are decât să facă opoziţiune· la ca~ 
meră, care decide. In Ardeal, după legea de proce
dură ungară, procurorul este totul, iar judecătorul 
de instrucţie mai mult un birou de tnregistrare. 

In Ardeal, camera de punere sub acuzare este com. 
p;u~ din judecătorii tribunalului cari _ sunt colt-gi uc 

I • 

procurorul şi cu judecătorul de instrucţie, cari toţ; 
împreună trăeso în aceiaşi atmosferă ce de multe ori 
este viciată din cauza· patimelor omeneşti, care fac 
ca justiţia să nu triumfe în primul moment. Este 
mult mai frumos şi lnălţător ca aceste camere să fie 
ceva mai departe de locul infracţiunei şi compuse 
din judecători cu o experienţă mai probată. 

Şi la cabinetul de instrucţie sunt formulare ungu, 
reşti, registre cu coloane ungureşti; se lucrează tnsă 
nur~.ai rorPâneşte de oătr.9 judecători, căci atât jude
cătorii instructori cât şi grefierii sunt români. Din 
timp In timp mai vjne câte o întrebare sau câte un 
răspuns unguresc pe care-l traduc procurorii cunos
cători ai limbai ungare. 

Dosarele atât ale parchetului cât şi ale instruc-
ţiunei sunt ne-para'ate, ne-numerotate1 ne-cusute. 

>lr 

Tribunalul are 16 judecători dintre cari unii sunt 
cu gradul de consilieri de Curte de Apel şi chiar cu 
gradul oe consilieri de C ,rte de Casaţie . Ca lucru 
frumos dacă ar fi şi la noi această gradaţie. 

1n afară de personalul judecătoresc, este personalul 
de grefă, notari, directori, grdieri, diurnişti, servitori, 
cam vreo 30 la mijloc. 

Toţi judecătorii cu cari am venit in contact mi au 
afirmat că lucrările tribunalului merg greu din cauza 
ins ficîenţii de .jud<"cători şi de personal de grefă. 

Lucrările de împroprietărire fiind prea urgente, au 
descomplectat tribunalul aşa că h::.crările lui au rămas 
tn restanţă. Ar mai trebui cel puţin 4 judecători şi 
personal de grefă. . 

Prezidentul tribunalului, d-l Petre Meteş, fncă din 
luna Aprilie, este delegat oa prefect de Cluj, iar d I 
Silviu Moldovanu, ca prefect Ja Arad, aşa că din 15 
judecători, au rlimas numa} 13, cari nu pot face faţă 
lucrărilor, dat fiind că comisiunile agrare trebueso 
prezidate de judecători şi aceste lucrări au o urgenţă 
şi un 0aracter national oare trece înaintea celorlalte 
interese. · 
După legea de organizare judecătorească din Ardeal, 

la tribuna.Iul Braşov sunt 7 senate, din .oare trei ci
vile, două penale,♦ unul excepţional care judecă ape
lurile celor condamnaţi după legea contra speculei şi 
al 7-lea oare f-ace oficiu de cameră de acuzare. 

Şedinţele tribunalului tnoep la ora 9 dimineaţa şi 
ţin până la ora 1 p. m. - când toţi funcţionarii grefii 
plecică pentru a veni a doua zi'.~~ Mi s'a afirmat oă 
funcţionarii din grefă ~in la ora" 8 dimineaţa, aşa că 
lucrează 5 ore (8-1 p. m.), iar jodecâtorii lucrează 
4 ore (9--1 p. m.). Asemenea şi membrii parchetului, 
dacă aceştia vin uneLri după masă, pentru orele su
plimentare au un supliment de leafă. 

La cabinetul de instrucţie se lucrează şi după masă 
şi chiar şi noaptea şi sărb ~torile fără nici un supli
ment J}e leafă. 
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La parchet şi la cabinetul de instrucţie se lucreazli. 
destul de mult aproape ca şi în ngat. 

La tribunal, din conspectul de mai sus, se poate 
uşor con,tata că se lucrează mult mai puţin decât 
în regat. 

Judecătorii au mai multe ore libere şi chiar zHe 
libere. 1n adevăr, a lucra câte o zi pe săptămână 
dela 9-1, sau câte trei zile pe săptămână dela 9-1, 
sau câte două zile pe săptamână, nu este o muncă 
isto~itoare ca în regat, . unde judecătorii intră în şe 
dinţă în fiecare zi începând de Luni şi până Sâmbătă 
de la ora I p. m. până la ora 7 p. m. şi · unde mai 
au de lucru şi în camera de consiliu. 

• 
Care este numărul procese1or? 
Prntru procesele ce se judecă în civil, cu drept 

de apel la Curte, o singc.ră şedinţă pe săptămână. 
-Numărul proc"'selor pe şedinţă între ~0-25. - Din 
acestea unele se jt~decă în fond. altele , se amână 
pentru diferite motive. 

Pentru procesele civile, ce se judecă de tribunal 
în ultimă instanţă, sunt câte două şedinţe pe săp
tămână. Se pun pe şedinţă câte 6-8 apeluri. Sunt 
sorocite apeluri pâna la 2 3 Decembrie. 

Procesele penale în primă in:itanţă, între 6-10 pe 
şedinţă . şi sunt sorocite până la 10 Decembrie. 

Proce3ele penale în ultimă instanţă, tn aceeaşi mă
sura în genere.. 
Dnpă tJUm se vede, judecătorii dala acest tribuna} 

nu sa prea istovesc cu munca şi cu toate acestea se 
cer judecători, căci nu ajung. Una din cauze este 
şi legea de organizare judecătorească din Ardea]. In 
aJevar, fie-:are complect de judecată sau senat, cum 
se zice aci, este compus din trei Judecători şi un sub
stitut. Senatul trebue să intre în lucrare ln corn• 
plectul de trei şi cu toate acestea poate da hotădre 
valabilă cu doi. 
Dacă se poate da hotărâre cu doi, -de ce să· nu intre 

senatul în lucrare cu doi judecători, urmând ca el să 
fia complectat cu al treilea în caz de divirginţe P 
Cum în vechiul regat tribunalele judecă de obiceiu 
cu doi şi nu se ivesc diverginţe decât prea rar, de ce 
nu ar fi tot astfel şi în Ardeal? 

Dflsfiinţarea camerei de punere sub acuzare dela 
tribuna.I şi trecerea atribuţiunilor sale către o cameră 
de punere sub acuzare în sensul acelia din regat, 
ar uşura foarte mult lucrările prim€i instanie,- în 
acelaş timp judecătorul de instrucţie din Ardeal să 
aibă acelea~i atr i buţiuni ca acel dm regat şi să nu 
mui fie bmrou de înregistrare ca i.n prezent. 

Senatele la nevoe se refac de prezident ln cursul 
anului după interesul serviciului. Când unul dintre 
judecătorii senatului lipseşve este înlocuit cu un alţul 
dispo,nibil. 

Din acei 15 judecători ai tribunalului Braşov, sunt 
9 români şi 1·estul sa.şi. Modul cum sunt constituite 
senatele dau în general minoritatea pentru români şi 
majoritatea pentru celelalte elemente. Glasul jude
Clltorului român se face însă lesne precumpănitor tn 
unele procese. 

Dosarele tribunalului sunt necusute, neparafate, 
foi volante, sentinţele nu se treo în registru ca la noi. 

Minute sau procese-verbale de ceeace a hotărât 
judecata nu se fa:-:. Fiecare judecător tnseamnă în 
carnetul său - ceeace a hotărât. Sentinţa se redactează 
în termen de 15 zile. 

• 
Mare parte dintre judecătorii din Braşov si-au făout 

studiile lor la Cluj în limba ungureasc:'1, şi vorbesc 
un dialect bine cunoscut nouă. 

Mulţi dintre dânşii ţin foarte mult la titlu de doctor 
jurist ca şi cum ar voi să ne dea gata cu ştiinţa şi 
cu experienţa, şi cu toate acestea suntem departe de 
a ne speria, chiar noi aceştia cari avem câte o li
cenţă de dr_ept deJa facultatea noastră din regat. 

Aceşti din regat nu o fi ştiind carte multă, însă au 
în gen ,ral uşurinţa ' de a sintetiza lucrurile şi dau 
repede soluţia bună. Acesta este un cor-..>lar al învă
ţămâa1 ului nostru din regat inspirat din apus. Nu 
voesc sa jignesc pe nimeni, însă exprim o convingere 
personală, şi doresc cinstit să fiu greşit. 

Am asistat la o şedinţă civilă. Se cerea proba cu 
martori pentru o constatare de fapt. 

Senatul, după ce a ascultat părţile, s'a retras în 
camera de chibzuire şi a stat o jumătate de oră, 
aducând un «decis» de admiterea probei cu martori. 

La noi asemenea preparatorii se rezolv tn şedinţă, 
de ordinar în urma unei scurte deliberări. 

Pledoariile sa faJ tn limba română. însă foarte des 
se mai dă şi prin limba ungară, până când judecă
torul român sau procurorul protestează şi atunci se 
continuă în limba română. 

Judecătorii saşi înţeleg limba română, o vorbesc 
cu oarecare greutate, dar se pot face tnţeleşi, nu o 
iubesc, şi ascultă cu mult nesaţ ungureşte, delibe
rează în această limbă, însă se pronunţă în limba 
română, căci nu au ce face. 

Hotărârile judecătorului din Ardeal sunt mai mult 
motivate în fapt, din care cauză un inspector jude
cătoresc din regat cu greu se va putea pronunţa din 
cetirea hotărârilor judecătoreşti asupra cunoştinţelor 
profesionale ale acelui ce a redactat hotărârtia sau 
asupra acelora ce au semnat-o. 

Am citit unele hctărâri judecătoreşti redactate de 
judecătorii saşi, le-am găsit bine redactate, bine so
luţionate, însă stilul l-am găsit greoi de tot. 

Unii judecători saşi nu mi au putut pune la dispo
siţiune nici o hotărâre redactată manu propria. Multe 
hotărâri sunt tipărite şi scristi ln ungureşte. 
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Judecătorii dela tribunal au diferite grade, diferite 
olase oare se diferenţiază prin vechime şi salar. Sunt 
judecători de tribi:.nal ou gl'adul şi leafa consilierului 
de casaţie. 

Judecătorii de tribunal oari an gradul de consilier 
de Casaţie sunt puşi din oficiu la pensie la 70 ani. 

Judecătorii cari an gradul de consilier de Curte 
de Apel sunt puşi din oficiu la pensie la 65 ani. 

Ministrul .de justiţie poate să menţină în funo
ţinne pe un judecător chiar dacă a trecut peste limita 
de vârstă_, din moment ce-şi îndeplineşte bine func
ţiunea sa. 

Tribunalul Braşov are un prim-procuror şi cu toate 
acestea nu are un prim-prezident, ci numai un pre
zident. Logic ar fi ca tribunalul să aibă şi un prim 
prezident. 

Senatele nu sunt secţiuni de tribunnal, ci complecte 
de judecată. Numirea de prezident de senat prfa decret 
regal, nu credem că echivalează c-u numirea de pre
zident de secţiune, deşi se susţine şi în senz contrar. 
Chestiunea aceasta va trebui limpezită pentru a în
pedica nedumeririle. 

Mulţi din vechiul regat nu se lasă încântaţi cu 
această avansare şi preferă a rămâne pe loc, pentru 
că nu e prudent a sacrifica o poGiţiune 0;1rtă, pe un 
ce nebulos. Acei judecători cari se duc în Ardeal 
sunt buni patrioţi. Să nu se creadă că nu:nai gradul 
i•au dus acolo. Dânşii au multe privaţiuni de îndurat . 
ln jun1l lor se formează _cercuri de izolare şi atunci 
nostalgia se întronează. Ştiu ca nu am să tiu. aprobat, 
dar nu cer aceasţa: · 

1n prezent nu ne cuuoaştem. Pentru contopirea s~
fie-telor, a gândurilor, trebue să treacă vreme, poate 
20 ani, generaţiuuea aceasta trece ca o '-generaţie 
de sacriticii, să fim mândri că ne-a fost dat sa tacem 
parte din ea. 

• 
Prezidentul tribunalului are mai mult atribuţiuni 

12,dministrative. 
Jurământul magistraţilor nici în prezent nu se face 

după formula j urământului prevăzut în legea de or
ganizare judecătorească diu regat, aşa după cum de 
altfel se indică ln termeni speciali în ordinele mi
nisteriale prin care se face cunoscut ·numirea per
soanei către autoritatea judecătorească, ci tlupă un 
proces-verbal tip din cu l-'rinsul căruia se constată 
că se jură ca se respecta cu sfinţenie legile ţărei şi 
decretele şi ordonanţele Consiliului dirigent~. Nu se 
zice tnsă nimic despre Constituţie, care este formal 
pre~ăzută tn legislaţiunea noastră din vechiul regat. 

Ce va face judecătorul âin Ardeal când va con
stata. că o ordonanţă a consil ului dirigint este contra 
legilor? Va aplica udonananţa consiliului sau leiiea? 
Se vor ivi nedumeriri. 

= 
Credem că ar trebui să se dea ordine stricte ca 

formula jurământului . să_ fie aceiaşi în tot cu prinsul 
regatului. · 

* 
Infracţiunile săvârşite de minori, adicl1 de acei cari 

nu au t,mplinit etatea de 18 ani, se instruesc şi se 
judecă separat de un singur judecător, anume da d-l 
Octavian Popescu care are gradul de consilier de 
Curte de Apel. Din lămuririle ce d-sa mi le-a dat, 
deşi legea este făurită pe nişte principii frumoase, 
totuşi in practică nu a dat şi nu poate da rezultatele 
voite, aşa că abrogarea acestei legi este de dorit. 
Cum legea aceasta nu e tradusă în româneşte, ar 
trebuf tradusă şi tnso~ită de comentariile la care a 
dat loc. 

In rezumat, opiniunea n:astră este că legea de or• 
ga-nizare· judecătorească din regat să fie · întinsă In 
tot cuprinsul ţări i româneşti şi să nu mai fim cu 4 
legi diferite pentru organizarea aceleiaşi puteri. 
Să lăsăm la o ,parte din toate, aceea 90 este rău, 

să luăm aceea ce este bun din toate şi să formăm 
o singură lege. Oe se va proceda astfel, nimeni nu 
are sa fie supărat. 
Să S'3 introduoă un regulament general pentru ser• 

vioiul interior al justiţiei, să se introducă aceleaşi 
registre, aceleaşi formulare. 

Să nu subordonăm aceste ref:nme unificării generale 
a legislaţiunei, căci aoeasta este o operă ,prea grea, prea. 
măreaţă, şi cere prea mult studiu, prea mult timp. 
Să Inoep@m ou c1'âmpei!e care merg mai uşor. 

A. Negresou 
Inspector judecătoresc. 

JURISPRUDENŢA ROMAN.A. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIA li ' 

Audienţa de la 15 Noembrie 1920. 

Preşedinţia d~lui G. Sfiiicescu, preşedinte 

Ministerul Public cu Ion Drăgan şi alţii~ 

CURTILE OU J 1 BATI. - Dl!:CIZIILJ!l CAMERILOR DE PUNEJI.E !UB A.CU• 
ZA.RE. - CALIFIGAREA. FAP 1'.ULUI, - DACĂ POATE CU.l(TJiJA SCHIMBA. 
ACE'âSTĂ OALlL'WARl!l 1 .a.INT.E DE A JUDECA FAPTUL, - ART. 321, 
324 ŞI .3 i 5 PH, l'ENALĂ. 

Deciziunile camerilor de punere sub acuzare 
dacă nu au fost atacate în condiţiunile şi ter· 
manile prevăzute de art. 321 pr. penală, rămân 
definiti v-e şi Curtea cu juraţi nu mai poate pe 
cale de excepţiune să schimbe calificarea fap• 
tutui astfel cum a fost făcută prin decizia ca
me.rai, ci numai după ce a procedat la judecare 
când din dezbateri s'ar fi stabilit o altă naturi 
a faptelor. 
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No. 1534.-Casată, tn urma recursului Ucut de primul-procuror 
al tribunalului Ilfov, deciziunea No. 811920 a Curţii cu juraţi din 
jud. Ilfov. 

S'a citit raportul făcut ln cauz1i. 
S'a asculrat d-l procuror Al. Dem. Oprescu ln concluziunile 

pentru admiterea recursului. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
1) "Exces de putere şi greşită interpretare a art. 

32 l, 324 şi 326 pr. penală, lntrucâ.t Curtl:la cu juraţi a 
admis incidentul apărărei care tindea la incompetinţa 
acestei instanţe pe motiv că faptul ded ,1s în judecată 
ar fi o tentativă de tâlhărie, iar nu o ~âlhărie. 1n 
această privinţă decizia camerei de punere sub acu
zare, care califică faptul, trebuia atacată cu recurs în 
5 zile, ceeace nu s'a făcut, aşa.că acea decizie a rămas 
definitivă. 

2) ,,Omisiune esenţială şi violarea art. 388 pr. pe-
nală, tntrucât chiar în ipoteza tentativei de tâlhărie, 
Curtea cu juraţi e Investită cu plenitudinea jurisdic
ţiund tn materie penală, oricare ar fi calificarea 
faptului". 

Având în vedere că din hotărârea supusă recur-
sului se constată oă prin deciziunea camerei de pu
nere sub acuzare No. 68 din 7 Ftbrual'ie 1920, depe 
lângă Curtea de apel din Bucm-eşti, Ion N. Drăgan -
zis Sârbnl şi alţii au fost trimişi ln judecata Curţii 
ou juraţi din jud. Ilfov, pentru faptul de tâlhărfe, 
prevăzut şi pedepsit de art. 317 alm. ultim C. penal; 
Că Curtea, mai 'nainte de a intra tn cercetarea 

afacerei, a admis incidentul de incompetinţă ridicat 
de apărare, şi şi-a declinat competinţ'.l de a. judeca 
pe motiv că faptul imputat acuzaţilor nu întruneşte 
elementele crimei de tâlhărie, prevăzută de art. 317 
al. ultim, oi este voEba de o simIJlă tentativă de 
tâlhărie, care, după art. 38 din codul penal se pe„ 
depseşte cu tnchisoarea. oore~ţionala, astfel că este 
jm1tiţiabilă de tribunalele ordinare; 

Că, procurorul delegat al Carţii a, cerut respingerea 
incidentului de incompetinţă ca inadmisibil, invocând 
că printr'ânsul se tinde la anularea decizi unei d~ tri
mitere ş1 acuzaţii nu mai sunt tn termen a. o cere, 
lntruca.t prin art. 321 din pr. penală, se spune că o 
asemenea declaraţiune trebueşte făcută ln cele cinci 
zile dela luarea interoga.torului şi că după expirarea 
termenului acesta nu mai este primit a o fa.ce decât 
după judecată; 

Ca, Curtea cu juraţi a respins acest mod de a vedea 
a.I Ministerului public şi a admis incidentul de in
competinţă pe motiv oă deciziunile de trimitere ale 
e(.\merei de acuzare ln lipsă de recurs au numai au
toritatea unei hotărâri indicative de jurisdicţiune; 

Câ, prin ele, Curţile cu juraţi nu sunt legate definitiv 
şi irevocabil şi în ce priveşte judecata, având dreptul 
1ă mtuea uupr& propriei l•r tompetinli ; 

- .. -- - --- -- -- - - . - -- - - .:.. ':.,. _..:=-~ 

Considerând oă, din combinarea art. 321 cu art. 324 
al. 4 şi 326 din proc. penală, rezultă că în cont.ra 
deciziunei camerei de punere sub acuzare există dreptul 
de recurs în casaţie, în termen de cinci zile dela 
luarea interogatorului de preşepintele Curţii cu juraţi ; 

Că, acest drept este limitat numai la câteva ca
zuri, printre care este enumărat şi cel pentru ne
oompfltinţă, cum este în speţă; 

Că, da.că însă, cererea de nulitate s'ar face după 
expirarea termenului de 5 zile prevăzut prin art. 321, 
Curtea este ţinută în ao„st caz a proceda la deschi
derea desbaterilor şi a judeca afacerea; 

Considerând că, din toate aceste prescripţiuni re
zultă tn mod evident intenţiunea legiuitor:!lui de a 
considera tn principiu ca definitive deciziunile de 
trimitere ale camerilor de acuzare, dacă n'au fost 
atacate în condiţiunile cerute de lege; 

Că, dar, ele dobândesc autoritatea de lucru judecat 
pentru tot ceeace cuprind, deci şi pentru ceeace pri
veşte calificarea faptului; 

Că, atâta vreme cât deciziunea nu a fost supusă 
reformărei pe calea. şi în termenul prescris de art. 321, 
această calificare nu mai poate fi schimbată de curte 
decât după oe s'a, procedat la judecată şi s'a stabilit 
din desbateri natura faptului; 

Că, dar Curtea cu juraţi de Ilfov a violat art. 321, 
324" al. 4 şi 326 din pr. ptmală ca.ndJ pe oale de ex
cepţiune, fără a. proJeda la judecar~a pricinei, a sta
biH că faptul imputat reoul'enţilor nu constitue crima. 
de tâ.lhărie, ci delictul de tentativă de tâlMrie şi şi-a 
deolinat com petinţa; 

Că, astfei fiind, moti val I de casare ~ste întemeiat. 
Că, admiterea recursului pentru acest motiv, fa.oe 

inutilă discuţiunea motivulm II de ca ,are. 
Pentru aceste motiţ,e, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA I 

Audienta dela 24 Decembrie l9JQ 

Preşldentia d-lui I. Coandă, consilier 

Kofsinski şi C, B. Creţoiu cu Anton Enescu 

POLICITATIUNll:.- E:rECTB JUnIDIOJ!I.- DEVIZEI 61 PLJ.NO'RI 1NTOOW:TD 
DJI AROHITEO'fl, - ART, 35, 36, 37 ŞI 38 O, COMEROIA.L, 

Simpla policitaţiune, nu poate produce nici 
un efect, nu poate da naştere nici unui raport 
juridic şi nici nu poate creia vreo obligaţiune 
atât timp cât nu este acceptată de partea c;ăreia 
este destinată, ea neputând constitui nici un 
drept în favoarea celui ce o face şi ln contra 
căruia este adresată. 

Astfel planurile şi devisele tntocmite tn ve• 
dtrili . tonstrueţiumlor ce proprietarul ăorefte 
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eventual a face şi adresate acestuia, nu pot 
atrage obligaţia de plată din partea acestuia 
dacă nu s'a stipulat anume o plată pentru ele • 
sau dacă nu au fost comandate de proprietar, 
ele intrând în riscul profesional al architectului 
sau inginerului care le-a executat pentru obţi
nerea unei comenzi sau însărcinări de cons
trucţie. 

No. 33, - Respins ca nefundat apelul făcut de Z. Kofsinski ~I 
Creţoiu ln contra sentinţei Tribunalului Ilfov, Secţia II comercială 
şi admis apelul tăcut de Anton Enescu tn contra aceleiaşi sentinţe, 

S'au ascultat d-nii avocaţi Matei losefache din partea apelan• 
ţilor z. Kofsinski şi Creţoiu, şi Em. Dendrlno din partea apelan
tului Anton Enescu. 

Curtea, 
Având în vedere că, Z. Kofsinschi şi C. B. Creţoiu, 

architecţi din Bucureşti, prm peti;iunea introductivă 
tnaintea Tnbunal~lui Ilfov socţia II comercială, au 
cerut obligarea pârâtulm Anton Enescu la plata sumei 
de 12.480 lei costul a două rânduri de planuri, mă
suratori şi de~ize executate pentru construcţia de pe 
moşia Ivaneşti, prnpril:ltate a pârâtului, prec..:um şi la 
plata sumei de oOuO lei dciu.ne provenite prin faptul 
că nu le-a dat in antrepnza executarea acestor lu
crâri; 

Având în vedere c , Tribunalul de primă instanţă, 
admiţând în parte acţiunea reclamanţ,tor, a obligat 
pe pâ1âtul Anton Enescu să le ptăteasca suma de 
lei 26UO plus 400 lei cht1ltueli de judecată, respmgând 
cererea de daune. 

A vând în vedere că, tn contra acestei sentinţe, au 
făcut a.peJ atât reclamanţli z. Kofsinsohi ş1 B. Cr<-ţoia 
cAt şi pârâtul Anton Ent:scu. 

A vând în vedere că din actele aflate la dosar, din 
susţinerile pârâţilor, cum şi din conulusiunlle depuse 
la. dosar se constata In fapt urmatoarele : 

Reclamanţii dela prima instanţa Z. Kofsinschi şi 
B. Creţoiu, aflând că Anton Enesuu, propru;tarul moşii 
I văneşti din Ialomiţa, doreşte a tacl:l sa se construiască 
la moşia sa nişte grajduri şi o magazie, s'au prezentat 
acestuia spre a obţine dimensiunlle ş1 lamurmle ne
cesare tn scopul de a-i face m urmă ofertă pentru 
actle lucrări. 

Proprietarul Enescu le-a atras atenţiunea. a. face 
ofertă. 1:1ftina, căci va avea în vedere concurenţa. 1n 
acest scop architecţii au avut întrevede~i cu pro
prietarul A. En1:1scu pentru a obţine indiuaţiunile de 
oare aveau nevoe, au făcut doua. rânduri de planuri 
ou devizele necesare pentru construcţiuni ln zid şi în 
beton armat, planuri şi devize care in cele din urmă 
n'au fost admise de proprietar, neconvenindu-i din 
cauza. preţului ridicat şi tăcând ca construc~ia lu
crarilor de care avea nevoe la moşia sa. să se eft ctueze 
oa preţ mai oonvenagil · dt inKinerul Tibeii-a i:1:emia, 

fn urma ofertei avantajoase prezentată de acest& 
conform planurilor şi devizelor originale, constituite 
personal de inginerul T. Eremia, foră ca dâns~l s~ se 
fi servit un singur moment în executarea lucrărilor 
de planurile şi devizele reclamanţilor Kofsinschi şi 
Creţoiu rămase de altfel în tot timpul în paza şi po
se~iunea acestora. 

Avâ.td tn vedere că reclamanţii apelanţi Kofsinschi 
şi Creţoiu in voacă: a) ln pri mul rând în sprijinul lor, 
că tr.tre dânşii şi proprietarul A. Enescu nu a fost 
numai o simp ,ă ofertă, ci a intervenit o conve~ţiune 
în baza căreia . numiţii au fost insărdnaţi de pârât a 
face planurile şi devisele necesare construcţiunei unor 
grajduri şi o magazie pe care trebuia să le plătească; 
şi b) în al doilea rând, cuantumul daun0lor-interese 
rezultând pentru dânşii din faptul proprietarului care 
le-a refuzat executarea Iucrănlor proectate. 

Având în vedere că în conformitate cu dispozi
ţiunile par. 8 ale art 3, c. com. întreprindtrile şi 
constrncţmnile sunt Qonsiderate ca fapte de comerţ. 
Că lntrucât este vorba de stabilirea unei conven

ţiuni relativă la facerea ph1nur1lor şi devizelor în 
vederea executărei unei construcţiuni, proba testi
monială este admisibilă. 

Având în ve.dere că reclamanţii Kotsinschi şi Creţoiu 
nu au făcut cu nimic dovada că Intre dânşii şi pâ
râtul Anton Enescu ar fi intervenit o convenţiune 
prin care pârâtul s'ar fi obligat a le plăti planurile 
si devisele ce ar fi fost comandate de el, că din contră 
~tât dm interogatorul pârâtului cât şi din depozi• 
ţiunile tuturor martorilor audiaţi la prima instanţă, 
se constată că între reclamanvi şi pârât nu au existat 
alte raporturi decât acelea decurgând din oferta fă
cută destinatarului de către ofertant. 

Că, în adevăr, din depoziţiunile martorilor S. I. Ra• 
dencovici şi Tiberiu Eremia, propuşi„ de reclamanţi, 
rezultă că Kof.:1inschi si Cretoiu ln calitatea lor de ' . 
architecţi au făcut proprietarului Enescu ofertă con-
sistând în planuri şi devize ln vederea eventualei 
construcţiuni, că fn acest scop au avut intr'adevăr 

întrevederi, şi că Anton Enescu le-a dat chiar indi
caţiuni în această privinţă, dar pe temeiul pur şi 

simplu al unei oferte ce sus numiţii intenţionau a 
face fără nici o comandă din partea lui Enesc.:u şi 
fără nici o acceptare din partea sa a acelei oferte, şi 
deci fară nid o obligatîune 1n sensul de a plăti pla
nurile şi devizele tn cazul când ele ar fi respinse şi 
niui nu s'a putut dovedi din elementele de probaţiune 
administrate de reclamanţi, că A. Enescu s'ar fi fo. 
losit de acele planuri şi devize, că le-ar fi utiliz1:1.t şi 
deci având un profit de pe urma muncii depusă de 
dânşii, ei urmează a fi despăgubiţi de Anton Enescu 
ln virtutea principiului că u1meni nu se poate tn
boiăvi tn paauba altuia. 
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Considerând că in asemenea condiţ'uni oferta adre
sată dP- reclamanţii Kofsinschi si CrPţoiu Lui Enescu 
şi neadmisă de acesta constituind din punct de ve
dere juridic o simplă policitaţiune, ea nu poate pro
duce nici un ef 2ct, nu poate da naştere nici unui 
raport jqridic şi nici nzz poate creia vreo obl'gaţiune 
atât timp cât nu este acceptată de partea căreia 
e-ste destinată, în speţă de Anton Enescu, ea neputând 
constitizi nici un drept în favoarea celui ce o face şi 
in contra celui căruia este adresată. 

Considerând că este constant în dootrlnă şi juris
pruden !ă că ofertele de natura celei de faţă, adică 

planurile şi devizele întocmite tn vederea oonstruo
ţiunilor oe proprietarul doreşte eventual a face şi 

adresate acestuia, nu se plătesc dacă nu s'a stipulat 
o plată pentru ele, sau dacă nu au fost comandate 
de proprietar, ele intrând în riscul profesional al ar
hitectului sau al inginerului şi aceasta pentru mo
tivul că planurile şi devizele în cestiune sunt făcute 
în vedt'rea obtmerei unei însărcinări sau comenzi 
putându-se ast·rel considera a1hiteutul sau ingtnerul 
ca suficient retribuiţi prin avan~agele ce eventual ar 
obţine din însărcinarea sau comanda acordate (Ba.udry 
Lac ntim,r .e, voi. 2l, pag. 1123); ca de altfel este dt:1 
asemenea constant in drept că devizul c nstitue ba:ta 
necesară 1,entru ca partea Ctalaltă să-şi poata da 
seama de lucrare şi de condiţiunile în care conven
tiunea de antrepriză are să se inchee tLau.rent, T. ~6. 
pag 6) ş1 prin unnare de -angvjd.ment1:1le ce stă!Jânnl 
s-au proprietarul va contracta; 
Că deci devizul fiind actul oare face posibilă o 

convenţiune ulterio, ră, nu se poate concepe ca pre
sentarea devisului numai să doa naştere obligaţiunei 
decurgând dintr'o convenţiune care in{!ă nu exbtă. 

De aJtmintrelea. este şi just că in cazul când aceste 
lucrări (planuri şi devize) nu mai servesc întreprin• 
derei proectate prin faptul că ele sunt înlăturate oa 
necorPspunzând s 1opului pentru care au fost făcute, 
ne mai servind la. executarea lucrăriloi-1 nu mai aduc 
nioi un folos, nu mai presintă Y.lici o utilitate pentru 
partea cealaltă, astfel oă condamnaţiunea acesteia la 
plata lor ar fi arbitrară. 

Considerând că din momentul ce nu se dovedeste 
oă tnt,re reclamanţii Kofsinschi şi C. Creţoiu, pe deo
parte, şi pârât11l A. Enescu, de ah:ia parte, ar fi inter
venit vreo convenţiune relativ la facerea planurilor 
şi a construoţiunilor proectate şi nici că A. Enescu 
ar fi profitat sau s'ar fi servit de acele planuri sau 
devize, acţiunea reclamanţilor devme nefundata şi 
cată a fi, respinsă. 

Având în vedere şi cererea de cheltuieli de jude
cată tăcută de Anton Enescu şi Curtea apreciind 
conform art. 140 şi 146 pr. civil le fixează Ja suma 
de 300 lei, 

Pentru aceste motive, respinge apelul făcut de z. 
Kofsinsohi şi Creţoiu, admite apelul lui Anton Enescu. 

Semnaţi: I. Coandă, Al. Nicolau, S. Tipei, S. Cogălniceanu. 

JUDECĂTORIA OCOL. II C.-LUNG 
Audienta dela JO Noembrie 1920 

Preşedinţia d•lul C, S. Ballan, jude-preşedinte. 

Moise Ciopliaş cu Moise Popa Nici:!.. 

AOTIUNlll lN JUSTITIE, - DREPTUL BECI.AMANTULUI DE A LEGA IN· 

STANŢA. CU CINE VOEŞTE. - DREPTUL PĂRA.TULUi DIii A OllEMA 8I 

PE A TU lN INSTANTA 1N OARJll E CHEMAT EL CA RECLAMANT. -

ART. 66, 69. PJt. CIV, 

INTERVENTllil FOBTATĂ.-ADMITEREA fl lN DREPTUL NOST.BU PltNTBU 

O BUNĂ ADMINISTRAR1•: A JUSTI'.CIEI. 

1 ° Deşi nici un text de lege din procedura 
civilă română, nici din cea franceză, nu prevede 
intervenţ,iunea forţată, însă, pentru o bună ad
ministrare a justiţ,iei, atât doctrina cât şi ju
risprudenţ,a o admit, întemeindu-se pe conside
raţiuni de utilitate practică şi pe- necesitatea 
de a economisi părţilor cheltueli zadarnice şi 
pierdere de timp, dar mai cu seamă o admite 
pe consideraţ,iunea că, o asemenea interven• 
ţiune fo rţată tnlătură orice posibilitate de ho· 
tarâ ri contradictorii. 

2° Intervenţiunea forţată nu se poate ordona 
din oficiu, ci fiecare parte trt bue să aprecieze 
dacă e mai avantagios sau nu pentru ea. de a 
se apăra siogură, sau dacă ru e mai bina să 
ch")me şi pe alţii în ajutorul ei, pe.ntru ca ho
tă1·âre3: ce se· va da să fie opozabilă tuturor 
acel r cari ar avea vreun interes comun în 
cauză şi cari ar putea, în urmă, să- i intenteze 
o nouă acţiune. 

Judecata, 

Având tn ve 'ere declaraţiunea pârâtului Moise 
Popa Nică, făcuta azi la interogator, prin care re
cunoaşte că a primit în păstrare oile dela Nae Cio-

. pleiaşi, - fratele reclamantului Moise Ciopleiaş1 dar, 
că nu •ştie de erau ac1:ile oi ale aoestnia şi nici dacă 
a decedat tatăl mi Nae Ciopleiaş, - tnsă, cere a se 
chema în acest proces şi pe acel frate al reclaman
tului - dela oare a prim;t oile - declarând oă e gata 
a i le restitui. 

Asupra acestei cereri, făcută de pârât, de a se in
troduce forţat tn acest proces şi pe fratele pârâtului, 
Nae N. Ciopleiaş. 

A vând în vedere oă, deşi nici un text de lege din 
procedura civilă franceză, nici din cea românâ, nu 
pre\rede intervenţiunea. forţată, tnsă, pentru o buni\ 
admimstrare a justiţiei, atât doctrina-, cât şi juris
prudenţa o admit, întemeindu•se pe consideraţiuni de 
utilitate practică şi pe necesitatea de a' economisi 
părţilor cheltueli zadarnice şi pierdere de timp, dar 
mai ou seamă o admit pe consideraţiunea oă o ase
menea intervenţie forţaţă lnlătut,ă orice posibilitate de 
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hotărâri contradictorii. Astfel s'a admia intervenţia. 

forţa.tă, de tribunalul Suceava, în procesul celebru 
de anularea tes!amentu.lui lui Vodd Czzza: («Dreptul» 
No. 31175). De asemenea, s•a admis de tl'lb. Roman, 
ln procesul celebru de an1ilarea testamenlzzlui epis
copzzlui Melhisedek, « Dreptzzl,> No. 8)22. In aoelaş sens : 
Curtea do apel Iaşi s. I: decizia din 28 Aprilie 1881 
şi tribunalul Fălciu, tn hotărârea privitoare la pro
ceszzl moştenitorilor def. maior Teleman, sentin~a 
din 10 Noembrie 1905, în care a pledat din partea 
pârâtului D. Manoliu însuşi marele nostru judsconsult, 
d-l profesor D. Al, xandresco, care a şi adnotat ho
tărârile de mai sus. Aceiaş părere o_ susţine d-l pro
fesor D. Afrxanansco .şi In tratatul său de drept 
civil ser s ln limba franceză: ,, Droit ancien et mo
derne dela Roumanie", Lozzva;n 1898, pag. 321 nota 1. 
Contra: e numai tribunalul Bo toşani, , Dreptul~ No. 
6lj95 părere răma,ă izolată tn doctrina şi jurisprudenţă, 
precum arată tot d 1 profesor Alexandresco, ln ad
notaţia sentinţei tribun. Huşi, ~enţionată mai "8us. 

A vând în vedere că, intervenţ •a forţată nu se poate 
ordona. din oficiu, ci fiecare parte trebue să aprecieze 
dacă este mai avantagios sau nu pentru e!I., de a se 
apăra singură, sau dacă nu e mai bine să cheme şi 
pe altul ln ajutorul ei, pentru ca ·hotărârea ce se va 
da să fie opozabilă tuturor aoeh.1ra cari ar avea 
vreun interes comun tn cauză şi cari ar putea în 
urmă să-i intente o nouă acţiune ( Garsonnet, Tr. 
ih. el. prat. de pr. civ. II § 385, pag. l:i85). 

Că, astfel fiind, admite, etc. 

Semnat: C, S, Ballan. 

Observaţiune : Cirtea de judecată a judecătoriei 
ocolului Cârripu-Lung, ce publicăm astăzi, este re
lativă la ceeace, tn drept, se numeşte: ,,intervenţie 

forţa.tă", adică la dreptul ce are a cel chemat fn ju
decată de a cere oa alte persoane, având acelaş 

interes, si\ intervie în acelaş proces, pentru ca hotă
rârea ce se va p onunţa tn speţă să fie opozabilă 

tuturoru'celor cari au stat tn judecată, fie că au fost 
chemaţi din capul locului Cil pâ.râţi, fie că pâ.rAţii au 
cerut Ia rândul lor, ca ei să fie chemaţi a interveni 
ln instanţă. 

Chestiunea intervenţiei forfate este întru câtva dis

cutată ata.t la noi cât şi ln Franţ li, unde un · autor 

vecbj, Pigeau, se pronunţă tn contra ei 1); atât doo

trina cât şi mai cu seamă jurisprudenţa. o admit însă 

fără discuţie, pentruoă economiseşte timpul şi chel

tnelile, două lucruri foarte importante pentru acei 

1) Tot tn ace1t sens &'11 pronunţat de curAnd ~l Curtea noastrl 
11• cauţie; decizia 1n este lnalt criticatl1 l.tr •Dreptul> din 1921, 
No-. l>, p11ş. :l· 

. 
cari au nenorocirea. de a se judeca. Cartea de ju-

decată de mai sus o spune anume şi oit0ază . toate 

hotărârile care s'au pronunţat la noi tn acea.stă pri

vinţă, cu începere dela celebrul pro::ea tn anulare a 
testamentului lui Cuza• Vodă, 

Pentru a curma tnsă orice discuţie, ar fi bine ca 

intervenţia forţată si\ fie anume prevăzută în noul 

proeot de reformă al procedurei civile, ce se lucrează 

actualmente la ministerul justiţiei. Atragem, în această 

privinţă, atenţiunea comisiunei respective instituită 

pe lângă acest Minister, din care facem şi noi parte. 

In privinţa punctului al doilea din această sen

tinţă, nu mai încape nici o îndoială că judecătorii 

nu pot invoca · din oficiu intervenţia· forţată sau si

lită, dopă cum ei nu pot invoca nici autoritatea lu

crului judecat, nici prescripţia în materie civilă, 

aceasta fiind în domeniul părţilor i=:teresate. 

Hotărârea judecăt. de ocol Câmpu-Lung pe oare am 
reprodus-o mai sus, este bine motivată şi arată foarte 
bine precedentele, aşa. oă suntem scutiţi de a mai 
insista asupra ei. De altfel, toate sentinţele da.te de 
d-ţ judecător C. S. Băllan, răspândite 1n t ,,ate re
vistele de drept, tneă de pa când ocupa aceeaşi func
ţiune tntr'un sat din R.-Vâlcea, la Zătreni, sont destul 
de cunoscute cetitorilor noştri. Ele suut toate la fel, 
adică juridice şi motivate cu un lux de argu
mentare. 

Vedem ou plăcere oă acest judecător, după multe 

jertfe şi după mulţi ani de serviciu a fost, ln fi.ile, 
strămutat tntr'un oraş, unde poate trăi tntr'un mod 

mai inteligent şi mai omenesc. Aceasta este o răs

platl\ bine meritată pentru oei cari muncesc cu râvuă. 

Aşteptăm oa acest judecător, ale cărui hotărâri am 
avut ocazia de a le aprecia de mult, încă de pe când 

nu 1 cunoşteam personal, să fie aşa cnm merită, 

înnaintat la gradul de consilier de curte. Legea din 

1907 a a.micului nostru T. Stelian aret în adevăr, acest 

lucru bun cli, cu înaintarea judecătorilor de ocol pe 

loc, putem aven judecători buni, cari să nu considere 

funcţiunea. lor ca o povară, de care caută a se de• 

bara.sa la prima ocazie. 

Mai avem tncă o observaţie de făcut, ou oare am 

şi terminat această scurtă notă: 

Regretăm din suflet că actualul judeca.tor dela 

Câmpu-Lung, de care am vorbit mai sus, n'a fost 

elevul nostru, pentru ca să ne putem făli cu el. 

D, Alexa.ndre■oo 
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