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‘Magistratura in nouile Provincii

" Fragmente din un raport de inspectie la tribunalul Bragov)

- Pe baza unci delegatinni a mult regretatulul D.
Greceanu ministru de Justitie, am ficut o inspectie
la Tribunalul Brasov in cursul lunei “Noembre 1920.

- Tribunalul fenetioneazi in localul siu propriu, destul

~de incapator, o cladire mireat#l gi care Impodobeste

orasul. »
Parchetul de Bragov conduce si parchetul tribuna-

lului Targul-Secuilor si al tribunalului Mercurea-Ciuc,

Consilinl diriginte a desfiintat aceste tribunale din
- cauz# cd judecatorii unguri nu au voit s& depund
Juramantul de credintd Regelui Ferdinand al Roma-
niei-Mari.

= Atributiunile acestor tribunale si ale parchetelor

ife,spective, au trecut la tribunalul si parchetul Bragov.
Daci se studiazd harta acestor trei judete, este

- ugor a ne convinge c& cele dou# tribunale cu par-

chetele lor, ar trebui rein'iintate.

Mai mult, se cere ca judetul Fagirag sé-gi aibd tri-
bunalul siu aparte, cici ungurii dacd au desfiintat
tribunalul Fagirasg, anficut-o numai pentru a lovi in

- romani, dat fiind cd In acest judet erau si sunt multi

roméni, afard de aceasta judetul si oragul acesta au
o framoasi pagind tn istoria trecutului nostru national.
- Toti judecatorii on cari am venit In coniact afirmé,
o ar fi mult de dorit din toate punoctele de vedere

ca Curtea de Apeldin Targu-Mures sd fie transferatd
la Bragov, de oarece oragul este mai la centru si
mai toate caile ferate convergeazd spre Bragov.

* ”

In materie pena'd nu existd drept de opozilie, ho-
tdrarile se dau totdeauna fn contradictor.

Inculpatul dacid nu se prezintd de bund voe este
adus cu mandat, Daca nu se giseste, judecata se
suspendd pdnd ce se prinde inculpatul.

Procurorii nu sunt obligati si verifice registrele de
stare civild, cdci ele nu se conservd la tribunal, ci
la primarie si la judecatoriile de ocol.

Procurorii nu iau parte la gedintele tribuunalului
cind sunt interese de minori sau de interzigi.

Tutelele nu se administreazi de justitie, ci de o
comisie speciald,

In general lucririle §i corespondenta parchetului
se face in limba roméini, uneori i In limba ungard.
Majoritatea parchetului cunoagte limba ungara,

Am inspectat inchisoarea centrala care este o con-
strucfie mare, langs tribunal. :

In cancelaria fnchisoarei am g#sit o ordonantd data
de d-l1 secretar general dela justitia din Ardesl, prin
care se permite vidavelor de rdsboiu gi magistratilor
ca contra platd, si ia din Inchisoare condamnati gi
84 se serveascd cu dangii ca cu orice om de ser-
viciu, Pe baza acestei ordonante, un fost judecitor
la acest tribunal cu gradul de consilier de Cuite de
Apel, a Intrebuintat succesiv doi condamnati pentra
furt, mai multe luni ca vizitii, plimbindu-se cu trd«
sura prin Bragov In vdzul tuturor,

Acesti condamnafi, nu se mai duceau pela tem-
nit%, stitean cu lunile la grajdul judecatorului gi ziua
gi noaptea, se bucurau de cea mai deplind libertate.
Domnul judscitor plitea cdte 60 lei lunar' la peni-
tenciar. Cand am facut inspectia d-sa datora Incd
salariul pentrn o lund.

Alt caz. O condamnatd la munca silnicd pe 10 ani
pentru omor, ficea pe buottireass la un magistrat,
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50 DREPTUL

de asemenea cu luna. Dinsa nu se duce seara la
temnits, se bucurd de libertate, se giteste frumos,
se duce prin otag pudratd, fasonata, dupd felurite
cumpdraturi, In modul acesta 8e corectionalizeazd
perfect de bine infractorii !

In general lucrdrile de cancelarie la fnchisoare se
fac dupd formularele unguregti, si mai mult in un-
gureste. Directorul inchisorei este un sas.

Cabinetul de instructie.—Sunt doud cabinete de in-
structie, unul pentru afacerile penale din orasul si
judetul Bragov si Fégdras si altul pentru afacerile
penale din judetul Targul Secuilor gi Mercurea Ciuc.

Coeficientul cel mare al afacemor penale, 11 di
orasul si judetul Brasov.

La ambele cabinete nu se pun procese In toate
zilele, se ascultd In termen de mijloc 14 persoane pe zi.

Unul dintre actualii judecdtori de instructie are
gradul de Consilier de Curte de Apel.

Se trimite lunar un tablou d: toate afacerile pen-
.dinte la instructie la camera de punere sub acuzare
care functioneazd pe langd tribunal si este compusd
din judecitorii tribunalului. Aceastd camerd atrage
numai din timp In timp, atentia instructorilor, ca
afaccrile sa fie solufionate mai urgent.

Nu se tine un registru pentru preveniti cum se
tine la cabinetele noastre. —Se tin foi volante care pot
lesne disparea — Reconfirmarea arestirei se cere la
timp avandu-se in vedere aceste foi volante,

Judecatorul de- instructie, in sistemul procedurei
penale unguresti, nu este decdt un colector de indjcii,
de dovezi pro si contra inculpatului. El are de as-
cultat pe inculpati, pe martori, s& facd descinderi
s numeascd expertize, insd nu are dreptul si dea
o ordonantd de trimitere sau de netrimitere In ju-
decatd. Dreptul acesta apartine numai procurorului,
care prin rechizitorul siu, poate gisi ci afacerea se
poate clasa sau trimite fn judecatd. Dacd inculpatul
se opune la trimiterea in judecats, trebue sd arate
aceasta In termen de 8 zile la camera de punere
sub acuzare, care decide in camera de ¢ nsiliu, fatd
cn procurorul, de trebue sau nu si meargs afacerea
In gedintd publici pentru judecata.

' Credem c& procedura noastrd penald este cu mult
superioard procedurei penale unguresti, In aceasts
privinti,

In sistemul prccedurei noastre penale judecitorul

de instructie din moment ce o afacere este trimisd

inaintea sa, el este dominus litis. Dacd procurorului
nu-i place, nu are decat s& facd opozitiune la ca-
merd, care decide. In Ardeal dupd legea de proce-
durd ungard, procurorul este totul, iar judecitorul
de instructie mai mult un birou de fnregistrare.

In Ardeal, camera de punere sub acuzare este com.
pusa d1n judecatorii tribunalului cari sunt colegi uc

procurorul gi cu judecitorul de instructie, cari tot:
impreund trdesc in aceiagi atmosferd ce de multe ori
este viciatd din cauza’ patimelor omenesti, care fac

. ca justitia si nu triumfe In primul moment. Este

mult mai frumos si Iniltitor ca aceste camere sa fie
ceva mai departe de locul infraci{iunei si compuse
din judecatori cu o experientd mai probati.

Si la cabinetul de instructie sunt formulare ungu.

. resti, registre cu coloane unguresti; se lucreazd Insd

numai romaneste de citre judecdtori, caciatat jude-
citorii instructori cat si grefierii sunt romani. Din
timp In timp mai vine cite o intrebare sau cate un
rdspuns unguresc pe care-l traduc procurorii cunos-

cédtori ai limbei ungare.
Dosarele atat ale parchetului cdt si ale instruc-

tiunei sunt ne-para'ate, ne-numerotate, ne-cusute.
*

Tribunalul are 15 judecitori dintre cari vmii sunt
cu gradul de consilieri de Curte de Apel si chiar cu
gradul de consilieri de C.rte de Casatie Ce lucru
framos dacd ar fi gi la noi aceastd gradatie.

In afara de personalul judecatoresc, este personalul
de grefd, notari, directori, grefieri, diurnigti, servitori,
cam vreo 30 la mijloc.

Toti judecatorii cu cari am venit in contact miau
afirmat ca lucrarile tribunalului merg gren din cavza
ins ficientii de judecitori si de personal de grefa.

Lucrarile de improprietarire fiind prea urgente, an

~ descomplectat tribunalul aga ci Jucrarile lni au ramas

in restantd. Ar mai trebui cel putin 4 judecatori si

personal de grefd.
Prezidentul tribunalului, d-1 Petre Metes fned din

luna Aprilie, este delegat ca prefect de Cluj, iar d 1
Silvin Moldovanu, ca prefect la Arad, asa c¢& din 15
judecéfori, au rédmas numai 13, cari nu pot face fa{a
lucrdrilor, dat fiind c& comisiunile agrare trebuesc
prezidate de judecatori gi aceste lucrari au o urgents
§i un caracter national care trece fnaintea celorlalte

interese,

Dupa legea de organizare judecitoreascd din Ardeal,
la tribunalul Bragov sunt 7 senate, din care trei ci-
vile, dous penale, unul exceptional care judecd ape-
lurile celor condamnati dupd legea contra speculei §i
al 7-lea care face oficiu de camersd de acuzare.

Sedintele tribunalului Incep la ora 9 dimineata si
tin pand la ora1 p. m.— cind toti functionarii grefii
pleicd pentru a veni a doma zi.—Mi s'a afirmat c
functionarii din grefd vin la ora 8 dimineata, asa cd
lucreazi 5 ore (8—1 p. m.), iar jodecatorii lucreaz}
4 ore (9—1 p. m.). Asemenea §i membrii pacchetului,
dacad acestia vin unecri dupid mas#, pentru orele su-

plimentare an un supliment de leafs.
La cabinetul de instructie se lucreazs gi dupd mas#

§i chiar gi noaptea gi sarbStorile fard nici un supli- -
ment de leafa,
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La parchet si la cabinetul de instructie se lucreazi
. destul de mult aproape ca gi fn regat.

La tribunal, din conspectul de mai sus, se poate
ugor constata ci se lucreazd mult mai putin decat
in regat. '

Judecatorii au mai multe ore libere gi chiar zile
libere. In adevir, a lucra cate o zi pe siptiméand
dela 9—1, sau cate trei zile ps sdptimana dela 9—1,
gau cite doud zile pe sdptaménd, nu este 0 munca
istovitoare ca in regat, unde judecdtorii intrd in ge-
dintd In fiecare zi incepdnd de Luni i padnd Sambatd
dela ora 1 p. m. pina la ora 7 p. m. §i unde mai
au de lucru si in camera de consiliu.

*

Care este numsrul procese'or?

Pentru procesele ce se judecd In civil, cu drept
de apel la Curte, o singtrd sedintd pe sdptdménd.
—Num#rul proceselor pe sedintd Intre 20—25. - Din
acestea unels se judecd in fond, altele se amand
pentru diferite motive.

Pentru procesele civile, ce s¢ judecd de tribunal
in ultim4 instantd, sunt cite doud sedinte pe sip-
tdmana. Se pun pe sedintd cdte 6—8 apeluri. Sunt
sorocite apeluri pana la 23 Decembrie.
~ Procesele penale in prim4 instantd, intre 6—10 pe
sedintd. si sunt sorocite pana la 10 Decembrie.

Progesele penale In nitimd instantd, In aceeagi mi-

sura in genere, _
* Dupa cum se vede, judecdtorii dela acest tribuna]

nu se prea istovesc cu munca si cu toate acestea se
cer judecdtori, cici nu ajung. Una din cauze este
"qi legea de organizare judecitoreascd din Ardeal. In
adevar, fiecare complect de judecatd sau senat, cum
se zice aci, este compus din trei Judecitori gi un sub-
stitut, Senatul trebue si intre in lucrare In com-
plectul de trei si cu toate acestea poate da hotdrire
valabild cu doi.

Daca se poate da hotirare cu doi, de ce s& nu intre

senatul in lucrare cu doi judecatori, urménd ca el s
fie complectat cu al treilea In caz de divirginte?
Cum in vechiul regat tribunalele judecd de obiceiu
cu doi si nu se ivesc diverginte decat prea rar, de ce
nu ar fj tot astfel gi In Ardeal?
_ Desfiintarea camerei de punere sub acuzare dela
tribunal si trecerea atributiunilor sale cétre o camers
de punere sub acuzare in sensul acelia din regat,
ar ugura foarte mult lucrdrile primei instanie,- in
‘acelag timp judecdtorul de instructie din Ardeal s&
aibd aceleasi atr.butiuni ca acel din regat gi si nu
mai fie biurou de inregistrare ca n prezent.

Senatele la nevoe se refac de prezident in cursul
anului dupa interesul serviciului. Cand unul dintre
judecatorii senatului lipseste este inlocuit cu un altul
disponibil,

Din acei 15 judecdtori ai tribunalului Bragov, sunt
9 romdni gi restul sagi. Modul cum sunt constituite
senatele dau in general minoritatea pentru romani si
majoritatea pentru celelalte elemente. Glasul iude-
catorului romén se face insd lesne precumpanitor in

. unele procese.

Dosarele tribunalului sunt necusute, neparafate,
foi volante, sentintele nu se trec in registru ca la noi.

Minute sau procese-verbale de ceeace a hotarat
judecata nu se fas. Fiecare judecitor fnseamnd in
carnetul siu. ceeace a hotdrdt. Sentinta se redacteazi
in termen de 15 zile.

#*

Mare parte dintre judecitorii din Bragov gi-au ficut

studiile lor la Cluj in limba ungureascs, gi vorbesc

. un dialect bine cunoscut noui.

Multi dintre dansii tin foarte mult la titlu de doctor
jurist ca gi cum ar voi si ne dea gata cu stiinta si
cu experienta, si cu toate acestea suntem departe de
a ne speria, chiar noi acegtia cari avem cate o li-
centd de drept dela facultatea noastrd din regat.

Acesti din regat nu o fi stiind carte mults, insi au
in genral ugurinta de a sintetiza lucrurile si dan
repede solutia bund. Acesta este un corolar al invi-
tdméantului nostru din regat inspirat din apus. Nu
Voesc sa jignesc pe nimeni, Insd exprim o convingere

personald, si doresc cinstit si fiu gresit.
Am asistat la o gedint? civild. Se cerea proba cu

martori pentru o constatare de fapt.
Senatul, dupd ce a ascultat partile, s’a retras in

camera de chibzuire i a stat o jumatate de ori,
aducdnd un c¢decisy de admiterea probei cu martori.
La noi asemenea preparatorii se rezolv In gedint,

de ordinar in urma unei scurte deliberiri.
Pledoariile so fas in limba roman3d, insi foarte des

8¢ mai di gi prin limba ungard, pand cind judeci-
torul roman sau procurorul protesteazd gi atunci se
continud in limbha romana.

Judecitorii sagi Inteleg limba romén3, o vorbesc
cu oarecare greutate, dar se pot face Intelegi, nu o
iubesc, si ascultd cu mult nesat ungureste, delibe-
reaza in aceastd limbd, insd se pronuntd in limba

roméand, cici nu au ce face. :
Hotararile judecitornlui din Ardeal sunt mai mult

motivate in fapt, din care cauz# un inspector jude-
cdtoresc din regat cu greu se va putea pronunta din
cetirea hotdrarilor judeciitoresti asupra cunostintelor
profesionale ale acelui ce a redactat hotdrdrea sau

asupra. acelora ce au semnat-o. -
Am citit unele hctarari judecadtoresti redactate de

judecatorii sagi, le-am gisit bine redactate, bine so-
lutionate, fns& stilul l-am gasit greoi de tot.

Unii judeciitori sagi nu mi au putut pune la dispo-
sitiune nici o hotarare redactatd manu proprio, Multe .
boldrari sunt tipdrite gi scrise In unguregte.

https://biblioteca-digit’ala.ro/ https://www.iini.ro



52

S e e S e A e

Judecitorii dela tribunal au diferite grade, diferite
clase care se diferentiazd prin vechime si salar. Sunt
judecdtori de tribunal cu gradul i leafa consilierului
de casatie.

Judecatorii de tribunal cari au gradul de consilier
de Casatie sunt pusi din oficin la pensie la 70 ani.

Judecétorii cari au gradul de comsilier de Curte
de Apel sunt pusi din oficiu la pensie la 65 ani,

Ministrul de justitie poate si mentini in func-
tiune pe un judecator chiar dacd a trecut peste limita
de varstd, din moment ce-gi indeplinegte hine func-
tiunea sa.

Tribunalul Bragov are un prim-procuror si cu toate
acestea nu are un prim-prezident, ci numai un pre-
zident. Logic ar fi ca tribnnalul si aiba si un prim
prezident. :

Senatele nu sunt sectiuni de tribunnal, ci complecte
de judecatd. Numirea de prezident de senat prin decret
regal, nu credem c¢i echivaleazi cu numirea de pre-
zident de sectiune, desi se sustine si in senz contrar.
Chestiunea aceasta va trebai limpezitd pentra a in-
pedica nedumeririle. '

Multi din vechiul regat nu se lasd fncantati cu
aceastd avansare si preferd a rimdne pe log, pentru
¢a nu e prudent a sacrifica o pocitiune certa, pe un
ce nebulos. Acei judecatori cari se duc fn Ardeal
sunt buni patrioti. S3 nu se creadd ci numai gradal
i-au dusacolo. Dangii aumaulie privatiuni de indurat.
~In jurnl lor se foymeaza cercuri de izolare si atunci
nostalgia se Introneazi. Stiu canu am sid fiu aprobat,
dar nu cer aceasta.

In prezent nu ne cuuoagtem. Pentru contopirea su-
fletelor, a gandurilor, trebue s treacd vreme, poate
20 ani, generatiunea aceasta trece ca o .generatie
de sacrificii, 88 fim mandri cA ne-a fost dat s& facem
parte din ea.

-

Prezidentul tribunalului are mai mult atributiuni
administrative,

Jurdmantul magisiratilor nici In prezent nu se face
dupd formula juraméantalui prevazut in legea de or-
ganizare judecatoreasca diu regat, aga dupsd cum de
alttel se indicd In termeni speciali in ordinele mi-
nisteriale prin care se face cunoscut numirea per-
soanei catre autoritatea judecitoreascd, ci dupi un
proces-verbal tip din cuprinsul ciruia se constatd
ca se jurd <a se respecta cu sfintenie legile tarei si
decretele si ordonantele Consiliului dirigent>. Nu se
zice Insd nimic despre Constitutie, care este formal
prevazutd In legislatiunea noastrd din vechiul regat.

Ce va face judecatorul din Ardeal cénd va con-
stata cd o ordonanta a consil ului dirigint este contra
“legilor? Va aplica ¢rdonananta consiliului sau legea ?
Se vor ivi nedumeriri,

Credem ci ar trebui si se dea ordine stricte ca
formula jurdmantului si fie aceiasi in tot cuprinsul

regatului. %

Infractiunile sdvarsite de minori, adici de acei cari
nu au Implinit etatea de 18 ani, se instruesc i se
judecd separat de un singur judecitor, anume de d-l
Octavian Popescu care are gradul de consilier de
Curte de Apel. Din lamuririle ce d-sa mi le-a dat,
desi legea este fiuritd pe nigte principii frumoase,
totusi in practici nu a dat si nu poate da rezultatele
voite, asa cd abrogarea acestei legi este de dorit.
Cum legea aceasta nu e tradusd In roméanegte, ar
trebui tradusd §i insotitd de comentariile la care a
dat loc.

. <

In rezumat, opiniunea ncastri este ci legea de or-
ganizare judecitoreascd din regat s3 fie Intinsd In
tot cuprinsul t3rii roménesti si si nu mai fim ca 4
legi diferite pentru organizarea aceleiagi puteri.

Sa ldsam la o parte din toate, aceea ce este riu,
88 ludm aceea ce este bun din toate gi s& formim
o singurd lege. De se va proceda astfel, nimeni nu
are sa fie supirat.

S& se introducd un regulament general pentru sers

‘viciul interior al justitiei, sd se introduci acelcagi

registre, aceleasi formulare. =

S4 nu subordondm aceste reforme unificirii generale
a legislatinnei, ciciaoceasta este o operd prea grea, prea
mareatd, §i cere prea mult studiu, prea mult timp,
S& Incepem ocu crampeile care merg mai ugor.

A. Negrescu
Inspector judecatoresc,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA 11 :
Audienfa de la 15 Noembrie 1920,
Presedintia d-lui G. Stoicescun, presedinte

Ministerul Public ca Ion Dri#gan si altif.

CURTILE OU J! RATI, — DECIZIILE CAMERILOR DE PUNERE SUB ACU-
ZARE, — CALIFIGAREA FAPIULUI. — DACA POATE CUKTEA SCHIMBA
ACEASTA CALIFICARE I AINTE DE A JUDECA FAPTUL, — ART. 321,

324 SI 325 PR, PENALA,

Deciziunile camerilor de punere sub acuzare
dacd nu au fost atacate in conditiunile si ter-
menile prevazute de art. 321 pr. penald, riméan
definitive i Curtea cu jurati nu mai poate pe
cale de excepfiune si schimbe calificarea fap-
tului astfel cum a fost ticutd prin decizia ca-
merel, ¢i numai dupd ce a procedat la judecare

cand din dezbateri s’ar fi stabilit o altd naturd
& faptelor.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL

No, 1534,—Casat#, In urma recursului ficut de primul-procuror
al tribunalului Ilfov, deciziunea No. 81920 a Curfif cu jurati din
jud. Iifov, =

S'a citit raportul ficut In cauzi.

S’a ascnlrat d-1 procuror Al. Dem. Oprescu in cencluziunile
pentru admiterea recursului,

Curtea, deliberind,

Asupra motivalui de casare :
1) ,Exces de putere gi gresgitd interpretare a art.
- 321, 324 si 326 pr. penald, Intrucit Curtea cu juratia
admis incidentul aparédrei care tindea laincompetinta
acestel instante pe motiv ci faptul dedus in judecatd
ar fi o tentativd de talharie, iar nu o talharie. In
aceastd privintd decizia camerei de punere sub acu-
zare, care calificd faptnl, trebuia atacatd cu recurs in
- b zile, ceeace nu s’a facut, aga cid acea decizie a rdmas

definitiva.
2) ,Omisiune esentiald i violarea art, 388 pr. pe-

nald, Intrucit chiar fn ipoteza tentativei de talhdrie,
Curtea cu jurati e Investitd cu pleritudinea jurisdic-
tiunci In materie penald, oricare ar fi calificarea
faptuluiv,

- Avand fn vedere cd din hot#rirea supusd recur-
sului se constatd cid prin deciziunea camerei de pu-

nere sub acuzare No. 68 din 7 Februarie 1920, depe

langd Curtea de apel din Bucuresti, Ion N. Dragan
gis Sarbnl si altii au fost trimisi in judecata Curtii

ou jurati din jud. Ilfov, pentru faptul de téalhirie, .

prevazut §i pedepsit de art. 317 alin. ultim €. penal;

Ca Curtea, mai 'nainte de a intra in cercetarea
afacerei, a admis incidentul de incompetint{i ridicat
de apdrare, gi §i-a declinat competinta de a judeca
pe motiv c¢& faptul imputat acunzatilor nu intrunegte
elementele crimei de tilhirie, prevazutd de art. 317
al. ultim, ci este vorba de o simpla tentativa de
talhirie, care, dupd art. 38 din codul penal se pe-
depseste cu fnchisoarea corectionald, astfel ci este

justitiabild de tribunalele ordinare;
- Ca, procurorul delegat al Cartii a cerut respingerea

incidentului de incompetinta ca inadmisibil, invocand

- 6a printr’ansul se tinde la annlarea deciziunei de tri-
mitere 81 acuzatii nu mai sunt in termen a o cere,
Intrucdt prin art. 321 din pr. penald, se spune cd o

_asemenea declaratiune trebueste facutd In cele cinci
zile dela luarea interogatorului si ci dupi expirarea
termenului acesta nu mai este primit a o face decat
dupd judecatd ;

. Ca, Curtea cu juratia respins acest mod de a vedea
al Ministerulni public si a admis incidentul de in-
competintd pe motiv ci deciziunile de trimitere ale
camerei de acuzare in lipsd de recurs au numai au-
toritatea unei hot#drdri indicative de jurisdictiune;

Ca, prin ele, Curtiie cu jurati nu sunt legate definitiv

_§i irevocabil giin ce priveste judecata, avand dreptul

83 statueze ssupra propriei ler eompstints;

Considerdnd cid, din combinarea art. 321 cu art, 324
al. 4 gi 326 din proc, penald, rezultd ci in contra
deciziunei camerei de punere sub acuzare exist3 dreptul
de recurs in casatie, In termen de cinci zile dela
luarea interogatorului de pregepintele Curtii cu jurati;

C4, acest drept este limitat numai la citeva ca-
zuri, printre care este enumdrat §i cel pentru ne-
competintd, cum este in spetd ;

Ca, daca ‘Ins#, cererea de nulitate s'ar face dupid
expirarea termenului de b zile previzut prin art. 321,
Curtea este tinutd in accst caz a proceda la deschi-
derea desbaterilor gi a judeca afacerea;

Considerand cd, dip toate aceste prescriptiuni re-
zultd in mod evident intentiunea legiuitorzlui de a
considera In principiu ca definitive deciziunile de
trimitere ale camerilor de acuzare, dacd n’au fost
atacate In conditiunile cerute de legs; :

Cé&, dar, ele dobandesc autoritatea de lucru judecat
pentru tot ceeace cuprind, deci $i pentru ceeace pri-
vegte calificarea faptului;

Ca, atata vreme cit deciziunea nu a fost supusi
reformdrei pe calea siin termenul prescris de art. 321,
aceastd calificare nu mai poate fi schimbati de curte
decat dupéd ce s'a procedat la judecatd si s'a stabilit
din desbateri natura faptuiui;

Ca, dar Curtea cu jurati de Ilfov a violat art, 321,
324 al. 4 si 326 din pr. penald cand, pe cale de ex-
ceptiune, fird a proseda la judecarea pricinei, a sta-
bilit c& faptul imputat recurentilor nu constitue crima
de talhdrie, ci delictul de tentativd de talhirie gi gi-a
declinat competinta;

Ca, astfei fiind, motival I de casare este Intemeiat.

Cé, admiterea recursului pentru acest motiv, face
inutild discutiunea motivului II de ca.are.

Pentru aceste motive, caseazi.

——i—

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIA I
Audienfa dela 24 Decembrie 1919
Pregidentia d-lui I. Coandd, consilier

Kofginski si C. B. Crefoiu cu Anton Enescu

POLICITATIUNE.— EFECTE JURIDICE.— DEVIZE SI PLANURI INTOOMITS
DB ARCHITECTI. — ART, 35, 36, 37 I 38 C. COMERCIAL.

Simpla policitatiune, nu poate produce nici
un efect, nu poate da nagtere nici unui raport
juridic i nici nu poate creia vreo obligatiune
atat timp cit nu este acceptatd de partea cireia
este destinaté, ea neputdnd constitui nici un
drept in favoarea celui ce o face §i In contra
caruia este adresata.

Astfel planurile i devisele Intocmite In ve-
deren eonstruciiumilor c¢e preprietarul doreste
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eventual a face si adresate acestuia, nu pot
atrage obligatia de platd din partea acestuia

dacd nu s'a stipulat anume o platd pentru ele-

sau dacid nu au fost comandate de proprietar,
ele intrand in riscul profesional al architectului
sau inginerului care le-a executat peatru obti-
nerea unei comenzi sau insdrcindri de cons-
tructie.

No. 33. — Respins ca nefundat apelul ficut de Z. Kofsinski si
Cretoiu In contra sentintei Tribunalului Ilfov, Sectia IT comerciald
si admis apelui ticut de Anton Enescu in contra aceleiagi sentinfe.

S’au ascultat d-nii avocati Matei Iosefache din partea apelan-
tilor Z, Kofsinski si Cretoiu, si Em, Dendrino din partea apelan-
tului Anton Enescu,

Curtea,

Avénd in vedere c#, Z. Kofsinschi gi C. B. Cretoiu,
architecti din Bucuresgti, prin petitiunea introductiva
Inaintea Trbunalului Iifov sectia Il comerciala, au
cerut obhigarea paratului Anton Enescu la plata sumei
de 12.480 lei costul a doud randuri de planuri, ma-
suratori i devize executate pentru constructia de pe
mogia Ivanesti, proprietate a paratului, precum sila
plata sumei de o000 lei duvne provenite prin faptul
c3 nu le-a dat in antrepriza executarea acestor lu-
crari;

Avéand in vedere ¢: Tribunalul de primé& instanti,
admitand In parte actiunea reclamantilor, a obligat
pe pa:dtul Anton Enescu s& le plateasca suma de
lei 2600 plus 400 lei cheltueli de judecatd, respmngand
cererea de daune.

Avand in vedere c#, In contra acestei sentinte, an
facat apel atat reclamantii Z. Kofsinschi i B. Crctoin
cat §i paratul Anton Enescu. :

Avand in vedere ca din actele aflate la dosar, din
sustinerile paratilor, com §i din conclusiunile depuse
la dosar se constata in fapt urmatoarele:

Reclamanfii dela prima instanta Z. Kofsinschi gi
B. Cretoiu, afland ea Anton Enescu, proprietarul mogii
Ivanesti din lalomita, doreste a face sa se construiasca
la mosia sa nigte grajduri gi 0 magazie, s’au prezentat
acestuia spre a obtine dimensiunile g1 lamuririle ne-
cesare In scopul de a-i face in urma ofertd pentru
accle lucrari.

Proprietarul Enescu le-a atras atentiunea a face
ofertd eftina, cici va avea in vedere concurenta. In
acest scop architectii au avut Intrevederi cu pro-
prietarul A. Enescu pentru a obtine indicatiunile de
care aveau nevoe, au ficut doua rénduri de planuri
cu devizele necesare pentru constructiuni in zid §iin
beton armat, planuri gi devize carein cele din urma
n'an fost admise de proprietar, neconvenindu-i din
cauza pretului ridicat §i fdcand ca constructia lu-
crarilorde care avea nevoe la mogia sa sa se efcctueze
~OW pret mai convenabil de inginerul Tiberiu Eremis,

in urma ofertei avantajoase prezentati de acesta
conform planurilor gi devizelor originale, constituite
personal de inginerui T. Eremia, fara ca dansul si se
fi servit un singur moment In executarea lucrarilor
de planurile si devizele reclamantilor Kofsinschi si
Cretoiu rimase de altfel In tot timpul in paza §i po-
sesiunea acestora. :

Avard fn vedere ci reclamantii apelanti Kofsinschi

- gi Cretoiu invoaca: @) in primul rand in sprijinul lor,

ca Intre dangii si proprietarul A. Enescu nu a fost
numai o simpid ofertd, ci a intervenit o convertiune
in baza cireia numitii au fost insircinati de parata
face planurile i devisele necesare constructiunei unor
grajduri si o magazie pe care trebuia s le plateasca;
§i b) in al doilea rand, cuantumul daunelor-interese
rezultand pentru dangii din faptul proprietarului care
le-a refuzat executarea lucrarilor proectate.

Avand in vedere ci in conformitate cu dispozi-
tiunile par. 8 ale art 3, c. com. Intreprinderile §i
constructiunile sunt considerate ca fapte de comerf.

Ca intrucat este vorba de stabilirea unei conven-
tiuni relativi la facerea planurlor si devizelor in
vederea executarel unei construc'giuni, proba testi=
moniala este admisibila.

Avand in vedere ca reclamantii Kofsinschi gi Crefoiu
nu au ficut cu nimic dovada ci Intre dangii si pd-
ratul Anton Enescu ar fi intervenit o conventiune
prin care pardtul s'ar fi obligat a le pldti planurile
si devisele ce ar fi fost comandate de el, ca din contrd
atdt din interogatorul paratului cat si din depozi-
tiunile tuturor martorilor audiati la prima instants,
86 constatd cé intre reclamanti gi paArat nu au existat
alte raporturi decat acelea decurgdnd din oferta fa-
cutd destinatarului de catre ofertant.

Ca, in adevar, din depozitiunile martorilor S.I. Ra-
dencovici si Tiberiu Eremia, propusi,de reclamanti,
rezultd cd Kofsinschi gi Cretoia in calitatea lor de
architecti an ficut proprietarului Enescu ofertd con-
sistdnd in planuri §i devize In vederea eventualei
constructiuni, c& In acest scop au avut intr'adevar
intrevederi, gi ¢& Anton Enescu le-a dat chiar indi-
catiuni In aceastd privintd dar pe temeiul pur si
simplu al unei oferte ce sus numitii intentionau a
face fard nici o comandi din partea lui Enescu gi
fara nici o acceptare din partea sa a acelei oferte, si
deci fara nici o obligalione in sensul de a plati pla-
nurile §i devizele in cazul cand ele ar fi respinse gi
nici nu s’a putut doved: din elementele de probatiune
administrate de reclamanti, ci A. Enescu s’ar fi fo-
losit de acele planuri i devize, ca le-ar fi utilizat gi
deci avand un profit de pe urma muncii depusa de
déngii, ei urmeaza a fi despagubiti de Auton Enescu
In virtutea principiului ¢4 numeni nu se poate fn-
bogdti In paguba altuia.
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Considerand ¢ in asemenea condif uni oferta adre-
sald de reclamantii Kofsinschi si Crefoiu lui Enescu
si neadmisd de acesta constiuind din punct de ve-
dere juridic o simpld policitatiune, ea nu poate pro-=

duce nici un efect, nu poale da nagstere nici unui.

raport juridic §i nici nu poafe creia vreo obl'gatiune
aldt timp cdt nu este acceplatd de parfea cdreia
este destinald, in spefd de Anton Enescu, ea neputand
conslitui nici un drept in favsarea celui ce o face §i
in contra celui cdaruia este adresald.

Considerand ca este constant in doctrind si juris-
pruden(d ca ofertele de natura celei de fats, adicd
planurils si devizele intocmite In vederea construc-
tiunilor ce proprietarul doreste eventual a face si
adresate acestuia, nu se plitesc dacd nu s'a stipulat
- o plata pentru ele, sau dacd nu au fost comandate
de proprietar, ele intrdnd in risocul profesional al ar-
hitectului sau al inginerului si aceasta pentru mo-
tival cd planurile gi devizele In cestiune sunt facute
in vederea obfinerei unei insArcinari sau comenzi
putandu-se astie] considera arhitectul sau inginerul
ca suficient retribuiti prin avantagele ce eventual ar
obtine din insircinarea sau comanda acordate (Baudry
La ¢ ntiner:e, vol. 22, pag. 1123); ca de altfel este de
asemenea constant in drept ca devizul ¢ nstitue baza
necesard jentru ca partea cealaltd s3-si poata -da
seama de lucrare si de conditivnile in care conven-
tiunea de antrepriza are s3 se inchee (Laurent, T. 26,
pag D) @ prin urmare de angajamentele ce stapanul
sau proprietarul va contracta; :

Ca deci devizul fiind actul care face posibila
conventiune ulterio:rd, nu se poate concepe ca pre-
sentarea devisului numai sd dea nastere obligatjunei
decurgind dintr'o conventiune care incd nu existd.

De altmintrelea, este gi justci in cazul cand aceste
lucrdri (planuri gi devize) nu mai servesc intreprin-
derei proectate prin faptnl cd ele sunt Inlaturate ca
necorespunzand ssopului pentru care au fost facute,
pe mai servind la executarea lucrarilor, nu mai adue
nici un folos, nu mai presintd nici o utilitate pentru
partea cealaltd, astfel ca condamnatiunea acesteia Ja
plata lor ar fi arbilrara.

“Considerand cid din momentul ce nu se dovedeste
¢a intre reclamantii Kofsinschi gi C. Cretoiu, pe deo-
parte, si paratal A. Enescu, de alid parte, ar fi inter-
- venit vreo conventiune relativ la facerea planurilor

si a constructiunilor proectate si nici cid A. Enescu
ar fi profitat sau s’ar fi servit de acele planuri sau
devize, actiunea reclamantilor devine nefundata gi
catd a fl respinsi. :

Avind In vedere gi cererea de cheltuieli de jude-
catd ficutd de Anton Enescu si Curtea apreciind
conform art. 140 si 146 pr. civil le fixeazd la suma
de 300 lei,

Pentru aceste motive, respinge apelul ficut de Z.
Kofsinschi gi Cretoin, admite apelul lui Anton Enescu.

Semnati: I. Coand3, Al Nicolan, S. Tipei, S. Cogilniceanu,

JUDECATORIA OCOL. II C-LUNG
Audienta dela 10 Noembrie 1920
Pregedintia d-lui C. S. Ballan, jude-pregedinte.

Moise Ciopliag cu Moise Popa Nici.

AOTIUNE IN JUSTITIE, — DREPTUL RECLAMANTULUI DE A LEGA IN-
STANTA CU CINE VOESTE, — DREPTUL PARATULUI DE A CHEMA S§I
PE A TII IN INSTANTA IN CARE E CHEMAT EL CA RECLAMANT, —
ART. 66, 69. PR. CIV.

INTERVENTIE FORTATA.—ADMITEREA TI IN DREPTUL NOSTRU PENTRU
0 BUNA ADMINISTRAR({ A JUSTIFIEL

1° Desi nici un text de lege din procedura
civild romané, nici din cea francezi, nu prevede
interventiunea fortatd, insd, pentru o bunid ad-
ministrare a justitiei, atdt doctrina cat si ju-
risprudenta o admit, intemeindu-se pe conside-
raliuni de utilitate practici si pe necesitatea
de a economisi partilor cheltueli zadarnice §i
pierdere de timp, dar mai cu seamd o admite
pe consideratiunea ci, o asemenea interven-
tiune fortatd inlaturd orice posibilitate de ho-
tarari contradictorii.

20 Interventiunea fortatd nu se poate ordona
din oficiu, ci fiecare parte trcbue si aprecieze
dacd e mai avantagios sau nu pentru ea, de a
se apara siogurd, sau dacd ru e mal bine s&
chome si pe altii in ajutorul ei, pentru ca ho-
tararea ce se va da si fie opozabild tuturor
acel' r cari ar avea vreun interes comun fin
cauzd si cari ar putea, in urmi, sdi intenteze
0 noud actiune.

Judecata,

Avind in ve'ere declaratinnea pardtului Moise
Popa Nici, ficutd azi la interogator, prin care re-
cunoaste cid a primit in pastrare oile dela Nae Cio-

~pleiagi, — fratele reclamantului Moise Ciopleiag, dar,

ca nu ‘stie de erau acele oi ale acestnia §i nici dacd
a decedat tatdl lni Nae Ciopleiag, — Ins3, cere a se
chema in acest proces gi pe acel frate al reciaman=-
tului — dela care a primit oile — declarand ca e gata
a i le restituni. -

Asupra acestei cereri, ficutd de parat, de a se in-
troduce fortat In acest proces gi pe fratele paratului,
Nae N. Ciopleiag.

Avénd In vedere c#, desi nici un text de lege din
procedura civild francezd, nici din cea romans, nu
prevede interventiunea fortatd, tnsid, pentru o buni
administrare a justitiei, atdt doctrina, cat si juris-
prudenta o admit, intemeindu-se pe consideratiuni de
utilitate practicd gi pe necesitatea de a economisi
partilor cheltueli zadarnice gi pierdere de timp, dar
mai cu seamd o admit pe consideratiunea ci o ase-
menea interventia fortatd Inlaturi orice posihilitate de
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hotdrari contradictorii. Astfel s'a admig interventia
fortatd, de tribunalul Suceava, in procesul celebru
de anularea testamentului i Vodd Cuza : (¢Dreptuls
No. 31|75). De asemsenea, s’a admis de trib. Roman,
in procesul celebru de anularea testameniului epis-
copului Melhisedek, « Dreptul» No, 8/22. In acelag sens :
Curtea de apel Iagi 5. I: decizia din 28 Aprilie 1881
i tribunalul Falciu, In hotirdrea privitoare la pro-
cesul mosgteniforitor def. maior Teleman, sentinta
din 10 Noembrie 1905, in care a pledat din partea
paratului D. Manoliu fasugi marele nostru jurisconsult,
d-1 profesor D. Alrxandresco, care a §i adnotat ho-
tararile de mai sus. Aceiag pdrere o sustine d-1 pro-
fesor D. Alrxanarescosi in tratatul sau de drept
civil scr 8 in limba francezi: ,Droit ancien et mo-
derne dela Roumanie”, Louvain 1898, pag. 321 nota 1,
Contra: e numai tribunalul Botogani, «Drepful» No.
61/95 pérere rama-4 izolata In doctrina gi jurisprudentd,
precum aratd tot d 1 profesor Alexandresco, In ad-
notatia sentintei tribun. Husi, mentionatd mai sus.

Avand in vedere c4, interventia fortati nu se poate
ordona din oficiu, ci fiecare parte trebus s aprecieze
dacd este mai avantagios sau nu pentru es, de a se
apdra singurd, sau dacd nu e mai bine si cheme gi

pe altul In ajutorul ei, pentru ca hotirirea ce se va .

da sd fie opozabild tuturor acelvra cari ar avea
vreun interes comun fIn cauzd si cari ar putea in
ormd sd-i intente o noud actiune (Garsonnef, Tr.
lh. el. prat. de pr. civ. 1l § 385, pag. 685).

C#, astfel fiind, admite, ete.

Semnat: C, S. Ballan.

Observafiune: Cartea de judecatd a judecitoriei
ocolului Campu-Lung, ce publicim astizi, este re-
lativd la ceeace, In drept, se numegte: ,interventie
fortatd“, adicd la dreptul ce are acel chemat tn ju-
decatd de a cere ca alte persoane, avind acelag
interes, s& intervie In acelag proces, pentru ca hots-
rdrea ce se va p onunta In spetd si fie opozabild
tuturoru’celor cari au stat in judecatd, fie cd au fost
chemati din capul locului ca parati, fie ci paratii an
cerut la rdndul lor, ca ei s& fie chemati a interveni
In instanti. :

Chestiunea interventiei fortate este intru cAtva dis-
cutatd atdt la noi cat si fn Franta, unde un autor
vechi, Pigeau, se pronunt# in contra ei!); atat doo-
trina cit gi mai cu seamd jurisprudenta o admit thsi
fird discutie, pentrucd economisegte timpul si chel-
tuelile, doud lucrari foarte importante pentra acei

1) Tot in acest sens &’a pronunfat de curind si Curtea noastri
de casatie; decizla sa este ins¥ criticatd im «Dreptuls din 1931,

No, 5) Pﬁﬁ. 35, -

cari an nenorocirea d.e a se judeca. Cartea de ju-
decati de mai sus o spune anume gi citcazd . toate
hotararile care s’au pronuntat la noi In aceastd pri-
vintd, cu incepere dela celebrul proces In anulare &
testamentului lui Cuza-Voda.

Pentru a curma Insi orice discutie, ar fi bine ca
interventia fortatd s fie anume previazatd in noul
proect de reform# al procedurei civile, ce se lucreazd
actualmenie la ministerul justitiei. Atragem, in aceast
privints, atentiunea comisiunei respective instituits
pelangd acest Minister, din care facem sinoi parte.

In privinta punctului al doilea din aceastd sen-
tintd, nu mai incape nici o Indojald cd judecitorii
nu pot invoca din oficiu interventia forfati sau si-
lits, dupd cum ei nu pot invoca nici autoritatea lu-
crului judecat, nici prescriptia in materie civild,.
aceasta fiind in domeniul pirtilor interesate.

Hot#rarea judecit. de ocol CAmpu-Lung pe care am
reprodus-o mai sus, este bine motivata si aratd foarte
bine precedentele, aga 3 suntem scutiti de a mai
insista asupra ei. De altfel, toate sentintele date de
d-1 judecator C. S. Balian, rdspandite In t-ate re-
vistele de drept, Ined de pe cdnd ocupa aceeagi func-
tiune fntr'un sat din R.-Valcea, la Zatreni, sont destul
de cunoscute cetitorilor nostri. Ele suut toate la fel,
adicd juridice gi motivate cu un lux de argu-
mentare, ‘

Vedem cu plicere ci acest judecitor, dupid multe

 jertfe gi dup# multi ani de servicin a fost, In fine,

strimutat Intr'un orag, unde poate trii Intr'un mod
mai inteligent §i mai omenesc. Aceasta este o ris-
platd bine meritatd pentru cei cari muncesc cu ravii.
Agteptdm oa acest judecitor, ale cdrui hotéiriri am
avut ocazia dea le aprecia de mult, incd de pe cdnd
nul cunosteam personal, si fie asa com merits,
innaintat la gradul de consilier de curte. Legea din
1907 a amicului nostru T, Stelian are, in adevir, acest
lucru bun ci, cu inaintarea judecitorilor de ocol pe
loc, putem aveu judecdtori buni, cari sd nu considere
functiunea lor ca o povard, de care cautd a se de-
barasa la prima ocazie.

Mai avem Incd o cobservafie de ficut, cu care am
gi terminat aceasti scurtd notd:

Regretdm din suflet ci actualul judecator dela
Campu-Lung, de care am vorbit mai sus, n’a fost
elevul nostru, pentru ca s ne putem fili cuel,

D, Alexandresco
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