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Problema unificarei

Organizarea judec#toreasca

Dacd unificarea legislatiunei prin complexitatea ei
_poate Irtdmpina Inlarzieri — organizarea judecito-
reascd se impune cu tiria unui imperativ categoric.
- Caci nu se poate fnchipui o institutiune de Stat,
cum este magistratura, care hotdriste asupra celor
- mai super'oare si esentiale raporturi ce isvorasc fie
“intre stat gi particulari, fie asupra raporturilor pri-
vate intre ele, sau uneori asupra intereselor unui Stat
- strain ori a nationalilor lui in legdturd cu pricina
pendinte finaintea instantelor noastre, chezisie su-
premd a patrimoniului moral i material, si fie ce-
crutatd fn diferitele regiuni ale tirei, dupid diverse
norme.

E inadmis bil si se pistreze sistemul numirei dupi
regiuni sau treptele scirei erarhice si rimade crestate
de critericle dictate pe vremuri fogtilor stipanitori
de interesele lor goviniste.

Legile de interes public, cum e Constitutia, legea
penzld cu procedura ei, organizarea justifiei ete.,
trebuesc dela fnceput si fie uniforme pentru toatd
tara aga Intregitd!),

Comparatia tntre leg a de organizare judecitoreasol
maghiars, incs fn vigoare in Ardeal, si legea de or-
ganizare judecditoreascd din regat, descoperi doua
mentalititi fundamentale opuse.

Maghiarii Intelegeau si miste resorturile tuturor

institutiunilor dupd cadranul intcresului lor pelitico-
national.

_ Acest caracter imprimat activitatii tutoror insti-
tutiunilor 8’a risfrant gi In organizarea judecitoasci.
Astfel se explicd numéirul nefnsemnat de colegi ro-
méni ce izbutiserd s3d piatrundd In magistraturs.

Spre deosebire de organizarea din regat, limurit}
§i precisfi, cu unica preocupare de a forma si dez-
volta ordinul judecitoresc,—fird si Incercim apologia
perfectiunei ei—organizarea judecidtoreasci maghiar}
e produsul unei mentalititi absolut striine geniului
lafin.. In tesdtura ei organicd nu circuld o globuld
vie. Conceptia arhitectonicd a sistemuini e agezatd
pe o temelie rigidd de disciplind militara. Totul gra-
viteazd in jurul gefului jurisdictiei Investit cu puteri
intinse.

De pildd, intre altele, tntr’un tablou al magistratilor
i functionarilor judecitoresti, ce se comunica anual
Ministerului de Justitie maghiar, sub o rubric# eti-
chetatd: ,conduita, sirguinta, cunogtinte juridice«, ete.,
geful jurisdictiei marcheazi cu note in cifre si litere.
In cugetul meu aceasti notare creazd un fel de ca-
pitis diminutio in raportul dintre judecdtor gi geful

1) Conferinti tinut3 de d-1 AL Otetelegeanu, avocat si docent
conferentiar la Facult: tea de drept din Bucuresti, tn zina de 22
Octombrie 1919, in sala bibliotecei Baroului din Palatu]l justitief
din Bucuresti.
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sdu erarhic, gtirbegte oarecum acea integritate mo-
rald care grupeazd magistratii Intre ei.

ES
" #*

Inc4d doud observatiuni.

In regat se preconizeazd sistemul fnaintérei pe loc.
El este chiar inaugurat pentru judecétorii de in-
structie, procurori gi judecdtorii de ocoale. Avem ju-
decalori de ocol cu gradul de consilieri de curte.

Acest sistem are ratiune, Impaci aspiratiunile ele-

mentelor cari au congtiinta valoarei lor, intretine gi

stimuleaz& rdvna pentru carierd.

In legea de organizare judecdtoreascd maghiard,
magistratul e Incadrat in statutul comun tuturor
functionarilor. Funcfiunea de consilier de curte de
apel se cuprinie in clasa VI si are trei grade deo-
sebite fntre ele printr’un spor de leafa.

Am credintd c& cea mai ascuiitd perspicacitate
intelectuald nu va reugi si Invedereze ratiunea si
criteriul moral care justificd aceastd gradare.

Nici o diferentiare in atributiuni, aceleagi drepturi
g1 Indatoriri, gi totusi gradare. E ceva nefiresc!

*
* *

Complectul Curtii de apel, este de trei. De sigur
restrans, pentrn o instantd superioari.

Cu cat instanta e mai superioard, numirul mem-
brilor creste. Acesta e principiul calduzitor in com-
punerea ei.

Si, In adevir, problemele sunt mai importante,
discutinnile se dezvadlesc In deplina lor amploare,
luminile mai multor minti gi cunostintele lor doc-
trinale se Incrucigeazd. Iar solutiunea Insugeste nn
caracter nediscutat de adevar.

£
& &

Nadéjduesc c# criticele enuntate sunt i In senti-
mentul colegilor ardeleni. Dacé asfi simtit o pornire
protivnicd m’ag fi resemnat!

Alexandru St. Mandrea
Consilier 1a Curtea de Apel, Oradea-Mare

Un cuvant in chestiunea chiriilor

Necesitatea sociald de a mentine san nu sfafu quo
domind solutiunea. Daci nevoia a dispirut, rostul
unet legiuiri speciale dispare; dacd nevoia persisti,
legea speciald trebue s& se supund principiului.

In intentiunea ldudabild de a face o cat mai dreapts
cumpdnire Intre proprietar si chiriag, std& pericolul
o8 prin exceptiuni la reguls, s& se crecze un mijloo
practic de a nega In fapt ceemce se afirmi In drept.

Intr'adevdr, dacid nu perdem din vedere cad legea
nu dispune decit prin misuri generale, trebue s ne
ferim ca, prin exceptiuni, principiul pe care se rea-
zemd legea sd nu fie ocolit.

A prelungi contractele si a permite in genere pro-
prietarului de a reclama libera siintegrala folosintd
a caselor sale, ar fi, afard de rarisime cazuri, a au-
toriza un joc foarte ugor; proprietarul in genere, se
va muta in casele lui, cit de numeroase ar fi fnci-
perile, pe un timp oarecare, apoi va gizdui In casa
sa, rude, mai de aproape sau mai de departe, iar
rudenia de sdnge sau a biletelor de bancd. va permite
proprietarnlui ca, sub scutul exceptiunei lega'e, si
se pomeneascd si ddnsul printre imbogatitii de risboi.

In capitala noastrd mai ales, ar fi o greseald prea
ugoars, aceea de a apropia solutiunile date in Franta,
prin legea din 9 Martie 1918 sau prin textele din 1921.
La Paris, de pilda, populatiunea a crescut aproxi-
mativ cu ', pe clnd in Bucuregti a crescut cu sutd
la sutd. Cu toate acestea, dacd se consultd cu aten-
tiune jurisprudenta din Franta, si circuldrile ministe-
riale, se va convinge oricine de preocupatiunea de a
nu l&sa chiriagii pe strad:.

Dacd am avea o statisticd precisd a tuturor locui-
torilor Bucurestilor, veni{i dup# rasboi, si asupra ne-
cesitatei functiuner san profesiunei care i-a fixat in
orag, am putea face, prin organe administrative ileale,
un triaj practic gi folositor. Dar aceastd solutiune,
foarte buni in principin, risci de a rdméane numai
In stadiul unui desiderat.

Un orag mai are nevoe, pe ling# pasnica ordn-
duiald intre cetdteni gi de un aparat administrativ,
judecatoresc, financiar, etc., fird de care viata sociali
ar fi cu neputintid. Géanditi-va la situatliunea sluiba-
silor cari ar fi pusi deodatd In obligatiunea de a
alerga dupd un domiciliu imposibil de gisit, sau de
a se infelege cu un proprietar indrituit prin excep-
tiuni legale a-i da pe toti afars, in corpore. Cregterea
factice a chiriilor, care fiind cu 15(0 sau 2000 la sut
§i care nu corespunde cu cresgterea reald a pretului
vietii de 500 sau 800 la sutd, ar pune pe majoritatea
shujbagilor, cari nn sunt projrietari, in dileraa urms-
toare: ori a pérasi slujba, ori a tranzija cu cinstea.
Chegtiunea meritd retlectiune nu numai pentru rolul
ingrat de legiuitor, dar si pentrn interes:l pur ma-
terial al proprietarului: in zadar si-ar inzeci tezaurul,
dacd n’ar mai gasi pe nimeni ca si-1 pizeascd. In
loc de a putea opune o dreaptd ridicare a chiriiior,
g’ar fnlesni o Imbogdtire imorald cu cele mai grave
repercusiuni sociale.

Verax
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JURISPRUDENTA ROMANA .

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.
SECTIA III
Audienta dela 24 Noembrie 1920

Pregedinfia d-lui V. Rdmniceanu, prim-pregedinte.

\

Dr. P. Niculescu cu Mivnisterul Instrucfiei Publice.

" CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — VATAMAREA UNUI DREPT. — SENSUL
ACESTUI CUVANT. — INTINDRREA LUl, — ART. 5 AL. F. DIN LEGEA
IN.\LTEI CURTI DE CASATIE,

Cuvantul drept din art. 5 lit. F, legea Curtei
de Casatie, este intrebuintat in accepfiunea cea
mai largs, prin el intelegdndu-se orice drept, fie
pur si simplu, fie supus unei conditii, fie chiar
“orice posibilitate previzutd §i recunoscutd de
legiuitor.

Prin urmare, posibilitatea pentru un candidat
de a obtine o catedrs vacantd in limitele §i cu
conditiunile previzute de legea invéf{dméantului,
este ciprinsd in drepturile pe care legiuitorul a
voit s& le garanteze prin mentionatul text din
legea Curtei de Casatie.

No. 416 bis.—Respins incidentul de inadmisibilitatea recursului

ridieat de Ministerul Instructiunei fn recursul ficut de Dr. P. Ni-
culescu,
- S’au ascultat d-nii avocati: C. C. Arion si Al. Oteteleseanu in
desvoltarea incidentului de inadmisibjlitatea recursulul §i denii
avocati Em, Antontscu si Al. Bilciurescu pentru recurent in com-
baterea incidentului,

D-1 Procuror general in concluziuni a cerut respmgerea inci-
dentului.

Curtea,

Avand in vedere c# recurentul a cerut ca Inalta
Curte si decidi oi desiziunea Ministerulni Instruc-
tiunei Pablice cu No. 92981, publicatd in Monitorul
Oficial No. . . din 26 Septembrie 1920, este Inatd cu
cilcarea legii;

Avand in vedere ci, Ministerul si intervenientul
S. Lalu, au sustinut o3, oricum ar fi actul atacat,
adica chiar dacd ministerul ar fi luat aceastd deci-
ziune cu cidlcarea legei, recurentul nu poate fi admis
84 se plangs, pentru cd inscrierea sa Intre candi-
datii la catedra vacantd nu-i conferd un drept din
acelea pe care legea a inteles si le garanteze, oci
numai o simpld sperantd, prin urmare, Inldturarea
facutd, nui vatimd nici un drept si de aceea au
cerut respingerea recursului, fird sd se mai exami-
neze temeinicia motivului invoocat.

Avan! tn vedere cé, atunci cind o catedrd riméne
vacant¥, aceastd vacants, In conformitate cu art. 80
din legea Invatamantului superior, se publicé, pentruca
candidatii s& poatd adresa cererile lor, pdnd fn ter-
men de dous luni dela publicare, cerere pe care a
facut-o si recurentul in acest termen;.

Considerdnd cd, candidatul Inscris are un drept
eventual la catedra vacantd adicd dreptul de a fi
namit, In cazul cdnd, fiind singur, comisiunea de
examinare va g#si ca are titluri si merite suficiente,
ori c& este cel mai meritos dintre’toti, in cazul cand
sunt mai multi concurenti;

Ca este adevirat, cd ministrul are dreptul si re-
fuze pumirea unui candidat recomandat ori comi=
siunea examindtoare sd gaseascd insuficienti pe toti
candidatii gi 88 nu recomande pe nici anul, in aman-
doud cazurile Insd ministral n’are alt drept decat
sd dispund publicarea din nou a catedrei vacante,
nu insd gi pe acela de a complecta cum va voi locul
vacant ;

Cé, deasemenea, un profesor titular sau agregat
poate si fie transferat la catedra similari care este
publicatd vacantd si, In acest caz, ezamenul nemai
putdnd avea loc, candidatul este de drept inlaturat;

Considerdnd insa cd, toate aceste Imprejuriri nu
Insemneazd cid candidatul nu are nici un drept la
catedra, ele constituesc numai nigte modalitdti, ci-
rora acest.drept este subordonat si un drept supus
unor anumite conditiuni este tot un drept;

Ca, de altfel, dacd candidatii Inscrigi la o catedrd
ar putea fi departati de ministrn prin numiri gi
transferdri ilegale, fird ca ei sd aibd dreptul a se
plange gi a ataca asemenea acte, este evident ci
atuncl orice emulatiune s meritului ar fi indbugita
In paguba interesului superior al invitdmantului gi
aceasta desigur n’a pututfi intentiunea legiuitorului;

Considerdnd c#, dacy legea di dreptul unui pro-
fesor titular sau agregat si fie transferat la o ca-
tedrd similard publicatd vacantd, aceastd transferare
nu este lidsatd la bunul plac al ministrului, ci este

- supusi la conditiuni gi formalitdti anume prescrise

de art. 82, legea invit#méantului superior, tocmai ca
sd garanteze interesele Invatiméantului, astfel ci
numai o transferare ficutd cu indeplinirea acestor
conditiuni poate avea de efect inlaturarea exame-
nului gi prin urmare gi drepturile eventuale ale can-
didatilor; -

Considerdnd ci, In spetdi, recurentul pretinde c#,
transferarea s'a ficut cu calcarea legii gi aduce o
vitdmare drepturilor sale;

Considerand c& cuvantul drep/ din art. 5 lit. F,
legea Curtii de Casatie, este fatrebuintat In aceep-
tiunea cea mai largd, prin el se Intelege orice drept,
fle pur gi simplu, fie supus unei conditiuni, in fine
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orice posibilitate previzu* si recunoscuts de leg'uitor,
prin urmare si posibilitatea pentrn recurent de a
obtine catedra vacanti in limitele si cu conditiunile
prevazute de legea fnvitdmantului, este cuprinsd in
drepturile pe care legiunitorul a voit sé le garanteze
prin acest articol din legea Curtii de Casatie; de
aceia, in principiu, recursul este adwmisibil gi incidentul
de neadmisibilitatea lui, propus de intimat, este nein-
temeiat.

Pentru aceste motive, respinge incidentul de nead-

misgibilitatea recursului.

TRIBUNALUL JUD. BUZAU, SECTIA I
Audienta dela 15 Noembrie 1920
Pregedintia d-lui Aurel Safirescu, judecdtor de gedinti

Anton Caraﬂeanu si alfii cu Ministerul Public.

AHNISTIE.— BTINGEREA ACTIUNEI PUBLICE PRIN AMNIST.E.—CEREREA

DE A SE JUDECA DESPAGUBIRILE CIVILE DBRIVAND DIN ACELAS

FAPT PENAL. — CERERE FACUTA §I INAINTATA COMISIUNEI PENTRU

PAGUBELE DE RASBOI,

Tribunalul constituit ca instantd penald pentru
a judeca actiunea publicd stinsd prin amnistie,
este competinte a judeca actiunea civild acce-
sorie, ce derivi din sivargirea aceluiag fapt
penal, iar faptul cd partea civild a ficut cerere
de despégubiri inaintea comisiunei de constatarea
i evaluarea pagubelor de rdsboi, nu impiedic4
rezolvarea cererii inaintea tribunalului corec-
tional, intrucht chiar dacd ar fi identitate de
persoane, obiect si cauzi, comisiunile acestea
instituite prin decretele-legi 3795/918 i 1655/919,
au atributiuni de a constata si evalua pagubele,
hotérarile lor neavand autoritate de lucru judecat
si neputand fi investite cu titlu executoriu.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de inculpatii Anton Caraileanu,
Toana A. Caraileanu, Maria C. Suga si Ana Rada-
sovici, in contra cirtii penald No. 181920 a judec.
ocol. Potérlacele, prin care numitii inculpati sunt
condamnati s& sufere fiecare cdte 7 luni Inchisoare
gi In mod solidar cbligati s4 plateascd reclamantului
G. Tomescu cinci miilei despigubiri pentru faptul de
furt prevdzut i pedepsit de art. 306 gi 308 c. penal;

Ascultdnd pe inculpatii apelanti in apédrare gi pe
d-1 prim-procuror Eug. Enescu, in concluziuni;

~ Avénd In vedere lucrdrile dela dosar i cartea de
judecatd, ;Intemeiatd pe depozitiunile martorilor, gi
actele dela dosar;

. In ce priveste acfiunea publicd : :
Prin decretul-lege No. 2009 din 4 Mai 1920 se aratd
cd toti locuitorii din vechiul regat cariin momentul
comiterii infractiunei nu erau sub arme, nici nu in-
deplineau un gerviciu In armats, beneficiazd de am-
nigtie in himitele si conditiunile ardtate pentru toate

faptele sdvarsite pdnd la data incheierei armistitinlui

general, 11 Noembrie 1918, cn exceptia infractjunilor
anume ararate in citatul decret-lege.

Ca, din lucrarile si actele dosaruluni, rezultd ca
faptul.pus in sarcina inculpatilor, s’'a sdvarsit in timpul
ocupatiunei austro-germane, adica inainte de 11 Noem-
brie 1918, si cd faptul ce li se imputd este delictul
de. furt prevazut gi pedepsit de art. 306 si 308 c. penal,
delict ce nu intra in cazurile exceptate dela amnistie
prin acest decret-lege 2009/920.

Pentru aceste miotive urmeaza ca actiunea publicd
s& fie declaratd stinsd prin amnistie.

In ce priveste despdgubirile civile :

Reclamantul staruind a se judeca pretentiunile sale
civile, chiar in aceastd instantd penald, s’a obiectat
de inculpati-apelanti c& odatd ce actiunea publici
este stinsd, urmeazi ca §i acliunea civila accesorie
acelei d'intai si nu se mai poats valorifica pe aceastd
cale Inaintea instantei penale, ci trebue s& intenteze
o deosebita actiune principald Inaintea tribunalului
civil. e

Chestiunea ce se pune, este de a se sti dacd in
cursul instanjei penale, survenind stingerea actiunei
publice prin amnistie In apel, instanta penald este
desezisatd prin aceasta si de actiunca civila; — sau
partea civild poate sd-gi valorifice pretentiunile civile
fnaintea aceleiagi instante penale care a pronuntat
amnistia ?

Partea civild avea, In principiu, un drept céstigat
dela introducerea actiunei sale civile, odatd cu cea
publicé, inaintea unei instante care s'a declarat.com-
petinte de a judeca ambele actiuni.

In apel, survenirea unui eveniment ulterior, am-
nistia, — n'ar putea si-i ridice competinta initiald si
s& lipseascd partea civild de un drept castigat, de a
obtine o sentintd de judecatd a pretentiumilor sale
civile.

Competenta unei instante, intrucit nu este modi-
ficatd printr'un text expres de lege, se referd la ziva
cind a fost sezisatd gi In acea zi s’a fixat compe-
tenta gi de atunci putea si judece. '

Actiunea publica fiind declaratd stinsi prin am-
nistie, ne gdsim In aceeasi situatiune — existd oana-
loiie perfectd,—cu cazul cind inculpatul este achitat
la prima instantad de faptul penal si partea civild
tace apel in ce priveste despiigubirile civile; instanta
de apel, constituitd tot ca instantd penald, va decide
asupra pretentiunilor civile luandu-se gi concluziunile
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Ministerului public - (rare neficind apel nu mai are
actiunea publica, afard de afacerile venite In apel la
tribunal dela judecitoriile de ocol, in cari partea ci=
vila ficand apel in contra unei cirti de judecatd
achitdtoare, pune in migcare, in baza art. 103 1. judec.
ocoale, chiar gi actiunea penald).

| Actiunea civila subsistd fnaintea instantei pe-
pale, chiar dacid actiunea publicd este sfargitd prin
achitare, ori stinsi prin amnistie, deces sau abro-
garea delictului printr'o lege ce a survenit in timpul
judecdrii atacerii; partea lezatd va avea dreptul sd
continue actiunea civilad inaintea jurisdictiunei repre-
* give. Acest principiu a fost consacrat gi de art. 351
proc. pen., care prevede «ci dacd acuzatul este re-
cunoscut a nu fi culpabil, presedintele va pronunta
¢4 este achitat de acazatiune gi Curtea va decide
dupa aceea asupra daunelor-interese, respectiv pre-
tinse, dupd ce partile vor fi propus apararile lor gi
dupi ce Minist. public va fi fost ascultat »,

Cele expuse mai sus sunt consfintite i de decretele-
legi 1547 din 9 Aprilie 1920 si 2009 din 4 Mai 1920,
prin dispozitiuni exprese «cd partea civi& isi pds-
treazs toate drepturile neatinse» §i ca «nu sterge efec-
tele civile ale infractiunilor>. In mod cert ci jude-
cindu-se cererea pdirtiii civile in aceastd instantd
penald, prezintd mai multe avantagii, se foloseste de
acte importante, atagate In original la dosar, conclu-
ziile Ministerului public, o procedurd mai putin co-
stisitoare gi de o mai grabnicd solutiune.

Pentru aceste motive, urmeazid a se lua In consi-
derare cererea reclamantului Gh. Tomescan de a se
jade=a, chiar-In aceastd instantd penald, actiunea ci-
vild relativ la despdgubirile civile ce i s'au acordat
de prima instanta. _

In ce privegte obiectiunea ridicatd de inculpati, ca
reclamantul a ficut cerere pentru aceleasi daune gi
fnaintea comisiunci II jud. Buzdu, de jaudeca:d a pa-
gubelor de rasboi. si nu mai poate sere aceleagi pa-
gube finaintea' tribanalului, find autoritate de lucrn
judecat. Aceastd obiectiune urmeazd a fi Inlaturatd
pentru motivele urmatoare: :

1) Comisiunea pentru pagubele de risboi acordd
despdgubiri numai pentru stricdc'unile gi perderile
pricinuite de armatele dugmane austro-germane, de
armatele ruse si chiar de armatele roméne; ori, re-
clamantul cere azi valoarea lucrurilor ce i s'au su-
stras de inculpati, persoane particulare.

2) Nu rezulta din corpul hotardrei comisiunei de
pagube de rasboi, c& este identitate de persoane,
obiect §i cauza, cu cererea din aceastd actiune.

3) Chiar dacd ar fi identitate de persoane, cauzi
8i s'ar constata din dosarul comisiunei de pagube ci
a cerut aceleagi lucruri cari’i-au fost sustrase de in-
culpati, totusi dupa decretele-legi 3795/918 gi 1666|919

aceste comisiuni au atributiuni numai de a constata
in fapt existenta, realitatea pagubelor de rasboi gi
de a le pretui, ele nu conferd puterea lucrului ju-
decat si nu pot fi investite cu titlu executoriu.

4) In orice caz, dacad i s’ar acorda si de acea co-
misiune de pagube o sum& derivind din acelag fapt
pentru aceleagi obiecte, gi reclamantul o va fncasa, se
va aplica sanctiunea art. 9 din decretul-lege 1656/919.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecator
de sedintd Aurel Safirescu, in unire In parte cu con-
cluziile d-lui prim-procuror, adinite apelul inculpa-
tilor, in ce privesgte actiunea publicd, iar in ce priveste
actiunea civilda reduce despagubirile civile la suma
de doud mii lei.

Semnatis A, Safirescu, V. Vasilescu,

E—————————— === ==

TRIBUNALUL JUDETULUI TALOMITA
Audienta dela 4 Iunie 1920
Presedinﬁa d-lul G. S. Constantinescu, judecitor de sedin{#

Filip Antonescu cu Directia Scoalei Normale de fete din C#l#rasi

INCHIRIERE.—LOCAL DE .SOOALL—AUI' DE ADMINISTRATIE DE ATRI-
BUTUL DIRECTORILOR.

ORDONANTE PRESIDENTIALE, — CARACTERUL LOR PROVIZORIU, —
ART. 66 BIS PR, OIV.

AOTE SUB SEMNATUEA PRIVATA. — LIPSA MENTIUNEI NUMARULUI p®

EXEMPLAR G, — ART, 1179 G. CIV.

1° Inchirierea unui local de scoald, nefiind
decat un act de administratie, intrd in atribu-
tia directorilor cari au céiderea si facd actele
de administraie necesare pentru bunul mers si
functionarea. regulatdi a scoalelor ce conduc.

20 Ordonantele prezidentiale date in puterea
art. 66 bis pr. civ., avind un caracter vremelnie,
nu prejudecd intru nimic fondul, ceeace nu in-
semneazd cd ele pot fi incuviintate fird o cer-
cetare Lrealabild a titlurilor si dovezilor pe care
se sprijind partea cind cere a se lua o ase-
menea masur. '

3° Lipsa formalitatilor previzute de art. 1179
c. civ. nu anuleazd conventia intre pérti ci numai
actul care, putind servi ca inceput de dovada

‘serisd, partea care o invoacéd este in drept a o

complecta prin orice alte mijloace legale.
Tribunalul,

Asupra apelului ficut in termen de Filip Ahtonescu,
comerciant din Calarasi, contra ordonantei preziden-
tiale No. 24 din 21 Mai 1920, datd conform art. 66
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bis pr. civ. prin care s'a dispus executarea contrac-
tului de inchiriere gi punerea Directiunei Scoalei Nor-
male de fete din Calaragi in folosinta imobilului ce
a Inchiriat dela numitul proprietar.

Avand in vedere actele prezintate, cererile gi sus-
tinerile partilor;

Avand tn vedere c#, din examinarep contractului
de Inchiriere sub semndturd privatd, vizat de Ad-
minigtratia Financiars, aflet in copie la dosar, precum
si a celorlaite acte gi lucrdii, se constatd ca d-l Filip
Antonescu a inchiriat pentru trebuintele Scoalei Nor-
male de fete, reprezentatd prin directoarea sa, d-na
Victoria Constantinescu, imobilul situat tn Calaragi,
Str. M. Cantacuzino, 44, pe termen de D ani, Ince-
pator dela 23 Aprilie 1920, cu pret de 7000 lei anual,
platibil In doud rate i cu clanza c& predarea imo-
bilului se va face la 20 Mai 1920 —dupa ce i se va
face reparatiunile anume specificate in contract. A
doua zi dupa facerea contractului, proprietarul Filip
Antonescu face o notificare adresatd D-lui Stelian
Constantinescu — sotul directoarei scoalei normaie —
prin care ii face cunoscut c#, considerd ca neavenita
chitanta-contract ce a facut cu D-sa, invitdndu-1 a se
prezinta la Corpul Portareilor pentru a i se fnapoia
suma de 1000 lei ce ise daduse ca acont din prima
rata a chiriei. Motivul invocat de proprietar este cd nu
are unde sd se mute, de oarece un alt imobil — tot

proprietatea D-sale — inchiriat clubului socialist din

localitate §iin care urma sa se mute, nu devine liber,
reprezentantii clubului nevoind a se muta.

Directoarea sgcoalei normale, fatd de refuzul pro-
prietarului de a-g1 executa obligatiunea ce gi-a luat,
fi notifica gi D-sa s& se prezinte la Corpul Porta-
reilor locali in ziua de 29 Apmlie, pentru a gi primi
restul de & 00 lei, prima ratd a chiriei, somandu-!
a-gi respecta obligatiunea ce si-a luat. Acesla nepre-
zentandu-se, banii au fost depug, iar la 19 Mai 1920
introduce petitiunea inregistratd la No. 14763, prin
care cere ca, potrivit dispozifiunilor art. 66 bis pr.
civ., sd se dea ordonanta pentru executarea contrac-
tului gi punerea directiunei gcoalei normale de fete
In folosinta imobilului Inchiriat. In baza actelor pre-
zentate, ga dat ordonanta No. 24 din 21 Mai 1920,
prin care s'a admis cererea.

In contra acestei ordonante, s'a declarat apelul de
fata, asupra caruia tribunaiul are a se pronunta.

-Avand in vedere, ¢& apelantal a invocat, in primul
rand, lipsa de calitate a directoarei scoalei normale,
de a confracta gi a intenta actiuni, intrucat gcoala
fiind o institutiune de Stat, contorm legei Invati-
mantului primar $i normal primar, Statul urma si
faca cererca In justitie si sa fie reprezentat Inaintea
®i prin avocatii sdi; iar dacd directoarea gcoalei In-
telegea si& faci o asemenea cerere, In calitate de

prezidentd & comitetalui gcolar, trebuia si spund
expres aceasta gi 83 se conformeze dispozitiunilor
art. 69 din decretul-lege pentru Infiintarea gi orga-
nizarea comitetelor gcolare, care prevede ca prege-
dintele impreuni cu secretarul reprezintd comitetal
fnaintea instantelor judecitoresti;

Avénd fin vedere cd, dupd dispozitiunile art. 50
al. 2 din Jegea InvitdmAntului primar si normal
primar, directorii sunt insdrcinati ca condacerea mo-
rald si administrativd a internateler, cu suprave-
gherea gsi stricta indeplinire a indatorimlor impuse
prin legi gi regulamente corpului didactic al gcoalelor
normale ; :

Ca, din Ins#igi redactiunea acestui articol se cone
statd cd directorii gcoalelor au de drept conducerea
administrativd a internatelor, deci au ciderea sa facd
actele de administratie necesard, pentru bunul mers
gi functionarea regulatd a gcoalslor ce conduc;

Ca, in spetd, directoarea prin inchirierea ce a ficut
pentru trebuintele. gcoalei, nu a facut decidt un act
de administratie, p\erfect variabil dupa insisi dispo-
zifiunile articoiului din lege invocat de apelant, avand
§i Incuviintarea specials a Ministeralui de instructie
de care depinde, dupd cum se constatd cu adresa
No. 16266]|J20, atlata la dos r.

In ceeace priveste celalt motiv invocat de apelant,
cd actiunea a fost pornitd in calitate de directoare
a scoalei, iar nu de prezidentd a comitetului gcolar,
gi In unire cu secretarul comitetului, chestiunea ;nu
poate avea nici o Insemndtate cit timp nu se con-
testd directoarei gcoalei calitatea de prezidentd a
comitetului gcolar; iar faptul cd secretarul comite-
tului gcolar nu figureazd aldturi de prezidentd, nu
este de natura a atrage nulitatea actelor ficute de
prezidentd singura, fiind & neprevdzandu se aceasta
sub pedeapsd de nulitate, ar fi s& se creeze decaderi
de drepturi acolo unde nu se spune expres;

Ca, pentru aceste consideratiuni, motivul invocat
de apelant fiind netund 't, urmeaza a fi respins.

Avénd In vedere ca, in al doilea rand, s'a sustinut
de apelant, cd chitanta-contract, in baza careia s’a
obtinut ordonanta de executare, nu ar fi valabils
atdt pentru ca Inchiiierea s’a tratat cu altd persoani
decadt directoarca gcoalei, cat si pentrucd in contract
8'a addogat posterior facerei lui cuvintele : ,facut fn
doud exemplare, cate unul de ficcare parte“; ci dar,
intrucat se contestd insu=-si titlul, cererea nu se mai
poate rezolva pe calea procedurei sumare previzuta
ds art. 66 bis pr. civ., de oarece s'ar prejudeca Insugi
fondul procesului ;

Avéand In vedere cd, pentru a se examina acest
motiv invocat de apelant, trebue si stabilim mai
intdi caracterul ordenantelor de réfé:é, atat In pri-
vinta probelor ce trebuesc aduse de partea ce voeste

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 63

a uza de aceasti cale, cAt gi din punctul de vedere
daca aceste ordonunte sunt adevirate hotdrari, avand
autoritatea lucrului judecat, sau au numai un caracter
provizoriu ; :

Considerand ci este stabilit, Insusi textul art. 66
bis pr. civ. spundnd precis, ci aceste ordonante au
un caracter vremelnic; din acest provizorat rezul-
taind de asemenea, ca o consecintd logicd, cd ele nu
prejudeca intru nimic fondul;

Considerand, ins#, c3 cu tot provizoratul lor, ru se
poate admite c#& ele pot fi Incuviintate fird o cer-
cetare prealabild a titlurilor si dovezilor pe care se
sprijind partea cand cere a se lua 0 asemenea maisuri,
putdnd fi admisd sau respinsd cererea dupd cum din
actele si dovezile invocate de parte reese san nu
dreptui celui ce 'l invocd ; iar faptul cd se contestd

de partea adversa valabilitatea titluiui trebueste luat-

in consideratie numai cadnd se produc si dovezi si-
gure, de ex., un contra-inscris la un act autentic,
sau cind partile au prevdzut anume in contract o
conditinvne rezolutorie sau o altd canzd de neexecu-
tarea Iui, cum ar fi dacd In spetd prooprictarul ar
fi previzut clauza in baza cdreia a facut gcoalei nor-
male not:ficarea prin portdrei; nu si atunci cand din
actele prezentate dreptul invocat de parte rezuita
destul de clar, isr de céitre partea adversi se fac
simple afirmatiuni nedovedite, a ciror neseriozitate
se poate aprecia din Insugi aciul care constatd vointa
pértilor ;

A decide altfel si admmitdnd ipoteza sustinutd de
apelant, c# odatd ce s'a contestat validitatea titlului,
fird a se examina daci motivele invocate sunt se-
rioase sau nu, tribunalul nu mai este competent si
stutueze pe cafea prevazutd de art. 66 bis pr. civ.,
fiinded s’ar prejudeca fondul—ar urma ca toate or-
donantele presidentiale date In baza acestui text de
lege, s& fie reformate In apel, tdgiduindu-se astfel
Insdsi ratiunea de a fi a art. 66 bis a cirui aplicare
ar deveni aproape iluzorie ;

- Considerand ci acestea odatd stabilite, urmeazs si
examinim temeinicia afirmatiunilor ficute de apelant
pentru sustinerea acestui al doilea motiv de apel;

- Considerdnd o3 in ceeace priveste prima -obiec-
tiune facutd cd, inchirierea s'a tratat cu sotul direc-
foarei scoalei normale, iar nu cu directoarea personal,
‘urmeazd a se examina actele incheiate de pirti s re
& se vedea care le-a fost intentiunea gi In ce calitate
au Inteles si contracteze ;

Ci din examinarea contractului de inchiriere se
constatd o proprietarul apelant Filip. Antonescu, a
Inteles si tnchirieze imeobilul s¥u direotiunei scealei

normale, spunindu-se destul de limurit : ,am primit
din partea direcfiunei scoalei normale de fete dm
Cdldrasi suma de lei 1000, aconto asupra clynel
pentru casele ce am inchiriat scoalei”.

C#, fatd de terme: ii destul de expliciti din con-
tract, din care rezulti pentru cine.s'a inchiriat lo-
calul, si fald cu dispozitiunile art. 977 c. civ., care
prevede ci interpretarea contractelor se face dupa
intentiunea comund a pértilor, este indi‘erent cine &
tratat aceastd Inchiriere, destul ca D-ta proprietar ai
fntelcs si ai previizut expres ci inchiriezi localul
scoalei normale de fete; aga ci obiectiunea ridicatd
de apelant nefiind serioasd, catd a fi inldturatd.

Avand in vedere si a doua obiectiune ridicatd re-
lativ la adaosul cuvintelor ,ficut in dond exemplare,
etc., posterior confectiondrei actului;

Considerand c3, dups dispozitiunile art. 1179 ¢. civ,,
actul ficut -ub semni!urd privatd pentru a fi valabil,
trebuegte ficut In atdtea exemplare originale cate
parti cu interes contrar sunt, fiecare exemplar ficand
mentiune de numdrul originalelor ce s’au facut;

Considerand ¢4, far§ a mai discuta chestiunea cd,
chiar in caz cind cele sustinute ar fi exacte, actul
numai ar fi nul, no insi si conventiunea dintre pérti,
care constituind un inceput de probd scriss, este com-
plectatd cu insisi recunoasgterea proprietarului ape-
lant prin notificarea ce face gcoalei normale a dova
zi dups facerea contractului, prin care notificare re-
cunoagte c& inchiriase imobilul siu gcoalei; dar In
spetd, Intrucdt nu se face dovada cd addogirile s'au
ficut posterior i numai pe exemplarul rdmas chi-
riagei directoarea gcoalei normale, motivul invocat
este Intemeiat §i urmeazd a fi resping;

Avénd In vedere cd, In al treilea si nltim rénd,
s’a sustinut de apelant c# art. 66 bis pr. civ., in baza
ciruia s’a obtinut ordonanta de executare, nu ar fi
aplicabil in spetd, Intrucit nu se justificd cu nimic
de catre directiunea gcoalei normale, urgeht,a. cerutd
de acest articol pentru pédstrarea dreptului, c2 scoala
pretinde cé-1 are si care se poate realiza pe calea
procedurei dreptului comun ;

Considerand e#, din examinarea actelor aflate la
dosar, si tindnd seama si de situatiuanea ce s’ar crea
chiriagu]ui, — directiunea gcoalei normale de fete, —
In caz cind s’ar admite sustinerea apelantului, reese
destul de evident interesul pe care il avea gcoala ca
dreptul sin rezultat din contractul de Inchiriere si fie
grabnic constatat, procurndu-i-se si folosinta acestui
drept; de oarece altfel, i dacd ar fl urmat prooce-
dura dreptulni comun, s'ar fi putut Intdmpla ca pro-

A
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prietarul s% Inchirieze imobilul siu altei persoane
— céreia sd-i procure si folosinta — gi atunci insugi
dreptul actualei chiriase,;direcbiunea scoalei normale,
ar fi devenit iluzoriu, ne mai avand contra proprie-
tarulvi decat o actiune In daune;

Ca, tn afard de aceastii consideratinne desttl de
puternicd, de oarece, dup4d cum s’a arit:t mai sus,
prin Intdrziere era periclitat insusi dreptul, la dosar
existd adresa No. 10 din 1 Aprilie 1020 a medicului
spitalului din Cildrasgi,—care e si medicul internatului
gcoalei nnrmale de fete—citre directoarea scoalei, 8i
care justifici de asemenea urgenta In care se afia
directiunea scoalei de a-si valorifica drepturile sale
de chiriagd, de oarece dups cum aratd medicul gcealei
trebuia sd se giseascd cAt mai In grabd un alt local
mai spatios pentru a se da elevelor o agezare mai
igienicd. Adresa fiind fnaintatd directiunei scoalei cu
25 zile inainte de facerea contractului de inchiriere,
nu se poate spune ci este facuti de complezents ;

C#, pentru aceste consideratiuni, 8i acest al treilea
§i ultim motiv fiind nefntemeiat, cats a fi inlaturat
§i In consecintd apelul respins ca nefundat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecétor
de sedInty G. S. Constantinescu, respinge, etc.

Semnati: G. S. Constantinescu, C. Bidescu.

e —
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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN PARIS
23 Iunie 1919

TITLURI LA PURTATOR. ~— CREDITORI, — INCORPORAREA DREPTULUI
DB OREANTX CU TITLUL. — CUPOANE SCAZUTE.— POPRIRE IN MAI-
NI B STABILIMENTULUI DEBITOR. — TERTI PURTATCRI, — NEOPO-
ZABILITATE.

In materie de titluri la purtdtor, dreptul se
incorporeaza cu titlul si se confundi cu dansul,
aga incat acela care este purtitorul titlului e
presupus a fi titularul dreptului pe care titlul
il constatd, si poate, in contra oricirei opozi-
fiuni, si ceard stabilimentului debitor presta-
tiunile aferente titlului siu, intrucat nu e vorba,
de titluri perdute sau furate si lovite de opozi-
fiune in virtutea legii din 15 Iunie 1872 (L.din
21 lanuarie 1883 rom.).

(Sirey, Recueil géndral, 6, 1920 pag, 81).

NOTA. — O creanti ccnstatati prin un titlu la purtfiror poate
face obiectul unei popriri? Cu alte cuvinte, orice s’ar putea in-
voca, titlurile la purtitor sunt ele susceptibile de a fi poprite?
Aceasta este chestiunea rezolvatd de Curtea de Apel din Paris,
prin decizia sintetizatd mai sus, -

Solutiunea dat# oferd, pentru purtitorii de titluri, un interes
considerabil, Este totusi curios de notat ci, pind acum, aceasti
chestiune nu a dat loc la nici o jurisprudenf{d., In fapt, prea
multe obstacole se opun ca un creditor sd fie In misurd de a in-
fiinta o poprire asupra titlurilor la purtitor, care sunt in posesia
debitorului sin: creditorul ignoreazi foarte” adesea titlurile care
compun' patrimoniul acestuia din urm#; mai pufin incid va cu-
noaste numerile acestor titluri, fird care o poprire raméne fird
efect, Astfel se expllcd lipsa aproape complects de lucrari relative
in aceastd materie,

Nu este mai putin adeviirat (spefa actuald o dovedeste) c# obsta-
colele de fapt susceptibile de a impiedica o poprire pot fi inli-
turate, Un creditor poate, prin un mijloc oarecare, si aibd cuno-
stint4 de natura titlurilor apartinind debitorului sdu si si fia In
misurd de a le individualiza, Creditorul, inarmat cu aceste in-
formatiuni, are dreptul si notifice o poprire stabilimentuiui debitor,
pentrn a-1 impiedica si pliteasedi purtitorulni dobénzile sau di-
videndele, si la novoe capitalul ? Curtea din Parls s’a pronuniat

pentru' negativi,

In lipsd de jurisprudentf, doefrina a rimas pénd acum divi-

zatd asupra acestui punct. Dup#i unii au‘ori (V. Buchére 7. théor,
el pral, des val, mob., 2-e éd. No. 479; Wahl, Tr. théor. et pral.
des lilres au porteur, t. 2, No. 1162; Thaler, De la naiure juri-

“dique du tilre de crédit, No. 47; Pand, Rép., Saisie-arréts, No. 609 ;

Valeurs mobiliéres, No. 172), creantele constatate prin titluri la
purtidtor pot face obiectul unei popriri. Nici un text de lege nu
le dispenseazi ; existd chiar un argument a contrario tras din dig-
pozifiunile decretului din 28 Febr, 1852, relativ la creditul fun-
ciar (art, 18) care «fiira a distinge intre titlurile la purtitor sau
nominative sustrage anumijte categorii de titiuri dela poprire. Nu
ar trebui sia ‘conchidem c& pentru celelalte ea este admis# P
(Wahl, op. cil,, t. 2, No.1165), Partizanii acestei padreri nu ascund
ci poprirea se-va isbi foarte de muite ori de obstacole de nein-
vins ; dar aceastd dificultate de fapt nu cohstitue o imposibilitate
juridicd,

Curtea din Paris, in decizia raportat#, respinge aceasti solu-
tiunne, si consacrd teza susfinutd de o parte a doctrinei dupi
care creafele constatate prin titiuri la purtdtor nu sunt suscep-
tibile de poprire (V. in acest sens, Cuche, Précis des voles d’éxe-
cution, No. 176 ; Daniel de Folville, Tr. de la possesion et des
titres au porteur 2-e édt,, No, 360; Bezard-Falgas, Le contencleux
des oppositions sur tifres, No. 53 et, s),

Decizia invoaci, tn sprijinul s#u, prineipiile care guverneazi
drepturile purtiiorului in materie de titlﬁri la purtitor, si face
apel mai cu seam# la idea de incorporaiune a dreptului In titlu,
idee care in realitate este mai mult o figurd de limbaj decht o
expiicatiune,

In tot cazul, admif4nd solutia Curfii de apel din Paris nu se
poate zice ci titlurile la purtator se sustrag dela dreptul de gaj
comun al creditorilor, cici ei au calea normald de urmirire a
sechestrului,

Pervus
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