
ANUL XLVIII No. 8 DUMINECA 27 FEBRUARIE 1921 

DREPTUL 
l EGISLA J IUNE-DOC-TRINA-JURISPRUDENJ A-ECONOMIE POLITICA 

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-l~r 
O. G. DISSESCU 

V. U HANASOVICl, l'AlJL NEGULESCU, DEii. NEGULESCU, ALEX. O.ERBAN, G. BEI'U.4t 
. Pl . POLIZU-aICŞUNES'fl, O, BAGI-TBEODOBAKY 

SILIU RADULESCU 
SECRETAR DE REDACŢIE 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA . 

s , STRA;DELA SF. SPIRIDON, 3 
B. P. RADULESCU 

REDACTOR-ADMINISTRATOR 

Alexandru St. Mandrea..- Problema Uni/ icărei (Organizarea 
judecătoreascA). 

Vera.x. - Un cuvdnt în chestiunea chiriilor. . 
JURISPRUDENŢA "ROMÂNA. - Inalla Curte de Casa/ie ~i Jus• 

title, Sec{ia III, - Contencios administrativ. - Vătilmarea unui 
drept,-Sensul şi întinderea a<:estui cuvânt. - (Dr. P Niculescu 
cu Minist. Instrucţinei Publice), 

Tribunalul Jud. Buzâu.-Amnestie.-Stingerea acţiunei publice.
Despăgubiri civile. - Pagube de război.- (Anton Caraileanu cu. 
Minist Public). 

Tribunalul Jud. Ialomija. - Inchiriere. - Loc de şcoală. - Act de 
administraţie. - Ordonanţă prezidenţială. - Act sub semnătură 
privată. - Lipsa meriţiunei exemplarelor. - (Filip Antontscu cu 
Direcţia Şcoalei Normale de fete <lin Călăraşi). 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ. - Titluri la purtător. - Incorpo
raţ!unea dreptului la titlu. - Poprire.- Terţii purtător!, (Obser
vaţia de Parvus). 

Problema unificărei 
Organizarea judecătorească 

Dacă unificarea legislaţ funei prin complexitatea ei 
poate ir.tâmpina în1ârzieri - organizarea judecăto

rească se impune cu tăria unui imperativ cate5oric. 

Căci nu se poate închipui o instituţiune de Stat, 
cum este magistratura, care hotărăşte asupra celor 
mai super1 oare şi esenţiale ra;porturi ce isvorâsc fie 
între stat şi particulari, fie asupra raporturiJor pri
vate între eh·, sau uneori asupra intereselor unui Stat 
străin ori a naţ-ionab lor lui în legăturt\ cu pricina 
pendinte înaintea instanţf'lor noastre, chezăşie su
premă a patrimoniului moral şi material, să f-ie re
crutată tn diferitele regiuni ale ţ". rei, după diverse 
norme. · 

E inadmts bil să se păstreze sistemul numirei după 

regiuni sau tt·eptele scă rei erarhice să rămâe crestate 

de criteriele dictate pe vremuri f\..ştîlor stăpânito1i 
de interesele lor şoviniste. 

Legile -de interes public, cum e Constituţia, legea 
penală cu procedura ei, organizarfa jusHţiei eto., 
trebueso dela început să fie uniforme pentru toată 

ţara aşa tntregită 1). 

Comparaţia tntre lt>g a de 01 ganizare- judeoătoreasoă 

maghiară, tncă în vigoare în Ardeal, şi IegPa de or

ganizare judecătorească din regat, descoperă două 

mentalităţi fundamentale opuse. 

Maghiarii înţelegeau să mişte resorturile tuturor 

instituţiun i lor după c adranul interesului lor politico
naţional. 

_ Acest ·caracter imprimat activităţii tuturor insti. 
tuţiunilor s'.D, răsfrânt şi fn organizarf'a judecătoascA. 
Astfel se explică numă1·ul netnsemnat de colegi ro-: 
mâni ce· izbutiseră să pătrundă tn magistratură. 

Spre deosebire de organizarea din regat, lămurită 

şi preoisq, cu unica preocupare de a forma şi dPz
volta ordinul judecătoresc,-fără să fncercăm apologia 
perfecţiunei ei-organizarea judecătorească _maghiară 

e produsul unei mentalităţi absolut străine geniului 
latin .. Io ţesătura ei organică nu circulă o globulă 
vie. Concepţia arhitectonică a sistemuioi e aşezată 

pe o temelie rigidă de disciplină militară. Totul gra
vitează în jurul şefului jurisdicţiei învestit ou puteri 
întinse. 

De pildă, între altele, fntr'an tablou al magistraţilor 

şi funcţionarilor judecătoreşti, ce se comunica anual 
Ministerului de Justiţie maghiar, stih o rubricii eti

chetată: ,,conduita, sârguinţa. cunoştinţe juridice 0, etc., 

şeful jurisdicţiei marchează cu note în cifre şi litere. 

In cugetul mean această netate crează un fel de ca
pilis diminutio în raportul dintre judecător şi şeful 

1) Conferiaţă ţinutii de d-l AI. Oleteleşeaau, avocat şi docent 
conferenţiar la Facult· tea de drept din Bucureşti, tn ziua de :i:.i 
Octombrie 1919, in sala bibl!otecel Baroului din Palatul Ju,tiţleJ 
din Bncureştl. 
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său erarhic, ştirbeşte oarecum a.cea integritate mo
rală care grupează magistraţii rntre ei. 

* 
I 

Incă două ob3ervaţiuni. 
In regat se preconizează sistemul înaintărei pe loc. 

El este chiar inaugurat pentru judecătorii de in
strucţie, pro:mrori şi judecătorii de ocoale. Avem ju
decălori de oc::>l cu gradul de consilieri de curte. 

Acest sistem are raţiune, împacă aspiraţiunile ele
mentelc,r cari au conştiinţa valoarei lor, întreţine şi 
stimulează râvna pentru carieră. 

In legea de organizare judecătorească maghiară, 

magistt·atul e lncadrat tn statutul comun tuturor 
funcţionarilor. Funcţiunea de consilier de curte de 
apel se cu prin ie în clasa Vî şi are trei grade deo
sebite între ele printr'un spor de ll'afă. 

Am credinţă că· ·cea mai ascuţită perspkacitate 
intelectuală nu va reuşi să tnvedereze raţiunea şi 

criteriul moral care justifică această gradare. 
Nici o diferenţiare în atribuţiuni, aceleaşi drepturi 

şi tndatoriri, şi totuşi gradare. E ceva nefiresc ! 

* 

Complectul Curţii de apel, este de trei. De sigur 
restrâns, pentru o instanţă superioară. 

Cu cât instanţa e mai superioară, numărul mem
brilor creşte. Acesta e principiul călăuzitor în com
punerea ei. 

Şi, tn adevăr, problemele sunt mai importante, 
discuţiunile se dezvălesc tn deplina lor amploare, 
luminile mai multor minţi şi ou~oştinţele lor doc
trinale se încrucişează. Iar soluţiunea însuşeşte nn 
caracter nediscutat de adevăr. 

Nădăjdueso oă criticele enunţate sunt şi fn senti
mentul colegilor ardeleni. Dacă aş fi simţit o pornire 
protivnică m'aş fi resemnat! 

Alexandru St. Mandrea 
Consilier Ia Curtea de Apel, Oradea-Mare 

Un cuvânt în chestiunea chiriilor 

Necl'sitatea socială de a menţine san nu statu quo 
domină soluţiunea. Dacă nevoia a dispărut, rostul 
unei legiuiri speciale dispare; daci'i nevoia persistă, 

legea specială trebue să se supună principiului. 
In intenţiunea lăudabilă de a face o cât mai dreaptă 

cumpănire Intre proprietar şi chiria., at! pericolul 
oa prin excepţiuni la. regul&, ta. 118 creeze un mijloo 
pra.otic de a nega tn fapt eee&ee se a.firmă tn drept. 

Intr'adevăr, dacă nu perdem din vedere că legea 
nu dispune decât prin măsuri generale, trebue să ne 
ferim ca, prin excepţiuni, principiul pe care se rea
zemă legea să Dn fie ocolit. 

A prelungi contractele şi a permite în genere pro 
prietarului de a reclama libera şi integrala folosinţă 
a oaselor sale, ar fi, afară de rarisime cazuri, a au
toriza un joc foarte uşor ; proprietarul în genere, se 
va muta în casele lui, cât de numeroase ar fi încă

perile, pe un timp oarecare, apoi va găzdui în casa 
sa, rude, mai de aproape sau mai de departe, iar 
rudenia de sânge sau a biletelor de bancă. va pnmite 
proprietarului ca, sub scutul excepţiunei lega1e, să 
se pomeneascâ şi dânsul printre îmbogăţiţii de răsboi. 

In capitala noastră mai ales, ar fi o greşeală prea 
uşoară, aceea de a apropia soluţiunile date în Franţa, 
prin legea din 9 Martie 19 I 8 sau prin textele din 1921. 
La Paris, de pildă, populaţiunea a crescut aproxi
mativ ou 1

J8, pe când în Bucureşti a crescut cu sută 
la sută. Cu toate acestea, dacă se consultă cu aten
ţiune jurisprudenţa din Franţa, şi circulările ministe
riale, se va convinge oricine de preocupaţiunea de a 
nu lăsa chiriaşii pe strad:1. 

Dacă am avea o statistică precisă a tuturor looui
torilo.r Bucureştilor, veniţi după răsboi, şi asupra ne
oesităţei funcţiune1 sau profesiunei care i-a fixat în 
oraş, a.m putea. face, prin organe administrative irleale, 
un triaj practic şi folositor. Dar această soluţiune, 

foarte bună tn principiu, riscă de a rămâne numai 
tn stadiul unui desiderat. 

Un oraş mai are nevoe, pe lângă paşnica orân
d)lială între cetăţeni şi de un aparat administrativ, 
judecătoresc, financiar, etc., fără de care viaţa socială 
ar fi cu neputinţă. Gândiţi-vă la s1tuatiunea sluiba
şilor cari ar fi puşi deodată în oblig:tţiunea de a 
alerga după un domiciliu imposibil de găsit, sau de 
a se tnţelege cu un proprietar îndrituit prin excep
ţiuni legale a-i da pe toţi afară, în oorpore. Creşterea 
factice a chiriilor, oare fiind cu 15' O sau 2000 la sută 
şi care nu oorPspunde ou creşterea reală a preţului 
'9ieţii de 500 sau 800 la sută, ar pune pe majori!atea 
s}lujbaşilor, cari nu sunt pro t1 rietari, in diler.aa urmă, 
toare: ori a părăsi slujba, ori a tranzija cu cinstea. 
Chestiunea merită retlecţiune nu numai pentru rolul 
ingrat de legiuitor, dar şi pentru interesr.l pur ma
terial al proprietarului: în zadar şi-ar înzeci tezaurul. 
dacă n'ar mai găsi pe nimeni ca să-l păzească. In 
loc de a putea opune o dreaptă ridicare a chiriilor, 
s'ar tnlesni o tmbog~ţire imorală cu cele mai grave 
repercusiuni sociale. 
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JURISPRUDENŢ.1\ ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. 
SECŢIA III 

Audienţa dela 24 Noembrie 1920 

Preşedinţia d-lui V. Râmniceanu, prim-preşedinte. 

Dr. P. Niculescu cu Mioisterul Instrucţiei Publice. 

• 

OONTENOlOS ADMINISTR&l'IV, - V .i.TĂMAREA UNUI D.B.EPT, - SENSUL 

.A.OESTUI CUVA.NT, - lNTIND.EREA LUI, - ART. 5 AL, '11. Dllf LEGBA 

1N , LTEI OUATI DE OASATIE. 

Cuvântul drept din art. 5 lit. F, legea Curţei 
de Casaţie, este întrebuinţat în accepţiunea_ cea 
mai largă, prin el înţelegându-se orice drept, fie 
pur .şi simplu, fie supus unei condiţii, fie chiar 
orice posibilitate prevăzută şi recuooscută de 
legiuitor. 

Prin urmare, posibilitatea pentru un candidat 
de a obţine o catedră vacantă în limitele şi cu 
condiţiunile prevăzute de legea învăţământului, 
este cup însă în drepturile pe care legiuitorul a 
voit să le garanteze prin menţionatul text din 
legea Curţei de Casaţie. 

No. 416 bls.-Respins incidentul de inadmisibilitatea recursului 
riclieat de Ministerul Instrucţiunei tn recursul făcut de Dr. P. Ni
culescu. 

S'au ascultat d-nil avocaţi ; C. C. Arlon şi Al. Oteteleşeanu lu 
desvoltarea incidentului de· inadmisibil itatea recursului .şi d-nii 
avocaţi Em. Antontscu şi Al. Bilciurescu pentru recurent ln com· 
baterea incidentului, 

D-l Procuror general în concluziuni a cerut respingerea inci-
dentului. 

Curtea, 

Având în vedere că recurentul a cerut ca InaJta 
Curte să decidă că de Jiziunea Ministerului Instnw
ţiunei Publice cu No. 9298-1, publicată tn Monitorul 
Oficial No ... din 26 Septembrie 1920, este luată cu 
călcarea legii ; 

A vând tn vedere că, Ministerul şi intervenientul 
S. Lalu, au susţinut oă, oricum ar fi actul atacat, 
adică chiar dacă ministerul ar fi luat această deci
ziune cu călcarea legai, recurentul nu poate fi admis 
să se plângă, pentru că înscrierea sa între candi
daţii la catedra vacantă nu-i conferă un drept din 
acelea pe care legea a înţeles să le garanteze, ci 
numai o simplă speranţă, prin urmare, tnlăturarea 

făcută, nu i vatămă nici un drept şi de aceea au 
cerut respingerea. recursului, fără să .ie mai e,;:ami
neze temeinicia motivului invooat. 

Ad,n l tn Tedere că, atunci ca.nd o catedră rămâne 
vacant!, acea.stă Tacantă, ln conformitate cu art. 80 
din legea. tnvăţământului superior, se publioă, pentruca 
candidaţii să poată adresa cererile lor, până tn ter
men de două luni dela publicare, cerere pe care a 
făcut-o şi reaurentul în acest termen; . 

Considerând că, candidatul înscris are un drept 
eventual la catedra vacantă adică dreptul de a fi 
na.mit, ln cazul când, fi ind singur, comisiunea de 
examinare va găsi că are titluri şi merite suficiente, 
ori că este cel mai meritos dintre toţi, în cazul când 
sunt mai mulţi concurenţi; 
Că este adevărat, că ministrul are dreptul să re

fuze n.omirea unui candidat recomandat ori comi• 
siunea fxaminătoare să găisească insuficienţi pe toţi 
candidaţii şi să nu recomande pe nici unul, în amân 
două cazurile lnsă ministrul n'are alt drept decât 
să dispună publicarea din nou a catedrei vacante, 
nu însă şi pe acela de a complecta cum va voi locul 
va.cant; 

Că, deasemenea, un profesor titular sau agregat 
poate să fie transferat la catedra similat ă care este 
publicată vacantă şi, tn acest caz, e-:amenul nemai 
putând avea loc, candidatul este de drept tnlăturat; 

Considerând tnsă că, toate aceste împrejurări nu 
tnsemnează că candidatul nu are nici un drept la 
catt-dra, ele constituesc numai nişte modahtăţi, că

rora acest drept este subordonat şi un drept supus 
unor anumite condiţiuni este tot un drept; 

Că, de altfel, dacă candidaţii înscrişi la o catedră 
ar putea. fi depărtaţi de ministru prin numiri şi 
transferări ilegale, fără ca ei să aibă dreptul a se 
plânge şi a ataoa asemenea acte, este evident că 
atuncl orice emulaţiur.e a meritului ar fi înăbuşită 
ln paguba intereaulu1 superior al învăţământului şi 
aceasta desigur n'a putut fi intenţiunea legiuitoru lui; 

Conside1ând că, dacă legea dă dreptul unui pro
fesor titular sau agregat să fie transferat Ia o ca
tedră similară publicată vacantă, această transferare 
nu este lăsată la bunul plac al ministrului, ci este 
supusă la condiţiuni şi formalităţi anume prescrise 
de art. 82, legea învăţământului superior, tocmai ca 
să garanteze interesele învăţă mântului, astfel că 

numai o transferare făcută cu îndeplinirea acestor 
condiţiuni poate avea de efect înlăturarea exame
nului şi prin urmare şi drepturile eventuale ale can
didaţllor; 

Considerând că, tn speţă, recurentul pretinde că, 

transferarea s'a făcut cu călca.rea legii şi aduce o 
vătămare drepturilor sale; 

Considerând că cuvântul drept din art. 5 lit. F, 
legea Curţii de Casaţie, este întreb , inţat tn accep
ţiunea cea mai largă, prin el se în ţelt ge orice drept, 
tle pur ,i simplu, fii 1upus unei condiţiuni, în fine 
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orice posibilitate prevăzu~ă şi recunoscută de leg'.uitor, 
prin urmare şi posibilitatea pentru recurent de a 
obţine catedra. vacantă în limitele şi cu condiţiunile 
prevăzute de legea învăţământului, este cuprinsă în 
drepturile pe care legiuitorul a, vmt să le garanteze 
prin acest articol din legea Curţii de Casaţie; de 
aceia, în principiu, recursul este admisibil şi incidentul 
de neadmisibilitatea lui, propus de ,ntimat, este netn
temeiat. 

Pentru aceste motive, respinge incidentu) de nead
misibiiitatea recursului. 

TRIBUNALUL JUD. BUZĂU, SECŢIA I 
Audienţa dela 15 Noembrie 1920 

Preşedinţia d-lui Aurel Safirescu, judeclitor de şedinţă 

Anton Caralleanu şi alţii cu Ministerul Public. 

.AIINISTIB.-BTINGEREA ACTIUNEI PUBLJC.lt PRlN .&MNIBT.E.-OERERB.A 

DE .A SB JUDEC-'. DESPĂGUBIRILE CIVILE DBRIVĂND DIN AOl!lLA8 

ll'.lPT PENAL. - CERERl!l FĂCUTĂ 81 INAINTATĂ COJllISIUNEI PENTRt7 

P.AGUB.J.E DB RĂSBOI. 

Tribunalul constituit ca instanţă penală pentru 
a judeca acţiunea publică stinsă prin amnistie, 
este comµetinte a judeca acţit1nea civilă acce
sorie, ce derivă din săvârşirea aceluiaş fapt 
penal, iar faptul că partea ci vilă a făcut cerere 
de despăgubiri înaintea comisiunei de constatarea 
şi evaluarea pagubelor de răsboi, nu împiedică 
rezolvarea cererii înaintea tribunalului corec
ţional, întrucât chiar dacă ar fi identitate de 
persoane, obiect şi cauză, comisiunile acestea 
instituite prin decretele-legi 3795/918 şi 1655/919, 
au atribuţiuni de a constata şi evalua pagubele, 
hotărârile lor neavând autoritate de lucru judecat 
şi neputând fi învestite cu titlu executoriu. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de inculpaţii Anton Caraileanu, 
Ioana. A. Caraileanu, Maria C. Suga şi Ana Rada
sovici, în contra cărţii penală No. 1811920 a judec. 
ocol. Potârla1elt>, prin care numiţii inl'.ulpaţi sunt 
condamnaţi să sufere fiecare câte 7 luni închisoare 
şi în mod solidar obligaţi să plătească reclamantului 
G. Tomescu cinci mii lei despăgubiri pentru faptul de 
furt prevăzut şi pedepsit de, art. 306 şi 308 c. penal; 

Ascultând pe inculpaţii apelanţi tn apărare şi pe 
d-l prim-procuror Eug. Enescu, in concluziuni; 

Având tn vedere lucrările dela dosar şi cartea de 
jud-eca.tă, ;întemeiată pe 1epoziţiunile martorilor, şi 
a.otele dela dosar ; 

ln ce priveşte acţiunea publică: 
Prin decret.ul-lege No. 2C09 din 4 :\Iai 1920 se arată 

că toţi locuitorii din vechiul regat cari în momentul 
comiterh infracţ"iunei nu erau sub arme, nici nu în
deplineau un serviciu în armată, beneficiază de am
nistie în limitele şi condiţiunile arătate pentru toate 

· faptfle săvârşite până la data în< heierei armistiţiului 
general, 11 Noembrie 1918, cu excepţia infracţiunilor 
anume arărate în citatul decret-lege. 

Că, din lucră.rile şi actele dosarului, rezultă oă 

faptul.pus în sarcina inculpaţilor, s'a săvârşit în timpul 
ocupaţiunei austro-germane, adică înainte de 11 Noem
brie 1918, şi că faptul ce li se impută este delictul 
de.furt prevăzut şi pedepsit de art. 306,şi 308 c. penal, 
delict ce nu intră)n cazurile: 1>xceptate dela amnistie 
prin acest decret- lege 2J091 920. 

Pentru aceste niotive urmează ca acţiunea publică 
să fie declarată stinsă prin amnistie. 

In ce priveşte despăgubirile civile: 
Reclamantul stărumd a se judeca pretenţiunile sale 

civile, chiar în această instanţă penală, s'a obiectat 
de inculpaţd-apelanţi că odată ce acţiunea publică 

este stinsă, urmează ca şi acţiunea civilă accesorie 
a celei d'intâ.i să nu se mai poaM valorifica pe a.ceastă 
ca.le lnaintea instanţei penale, ci trebue să intenteze 
o deosebită acţiune prmcipală tnaintea tribunalului 
civil. 

lhestiunea ce se pune, este de a se şti dacă ln 
cursul instan~eî penale, survenind st,ingerea acţiunei 
publice prin amnistie în apel, instanţa penală este 
desezisată prin aceasta. şi de acţiunea ci ,Hă; - sau 
partea civilă poate să-şi valorifice pretenţiunile civile 
lnaintea. aceleiaşi instanţe penale care a pronunţat 
amnistia? 

Partea civilă avea, tn principiu, un nrept câştigat 
dela introducerea acţiunei sale civile, odată cu cea 
publică, înaintea unei instanţe care s'a dec.larat. com• 
petinte de a judeca ambele acţiuni. 

In apel, survenirea unui eveniment ulterior, am
nistia, - n'ar i,utea să-i ridice competinţa iniţială şi 
să lipsească partea civilă de un drept câştigat, de a 
obţine o sentinţă de judecată a pretenţiunilor sale 
civile. 

Competenţa. unei instanţe, întrucât nu este modi
ficată printr'an text expres de lege, se referă la ziua 
când a fost sezisată ş1 ln acea zi s'a fixat compe-
tenţa şi de atunci putea să judeee. · 

Acţiunea publica fiind declarată stinsă prin am
nistie, ne găsim In aceeaşi situaţiune - există o ana
lo-4ie perfectă,-cu cazul când inculpatul este achitat 
la prima instanţa de faptul penal şi partea civilA 
face apel în .!0 priveşte despăgubirile civile; instanţa 
de apel, constituită tot ca instanţă penală, va decide 
asupra pretenţiunilor civile luându-se şi conr.luzianile 
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Ministerului public - (care nefăcând apel nu mai a.re 
•acţiunea publică, afară de afacerile venite ln apel la 
tribunal d~la judecă_toriile de ocol, tn cari par tea ci
vilă făcând apel în contra unei cărţi de judecată 
achitătoare, pune în mişcare, în baza art. l 03 l. judec. 
ocoale, chiar şi a ,:;ţiunea penală). 

Actiunea civilă subsistă înaintea instanţei pe
nale,' chiar dacă acţiunea publică este sfârşită prin 
achitare, ori stinsă prin amnistie, deces sau abro
garea delictului printr'o lege ce a s1\rvenit în timpul 
judecării atacerii ; partea lez3,tă va avea dreptul să 
continue acţiunea civilă înaintea juri,;dicţiunei repre
sive. Acest principiu a fost consacrat şi de art. 331 
proc. pen., care prevede «că dacă acuzatul este re
cunoscut a nu fi culpabil, preşedintele va pronunţa 
ci este achitat de acu;rnţiune şi Curtea vn decide 
după aceea asupra daunelor-interese, respecti 1 pre
tinse, după ce părţile vor fi projus apărările lor şi 
dopă ce .Minist. public va. fi fost ascultat ». 

Cele expuse mai sus sunt consfinţite şi de decretele
legi 1547 din 9 Aprilie 1920 şi 2009 din 4 Mai 1920, 
prin dispoziţiuni exprese «că partea oivi ă îşi păs
trează toate drepturile neatinse• şi oă «nu şterge efec
tele civile ale infracţiunilor>. In mod cert oă jude
cându-se cererea părţiii civile în această instanţă 
penală, prt· zintă mai multe avantagii, se foloseşte de 
acte importante, ataşa.te tn original la dosar, conclu
ziile Mmisterului public. o procedură mai puţin co
stisitoare şi de o mai grabnică soluţiune. 

Pentru aceste motive, urmează a se lua I~ consi
derare cererea reclamantului Gh. Tomesou de a se 
jude~a, ohiar-tn această instanţă penală, acţiunea ci
vilă relativ la despăgubirile civile oe i s'a.u acordat 
de prima instanţă. 

In ce priveşte obiecţiunea ·ridicată de inculpaţi, că 
reclamantul a făcut cerere pentru aceleaşi daune şi 
tnaintea oomisiunci II jud. Buzău, de judeca. să a pa
gubelor de răsboi. şi nu mai poate cere aceleaşi pa
gube înaintea~ tribunalului, fiind autoritate de lucru 
judecat. Această . obiecţiune urmează a fi în lăturată 
pentru motivele următoare: , 

1) Comisiunea pentru pagubele de răsboi acordă 
despligubiri numai pentru stricăo·unile şi perderile 
pricinuite de armatele duşmane &.astro-germane, de 
armatele ruse şi chiar de armatele române; ori, re
clamantul cere azi valoarea lucrurilor oe i s'au su
stras,, de inculpaţi, persoane particulare. 

2) Nu rezulta din oo.-pul hotarârei oom;siunei de 
pagube de răsboi, că este identitate de persoane, 
obiect şi cauza, ou cererea din această acţiune. 

3) Chiar dacă ar fi identitate de persoa,ne, cauză 

şi s'ar constata dm dosarul comisiunei de pagube că 
a cerut aceleaşi lucruri cari 'i-au fost sustrase de in
culpaţi, totuşi după decretele-legi 37951918 şi 1656l919 

aceste comisiuni au atribuţiuni numai de a consta.ta 
tn fapt existenţa, realitatea pagubelor de răsboi şi 
de a le preţui, ele nu conferă puterea lucrului ju
decat şi nu pot fi învestite co titlu executoriu. 

4) In orice caz, dacă i s'ar acorda şi de acea co
misiune de pagube o sumă derivând din acelaş fapt 
pentru aceleaşi obiecte, şi reclamantul o va tnoasa, se 
va. aplica sancţiunea art. 9<lin decretul-lege 16561919. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
de şedinţă Aurel Safirescu, tn unire în parte ou con
cluziile d-lui primkprocuror, adlllite apelul inculpa
ţilor, în oe priveşte acţiunea publică , _iar în oe priveşte 
acţiunea ci vilă reduce despăgubirile civile la suma 
de două mii lei. 

Semnaţi: A. Safirescu, V. Vasilescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IALOMIŢA 
Audienţa dela 4 Iunie 1920 _ 

Preşedinţia d-lui G. S. Constantinescu, judecător de şedlnţli 

Filip Antonescu cu Direcţia Şcoalei Normale d'e fete din Călăraşi 

INCBIRIERE.-LOOAL DE SOOALĂ,-AOT DE ADMI~IST.RATIE DE ATJLl• 

BOTUL DIRECTORILOR, 

ORDONANTE PRESIDEN'?IALE, - CARACTERUL LOR PROVIZORIU, -
ART, 66 BIS PR. OIV . 

ACTE SUB SEMNĂTURĂ PRIVATĂ, - LJ'.PSA lllENTIUNEI NUJll.!RULUI D• 

BXJWPLAR a;, - A-.T. 1179 G. OIV. ' 

1 ° Inchirierea unui local de şcoală, nefiind 
decât un act de administraţie, intră în atribu
ţia directorilor cari au căderea să facă actele 
de administraţie necesare pentru bunul mers şi 
funcţionarea. regulată a ~;coalelor ce conduc. 

2° Ordonanţele prezidenţiale date în puterea 
art. 66 bis pr. civ., având un caracter vremelnic, 
nu prejudecă întru nimic fondul, ceeace nu în
semnează că ele pot fi incu viinţate fără o cer
cetare 1-realabilă a titlurilor şi dovezilor pe care 
se sprijină partea când cere a se lua o ase
menea măsură. 

3° Lipsa formalităţilor prevăzute de art. 1179 
c. civ. nu anulează convenţia între părţi ci numai 
actul care, putând servi ca început de dovadă 

· scrisă, partea care o invoacă este tn drept a o 
complecta prin orice alte mijloace legale. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut în termen de Filip Antonescu, 
oomeroiant din Călăraşi, contra ordonanţei preziden
ţiale No. 24 din. 21 Ma.i 1920, dată conform art. 66 
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bis pr. civ. prin ca.re :-,i'a dispus executarea. contrac
tului de tnchiriere şi punerea Direoţiunei Şcoalei Nor• 
male de fete din C:Hăraşi în folosinţa imobilului ce 
a închiriat dela numitu 1 proprietar. 

Având în vedere actele prezintate, cererile şi sus
ţinerile părţilor ; 

A vând tn vedere că, din examinarea contractului 
de închiriere sub semnătmă pl'ivată, vizat de Ad
ministraţia Financiară, aflat tn copie la dosar, precum 
şi a {}e]orlalte acte şi lucrăti, se constată că d-l Filip 
Antonescu a închiriat pentru trebuinţele Şcoalei Nor
male de fete, reprezentată prin directoarea sa, d-na 
Victoria Constantinescu, imobJul situat în Călăraş~ 
Str. M. Cantacuzino, 44, pe termen de 5 ani, înce
pător dela 23 Aprilie 1920, cu preţ de 7000 lei anual, 
plătibil In două rate -şi cu clauza că predarea imo
bilului se va face la 20 Mai 19 ..:0-după cei se va 
face reparaţiunile anume specificate in contrar:t. A 
doua zi după facerea contractului, prnprietarul Filip 
Antonescu · face o notificare adresată D-lui Stelian 
Constantinescu - soţul directoarei şcoalei normale -
prm care îi face cunoscut că1 consideră ca. nea venită 
chitanţa-contract ce a tăcut cu D-sa, in vitându-1 a se 
prezinta la Corpul Portăreilor pentru a i se lnapoia 
suma de 1000 lei ce i se dăduse oa acont din prima 
rată a chiriei. Motivul invocat de proprietar este că nu 
are unde să se mute, de oarece un alt imobil - tot 
proprietatea D-sale - închiriat clubului socialist din 
localitate şi tn care urma să se mute, nu devine libP.r, 
reprezentanţii clubului nevoind a se muta. 

Directoarea şcoalei normale, faţa de refuzul pro
·prietamlui de a-ş1 executa obligaţmnea ee şi-a luat, 
îi not1:fică şi D-sa. să se prezinte la Corpul Portă
reilor locali în ziua de 29 Apnlie, pentru a• şi primi 
restul de :..:·· ou lei, prima rată a chiriei, somându-l 
a-şi resf~uta obligaţiunea ce şi-a luat. Acesla nepre
zentându-se, banii au fost depuşi, iar la 19 Mai 1920 
introduce petiţiunea înregistrată la No. 14763, prin 
care cere ca,, potrivit dispoziţiunilor art. 66 bis pr. 
oiv., să se dea. ordonanţă pentru executarea contrac
tului şi punerea duecţmnei şcoalei normale de fete 
rn folo:;înţa imobilului Inch1riat. In baza actelor pre
zentate, s'a dat ordo·.aanţa No. 24 din 21 Mai 1920, 
prin care s'a admis cererea. 

In contra acestei ordonanţe, s'a declarat apelul de 
faţă, asupra căruia tribunalul a.re a se pronunţa. 

~ Având în vedtlre, că apelantul a invocat, în primul 
rând, lipsa de calitate a directoard şcoalei normale, 
de a contracta ~i a intenta acţiuni, întrucât şcoala 
fiind o instituţiune de Stat, contorm legei lnvăţă

mântului primar şi normal primar, Statul urma să 
facă cer~rea In juitiţie şi să fie reprezentat înaintea 
ei prln avocaţii săi; iar dacă directoarea şooalei ln
ţelegea. să facă o asemenea cerere, ln calitate de 

prezident! a. comitetalui IJColar, trebuia să spună 

expres aceasta şi să se conformeze dispoziţiunilor 

art. 69 dill\. decretul-lege pentru înfiinţa.rea şi orga
nizarea comitetelor şcolare, care prevede că p:·eşe• 
dintele împreună cu secret~rul reprezintă comitetul 
înaintea instanţelor judecătoreşti ; 

A vând în vedere că, după dispoziţiunile art. 50 
al. 2 din legea învăţământului primar şi normal 
primar, directorii sunt însărcinaţi cu cond,1cerea mo
rală şi administrati I ă a internatelor, cu suprave~ 
gherea şi stricta îndeplinire a îndatoririlor impuse 
prin legi şi regulamente corpului didactic al şcoalelor 
normale; 

Că, din tnsăşi redacţiunea acestui articol se con• 
stată că directorii şcoalelor au de drept conducerea 
administrativă a internatelor, deci au căderea să facă 
actele de a<iministraţie necesară, pentru bunul mers 
şi funcţionarea regulei tă a şcoalelor ce conduc; 

Ca., in speţă, directoarea prin închirierea ce a făcut 
pentru trebuinţele şcoalei, nu a făcut decât un act . 
de administraţie, ~rfect variabil după însăşi dispo
ziţmnile articolului ~in lege invocat de apelant, având 
şi lncuviinţarea speoialf:t. a. Ministerului de instrucţie 
de care depinde, după cum se constată cu adresa 
No. 16266jJ20, aflată la dos r. 

In ceeace priveşte celalt motiv invocat de apelant, 
că acţiunea a fost pornită în calitate de directoare 
a şcoalei, iar nu de prezidentă a comitetului şcolar, 
~i în unire cu secretarul comitetului, chestiunea 

1
nu 

poate avea nici o însemnătate cât timp nu se con
testă directoarei şcoalei calitatea de prezidentă a 
comitetului şcolar; iar faptul că secretarnl comite~ 
tului şcolar nu :figurează alături de prezidentă, nu 
este de natura a atrage nulitatea actelor făcute de 
prezidentă singură, fiind ă neprevăzându se aceasta 
sub pedeapsă. de nulitate, ar fi să se creeze decăderi 
de drepturi acolo unde nu se spune expres ; 

Că, pentru aceste consideraţiuni, motivul invocat 
de apelant fiind netund ,t, urmează a fi respins. 

A vând tn vedere că, ln al doilea rând, s'a susţinut 
de apelant, că chitanţa-contract, în baza căreia s'a 
obţ1nut ordonanţa de executare, nu ar fi valabilă 
atât pentru că Inchii ierea s'a tratat cu altă persoană 
decât directoarea şcoalei, cât şi pentrucă tn contract 
s'a. adăogat posterior ta.cerei lui cuvintele: ,,făcut tn 
două exemplare, câte unul de fiecare parte"; că dar, 
tntrucât se contestă însu-şi titlul, cererea nu se mai 
poate rezol va pe calea procedurei sumare prevăzută 
de ort. 66 bis pr. civ., de oarece s'ar pr„judeca rnsuşi 
fondul procesului ; 

Având ln vedere că, pentru a se examina acest 
motiv invocat de apelant, trebue să stabilim mai 
întâi caracterul ordenanţelor de refe1 e, atât tn pri
'Yiaţe probelor c• trebuesc aduse de partea ce voeşte 
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a uza de această cale, ca.t şi din punctul de ndere 
dacă aceste ordongnţe sunt adevărate hotărâri, având 
autoritatea lucrului judecat, sau au numai un caracter 
provizoriu ; 

Considerând că este stabilit. însuşi textul art. 66 

bis pr. civ. spunând precis, că aceste ordonanţe au 
un caracter vremelnic ; din acest provizorat rezul
tând de asemenea, ca o consecinţă logică, că ele nu 
prejudeca tntru nimic fondul ; 

Considerând, însă, că cu tot provizoratul lor, r.u se 
poate admite că ele pot fi fncuviinţate fllră o cer
cetare prealabilă a titlurilor şi dovezilor pe care se 
sprijină partea. când cere a se ltta o asemenea măsură, 
putând fi admisă sau respinsă cererea după cum din 
actele şi dovezile invocate de parte ref.se sau nu 
cireptui celui ce 'I invocă; iar faptul că se contestă 
de partea adversă valabilitatea titlu tui trebueşte luat 
în consideraţie numai când se produc şi dovezi si
gure, de ex., un contra-înscris la un act autentic, 
sau când părţile au prevăzut anume în contract o 
condiţiune rezolutorie sau o altă cauză de neexecu
tarea lui, cum ar fi dacă în speţă prooprietarul ar 
fi prevăzut clauza tn baza căreia a făcut şcoalei nor
male not1ficnrea prin portărei; nu şi atunci când din 
actele prezenta te dreptul invocat de parte rezultă 
destµl de clar, iH de către partea adversă se fac 
simple afirmaţiuni nedovedite, a căror neseriozitate 
se poate aprecia din fnsuşi actul care constată voinţa 
părţilor ; 

A decide altfel şi admmiţând ipoteza susţinută de 
apelant, că odată ce s'a contestat validitatei:L titlului, 
fără a se examina dacă motivele invocate sunt se
rioase sau nu, tribunalul nu mai este competent să 
stutueze pe carea prevăzută de art. 66 bis pr. civ., 
fiindcă s'ar prejudeca fonduI.-ar urma ca toate or
donanţele -presidentia-le date tn baza a.cestui text de 
lege, să fie reformate tn apel, tăgăduindu-se astfel 
însăşi raţiunea de a fi a art. 66 bis a cărui aplicare 
ar deveni aproape iluzorie ; 

Considerând că acestea odată stabilite, urmează să 
e.xaminăm temeinicia afirmaţiunilor făcute de apelant 
pentl'u susţinerea acestui al doilea motiv de apel; 

Considerând că în ceeace priveşte prima obiec
ţiune făcută că , închirierea s'a tratat cu soţul direc
toarei şcoal ei normale, iar nu cu directoarea personal, 
urmează a se examina actele încheiate de părţi s re 
a se vedea oare le-a fost intenţiunea şi în ce calitate 
au tnţeles să' contracteze ; 
Că din examinarea, contractului de închiriere se 

constată că propriE:tarul apelant Filip Anton111ou, a 
lnţeles să tnohirjeze im0bilul 1ău direoţtonei ,e&a.lei 

normale, spunându-se destul de lă murit : nam prlm_it 
din partea direcţiunti şcoalei normale de fete _d~n_ 
Călăraşi suma de lei 1000, aconto asupra chmez 
pentru casele ce am inchiriat şcoalei" . . . . . 
Că fată de terme, ii destul de expl101ţ1 din con

tract· di~ care rezultă pentru cine-~'a închiriat Io-' . calul, şi fa ! ă cu dispoziţiunile art. 977 c. mv., car~ 
prevede că interpretarea contractelor se face dupa 
intenţiunea comună a părţilor, este indi rerent cine a 
tratat această închiriere, destul ca D-ta proprietar ai 
tnţel 1 s şi ai pr@văzut expres că în:!hiriezi localul 
şco&lei normale de fete; aşa că obiecţiunea ridicată 
de apelant nefi ind serioasă, cată a fi înlăturată. 

Având ln vedere şi a doua obiecţiune ridicată re
lativ la adaosul cuvintelor „ făcut în două exemplare, 
etc.", posterior confecţionărei actului; 

Considerând că1 după dispoziţiunile art. 1179 c. civ., 
actul fădut .ub semnă t ură privată pentru a fi valabil, 
trebueşte făcut în atâtea exemplare originale câte 
părţi cu interes contrar sunt, fiecare exemplal\făcând 
menţiune de numărul origimlelor ce s'au_ făcut; 

Considerând că, fără a mai discuta chestiunea că, 
chiar în caz când cele susţinute ar fi exacte, actul 
numai ar fi nul, nu însă şi convenţiunea dintre părţi, 

oare coustituind un început de probă scrisă, este com
plectată cu însăşi recunoaşterea proprietarului ape• 
lant prin notificarea ce face şcoalei normale a doua 
zi după facerea contractului, prin care notificare re
cunoaşte că închiriase imobilul său şcoalei; dar fn 

speţă, lntrucât nu se face dovada că adăogirile s'au 
făcut posterior şi numai pe exemplarul rămas chi, 
riaşei directoarea şcoalei normale, motivul invocat 
este întemeiat şi urmează a fi respins ; 

Având în vedere că, în al treilea şi ultim rând,~ 
s'a susţinut de apelant că art. 66 bis pr. civ., în baza 
căruia s'a obţinut ordonanţa de executare, nu ar fi 
aplicabil în speţă , tntrucât nu se justifică cu nimic 
de către direcţiunea şcoalei normale, urgenţa cerută 
de acest articol pentru păstrarea dreptului, c~ şcoala 
pretinde că-l are şi care se poate realiza pe calea 
procedurei dreptului comun ; 

Considerând eă, din examinaraa actelor aflate la 
dosar, şi ţinând seama şi de situaţiu nea ce s'ar crea 
chiriaşul ui, - direcţiunea şcoalei normale de fete, -
fn caz când s'ar admite susţinerea apelantului, reese 
destul de evidenţ interesul pe care U avea şcoala oa 
dreptul său rezuţtat dm contractul de închiriere să fie 
grabnio ~onstatat, procur!ndu-i-st ~i fo losinţa acestui 
drept ; de oa.rece altfel, ,i dacă ar fi nrma.t pi ooe
dura, dreptului comun, s'a.r fl putut tntn.mpla ca pro-
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prietaruJ să inchMeze imobilul său altei persoane 
- căreia să-i procure şi f,llosinţa - şi atunci însuşi 
dreptul actualei chiria~e. direcţiunea şcoalei normale, 
ar fi devenit iluzoriu, ne mai având contra proprie
tarului decât o acţi_uM tn daune ; 

Că, tn afară de această consideraţiune destt I de 
puternică, de oarece, după cum s'a arătl:lt mai sus, 
prin tntârzit:re era periclitat însuşi dreptul, Ja dosar 
există adresa No. 10 din 1 Aprilie 10~0 a medicului 
spitalului din Călăraşi,-care e şi medicul internatului 
şooa!ei nnrmale de tete-către directoarea şcoalei, şi 
care justifică de asemenea urgenţa în care se afla, 
direcţiunea şcoalei de a-şi valorifica dreµturile sale 
de chiriaşă, de oarece după cum a.rată medicul şoca.lei 
trebuia să se găsească cât mai tn grabă un alt local 
mai spaţios pentru a se da. elevelor o aşezare mai 
igienică. Adresa fiind înaintată direcţiunei şcoalei ou 
25 zile înainte de facerea contractului de tnchiriere, 
nu se poate spune că este facută de complezenţă; 

Că, pentru aceste consideraţiunj, şi acest al treilea 
şi ultim motiv fiind netntemeiat, catll a fi înlăturat 
şi ln consecinţă apelul respins ca nefundat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
de şedinţă G. S. Constantinescu, respinge, etc. 

Semnaţi: G. S. Constantinescu, C. Bădescu. 

JURISPRUDENŢJ\ STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN PARIS 
23 Iunie 1919 

TlTLUAI LA PURTĂTOR. - OREDITORI. - INCORPORAREA DRBP.l'ULUI 

D.B OREANTĂ OU TITLUL. -CUPOANE SCĂZUT.I!:.- POPRIRE :tN MAI

NI B BT.ABILIM.ltNTULUI DBBITOR, - TBRTII PU.KTĂTCRI. - . NEOPO
ZAl!ILIT.ATE. 

In materie de titluri Ia purtător, dreptul se 
incorporează cu titlul şi se confundă cu dânsul. 
aşa încât acela care este purtătorul titlului e 
presupus a fi titularul dreptului pe care titlul 
îl constată, şi poate, în contra oricărei opozi
ţiuni, să c~ară stabilimentului debitor presta
ţiunile aferente titlului său, întrucât nu e vorba 
de titluri perdute sau furate şi lovite de opozi
ţiune în virtutea legii dm 15 Iunie 1872 (L. din 
21 Ianuarie 1883 rom.). 

(Strey, Rec11etl gtntrat, 6, i~20 pag, 81). 

DREPTUL 

NOTĂ. - O creanţă cc nstatată prin un titlu la purtliror poate 
face obiectul unei popriri P Cu alte cuvinte, orice s'ar putea in
voca, titlurile la purtător sunt ele susceptibile de a fi poprite P 
Aceasta este chestiunea rezolvată de Curtea de Apel din Paris, 
prin decizia sintetizată mai sus~ 

Soluţiunea dată oferă, pentru purtătorii de tltlurl, un interes 
considerabil. Este totuşi curios de notat că, până acum, această 
chestiune nu a dat loc la nici o jurisprudenţă. ln fapt, prea 
multe obstacole se opun ca un creditor să fie ln măsură de a în
fiinţa o poprire asupra titlurilor la purtător, care ·sunt în posesia 
debitorului său:· creditorul ignorează foarte · adesea titlurile care 
compun patrimoniul acestuia din urmă ; mai puţin lncă va cu
noarte numerile acestor titluri, fără care o pop1ire rămâne fără 
efect, Astfel se explică lipsa aproape complectă de lucrări relative 
1n această materie, 

Nu este mal puţin adevărat (speţa actuală o dovedeşte) că obsta

colele de fapt susceptibile de a împiedica o poprire pot fi înlă

turate, Un creditor poate, prin un mijloc oarecare, să aibă cuno• 

ştinţă de natura titlurilor aparţinând debitorului său şi să fL1 ln 

măsură de a le individualiza, Creditorul, înarmat cu aceste in

formaţiuni, are dreptul să notifice o poprire stabilimeiituiui debitor, 

pentrn a-l împiedica să plătească purtătorului dobânzile sau di

videndele, şi la navoe capitalul ? Curtea din Paris s'a pronunţat 

pentru negativă, 

In lipsii. de jurisprudenţă, doctrina a rămas până acum dlvi

zată asupra acestui punct. După unii au' ori (V. Buchere Tr, theor. 

et prat. des val. mob. , 2-e M. No. 479; Wahl, Tr. iheor, et prat. 

des liires au porteur, t. 2, No. 1162; Thaler, De la nature juri

dique du Wre de credit, No. 47; Pand, Rep., Saisie-arrlis, No. 609; 

Valeurs mobili eres, No. 172), creanţele constatate prin titluri la 

purtător pot face obiectul unei popriri. Nici un text de lege nu 

le dispensează ; există chiar un argument a contraria tras din dis

poziţiunile decretului din 28 Febr, 1852, relativ la creditul fun

ciar (art, 18) care cfără a distinge intre titlurile la purtător sau 

nominative sustrage anumite categorii de titiurl dela poprire, Nu 

ar trebui să ~onchidem că pentru celelalte ea este admisă P 

(Wahl, op. cit., t. 2, No. 1165), Partizanii acestei păreri nu ascund 

că poprirea Slţ.. va isbi foarte de muite ori de obstacole de neîn

vins; dar această dificultate de fapt nu constitue o imposibilitate 

juridică, 

Curtea din Paris, tn decizia raportau, respinge această solu
ţiunne, şi consacră teza susţinută de o parte a doctrinei după 
care ereaţele constatate prin titiuri la purtător nu sunt suscep
tibile de poprire (V. tn acest sens, Cuche, Precis des votes d'e:.;e
cution, No. 176; Daniel de Folville, Tr. de Ia possesion et des 
tilre11 au porteur 2-e ed t„ No, 360; Bezard-Falgas, Le contencieu:.; 
des oppositions sur titres, No. 53 et. s), 

Decizia invoacă, tn sprijinul său, principiile care uuvernează 

drepturile purtlHorului tn materie de titluri la purtător, şi face 

apel mal cu se,,mă Ia idea de incorporaţiune a dreptului ln titlu, 

idee care în realitate este mai mult o figură de limbaj decât o 

exp1fcaţlune. 

In tot cazul, admiţând soluţia Curţii de apel din Paris nu se 
poate zic:e că titlurile la purtător se sustrag dela dreptul de gaj 
comun al credltorilor, cil.ci ei au calea normală de urmărire a 
sechestrului, 

Pervus 
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