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~ Céateva observafiuni asupra legel timbrului

~ In practica judecitoreascs de toate zilele, de multe
ori ai posibilitatea s& observi mai cu ugurin{d ano-
maliile unei legi decit teoreticianii gi cei ce le fiu-
reso. AplicAnd zilnic legea timbrului, m’am isbit de
multe ori de unele distinotiuni absolut fara rost, care
ingreueazi mult aplicarea ei gi care te incurca foarte
des. Aga, de pildd, n'am inteles de loc rostul deose-
birei ce faca legiuitorul intre actiunile civile pornite
la judecitoriile de ocoale ; cele pand la 1000 lei ex-
clusiv, se fac pe coale de 2 lej (art. 18 al. I), cele
dela 1000 la 1500 lei pe coal4 de b lei (art. 19 al. 13),
iar cele dela 1500 la 3000 lei se fac pe aceleagi timbre
§i taxe ca §i actiunile pornite la tribunale (art. 21
final §i art. 26). Acestor dinstinctiuni urmeazd al-
tele, cioi toate cererile, accesorii, reconventionale, de
intervenire, de chemare in garantie, de executare,
eontestatiile la executdri, etc. iar dupd noua lege §i
anchetele in fufurum si jurnaiele care constatd amé-
~narea pricinilor de comun acord, variazd ca timbru
dupd aceleagi distinctiuni ca gi actiunile principale.
De ce aceste 3 categorii de actiuni supuse la taxe
deosebite gi variind dela o sumi asa de mic la alta?
La tribunal este o singurd taxi, pentru toate actiu-
nile intrate, de ce atunci numai judecitorul de ocol
-84 fie obligat s% tind seama de 3 categorii? Care este

utilitatea pentru fisc si care este ratiunea? Nu stiu
daca se intelege Indeajuns greutdtils enorme de apli-
care ale acestor articole pentru magistrati si erorile
la care sunt expuse pirtile.

Cate controverse, ce pierders de timp la fiecare
cerere noui, intr’'un proces civil, spre a vedea daci
sumele fixate ca limite sunt inclusive sau exclusive,
spre a vedea dacd cererea ce s8'a ficut variazi, ca
timbru, dupd suma ardtatd in ea, sau dupd cum e
Indreptatd la judecatorie sau la tribunal.

Trecind la altd ordine, observidm aceiesi inutild
distinctiune intre actele de vanziri de bunuri, cari
se fac pe coald de 10 leipin¥ la valoarea de 1500 lei
(art. 20 al. 5) si fntre cesiunile de drepturi succe-
sorale cari de fapt sunt tot nigte vanziri gi cari se
fac pe coald de 10 lei, numai pdnd la valoarea de
1000 lei (art. 20 al. 28). De ca aceastd deosebire
alucitoare de incurcdturi gi f&rd folos pentru fisc?
Unde sunt principiile de dootrind fiscald cari cer ci
asemenea legi si fie c4t mai clare, ou distinotiuni
cat mai putine spre a fi ugor méanuite gi Intelese de
oricine ?

Aceleagi refiectiuni s'ar putea face gi asupra enor-
mului numir de clase de timbru fix gi timbru pro-

- portional, unele din ele creiate numai pentru cite un

act, doudt, cari s'ar fi putut ingloba foarte ugor la
alte categorii de acte (art. 16, 25, 29, 31, 32 si 3b
din lege). De asomenea ni se pare prea complicat gi
greu de calculat fabloul progresiv de sub art. 45 din
lege, privind taxele de Inregistrare.

Astfel distinctiunea averilor in clase de 1000, 5000
si 10000 lei, ni se psre numai de form$ ficuts, cicl
ce averi astdzi se pot evalua numai dela aceste tifre ?
Nu era mai bine ca toate aceste clase c# fie con-
topite Intr'una singurd? Averile pand la 10000 lei
supuse taxei de 3%, i asa mai departe, urménd dupd
tabloul actual, fird insi a fi supuse la taxe, in frac=
tiuni de cate 50 bani, cum este astdzi, ceace complicd
ca'culul, 1l face greu de tinut minte §i expune pe

functionari la erori?
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Termin aritind ci n’ar i riu daci cei chemati a
ticlui legile, ar apela gi tine seamd si de pérerile
celor chemati a aplica aceste legi, cari, prin practica
zilnicd ce fac, sunt uneori in méasurd si-gi dea mai
bine seama de greutdtile ei de aplicare gi de lacunile
ce prezints.

I. V. Tomescu
Judecitor-Pucioasa (Démbovifa).

e N
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA II
Audienta de la 25 Qctombrie 1920.
Presedintia d-lui G. Stoicescu, presedinte

Angela Polizu-Micsunesti cu Colonel Gheorghiu

INOHIRIERE, — CHIRTASI, — DOMICILIU OBLIGATORIU LA IMOBILUL IN-
CHIRIAT, — ART. 4 DIN LEGEA PROPRIETARILOR,

Dreptul acordat proprietarului de a cita pe
chiriag la domiciliul obligator dela imobilul in-
chiriat, nu este limitat numai la timpul cat
contractul de inchiriere .este in lucrare si chi-
riagul ocupd imobilul inchiriat, ci subzistd i
dupd plecarea chiriagului din imobil, indiferent,
dacd proprietarul are cunostintd de noul domi-
ciliu al fostului séu chirias.

No. 124 —Respins recursul ficut de d-na Angela Polizu-Micsu-
nesti contra deciziunei Curtii de apel Bucuresti s, IV, No. 128[920,
fn proces cu colonel Gh, Gheorghiu,

Ascultidnd citirea raportului facut In cauzd de d-1 counsilier M,
Bals. pe d=l avocat Polizu-Micsunesti in desvoltarea motivului de
casare gi-pe d-1 avocat Bilciurescu, in combateri,

Curtea, deliberand,

Asupra motivolui de casare tras din gregita in-
terpretare si rea aplicare a art. 4 din legea proprie-
tarilor, violarea art. 53 din pr. civily gi a pricipiilor
generale de interpretars, omisiune esential,

Avand in vedere, decizia supusi recursului din care
se constatd ci intimatul in recurs locot. colonel Gh,
Gheorghiu intentdnd actiune pe baza legii proprie-
tarilor in contra recurentei Angela Polizu-Micsunesti,
chiriaga sa, pentrn rezilierea contractulni si plata
sumei de 8000 lei, chiria pe timpul dela 26 Octom-
brie 1916 pand la 26 Octombrie 1918, si obtindnd sen-
tinta No. 439/919 a pus-o in executare; c#, in contra
acestei executdri, recurenta a introdus contestatiune,
pe motiv ¢i pentru ziua cind s'a pronuntat aceasti
sentintd, a fost citatd cu domicilinl 1a imobilul fn-
chiriat iar nu la domiciliul siu real;

C&, Curted de apel prin decizia adusi in recurs a
respms contestatiunea pe temeiul art. 4 din legea

proprietarilor, care considerd pe locatar ca avand do-
migcilinl obligator la imobilul inchiriat pentru orice
drept reclamat de proprietar In justitie pe calea su-
mard indicatd de aceastd lege ;

Considerdnd c4 dreptul acordat proprietarului de a
cita pe chiriag la domiciliul obligator dela imobilul
fnchirlat nu este limitat numai la timpul cat con-
tractul de inchiriere este in lucrare gi chiriagul ocups
imobilul inchiriat, ci subsistd si dapid plecarea chi-
riagului din imobil, scopul urmdrit de legiuitor fiind
ca drepturile proprietarului s& nu fie zadérnicite prin
desele schimbari de domiciliu ale chiriagului;

C#, pentru ajungerea acestui scop, este indiferent
dacd proprietarul are sau nu cunogtintd de locul
unde chiriagul are domiciliul siu real;

- Cé, prin urmare, Curtea de apel a ficut o bund
aplicare a legii cdnd a decis ¢4 proprietarul este in
drept s& citeze pe chiriag la domiciliul legal dela
imobilul inchiriat, chiar daci tn fapt dinsul avea
cunogtintd de locul unde chiriagul isi avea demiciliul

sdu real;
Considerdnd c#i, din concluziile orale consemnate

in procesul-verbal No. 1433 din 11 Iunie 1920, in
‘sensul cirora Curtea de apel constatd ci s'a apirat
recurenta, rezultd cd aceasta n’a invocat fnaintea
acelei instante ci proprietarul, de rea credints, a

. pus-o in imposibilitate de a lua cunostintd de che-

marea In judecatd, prin aceea ci dupd plecarea chi-
riagei s’a mutat chiar- dansul in imobilul la care a
fost citatd, aga cd un asemenea mijloc de apirare
nu poate fi pus pentru prima oari in discutiune
fnaintea acestei Inalte Curti;

C4, prin urmare, motival de casare nefiind Inte-
meiat, recursul cati a fi respins. -

Pentru aceste motive, respinge.

P
T

ey e

TRIBUNALUL JUD. ARGES
SECTIA 1
Audignia- dela 3 lanuarie 1921
Presidentia d-lui V, Stefinescu, pnm-presedme 5
Societatea Anonima de Petrol »vega® cu Compagnie Financiére
Belge des Petroles.

CABARE.—EFECTELE CASAREI,— INSTANTA DE TRIMITERE. — MIJLOACE
DE APARARE.— ORDCNANTA IN REFEREU.—MATERII COMERCIALE, —
SOCIETATI, — ART. 66 BIS PR. CIV., SI ART. 165 C. COM,

CRDONARTE IN REFEREU. — TITLURILE DE DREPT ALE RECLAMAX-
TULUIL, — OBIECTIUNI RIDICATE DE PARAT,—ROLUL JUDECATORULUI
IN PROCEDURA REFEREULUI.

BUNURILE SUPUSILOR INAMICL — INDISPONIBILITATE, — INSTRAINARE.—
NULITATH DE ORDINE PUBLICA,

1° Principiul, in caz de casare, fiind ci in-
stanfa de trimitere este o continuare a primei
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de trimitere so pot invoca toate mijloacels de
aparare ce sar fi pubut propune inaintea primei
instante de fond.

2% Procedura in refereu se aplicd i in materie
comerciald si chiar in materie de societéti, in-
trucdt nu este opritd si nici contrazisd prin
vreun text de lege din procedura comerciald,
jar dacd un asociat ar putea lua calea previ-
zutd de art. 165 c. com., in cazul cind deci-
ziile adundrii generale si chiar ale Consiliului de
adminstratie ar fi contrarii actului constitutiv,
statutelor sau legii, de aci nu urmeazi ci el n’ar
putea lua si calea previzutd de art. 66 bis pr.
civ., care este mult mai expeditivd decat cea
edictatd de art. 165 c. com.

3% Dacd judecdtorul in refereu nu poate exa-

‘phina §i stabili definitiv drepturile pdrtilor si

temeinicia Jor, nu poate nici s se mérgineascid
numai la un examen sumar al actelor si titlu-
rilor reclamantului, ci este dator a {ine seama
de obiectiunile serioase ale péaratului relativ la
drepturile reclamantului.

49 Instriindrile de bunuri apartlnand supu-
gilor inamici com gi transmisiunile de orice fel
in materie de petrol, mine, material lemnos, etc.,
fiind nule si inexistente, iar caracterul acestei
nulitéti fiind de ordine publics, ea poate fi in_vocgt?i
de orice parte interesatd si nu se poate acoperi
nici prin confirmare, nici prin prescripfiune.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Societatea anonima pentru
rafinerie de petrol ,Vega«, cu petitia Inreg. la No.
31206/920, contra ordonantei d-lui Pregedinte al tri-
bunalului Ilfov, secita I-a comerciald, cu No. 8405 din
28 Iunie 1920. -

Avand in vedere actele cauzei, sustinerile si opu-

nerile pirtilor.

“Avand in vedere c#, In fapt, se constatd urmi-
toarele :

Societatea anonimi pentru rafineria de petrol , Vegas,
avand 60% din capltalul social posedat de un grup
de actionari germani, iar restul de 40% fiind posedat
de un grup francez, a fost pusi sub sechestru In
baza legei din 22 Decembrie 1916. Societatea fiind
pusa snb sechestru, mandatul tuturor membrilor din
consilinl de administratie a incetat, ei fiind cetateni
ai unui stat inamic, afard de mandatul d-lui Budig-
teanu gi Mante, cari, unul romin si altul aliat, au
continuat a fi admmlstra.tom, deasemenea & rimag
o& oenzor d-nul Stegher; Insd la sedinl societétei ne

aflindu-se nici unul din acestia, tribunalul a numit

~odatd cu punerea sub sechestra sipe d-nii Antoniu,

Rédulescu gi Lazdr ca membrii in consilivl de admi-
nistratie, iar ca censor pe d-1 Aliminigteanu, cu men-
tiunea expresd cd mandatul acestora va dura numai
atat timp cat societatea va fi pusd sub sechestru,
Antoniu, R3dulescu si Lazdr, numiti de tribunal In
consiliul de administratie, au cooptat impreuns cu
d-1 Ganea, administratorul- sechestru, Ia 9 Octombrie
1919, pe d-nii Lefevre , Halphon si Alim&nigteanu, cen-
zorul numit de tmbunal iar fn locul acestuia din urmé
tot tribunalul a numit ca cenzor pe dl profesor
Daénaila.

In anul 1920, societatea belgiani «Compagnie Fi-
nanciére Belge des Petroles», a cerut Ministerului de
Juostitie scoaterea societdtei «Vega» de sub sechestru,
dovedind c4 posedd ea singurd cele 60 la sutd ac-
tiuni ce apartinuse grupului german. Aceste actiuni

- an fost cumparate dela proprietarii lor germani In

Elvetia de cidtre Societatea elvetiand cooperativa
Schmeltzberg, in luna Octombrie 1918, in timpul cénd
potrivit Decretului Regal cu No. 1627 dat la. Iasi la
30 Iunie 1918, se desflintase legea din 21 Decembrie
1916 care oprea comertal cu inamicul. Societatea
elvetiand ,Schmeltzbergs a revindut actiunile de mai
sus In Martie 1919 tot in Elvetia unei alte societéti
elveliene «Terra» dela care au fost cumpérate in Fe-
bruarie 1919 de societatea Crédit mobiliére de Bel-
gique si- aduse ca aport la constituirea societdtei
+Compagnie Financidre belge des petroles«, care le
detine astizi.

Ridicandu-se sechestru prin ordonanta No. 5670[920
a d-lui prim-pregedinte al trib. Ilfov, d-1 Budisteanu
membru in consiliul de administratie, lucrdnd In nu-
mele séu personal si ca mandatar ‘al d-lai T. Mante,
ambii singurii rdmasi din vechiul econsiliu de admi-
ministratie, la 8 Iunie 1920, ca urmare a dispozi-
zitionilor art. 15 din statute si fird a prejudeca daca
este sau nu necesar, recoopteaza ca membrii ai con-
giliului de administratie pe d-nii St. Antoniv, Al Al-
manigteanu, M. Ridulescu, G. Lazir, I. Halphon si
Lefévre Varquerie, deja cooptafi ca numiti de tri-
bunal in timpul cdnd societatea era pusi sub se-
chestru, si apoi consiliul de administratie mai coop-
teazd, spre a se complecta numérul de 11 ceruti de
art. 15 din statute, pe d-nii Deleanu, inginer Sldni-
ceanu gi Defraigne.

Indatd dupd cooptdrile de mai sus, consilinl de
administratie, in gedinta dela 11 Tunie 1920, a decis
emiterea a 1230 actiuni, spre a se puiea complecta
capitalul statutar de 5.000.000, complectare decisd de
adunarea generald in luna Septembre 1907 si lasatd
a fi executatd la timpul oportun de caitre consiliul
de administratie. Consiliul de administratie nu numai
cd hotdrdgte emiterea celor 1250 actiuni la purtdtor,
dar face chiar si atribuirea lor, liberdnd titlurile
nouilor actionari. Fatd de aceastd deciziune a con-
siliului de administratie, societatea reclamantd Com-
pania fiinanciard belgiand de petrol prin petitia in-
registratd la No. 31905 din 18 Iunie 1920, a cerut
d-lui pregedinte al tribunalului Ilfov sectia'l comer-
ciald ca, pe cale de ordonantd pregedintiald, conform
art. 66 bis pr. civild, si dispund mentinerea starei
de fapt, propusd prin darea ordonantei de ridicarea
sechestrului gi anume: Expulzarea din admmistrat;ia
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societdtei »Vega a conslliului complectat la 8 Iunie
1920, ca tiind ilegal constituit, ‘precum gi suspen-
darea desiziunei consiliului de administratie referi-
toare la emiterea si atribuirea celor 1250 actiuni.
Primul-pregedinte a respins punctul I al cererei gi a
admis punctul relativ la suspendare. In contra acestei
ordonante, ficdnd apel ambele pdrti fnaintea com-
plectului tribunalului Ilfov, sectia I comerciald, s'a
admis apelul societatei » Vega«, s'a reformat ordonanta
presidentiald gi s'a respins ca nefundatd cererea fa-
cutd de societatea Compagnie financiére belge des pe-
troles, prin petitia Inregistratd la No. 31905/920;
asemenea s'a respins ca nefundat apelul Companiei
financiare belge des petroles. - Facéndu-se recurs de
catre societatea Compagnie financiére belge des pe-
troles, Inalta curte de casafie prin decizia No. 257|320
a respins al doilea motiv de casare relativ la exclu-
derea noului consiliu de administratie al societétei,
a admis motivul relativ la suspendarea efectelor de-
ciziunei consiliului- de administratie din 8 [unie 1918
si casind sentinta tribunalului Ilfov, sectia I comer-
ciald No.412/920, a trimis afacerea spre a se judeca
din nou asupra punctului casat de tribunalul Prahova
de unde apoi prin strdmutarea pentru suspiciune le-
gitimd, a venit Inaintea acestui tribunal.

Avand fn vedere c3, [nalta curtede casatie refuzdnd
motival de casare relativ la excluderea consilinlui
de administratie, apelul societdteiCompagnie financiére
belge des petroles, ce era ficut pentru a se admite
si acest cap de cerere, 8’a judecat definitiv, i astfel
azi nu mai este de judecat decit apelul ficut de
societatea pentru rafindria de petrol ,Vega®, ce are
de scop reformarca ordonantei prezidentiale §i res-
pingerea in totul a cererei facutd de societatea Com-
pagnie financire helge des petroles,

Avénd In vedere ¢, pentru admiterea apelului si
respingerea cererei de refere, s’an adus in discutiunea
tribunalului mai multe chestiuni i anume:

1. Inaintea instantei de trimitere se mai pot invoca
si alte mijloace de apdrare decdt cele invocate tnaintea
primei instante de fond, c¢u alte cuvinte care sunt
efectele casarei? A

2) In cazul cind s’ar mai putea invoca si alte mij-
loace’ de apirare, in spetd s’ar mai putea invoca lipsa
de calitate a reclamantei intimatei societatea com-
pagnie financiére belge des petroles, Intrucat apelanta
a declarat_prin Insdgi petitiunea de apel ci face re-
zerve In ce privesgte realitatea si validitatea transmi-
siunei actiunilor inamice citre societatea reclamanti ?

3. Incompetinta ratione materiae in spetd sianume
dacd In materie' de societdti existd calea refereului
previzutd de art. 66 bis pr. civild, fatd de dispozi-
tiunile art. 154, 155 §i 1656 din cod. comercial.

4. Rolul presidentului gi al tribunalului in apel, in
materie de réferé.

In ce privegte primele doud chestiuni:

Avénd In vedere of, apelanta societate Vega, in-
voodnd_pentru prima  oard Inaintea instantei de tri-

mitere (Prahova si apoi Argesg) lipsa de calita'e a
reclamantei intimate, societatea Compagnie financiére
belge des petroles, reclamanta intimat#, a obiectat cd
acest mijloc de apirare nu mai poate fi acum propus.

Considerand ca efectul casirei tiind de a face sd
se considere dispozitiunea anulatd ca neavenitd gi ca
neavind nici o existentd legald, rezultd cd, In urma
casirei, pirtile revin de plin drept In statu quo ante
judicium, adicd In aceiagi stare in care se aflan mai
inainte de pronuntarea hotdrirei casate §i ca conse-
cintd pot aduce motive noi In apirare relativ la
punctnl casat.

Considerdnd c#, In spet#, Inalta curte de casatie
spundnd In deciziunea sa ci, caseazd in aceastd pri-
vint4 i dispune trimiterea afacerei a se judeca din
nou asupra acestui punct, nu intelege catusgi de putin
84 spund cd acest tribunal nu va avea si se pronunte
decédt asupra chestiunei deduse prin motivul de ca-
sare, adicd dacd se poate da suspendarea dupd ce
actinnile s’au distribuit, ci Intelege s& spuni cd ca-
seaz3 sentinta tribunalului Ilfov numai pentru punctu}
relativ la suspendarea deciziunei consiliulni de ad-
ministratie, iar nu §i pentru punctul relativ la exclu-
derea consiliului de adminijstratie; c#, cu alte cuvinte,
instanta de trimitere va judeca nu numai chestiunea
eroarei de fapt ce g'ar fi comis de instanta de fond,
cdnd a decis ci emisiunea actiunilor e consumatd gi
deci nu mai este locul la suspendare, chestiune ce a
facut singurd obiectul motivului de casare, ci §i ches-
tiunea invocatd in apararecde apelant relativ la in-
competinta instantei de fond de a judeca aceste acte
ale consiliului de administratie, din consideratia cd
asemeneca acte n'ar putea fi cenzurate decat de adu-
narea generald. :

Considerind ci intimatul care a dobindit cAstig de
cauzd la instanta de fond pentru unul din motivele
invocate, nu poate face recurs pentru considerente,
cdci i 8’ar respinge ca [4rd interes; ori, in acest caz,
trebue si i se admitd ca, In caz de casare ficutd dupd
cererea pidrtei adverse, s poatd invosa inaintea in-
stantei de trimitere din nou mijloacele de apéirare
invocate gi respinse la prima instantd de fond.

Considerdnd c& principiul, in caz de casare, find c&
instanta de trimitere este o continuare a primei in-
stante de fond, rezultd c3 Inaintea instanielor de
trimitere se pot invoca toate mijloasele de apidrare
ce s'ar fi putut invoca' §i Inaintea primei instante
de fond.

Cd, prin urmare, apelanta poate invoca Inaintea
acestei instante atdt mijlooul de ap#rare relativla in-
competinta invocatd deja Inaintea tribunalului Ilfov
i care a fost respins, cit gi cel relativ la lipsa de
calitate invocat pentrn prima oar# Inaintea jinstantei
de trimitere;
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Considerand cd faptul cd apelanta a declarat prin
petitiunea. de apel c& face rezerve In ce priveste
realitatea gi validitatea transmisinnei actiunilor dela
inamici ciitre societatea reclamants, nu este un motiv
ca azi Inaintea acestei instante apelanta s& nu mai
poatd invoca lipsa de calitate a reclamantei, Intrucat
~ este stiut cd motivele de apel pot fi ardtate nu numai
prin petifiunea de apel, dar §i mai tirziu pind ce
apelantal nu a fost pus in Intarziere de cdtre intimat
de a arita motivele de apel; ori, in spetd, neexistand
o asemenea punere In Intirziere, apelanta poate in-
voca lipsa de calitate a reclamantei, mai cu seamd
cd acest fine de neprimire privegte ordinea publics,
gi.ca atare poate fi invocat chiar din oficiu, intrucat
nulitatea transmisiunei actiunilor de citre inamici
este declaratd de ordine publicd prin legea din 22
Decembrie 1916.

Considerand c# astfel fiind, obiectiunea ficutd de
societatea reclamantd Compagnie financiére belge des
- petroles cum c& apelanta societatea ,Vega“ nu mai
poate invoca fnaintea acestei instante lipsa de cali-
- tate a reclamantei este nefundatd.

In ce privegte a treia chestiune relativd la incom-
petintd, care formeaz4 si unul din motivele de apel.

Avand In vedere cd de cafre apelanta societate
Vega s'a sustinut cd reclamanta intimatd nu poate
avea drept la procedura de refere previzutsd de art. 66
bis pr. civ., pentrucd neexistdnd actiune individualad
In materie de societate, nu poate exista nici refere,
(art. 154 c."com.), pentrucd In materie de societate ar
fi organizat un refereu al tribunalului, art, 155 c. com.
gl al presidentului tribunalalui comercial (art. 165
¢. ocom,), iar In spetd ar fi locul s se aplice dispo-
zitiunile art. 165 c. oom., iar nu art 66 bis pr, civ. si
. caconsecin{d apelul de fatd urmeazi si fie judecat
de Curtea de apel.

Avéand In vedere c#, Intr’'adevir, conform dispozi-
tionilor art. 1564 §i 155 c¢. com. nu se poate intenta
actiuni contra unor administratori ai societatilor pentru
fapte care privesc responsabilitatea lor, decdt prin
intermediul adun#rei generale exercitat prin cenzorii
societdtii; cd asociatul singular nu are dreptul decét
a denunta cenzorilor?faptele ce crede ci trebue ceu-
zurate gi ei sunt datori s& |le cerceteze gi dacd le
gisesc intemeiate s dea seama’ adundrei despre din-
sele, iar in caz'de binuieli fundate c& grave neregula-
ritdti se urmeaziiin indeplinirea datoriilor administra-
torilor gi cenzorilor societatei, asocia{ii reprezentand
0 optime din’capitalul social pot denunta faptele tri-
bunalului comercial care va lua masuri de cercetarea
registrelor gi la nevoie ordona convocarea adundrei
generale.

Avind In vedere cif legiuiforul comercial, regle-
mentand -actiunea seciald fn materie de sccietdti, a
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avut In vedere buna administratie a societdtilor gi
creditul de care trebue 84 se bucure ele; c#, dacd
s’ar fi permis oricdrui actionar dreptul de a reclama
in justitie contra administratorilor, s'ar fi produs tri-
géniri in operatiunile administratorilor prin numeroase
interventiuni ale asociatilor; ci, afard de aceasta, In
cazurile prevdzute de art. 164 si 155 c. com., pagu-
bele cauzate de consiliul de administratie privesc in
primul rénd societatea gi numai indirect este lezat
asociatul ; In asemenea caz, singurd societatea e in
drept si in misurd a controla actele administratorilor
si ai trage la rispundere.

Avénd in vedere ci, desi este adevirat cdin cele
mai multe cazuri actul administratorilor prejudiciazi
societatea gi numai indirect pe asociati, totnsi se poate.
intdmpla ca unule acte ale administratorilor s nu
prejudece colectivitatea (societatea), ci numai pe unul
din asociati; c#, In acest caz, nu este nici o rafiune
de a nu se permite asociatului sau grupului de aso-
ciati lezati si se plangi justitiei.

Avand in vedere cé, In spet#, societatea reclamants
cerand suspendarea unej deciziuni luate de un con-
silin de administratie ce se pretinde de a fi ilegal
constituit si Inldturarea dela adunarea generald a
celor 1250 actiuni emise de acest consiliu, cazul nu
este cel previizut de art. 151 gi 165 c. com., care
previid acfiunea In responsabilitate contra admini-
stratorilor legali constitniti; ci societatea reclamant#
putdnd fi lezatd prin deciziunza consiliului de admi-
nistratie relativ la emiterea gi atribuirea celor 1250
actiuni, prin faptul c# acesti actionari Impreuha cu
grupul francez, ce detine 40% din capitalul sooial,
ar putea constitui majoritatea in adunarea generals,
societatea reclamantd are dreptul a se adresa dirzct
tribunalului comercial fir#é a mai agtepta adunarea
generald si putidndu-se adress tribunalului poate re-
curge in cazuri grabnice la procedura refereului din
art. 66 bis pr. civ. :

Avand in vedere ci procedura refereului se aplicd
8i In materii comerciale gi chiar in materia socie-
tatilor, Intrucdt nu este opritd si nici contrazisd prin
vreun text de lege din procedura comerciald; cé, desi
un asociat ar putea lua calea previzutd de art. 156
c. com. In cazul cdnd deciziunile adunirei generale
$i chiar ale consiliului de administratie ar fi con-
trarii actului constitutiv, statutelor sau legei, totusi
nimic nu-1 Impiedicd de a lua si calea previzutd de
art. 66 bis pr. civ., care: este mult mai expeditivd
decat cea prevdzutd de art. 165 din codul comercial.
Intr'adevdr, presidentul pe cale de refere se poate
pronunta fird si fie nevoit sd mai asculte pe admi-
nistratori gi pe cenzori, oum cere art. 165 ¢c. com, iar
oéiile de atac In materie de refere sunt mai reduse
gi cu termene mai scurte; ci, In tot cazul, In spetd
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ne mai fiind vorba de suspendares execulirei unei
deciziuni, ci de suspendarea efectelor unei deciziuni
deja- executati, cazul nu mai intrd in cadrul celor
prevazute de art. 165 cod. comercial.

Considerdnd cé astfel fiind, motivul de apel relativ
la incompetintd este nefundat gi urmeazia fi respins.
In acest sens s'a pronuntat si tribunalul llfov gi Inalta
Curte de casatie Tn prezentul proces.

In ce priveste ultima chestiune relativd la rolul
pregedintelui gi al tribunalului fn apel, in materie
de refe-e.

Avand in vedere dispozitiunile art. 66 bis din pr.
civild ;

Avéind in vedere cd din cuprinsul acestui text de

lege rezulti cd doud sunt elementele cerute intr'o-

actiune de refereu §i anume: existenta unui drept

si urgenta; .

Avand In vedere c#, degi leginitorul nostru dela
1900 cind a introdus procedura refereulni n'a re-
produs gi art. 809 al. I pr. fr. care are urmitoarca
cuprindere :

,Les ordonnances sur référés ne feront aucun pré-
Judlce au principal«, totusi ‘este generalmente admis
cd neprejudecarea fondului in materie de refere, trebue
tinutd in seami gi de judecadtorul roméan.

Considerand o#, dacd din punctnl de vedere al au-
toritdtei lucrului judecat, mdisurile luate pe calea
refereului nu prejudecs fondul, intrucdt hotérérile date
pe aceasti cale sunt vremelnice §i au un caracter
provizoriu, nu tot acelag lucru se poate spune din
punetul de vedere al examindrei titlurilor i dreptu-
rilor pértilor. _

Considerand ci pe calea de refere nu se pct examina
gi stabili definitiv drepturile pirtilor, temeiniciile lor,
intrucét, pe deoparte, s’ar prejudeca fondul, in sensul
cd deciziunea instantei de fond ar fi anticipats, iar
pe de altd parte, nici scopul leginitorului n’ar putea
fi atins de a se distribui repede justitia; afard de
aceasta, instanta de refere s'ar transforma fintr'o in-
stantd ordinard si In acest caz acelas proces s'ar ju-
deca de doui ori, fard nici o utilitate: :

Considerand c8, dacd judecitorul in refere nu poate
examina gi stabili definitiv drepturile pirtilor si te-
meinicia lor, apoi nici nu poate si se mdrgineasca
numai la un examen -sumar al actelor gi titlurilor
reclamantului; nu poate si nu tie seami de obiec-
tiunile serioase ce i s'ar face de parit relativ la
drepturile reclamantului.

Considerand c3 dacid s’ar mirgini numai la un
.examen sumar §i superficial al actelor si titlurilor
reclamantului, fiird s& tind seam& de obiectiunile se-
riogse ce i s'ar face de pérat, ar fi si ia o masurd

wd -cele mai multe cazuri fie pe nedreptgs eacirn

gubitoare paratului gi deci In loc de Justlme 84 fac&
injustitie ;

Considerdnd c# deciziunile ce se ian In refere pu-
tand fi pdgubitoare pentru ambele parti si anume, in
caz de admiterea refervului, poate fi padgubitoare pé-
rltului, dacd el ar castiga procesul de fond, iar in
caz de respingerea rtefereului, reclamantului, dacd
acesta ar cAgtiva procesul de fond, rezultd c# jude-
cdtornl fn refere trebue si tie seam# pe aceste re-
zultate si s4 nu admitd refereul decadt atunci cind
julecdnd fondul va avea mai mult sau mai putin
siguranta cd dreptatea este de partea reclamantului,
iar aceastd sigurantd in materie de refere, unde nu
se poate intra In fondul procesului, nu o poate avea
decat In cazul cind dreptul reclamantului ar fi ne-
contestat, complect clar, gi nepretabil la vreo dis-
cutiune serioasi.

Considerdnd ¢4 odatd ce pardtul aduce In discu-
tiune obiectiuni serioase, relativ la dreptul reclaman-
tului, judecatorul refereului neputénd intra In exa-
minarea obiectiunilor, spre a stabili temeinicia sau
netemeinicia lor, urmeazi si se mirgineascd numai
la examinarea seriozitdtei obiectiunilor si in cazul
cdnd i se vor pirea serioase si se declare incom-
petinte si x84 respingi refereul (Garsonnet, vol. VIII,
pag. 329 edit. 1904; Mérignhac. «Ordonnances sur re-
qudétes et référés», pag. 235, No. 315).

Congiderand cum cé-acesta este rolnl judecitorului
in materie de refere, mai rezultd si din insugi exem-
plul dat de autorul legei din 1900, c&nd spre a pre-
ciza sfera de aplicatiune a art. 66 bis pr. civild a
luat ca exempla cazul unei persoane care a fost
bigatd de buné voe gi fird contract in folosinta unui
imobil pentru un timp determinat gi care in urmd
refuzd de a pirisi imobilul; de unde rezults, spune
insdgi Inalta Curte de casatie, cd atunci cand deli-
ndtorul invoacd un titlu, chestiunea validitdtei lui nu
poate fi' rezolvatd pe aceastd cale cu totul excep-
tionald, ci dupd procedura dreptului comun relativi

la materia in discutiune, iar tribunalul urmeazi a

se declara incompetinte si a respinge refereul (vezi
Casatie I, decizia Nr. 363, din 31 Decembrie 1919,
Juris. Rom. No. 9 din 1920; Cas. sectia 1, decizia din-
21 Ianuarie 1920, Dreptul No. 23/1920). ;

Considerand c# judecdtorul refereuluni examindnd si
apreciind seriozitatea obiectiunilor ficute de parat,
prin aceasta previne orice tentativd din partea pa-
ratului de a face incompetinte pe judecitor in re-
fere, astfel ci nu este justificaty tema celor ce sustin
cd prin prezentarea de cdtre parat a unui titlu care
4 contrazicd dreptul reclamentului s’ar Inlitura pro-
cedura referoului, ool r&méne ce judectitorul in re-
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fore s vadd dacd titlul presintat este serios si poate
influenta in procesul de fond, §i numal In acest caz

s% respingd referul.

~ Este adevirat ci cu acest sistem procedura refe-

reului s'ar aplica la foarte pufine cazuri, dar acesta

credem o3 nu este un motiv ca si se inliture de
~plano obiectiunile gi titlurile paratului.

- Considerind of astfel fiind, urmeazd sd vedem care

: sunt In spetd obiectiunile ficute de societatea paratd

- ,Vega“. ‘
Avand in vedere ci fat# de sustinerea reclamantei,

- gocietatea Compagnie financiére belge des petroles,
cum ci actiunile pe baza cdrora cere' admiterea re-

fereului, le are cumpérate dela grupul german D. E. A, _

fn luna Octombrie 1918, s’a obiectat de citre apelanta
_parata societate Vega ci transmisiunea acestor actiuni

este si nuld si simulatd; cf, din aceastd cauzs, re-

clamanta nefiind proprietara actiunilor ce au apar-

tinut grupului german, nu are calitatea de a face

prezenta cerere.

- Avand tn vedere ca in dovedirea nulititei s'a in-
- vocat de societatea paratd urmitoarele :

1. Transmisiunea este nuld in baza art. 1 i 3 din
legea din 22 Decembrie 1916, care opreste pe teri-
toriul regatului roméan orice relatiuni comerciale cu
inamicul, ¢ cuvintele: pe teriioriul romén, trebuesc
interpretate in sensul cd sunt oprite acele conven-

- fiuni cari ar trebui cercetate pe teritoriul tirei.

Ca bunurile inamicilor fiind scoase din comert, prin
art. 5, ele devin indisponibile In mAiinile detentorilor
gi chestiunea locului unde s'a incheiat conventiunea
devine fird interes, cum de altfel reese si din art. 2
al mentionatei legi care anuleaz§ chiar conventiunile

- Incheiate cu dugmanii in alt¥ parte decit tara lor
de origind. De aceia In decizia ministeriald No. 27023
din 3 Decembrie 1918, care reaminteste obligatia de
declorare a legei din 22 Decembrie 1916, spune: «bu-

nurile sunt imobilizate din ziua de 15 August 1916 .

in méinile lor, oa unele ce sunt puse sub sechestru
gi susceptibile dupd cazuri chiar de lichidare fortatés,
ceeace Insemneazi ci imobilizarea este independenta
de dreptul statului de a provoca lichidarea ;

-2, Nulitatea de drept a acestor conventiuni reese
§i din art. 4 al decretului-lege 3503 din 8 Decembrie

- 1918, care considerd ca nule si neexistente toate
transmisiunile de orice fel in materie de petrol, mine,
material lemnos, ete.

_3. Nulitatea este de ordine publicd si ca conse-
cinta actul este.nul ad initio, iar nulitatea poate fi
Invocatd erga omnes (Curtea de apel, sectia IV Bu-
curesti, decizia 33/919 Curier Judiciar 20/920), si na
86 poate acoperi nici prin confirmare, nici prin pres-

_ criptiune (Planiol, No. 6359(19|130).

4. Faptul cd societatea a fost scoasi de sub se-
cl_mst}-u n’are nici o important#, relatiunile comerciale
fiind interzise independent de existenta unui sechestru,

5. Prin deciziunile ministeriale din 5 Mai si 11
Iunie 1919 g'a dispus stampilarea actiunilor oca con-
secintd a_gajului economic si nu s’a prescris decat
stampilarea actinnilor ce au fost continuu fn pose-
siunea roménilor dela 14 August 1916, iar o stampilare
ficutd in alte condltiuni nu produce nici un efect,
nici chiar fatd de stat, stampilarea actiunilor socie-
tétei reclamante fiind ficutd cu cdlcarea dispozitiu.
nilor prevéizute de mentionatele deciziuni, nu poate
produce nici un efect. De altfel, statul prin organul
ministrului de externe, Tache Jonescu, a declarat in
mod special, pentru societatea Vega, "Concordia si
Creditul Petrolifer, ¢ considerd transmisiunile ca
nule (vezi adresa cétre Ministerul Justitiei).

6. Chiar dupd Incheerea p#cei, toate legile care
interzic operatiunile comerciale cu inamicul an rémas
incd fn vigoare conform tratatului de pace cu Ger-
mania (sectia 4, anexa art. 9).

Articolul 279 al. b din tratat trebue inteles In sensul
cd toate bunurile cari erau la 14 Auvgust 1916 pro-
prietatea dugmanilor sunt considerate in drept a nu
fi egit nici un moment din patrimoniual lor.

7. Decretul-lege No. 1627 din 30 Iunie.1918, care
ridicd interdictiunea de a contracta cu inamicul i
sub imperiul ciruia grupul german a instriinat ac-
tiunile sale ciitre cooperativa Schmelzberg, fiind dictat

. de puterea ocupanti si nefiind decét o mdsurd luata

fn executarea art. 13, cap.4 din tratatul din 7 Maiu
1918, tratat ce n’a fost ratificat, are a fi considerat
ca neavenit gi prin urmare legea din 22 Decembrie
1916 n’a Incetat un singur moment de a-§i produce
ofectele, cam de altfel o spune decretul-lege No. 3927
din 31 Decembrie 1918 care a repus-o In vigoare cu
efect retroactiv.

8. Fati de cele mai sus expuse, prima transmisiune
ficufd tn luna Octombrie 1918, catre cooperativa
Schmelzberg fiind ishitd de o nulitate de ordine pu-
blics, toate celelalte Instrdindri succesive sunt tot
nule, ca fiind ficute de un non domino. In acest
sens s'a pronuntat gi contenciosul Ministerului de In-
dustrie gi Comert In consultatia datd Ministerului
(vezi Argus din 30 Iunie 1820).

In ce privegte simultatiunea, societatea paratd a
indicat urmétoarele prezumptiuni:

1. Nu g'a prezentat de citre socielatea reclamants
nici un act, din care si rezulte transmisinnea ace
tiunilor dela societatea D. E. A. citre cooperatia
Schmelzberg; nu s'a prezentat decit o copie din re-
gistru al scrisoarei semnatd de Karl Wehrly Thielen
in numele cooperativei Schmeltzberg la 27 Octombria
1918, nu Insi gi scrisoarea prin care soc. D. E. A. ar
ar fi confirmat aceastd vnzare ; apoi este de observat
c8 scrisoarea se referd la o convorbire verbald, ori,
este inadmisibil ca o operatiune de asemenea im-
portantd s# se fi Incheiat iIn mod verbal, iar coop.
Schmelberg, care numid suma de 17.000.000 franci,
8i care cumpéra o avere de importanta acelei aritate
in scrisoarea indicat#, s& nu aibd nici un act dove-
ditor al acestei cumpiriri.

2. Scrisoarea mai spune cd cump#rarea s'a ficut
in numele unui consortin, f#14 a se arita cine este
acel consortiu. -
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3. Nu se poate crede c# o societate cooperativd al
cirei scop este ajutorul mutual s& facid operatiuni de
natura acelora ce se pretinde c# s’a facut cu cum-
pararea actiunilor dela societatea D. E. A.

4, Nu se prezintd nici un act cu care si se dove-
deascd ¢d cooperativa Smeltzberg a vindut actiunile
societdtei Terra; a prezentat numai un certificat semnat
de inevitabilul d-1 Karly Thiclen prin care acesta
rdspunde citre societatea creditului mobiliar din
Belgia la o intrebare ce i-a fost ficutd de socistatea
Terra ci intr'adevir a cumpirat aceste actiuni in
Martie 1919.

5. S'a pretins ci vinzarea s'a ficut de cooperativa
Schmeltzberg ; 8'a uitat insd ci cooperativa Schmelz-
berg pretinde ci a cumpirat in numeéle unui con-
sortiu, cd deci consortiul trebuia sd fie acel care
vindea, iar nu Schmelzberg care in cel mai bun caz
putea vinde ca mandatar al consortiului, iar nu per-
sonal. :

6. Reclamanta ca si dovedeascd cd Terra exista
la data cdnd se pretinde c& s'a ficat cumpdrarea; a
presintat un extras din jurnalul biroului registrelor
comerciale din Glarus eu data de 26 Maiu 1919,
prin care se pretinde ci societatea Terra s'ar fi in-
fiintat la 11 Martie 1919, dar in dosarul registrului
s’a gisit un certificat cu data de 5 Januarie 1920 al
registrului comercial din Zurich din care se constatd
cd societatea Terra a luat in realitate fiin{a la 18
Decembrie 1919.

7. De observat c# atat societatea reclamantd -cat
gi Terra n'au existat in momentul cumpdrdrei, ele
au fost constituite special in vederea achizitionirei
acestior actiuni.

8. Actiunile au fost vandute la 27 Octombrie 1918,
dar la adunarea generald dela 30 Octombrie 1918 au -
luat parte tot germanii, iar nu elvetienii, cum ar fi fost
natural daci ar fi fost cumpéritori reali; mai mult,
la aceastd adunare germanii n'an votat numai cu
actiunile lor, dar gi cu actiunile franceze pe care le con-
fiscase In Belgia dela Comptoir National d’éscompte
din Bruxelles. .

9, Din actiunile vindute societdfei D. E. A. nu avea
in profesiunea sa decadt 2031 actiuni, Intrucdt restul
de 249 actiuni erau depuse la Banca Generald ca ga-
rantie a membrilor din consiliul de administratie.
Desi s pretinde cé& aceste actiuni au fost vandutd
inod dela 27 Octombrie 1918, totusi cooperativa
Schmelzberg nu avizeazi Banca Generald decit la
4 Septembrie 1920, iar Societatea D. E. A; la 1 Sep-
tembrie 1920.

Considerand c# tribunalul, apreciind, gisegte cé toate
aceste obijectiuni ficute de apelanta paratd relativ la
transmisiunea ac{iunilor grupului german D. E. A.
citre societatea reclamant#, prezintd destuld serio-
zitate gi cd prin urmare nu sunt ficute in scop de
a se evita jurisdictiunea refereului si cum temeinicia
acestor obiectiuni nu poate fi cercetatd pe aceastd
cale, urmeazi ca cererea de refere s% fie respinsj,
dreptul societitei reclamante nefiind clar i necon-
testat.

Considerdnd c# intr'on singar caz s’ar mai fi putut
trece peste obiectiunile paratului gi s'ar fi putut
admite refereul si anume in cazul cdnd deciziunea
consilinlui de administratie, a cirei suspendare se
cere, nu s'ar fi executat prin emiterea acelor 1290
actiuni Ia purtdtor gi liberarea titlurilor lor, cdci fn
acest caz nu g'ar fi prejudecat interesele si drepturile
tertelor persoane; ori, cum s'au emis deja actiunile,
posesorii acestor actiuni au clgtizat drepturi in so-
cietate si deci dacy ar fi si se admit¥ excluderea
lor chiar temporald din societate pe calea refereului,
ar fi s fie ei lezati de drepturile lor de actionari In
cazul cénd instanta de fond ar gisi o4 emiterea ac«
tiunilor a fost ficutd in mod legal gi deci valabil,

Considerand c#, dupd ocum nu s’a putut pe calea
refereului s se excludd din administratia societdtei
actualul consiliu de administratie, Intrucit, dupd cum
spune Insidgi Inalta Curte de casatie prin deciziunes

- No. 2671920, datd in procesul de faid, s'ar fi solu-

tionat fn mod definitiv chestiunea legalitiitei consti-
tuirei consiliului de administratie, g1 s’ar fi anticipat
astfel asupra solutiunsi ce tribunalul de comert este
chemat a da actiunei principale intentate de socie-
tatea reclamantd, tot asemenea credem ¢4 nu se'poate
s4 so admitd nici excluderea”din’ administratia so-
cietdtei a posesorilor celor 1250 actiuni, fapt la care
in definitiv ar duce incuviintares cererei reclamantei.

Considerand c¥, dac# ar fi si se admits cererea de
refere astfel cum este formulatd, s'ar ajungela o si-
tuatie foarte curioasd, s'ar exclude din conducerea
si administratia societitei posesorii celor 1250 actiuni,
cdrora nu li se poate imputa nimic, gi s'ar mentine
in administratia societitei membrii din consilial de
administratie cari sant nigte usurpatori, dapi cum
ii nurmegte societatea reclamants, cari s'ar fi introdus
in societate In mod frauduios.

Considerand e, astfel fiind, apelul de fat4 urmeazi
a fi admis gi Infirméndu-se ordonanta presidentiald
s# se respingd cererea de refereu.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd
pe care apreciind le fixeazd suma de lei dou# mii.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-pre-

- gedinte V. Slefinescu, admite apelul ficut de socie-

latea anonim# pentru rafiniria de petrol Vega, etc.

Semnati: V. Stefdnescu. prim-presedinte; C. M, Trandafirescu,
ludec. de sedintd; V. Iliescu, judec.-supleant.
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