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Câteva observatiuni asupra legel timbrului 

In practica judecătorească de toate zilele, de multe 
ori ai posibilitatea. să observi mai cu uşurinţă ano­
maliile unei legi decât teoreticianii şi cei ce le (ău­
reso. Aplica.nd zilnic le"ea timbrului, m'am isbit de 
multe ori de unele distincţiuni absolut fără rost, care 
îngreuează mult aplicarea ei şi care te încurcă foarte 
des.. Aşa, de pildă, n'am înţeles de loc rostul deose­
birei ce faca legiuitorul între acţiunile civile pornite 
la. judeclitoriile de oooale; cele până la 1000 lei ex­
clusiv, se fac pe coale de 2 lei (art. 18 al. I), cele 
dela. 1000 la 1500 lei pe coală de 6 lei (art. 19 al.13), 
iar cele dela 1500 la 3000 lei se fac pe aceleaşi timbre 
şi taxe ca şi acţiunile pornite la tribunale (art. 21 
final şi art. 26). Acestor dinstincţiuni urmează al­
tele, căci toate cerer!le, accesorii, reconvenţionale, de 
intervenire, de chemare în garanţie, de executare, 
contestaţiile la executări, etc. iar după noua lege şi 
anchetele in futurum şi jurnai.e]e care constată amâ­
narea pricinilor de comun acord, variază oa timbru 
după aceleaşi 1istinctiuni ca şi acţiunile principale. 

De ce aceste 3 categorii de acţiuni supuse la taxe 
deosebite şi variind dela o sumă c:1şa de mică la alta? 
La tribunal este o singură taxă, pentru toate acţiu­
nile intrate, de oe atunci numai judecătorul de ocol 
să fle obligat să ţină seama de 3 categorii? Care este 

utilitatea pentru fiso şi care este raţiunea? Nu ştiu 

daoa se înţelege îndeajuns greutăţih, enorme de apli­
care ale acestor articole pentru magistraţi şi erorile 
la oa.re sunt expuse părţile. 

Câte controverse, ce pierdere de timp la fiecare 
cerere nouă, tntr'un proces civil, spre a vedea daca. 
sumele fixate ca limite sunt inclusive sau exclusive, 
spre a vedea dacă cererea ce s'a făcut variază, ca, 
timbru, după suma arătată în ea, sau după cum e 
fndrepta.tă la judecătorie sau la tribunal. 

Trecând l& altă ordine, observăm aceiaşi inutilă 

distincţiune între actele de vânzări de bunuri, cari 
80 fac pe coală de 10 lei până la valoarea de 1500 lei 
(art. 20 al. 5) şi între cesiunile de drepturi succe­
sorale cari de fapt sunt tot nlşte vânzări şi cari se 
fac pe coală de 10 lei, numai până la valoarea de 
1000 lei (art. 20 al. 28). De oe această deosf>bire 
a iucătoare de tncuroături şi f!f.r! folos pentru fiso? 
Unde sunt principiile de doctrină fiscală cari Ct>r oă 

asemenea legi să fie cât mai clare, cu distincţiuni 
cât mai puţine spre a fi u~or ma.nuite şi rnţelese de 
oricine? 

Aceleaşi reflecţiuni s'ar putea, face şi asupra enor­
mului numir de clase de timbru fix şi timbru pro-

. porţional, unele din ele creiate numai pentru câte un 
act, două, cari s·ar fi· putut îngloba. foarte uşor la 
alte categorii de acte (art. 16, 25, 29, 31, 32 şi 35 
din lege). De asemenea ni se pare i:,rea complicat şi 
greu de oalr.ulat tabloul progresiv de sub art. 45 din 
lege, privind taxele de tnregistrare. 

Astfel distincţiunea averilor în clase de 1.000, 500J 
şi lOCOO lei, ni 80 psre numai de formă făcută, căci 
ce averi astăzi se pot evalua num,ti dela aceste ţifre? 
Nu era mai bine ca. toate ,aceste clase oă fie con­
topite rntr'una singură? Averile până la 10000 lei 
supuse taxei de 3°j0 şi aşa mai departe, urmând după 
tabloul actual, fără însă a fi supuse la taxe, în frac­
ţiuni de oa.te 50 ba.ni, oum este astăzi, ceaoe complică 
_oa.'.culul, tl face greu de ţinut minte _ şi expune pe 
funcţionari Ia erori? 
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Termin arătând că n'ar fi rău dacă cei chemaţi a 
ticlui legile . ar apela şi ţine seamă şi de părerile 

oelor chemaţi. a aplica aceste legi, cari, prin practica 
zilnică oe fao, sunt uneori în măsură să- şi dea mai 
bine seama de greutăţile ei de aplicare şi de lacunile 
ce prezintă. 

I. V. 'l'omesou 
Judecă-tor-Pucioasa (Dâmboviţa). 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTlTIE 
' . ' 

SECŢIA II 

Audienţa de la ?o Octombrie "1920. 
Preşedinţia d-lui G. Stoicescu, preşedinte 

Angela Polizu-Micşuneşti cu Colonel Gheorghiu 

lNOmnnra:m. - OHIRIASI. - DOMIOlLIU OBLIGATORIU LA. IMOBILUL t,,;. 

OlIIRIA.T. - ART. 4 DIN LEGEA. PB-OPRlE'li.RlLOR. . 

Dreptul acordat proprietarului de a cita pe 
chiriaş la domiciliul obligator dela imobilul în­
chiriat, nu este limitat numai Ia timpul ,cât 
contractul de închiriere .este în lucrare şi chi­
riaşul ocupă imobilul închiriat, ci subzistă şi 

după plecarea chiriaşului din imobil, indiferent 
dăcă proprietarul are cunoştinţă de noul domi­
ciliu al fostului său , chiriaş. 

No. 124 -Respins recursul făcut de d-na Angela Polizu-Micşu. 
neşti contra deciziune! Curţii de apel Bucureşti s. IV, No. 1281920, 
fn proces cu colonel Gh, Gheorghiu, 

Ascultând citirea raportului Ucut tn cauz!1 de d-l consilier M. 
Balş. pe d-l avocat Polizu-Micşuneşti tn desvoltarea motivului de 
cas-are şi pe d-l avo~at Bllclu~escu, tn combateri, 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare tras din greşita in­

terpretare şi rea aplicare a art. 4 din legea proprie­
tarilor, violarea art. 58 din pr. civilă şi a pricipiilor 
generale de interpretare, omisiune esenţială. 

Având tn vedere, decizia supusă recursului din care 
se constată că intimatul în recurs looot.· colonel Gh. 
Gheorghiu intentând acţiune pe baza legii proprie­
tarilor în contra recurentei Angela Polizu-Micşuneşti, 
chiriaşa sa, pentru rezilierea contractului şi plata 
sumei de 8000 lei, chiria pe timpul . dela 26 Octom­
brie 1916 până la 26 Oot·ombrie 1918, şi obţinând sen­
tinţa No. 439/919 a pus-o în executare; că, în contra 
acestei executări, recurenta a introdus contestatiune 

. . ' 
pe motiv că pentru ziua cănd s'a pronunţat aoeastă 
sentinţă, a fost citată cu domiciliul la imobilul în­
chiriat iar nu la domiciliul său real ; 

Că, Curtea. de apel prin decizia. adusă în recurs a 
respins contestaţiunea pe temeiul art. 4 din legea 

proprietarilor, care consideră pe locatar ca având do­
miciliul obligator la imobilul închiriat pentru orioe 
drept reclamat de proprietar în justiţie pe calea -su­
mară indicată de această lege; 

Considerâ:gd că dreptul acordat proprietarului de a 
cita pe chiriaş la domiciltul obligator dela imobilul 
închiriat nu este limitat numai la. timpul cât con­
tractul de închiriere este în lucrare şi chiriaşul ocupă 
imobilul închiriat, oi subsistă şi după plecarea chi­
riaşului din imobil, scopul urmărit de legiuitor fiind 
ca drepturile proprietarului să nu fie zădărnicite prin 
desele schimbări de domiciliu ale chiriaşului; 

Că, pentru ajungerea acestui scop~ este indiferent 
dacă proprietarul are sau nu cunoştinţă de locul 
unde chiriaşul are domiciliul său real; 
· Că, prin urmare, Curtea de apel a făcut o ,bună 
aplicare a legii când a decis că proprietarul este în 
drept să citeze pe chiriaş la domiciliul legal dela 
imobilul închiriat, chiar dacă tn fapt dânsul avea 
cunoştinţă de locul unde chiriaşul îşi avea demiciliul 
său real; 

Considerând că, din concluziile orale consemnate 
în procesul-verbal No. 1433 din 11 Iunie 1920, în 
·sensul cărora Curtea de apel consta tă că s'a apărat 
recurenta, rezultă că aceasta n'a invocat tnaintea 
acelei instanţe că proprietarul, de rea credinţă, a 

. pus-o în imposibilitate de a lua cunoştinţă de che­
marea în judecată, prin aceea că după plecarea ohi~ 
riaşei s'a mutat chiar- dânsul în imobilul la oare a 
fost citată, aşa că un asemenea mijloc de apărare 
nu poate fi pus pentru prima oară în discuţiune 

înaintea acestei lnalte Curţi ; 
Că, prin urmare, motivul de casare nefiind lnte­

meiat, recursul cată a fi respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL ·JUD. ARGES 
' 

. SECŢIA I 

Audienta dela 3 Ianuarie 1921 
Preşidenţia d-lui V. Ştefănescu, prim-preşedine . 

Societatea Anonimă de fetrol "ve·ga 11 cu Compagnie Financiare 
Belge des Petroles. 

OA.SARE, -EFECTELm OASĂREI, - INSTANŢĂ DE TRIMITERE. - MIJLOACE 

DE APĂRARE.-ORDONANTĂ ÎN BEFEREU.-MATERII OOMERCIALE.­

SOCIETĂ'fI. - ART. 66 BIŞ PR. crv., SI ART. 165 C. 001>!, 

CRDONARTE IN REll'EREU. - 'crTLURILE DE DREPr ALE RECLAMAN· 

TULUI,-OBIEOŢIO'NI RIDICATE DE PA Fl ÂT.-ROLUL JUDECĂTORULUI 

!N PROOEDURA REFEREULUI. 

BUNURILE SUPUŞILOR INAMICL - Ill<DISPO.NIBILITATE, -1NSTRĂINARJil.­

NULirA.Tlîi DE ORDINE PUBLICĂ, 

JO Principiul, în caz de casare, fiind că in­
stanţa de trimitere est~ o continuare a primei 
instanţe de fond, rezultă că înaintea instanţelor 
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de trimitere so pot invoca toate. mijloacele de 
ap;Jirare ce s'ar fi putut propune înaintea primei 
instanţe de fond. 

2° Procedura în refereu se aplică şi în materie 
comercială şi chiar în materie de societăţi, în­
trucât nu este oprită şi nici contrazisă prin 
vreun text de lege din procedura comercială, 

iar dacă un asociat ar putea lua calea prevă­
zută de · art. 165 c. corn., în cazul când deci­
ziile adunării generale şi chiar ale Consiliului de 
adminstraţie ar fi contrarii actului constitutiv, 
statutelor sau legii, de aci nu urmează că el n'ar 
putea lua şi. calea prevăzută de art. 66 bis pr. 
civ., care este mult mai expeditivă decât cşa 

edictată de art. 165 c. cam. 
3° Dacă judecătorul în refereu nu poate exa­

~ina şi stabili definitiv drepturile pă1:ţilor şi 

tem.einicia Jar. nu poate nici să se mărgineaiscă 
numai la un examen sumar al actelor şi titlu­
rilor reclamantului, ci este dator a ţine seama 
de obiecţiunile serioase ale pârâtului relativ la 
.drepturile reclamantului. 

4° Instrăinările de bunuri aparţinând supu­
şilor inamici cum şi transmisiuni1e de orice fel 
în materie de petrol, mine~ material lemnos, etc., 
fiind nule şi inexistente, iar .caracterul acestei 
nulităţi fiind de ordine publică, ea poate fi iu.voc~tă 
de orice parte interesată şi nu se poate acoperi 
nici prin confirmare, nici prin prescripţiune. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Societatea anonimă pentru 
rafinerie de petrol „Vega. 11 , cu petiţ•a înreg. la No. 
31206l920, contra ordon,anţei d-lui Preşedinte al tri­
bnna.Iului Ilfov, seciţa I-a comercială, cu No. 8405 din 
28 Iunie 1920. 

, A vând în vedere actele cauzei, susţinerile şi opu­
nerile părţilor. 

~vând in vedere că, în fapt, se constată urmă­
toarele: 

Societatea anonimă pentru rafineria de petrol „Vega", 
având 60 % din capitalul social posedat de un grup 
de acţionari germani, iar restul de 40% fiind posedat 
de un grup francez, a fost .Pusă sub sechestru în 
baza legei din 22 Decembrie 1916. Societatea fiind 
pusa. snb sechestru, mandatul tuturor membrilor din 
consiliul de administraţie a încetat, ei fiind cetăteni 
ai unui stat inamic, afară de mandatul d-lui Budiş­
teanu şi ·Mante, cari, unul român şi altul aliat, au 
continuat a fi administratori, deasemenea & răma, 
oa oenzor d-nul Stegher; tnsă la. aediul eocietăţei ne 

aflându- E'e nici unul din aceştia,, tribunalul a numit 
· odată. cu punerea sub sechestru şi pe d-nii Antoniu, 
Rădulescu şi Lazăr ca membrij în consiliul de admi­
nistraţie, iar ca censor pe d-l Alimănişteanu, cu men­
ţiunea expresă că mandatul acestora va dara numai 
atât timp cât societatea va fi pusă sub sechestru, 
Antonia, Ră.dulescu şi Lazăr, numiţi de tribunal tn 
consiliul de administraţie, au cooptat împreună cu 
d-l Ganea, administratorul-sechestru, Ia 9 Octombrie 
1919, pe d-nii Lefevre, Halphon şi Alimănişteanu, cen­
zorul nu.mit de tribunal, far în locul acestuia din urmă 
tot tribunalul a numit ca cenzor pe d-l profesor 
Dănăilă. · 

In anul 1920, societatea belgiană «Compagnie Fi­
nanciere Belge des Petroles», a cerut Ministerului da 
Justiţie scoaterea societăţei « Vega> de sub sechestru, 
dovedind că posedă ea singură cele 60 la sută ac­
ţiuni ce aparţinuse grupului german. Aceste acţiuni 
au fost cumpărate dela proprietarii lor germani tn 
Elveţia. de către Societatea elveţiană cooperativă 
Schmeltzberg, în luna Octombrie 1918, ln timpul când 
potrivit Decretului Regal cu No. 1627 dat la. Iaşi la 
30 Iunie 1918, se desfiinţase legea din 21 Decembrie 
1916 care oprea comerţul cu inamicul. Societatea 
elveţiană „Schmeltzbergn ~ revândut acţiunile de mai 
sus tn Martie 1919 tot în Elveţia unei alte societăţi 
elvetiene «Terra» dela care au fost cumpărate în Fe­
bruarie 1919 de societatea Credit mobiliere de Bel­
gique şi aduse ca aport la constituirea societăţei 
,,Compagnie Financiere belge des petroles", care le 
detine astăzi. 

Ridicâ.ndu-se sechestru prin ordonanţa No. 56701920 
a d-lui prim-preşedinte al trib. Ilfov, d-l Badişteanu 
memb_ru în consiliul de administraţie, lucrând fn nu­
mele său personal şi ca mandatar al d-lui T. Mante, 
ambii singurii rămaşi din vechiul eonsîliu de admi­
ministraţie, la 8 fonie .1920, ca urmare a dispozi­
ziţiunilor art. 15 din statute şi fără a prejudeca dacă 
este sau nu necesar, recooptează ca membrii ai con­
siliului de administraţie pe d-nii St. Antoniu, Al. Al­
mănişteanu, M. Rădulescu, G. Lazăr, I. Ha!phon şi 
Lefevre Varquerier, deja cooptaţi ca numiţi de tri­
bunal în timpul câ.nd socjetatea era pusă sub se­
chestru, şi apoi consiliul de administraţie mâi coop­
tează, spre a se complecta numărul de 11 ceruţi de 
art. 15 din statute, pe d-nii Deleanu, inginer Slăni­
ceanu şi Defraigne. 

Indată după cooptările de mai sus, consiliul de 
admmistraţie, în şedinţa deh 11 Iunie 1920, a decis 
emiterea a 1250 acţiuni, spre a se putea complecta 
capitalul statutar de 6.000.000, complec1 are decisă de 
adunarea generală în luna Septembre 1907 şi lăsată 
a fi executată la timpul oportun de către consiliul 
de administraţie. Consiliul de adminjstraţie nu numai 
că hotărăşte emiterea celor 1250 acţiuni la purtător, 
dar face chiar !;ii atribuirea lor, liberând titlurile 
nanilor acţionari. Fa_ţă de această deciziune a con­
siliului de administraţie, ·societatea. reclamantă Com­
pania fiinanciară belgiană de petrol prin petiţia în­
registrată Ja No. 3 1905 din 18 Iunie 1920, a cerut 
d-lui preşedinte al tr_ibunalului Ilfov secţia. I comer­
cială ca, pe cale de ordonanţă preşedinţială, conform 
art. 66 bis pr. civilâ, să dispună menţmerea stărei 
de fapt, ,propusă prin da.rea ordonanţei de ridicarea 
seohe1trului şi anume: Expulzarea din administraţia 
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societăţei „ Vega" a conslliului complectat la 8 Iunie 
1920, ca. tiind ilegal constituit, precum şi suspen­
darea. desiziunei oonsiliulai de administraţie referi­
toare la emiterea şi atribuirea oelor 1250 acţiuni. 
Primul-preşedinte a respins punctul I al cererei şi a 
admis punctul relativ la suspendare. In contra acestei 
ordonanţe, făcând apel ambele părţi înaintea oom­
plEictului tribunalului Ilfov, secţia I comercială, s'a 
admis apelul societăţei n Vega 11, s'a reformat ordonanţa 
preşidenţială şi s'a respins ca nefundată cererea fă­
cută de societatea Compagnie fi.nanciere helge des pe­
troles, prin petiţia tnregistrată la· No. 319051920; 
asemenea s'a respins ca nefundat &pelul Companiei 
financiare helge des petroles. Făcâr.id u -se recurs de 
către societatea Compagnie finanoiere belge des pe­
troles, !nalta curte de casaţie prin decizia No. 267IJ20 
a respins al doilea motiv de casare relativ la exclu­
derea noului consmu de administraţie al sooietăţei, 
a admis motivul relativ la suspendarea efectelor de­
ciziunei consiliului . de administraţie din 8 Iunie 1918 
şi casând sentinta tribunalului Ilfov, secţia I comer­
cială No. 4121920, a trimis afacerea spre a se judeca 
din nou asupra punctului casat <le tribunalul Prahova 
de unde apoi prin strămutarea pentru suspiciune le­
gitimă, a venit înaintea acestui tribunal. 

Având rn vedere că, I ,1 alta curte ele casaţie refuzând 
motivul de casare relativ la excluderea consiliului 
de administraţie, apelul societăţeiCompagnie finanoiere 
belge des petroles, ce era făcut pentru a se admite 
şi acest cap de cerere, s'a judecat definitiv, şi astfel 
azi nu mai este de judecat deoa.t apelul făcut de 
societatea pentru rafinăria de petrol „Vega•, oe are 
de scop reformar(•a ordonanţei prezidenţiale şi res­
pin?;erea ln totul a oererei făcută de societatea Com­
pagnie fmanci~re helge des petroles, 

A vând fn vedere că, pentru admiterea apelului şi 

respingerea cererei de refere. s'au adus în discuţiunea 
tribunalului mai multe chestîoni şi anume: 

1. lnaintea instanţei de trimitere se mai pot invoca 
şi alte mijloace de apărare decât oele invocate tnaintea. 
primei instanţe de fond, cu alte cuvinte care sunt 
efectele casarei? 

2) In cazul când s'a.r mai putea invoca şi alte mij­
Joace de apărare, tn speţă s'ar mai putea invoca lipsa 
de calitate a reclamantei intimatei societatea com­
pagnie financi~re helge des petroles, întrucât apelanta 
a declarat prin tnsăşi petiţiunea de apel că face ,re­
zerve fn ce priveşte realitatea şi validitatea transmi­
sinnei acţiunilor inamice către societatea reclamantă ? 

3. Incompetinţa. ratione materiae în speţă şi anume 
dacă în materie de societăţi există calea refereului 
prevăzută de art. 66 bis pr. civilă, faţă de dispozi­
ţiunile art. 154, 155 şi 166 din cod. comercial. 

4. Rolul presidentnlui şi ·al tribunalului ln apel, în 
materie de refer~. 

In oe priveşte primele două chestiuni: 
Având ln vedere oă, apelanta societate Vega, in­

vooând_pcntru prima ... oară rnaintea instanţei_de tri„ 

mitere (Prahova şi apoi Argeş) lipsa de oa.lita'e a 
reclamantei intimate, societatea Compagnie financiere 
belge des petroles, reclamanta intimată, a obiectat că 
acest mijloc de apărare nu mai poate fi acum propus. 

Considerând că efectul oaslire i fiind de a face să 
se considere dispoziţiunea anulată ca neavenită şi ca 
neavând nici o existenţă legală, rezultă că, tn urma 
casărei, părţile revin de plin drept în statu quo ante 
judicium, adică tn aceiaşi stare în oare se aflau mai 
înainte de pronunţarea hotăra.rai casate şi ca conse­
oinţă pot aduce motive noi în apărare relativ la 
punctnl casat. 

Considerând că, în speţă, Inalta curte de casaţie 
spunând în deciziunea sa că, casează tn această pri­
vinţă şi dispune trimiterea afacerei a se judeca din 
nou asupra acestui punct, nu înţelege câtuşf de puţin 
să spună că acest tribunal nu va avea să se pronunţe 
decât asupra ohestiunei deduse prin motivul de ca- . 
sare, adică dacă se poate da suspendarea după CQ 

acţiunile s'au distribuit, ci înţelege să spună că ca­
sează sentinţa tribunalului Ilfov numai pentru punctul 
relativ la suspendarea deciziunei consiliului de ad­
ministraţie, iar nu şi pentru punctul relativ la exclu­
derea consiliului de administraţie; că, cu alte cuvinte, 
instanţa de trimitere va judeca nu numai chestiunea. 
eroarei de fapt ce s'a,r fi comis de instanţa de fonci, 
când a. decis că emisiunea acţiunilor e consumată şi 
deci no mai ·este locul la suspendare, chestiune oe a 
fJcut singură obiectul moti vulni de casare, ci şi ches­
tiunea invocată în apărare-de apelant relativ la in­
competinţa instanţei de fond de a judeca aceste acte 
ale consiliului de administraţie, din consideraţia că 
asemenea ai.:te n'ar putea fi cenzurate decât de adu­
narea generală. 

Considerând oă intimatul care a dobândit câştig de 
cauză la instanţa de fond pentru unul din motivele 
invooate, nu poate face recurs pentru considerente, 
căci i s'ar rEspinge ca 1ără interes; ori, în acest caz, 
trebue să i se admită ca, în caz de casare făcut.I dnpl 
cererea părţei adverse, să poată invo:::a înaintea in­
stanţei de trimitere din nou mijloacele de apărare 
invocate şi respinse la prima instanţă de fond. 

Considerând că principiul, în caz de casare, find că 
instanţa de trimitere este o continuare a, primei in­
stanţe de fond, rezultă că înaintea instanţelor de 
trimitere se pot invoca. toate mijloasele de apărare 
oe s'ar fi putut invoca~ şi înaintea. primei instanţe 
de fond. 

Că, prin urmare, apelanta poate invoca înaintea 
acestei instanţe atât mijlocul de apărare relativ la. in­
competinţa invocată deja tnaintea tribunalului Ilfov 
r,i oare a fost respins, câ.t şi oei relativ la lipsa de 
calitate invocat pentru prima oară tnaintea,instanţei 
de trimitere ; 
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Considerând oă faptul oă apelanta a declarat prin 
petiţiunea de apel că face rezerve în oe priveşte 
realitatea şi validitatea transmisiunei acţiunilor dela 
inamici către societatea.reclamantă, nu este un motiv 
ea azi înaintea acestei instanţe apelanta. să nu mai 
poată invoca lipsa de calitate a reclamantei, lntruca,t 
este ştiut că motivele de apel pot fi arătate nu numai 
prin petiţiunea de apel, dar şi mai tâ,rziu până ce 
apelantul nu a fost pus în întârziere de către intimat 
de a arăta. motivele de a:r,el ; ori, în speţă, neexistând 
o asemenea punere ln întârziere, apelanta poate in~ 
voca lipsa de calitate a reclamantei, mai cu seamă 
că acest fine de neprimire priveşte ordinea publică, 
şi .ca atare poate fi invocat chiar din oficiu, întruca.t 
nulitatea transmisiunei acţiunilor de către inamici 
este declarată de ordine publică prin legea din 22 
Decembrie 1916. 

Considerând că astfel fiind, obiecţiunea făcută de 
societatea reclamantă Compagnie financiere helge des 
petroles cum că apelanta societatea „Vega" nu mai 
poate invoca înaintea acestei instanţe lipsa de cali­
tate a reclamantei este nefundată. 

1n oe priveşte a treia chestiune relativă la incom­
petinţă, oare formează şi unul din t:(lotivele de apel. 

Având tn vedere oă de către apelanta societate 
Vega s'a susţinut că reclamanta intimată nu poate 
avea. drept la procedura de refere prevăzută de art. 66 
bis pr. oiv., pentrucă neexistânJ acţiune individuală 
tn materie de societate, nu poate exista nici refere, 
(art. 154 c.:com.), pentrucă în materie de societate ar 
fi organizat un refereu al tribunalului, art. 155 o. com. 
şi al presidentului tribunalului comercial (art. 165 
c. oom.), iar tn speţă ar fi locul să se aplice dispo­
ziţiunile art. 165 o. com., iar nu art 66 bis pr. civ. şi 
ca-consecinţă apelul de faţă urmează _sa }ie judecat 
de Curtea de apel. 

A vând tn vedere că, rntr'adevăr, conform dispozi­
ţiunilor art. 154 şi 155 o. com. nu se poate intenta 
acţiuni contra unor administratori ai societăţilor pentru 
fapte oare privesc responsabilitatea lor, decât prin 
intermediul adunărei generale exercitat prin cenzorii 
societăţii ; oă asociatul singular nu are dreptul decât 
a denunţa. cenzorilor~faptele ce crede oă trebue ceu­
zurate şi ei sunt datori să le cerceteze şi dacă le 
găsesc întemeiate să dea seama:.,adunăreiL despre dân­
sele, iar în oaz· de bănuieli fundate că grave neregula­
rităţi se urmează~in îndeplinirea datoriilor, administra­
torilor şi cenzorilor soeietăţei, asociaţii reprezentând 
o optime din: capitalul social:po(denunţa. faptele tri­
bunalului comercial oare va lua măsuri de cercetarea 
registrelor şi la nevoie ordona convocarea a.dunărei 
generale. 

A.vând 1n vedere oă legiuit.orul comercial, re&le­
me~t!nd :,aoţiuuea __ ~cială~ tn materie~ de sccietăţi, a 
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avut în vedere buna administraţie a societăţilor-şi 
creditul de care trebue să se bucure ele; că! dacă 

s'ar fi permis oricărui acţionar dreptul de a reclama 
în justiţie contra administratorilor, s'ar f(produs tră• 
găniri în operaţiunile administratorilor prin numeroase 
intervenţiuni ale asociaţilor; că, afară de aceasta, tn 
cazurile prevăzute de art. 154 şi 155 o. com., pagu­
bele cauzate de consiliul de administraţie privesc în 
prfmul rând societatea şi numai indirect este lezat 
asociatul; tn asemenea caz, singură societatea e în 
drept şi în măsură a controla actele administratorilor 
şi ai trage la răspundere. 

A vâ.nd în vedere oă, deşi este adevărat că în cele 
mai mţilte cazuri actul administratorilor prejudiciază 
societatea şi numai indirect pe asociaţi, totuşi se poate . 
întâmpla ca unule acte ale administratorilor să nu 
prejudece ' colectivitatea (societatea}, ci numai pe unul 
din asociaţi ; că, tn acest caz, nu este nici o raţiune 
de a nu se permite asociatului sau grupului de aso­
ciaţi lezaţi să se plângă justiţiei. 

A vând în vedere că, tn speţă, societatea reclamantă 
cerând suspendarea unei deciziuni luate de un con­
siliu de administraţie ce se pretinde de a fi ilegal 
constituit şi lnlăturarea dela adunarea generală a 
celor 1250 acţiuni emise de acest consiliu, cazul nu 
este cel prevăzut de art. 151 şi 155 c. com., care 
prevăd acţiunea tn responsabilitate contra admini­
stratorilor legali constituiţi; că societatea reclamantă 
putând fi lezată prin decizium:a consiliului de admi­
nistraţie relativ la emiterea şi atribuirea celor 1250 
acţ:unf, prin faptul că aceşti acţionari tmpreu'nă cu 
grupul francez, ce deţine 40 % din capitalul social, 
ar putea :::onatitui majoritatea în adunarea generală, 
societatea. reclamantă are dreptul a se ad!'esa direct 
tribunalului comercial fără a mai aştepta adunarea 
generală şi putându-se adres1, tribunalului poate r~ 
curge tn cazuri grabnioe la procedura refereului din 
art. 66 bis pr. civ. 

A vând tn vedere oă procedura refereului se aplioă 
şi în materii comerciale şi chiar în mat,eria sooie­
tăţiîor, întrucât nu este oprită şi nici contrazisă prin 
vreun' text de lege din procedura comercială ; că, deşi 
un asociat ar putea lua calea prevăzută de art. 155 
c. corn. tn cazul când deciziunile adunărei generale 
şi chiar ale consiliului de administraţie ar fi con­
trarii actului constitutiv, statutelor sau legei, totuşi 
nimic nu-l tmpiedică de a lua şi calea prevăzută de 
art. 66 bis pr. civ., care este mult mai ~expeditivă 
decât cea prevăzută de art. 165 din codul comercial. 
Intr'adevăr, presidenttll pe cale de refere se poate 
pronunţa fără să fie nevoit să mai asculte pe admi­
nistratori şi pe cenzori, omn cere art.165 c. oom, iar 
căile de atac ln materie de refere sunt mai reduse 
şi cu termene mai scurte ; că, In tot cazul, tn speţă 
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ne mai fiind vorba de suspendarea executt rei unei 
deciziuni, ci de suspendarea efectelor unei deciziuni 
deja-executată, cazul nu mai intră 1n cadrul celor 
prevăzute de art. 165 cod. comercfa1. , 

Considerând că astfel fiind, motivul de apel relativ 
la incompetinţă este nefundat şi urmează a fi respins. 
In acest sens s'a pronunţat şi tribunalul llfov. şi !nalta 
9urte de casaţie fn prezentul proces. 

In oe priveşte ultima chestiuD e relativă la rolul 
preşedintelui şi al tribunalului tn .apel, în m_!1terie 
de refe e. 

Având rn· vedere dispoziţiunile art'. 66 bis din pr. 
civilă; 

Având în vedere că din cuprinsul acestui text de 
lege rezultă că donă sunt elementele cerute într'o -
acţiune d~ refereu şi anume: existenţa unui drept 
şi urgenţa ; . 

A vând tn veder.e că, deşi legiuitorul nostru dela 
1900 când a introdus procedura refereului n'a re­
prod~s şi art. 809 al. I pr. fr. care are următoarea 
cuprindere : 

Les ordonnances sur ref eres ne feront atlCUn pre-» , 
jodice au principal 11 , totuşi este generaJmente admis 
că neprejudecarea fondului în materie _de refere, trebue 
ţinu.tă în seamă şi de judecătorul român. 

Considerând că, dacă din punctnl de vedere al au­
torităţei lucrului judecat, măsurile luate pe calea 
refereului nu prejudecă fondul, întrucât hotărârile date 
pe aceast1 cale sunt vremelnice şi au un caracter 
provizoriu, nu tot acelaş lucru se poate spune din 
punctul de vedere al examinărei titlurilor şi areptu­
rilor părţilor. 

Oonsider&nd că pe calea de refere nu se put examina 
şi stabili definitiv drepturile părţilor, temeiniciile lor, 
întrucât, pe deoparte, s'ar prejudeca fondul, în sensul 
că deciziunea instanţei de fond ar fi anticipată, iar 
pe de altă parte, nici scopul legiuitorului n'ar putea 
fi atins de a se distribui repede justiţia; afară de 
aceasta, instanţa de refere s'ar transforma tntr'o in­
stanţă ordinară şi rn acest caz acelaş proces s'ar ju­
deca de două ori, fără nici o utilitate; 

Considerând că, dacă judecătorul în refere nu poate 
examina şi stabili definitiv drepturile părţilor şi te­
meinicia lor, apoi nici nu poate să se mărginească 
numai la un exa.men · sumar al actelor şi titlurilor 
reclamantului; nu poate să nu ţie seamă de obiec­
ţiunile , serioase ce- i 11'ar face de pârât relativ la 
drepturile reclamantului. 

Com1iderând că dacă s'ar mărgini numai la un 
examen sumar şi superficial al actelor f;!Î titlurilor 
reolamantului1 fără să ţină seamă de obiecţicmile se­
rioan ce i •'ar faoe di pârât, ar fi aă ia o măsură 
!d -celt mai multe cazuri fie pi nedreptJs HC!rn 

gubitoaro pâ.rntului şi deci fn loc de justiţie să facă 
injustiţie ; 

Considerând că deciziunile ce se iau tp. refere ptI­
tâ.nd fi păgubitoare pentru ambele părţi şi anume, în 
caz de admiterea refenmlui, poate fi păgubitoare pâ­
rltului, dac~ el ar câ~tiga procesul de fond, iar in 
caz de respingerea ·refereului, reclamantului, dacă 
acesta ar câştiv:a procesul de fond, rezultă că jude­
cătorul în refere trebue să ţie seamă pe aceste re­
zultate şi să nu admită refereul decât atunci când 
juiecând fondul va avea mai mr.lt sau mai puţin 
siguranţa că dre-ptatea este de partea reclamantulu~, 
iar această siguranţă în materie de refere, unde mi 
se poate intra tu fondul procesului, nu o poate avea; 
decât în cazul când dreptul reclamantului ar fi. ne­
contestat, complect clar, şi nepretabil la vreo dis­
cuţiune serioasă. 

Considerând că odată ce pârâtul aduce în discu­

ţiune obiecţiuni serioase, relativ la dreptul reclaman• 
tului, judecătorul refereului neputând intra ln exa­

minarea obiecţiunilor, spre a stabili temeinicia sau 
netemeinicia lor, urmează să se mărginească numai 

la €xaminarea. seriozităţei obiecţiunilor şi în cazul 

când i se -vor părea serioase să se declare inoom­
petinte şi să respingă refereul (Garson110t, vol. VII( 
pag. 329 edit; 1904; Merignhac. <Ordonna.nces sur re­

quctes et referes>, pag. 235, No. 315). 

Considerând cum că acesta este rolul judecătorului 
în materie de refere, mai rezultă şi din însuşi exem~ 
plul dat de autorul Iegei dln 1900, când spre. a pre­
ciza sfera de aplicaţiune a art. 66 bis pr. civilă a 
luat ca exemplu cazul unei persoane care a fost 
băgată de bună voe şi fără contract în tolosiuţa unui 
imobil pentru un timp determinat şJ care fn urmă 
refuză de a părăsi imobil~l ; de unde rezultă, spune 
însăşi !nalta Curte de casaţie, că atunci când deţi­
nătorul invoacă un titlu, chestiunea validităţei lui nu 
poate fi rezolvată pe această cale cu totul excep­
ţională, ci după procedura.· dreptului comun relativă 

_ la materia în discuţiune, iar tribunalul urmează a. 
se declara incompetinte şi a respinge refereul (vezi 
Casaţie - I; decizia Nr. 363, din 31 Decembrie 1919, 
Juris. Rom_. No. 9 din 1920; Cas. secţia 1, decizia din · 
21 Ianuarie 1920, Dreptul No. 23/1920) .. 

Considerând că judecătorul refereului examinând şi 
apreciind seriozitatea obiecţiunilor făcute de pâ.rât, 
prin aceasta previne orice tentativă din partea. pâ­
râtului de a face incompetinte pe judecător în re­
fere, astfel că nu este justificată tema celor ce susţin 
că prin prezentarea de către pa.ra.t a unui titlu care 
•ă contrazică dreptul reclamantului s'ar Inlătura pro­
cedura refereului, oloi rlm&no oa judecltorul îrî re-
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fere să vadă dacă titlul presin tat este serios şi poate 
infii1enţa. în procesul de fond, şi numai ln acest caz 
să respingă referul. 

Este adevărat că cu acest sistem procedura ref~­

reului s'ar aplica la foarte puţine cazuri, dar ac~sta 

credem că nu este un motiv ca să se înlăture de 

plano obiecţiunile şi titlurile pârâ.tului. 

Considerând că astfel fiind, urmează să vedem care 

sunt în speţă obiecţiunile făcute de ·societatea pârâtă 
. . 

.,Vega". 
Având în vedere că faţă de susţinerea reclamantei, 

societatea Compagnie financiere belge d03 petroles, 

cum că acţiunile pe baza cărora cere admiterea re­

fereului, le are cumpărate dela grupul german D. E. A. 

tn luna Octombrie 1918, s'a obiectat de către apelanta 

pâra.ta societate -Vega că transmisiunea acestor acţiuni 

este şi nulă şi simulată ; că, din această cauză, re­

clamanta nefiind P!oprietara acţiunilor ce au apar­

ţinut grupului german, nu are calitatea de a face 

prezenta cerere. _ 

Având tn vedare că în dovedirea nuli.tăţei s'a in­

vocat de societatea pârâtă următoarele : 

1. Transmisiunea este nulă în baza art. 1 şi 3 din 
legea din 22 Decembrie 1916, care opreşte pe teri­
toriul regatului româ.n orice relaţiuni comerciale cu 
inamicul, că cuvintele: pe teri oriul român, trebuesc 
interpretate în sensul că. s unt oprite acele conven­
ţiuni cari ar trebui cercetate pe teritoriul ţărei. 
Că bunurile inamicilor fiind scoase din comerţ prin 

art. 5, ele devin indisponibile ln mâinile detentorilor 
şi chestiunea locului unde s'a lncheiat convenţiunea 
devine fără interes, cum de altfel reese şi din art. 2 
al menţionatei legi car~ anulează chiar convenţiunile 
încheiate ou du:;imanii tn altă parte decât ţara lor 
de origină. De aceia ln decizi~ ministerială No. 27023 
din 3 Decembrie 1918, care reaminteşte obligaţia de 
deofarare a·legei din 22 Decembrie 1916, spune: «bu­
nurile sunt imobiliza.te din ziua de 15 August 1916 
în mâinile lor, oa unele oe sunt puse sub sechestru 
şi susceptibile după cazuri chiar de lichidare forţată», 
oeeace însemnează că imobilizarea este independentă 
de dreptul statului de a provoca lichidarea; 
-2. Nulitatea de drept a acestor oonvenţ1iuni reese 

şi din art. 4 al decretului-lege 3503 din 8 Decembrie 
1918, care consideră ca nule şi neexistente toate 
transmisiunile de orice fel în materie de petrol, mine„ 
material lemnos, etc. 

3. Nulitatea este de ordine publică şi ca conse­
cinţă actul este nul ab initio, iar nulitatea poate fi 
invocată erga omnes (Curtea de ape), secţ ia IV Bu­
cureşti, decizia 33j919 Czzrier Judiciar 20j920), şi nu 
se poate acoperi nici prin confirmare, nici prin pres­
oripţiune (Planiol, No. 6359 jl9j 130). 

4. Faptul că societatea a. fost scoasă de sub se­
chestru n'are nici o importanţă, relaţ~unile comerciale 
fiind interzise independent de existenţa unui seohestru. 

5. Prin deciziunile ministeriale din 6 Mai · şi 11 
Iunie 1919 s'a dispus stampilarea acţiunilor oa con­
secinţil. a gajului economic şi nu s'a !?rescris decât 
stampilarea acţiuni lor ce au fost co~tmuu to ~ose• 
siunea românilor dela 14 August 1916,iar o stampilare 
făcută în alte condlţioni nu produce nici un efect, 
nici chiar fată de stat, stampilarea acţiunilor sooie­
tăţei reclamante fiind făcută cu călcarea dispoziţiu­
nilor prevăzute de menţiona.tele deciziuni! nu poate 
produce nici un efect. De altfel, statul prm organul 
ministrului de externe, Tache Jonescu, a declarat în 
mod special pentru societatea Vega, ·Concordia şi 
Creditul Pet~olifer, că consideră transmisiunile ca 
nule (vezi adresa către Ministerul Justiţiei). 

6. Chiar după încheerea păcei, toate legi le care 
inter~ic operaţiunile comerciale cu fnamicul au rămas 
încă tn vigoare conform tratatulm de pace cu Ger­
mania (secţia 4, anexa art.. 9). 

Articolul 279 al. b din tratat trebue înţeles în sensul 
că toate bunurile car-i erau la 14 August 1916 pro• 
prietatea duşmanilor sun~ consi~erat~ în drept a nu 
fi eşit nici un moment dm patrimoniul lor. 

7. Decretu1-lege No. 1627 din 30 Iunie_.191~, car~ 
ridică interdicţiunea de a crontracta. cu ma~mcul ŞI 
sub imperiul căruia grup~l german a înstr~mat. ac­
tiunile sale către cooperativa Schmelzberg, fimd d10tat 
de puterea ocupantă şi nefiind deca.t o măs?ră lua~ă 
în executarea art. 13, cap. 4 din trata.tul dm 7 Mam 
1918 tratat ce ·n'a fost ratificat, are a fi considerat 
ca n~avenit şi prin urmare legea din 22 ~ecembrie 
1916 n 'a încetat un singur moment _de a ŞI produce 
·efectele, cum de altfel o spune decretul-lege _No. 3927 
din 31 D~cembrie 1918 care a repus-o în ~1goare cu 
efect retroactiv. 

8. Faţă de cele mai sus expuse, prima transmisiune 
făcufă în luna Octombrie 1918, către cooperativa 
SchmeJzberg fiind isbită de o nulitate de ordine pu­
blică, toate celelalte înstrăinări succesive sunt tot 
nule, ca fiind făcute de un non domino. In acest 
sens s'a pronunţat şi contencios?l Minister1_1l1;1i de ln: 
dustrie şi Comerţ tn consultaţia dată Mm1steralui 
(vezi Argus din 30 Iunie 1920). 

In ce priveşte simultaţinnea, societatea pârâtă a 
indicat următoarele prezumpţiuni: 

1. Nu s'ă prezentat de către social atea reclamant.ă 
nici un act, din care să rezulte transmisiunea. ac• 
ţiunilor dela societatea D. E. A. către cooperaţia 
Schmelzberg; nu s'a prezentat decât o copie di~ re­
gistru al scrisoarei semnată de Karl Wehrly Th1elen 
în numele cooperativei Sohmeltzberg la 27 Octo~brie 
1918, nu însă şi scrisoarea prin care soc. D. E. A. ar 
ar fi confirmat această vânzare ; apoi este de observat 
că scrisoarea se referă la o convorbire. verbală, ori, 
este inadmisibil ca o op1:iraţiune de asemenea im­
portanţă să .se fi încheiat în mod verbal, iar coop. 
Schmelberg, care număiă suma de 17.000.000 franci, 
şi care ,,mmpăra o avere de importanţa acelei arătate 
in scrisoarea indicată, să nu aibă nici un act dove­
ditor al acestei cumpărări. 

2. Scrisoarea mai spune că cumpărarea s'a făcut 
în numele unui consorţiu, fănt a se arăta oine este 
acel consorţiu. - · 
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3. Nu se poate crede că o soci~tate cooperativă al 
cărei scop este ajutorul mutua.l să facă operaţiuni de 
natura acelora ce se pretinde că s'a făcut cu cum­
părarea acţiunilor dela societatea D. E. A. 

4. Nu se prezintă nici un act cu care să se dove­
dească c!J. cooparativa Smeltzberg a vândut acţiunile 
societăţei Terra; a prezentat numai un certificat semnat 
de inevitabilul d-l Kar1y Thitlen prin car.e acesta 
răspunde către societatea creditului mobiliar din 
Belgia la o întrebare ce i-a fo „t făcută de societatea 
Terra că într'adevăr a cumpărat aceste acţiuni în 
Mattie 1919. 

5. S'a pretins că vânzarea s'a făcut de cooperativa 
Schmeltzberg; s'a uitat tnsă că cooperativa Schmelz­
berg pretinde că a cumpărat tn numele unui con­
sorţiu, că deci consorţiul trebuia să fie acel. care 
vindea, iar nu Schmelzberg care în cel mai bun caz 
putea vinde ca mandatar al consorţiului, iar nu per­
sonal. 

6. Reclamanta ca să dovedească că Terra exista 
la data când se pretinde că s'a făcut cumpărarea; a 
presintat un extras din jurnalul biroului registrelor 
comerciale din Glarus cu data de 26 Maiu 1919, 
prin care_ se pretinde că societatea. Terra s'ar fi în­
fiinţat la 11 Martie 1919, dar în dosarul registrului 
s'a găsit un certificat cu data · de 5 Ianuarie 1920 al 
registrului comercial din Zurich din care se constată 
că societatea Terra a luat în realitate fiinţă la 18 
Decembrie 1919. 

7. De observat cit atât societatea reclamantă ·cât 
şi 'rerra n'au existat în momentul oumpărărei, ele 
au fost constituite special în vederea achiziţionărei 
acestor acţiuni. 

8. Acţiunile au fost vândute la 27 Octombrie 1918, 
dar la adunarea generală dela 30 Octombrie 1918 au 
luat parte tot germanii, iar nu el veţieuii, cum ar fi fost 
natural dacă ar fi fost cumpărători reali ; mai mult, 
la această adunare germanii n'au votat numai ou 
acţiunile lor, dar şi cu acţiumle franceze pe oare le con­
fiscase în Beliia dela Comptoir National d',scompte 
din Bruxelles. . 

9. Din acţiunile vândute sooietăţei D. E. A. nu avea 
în profesiunea sa decât 2031 acţiuni, tntruca.t restul 
de 249 acţiuni erau depuse la Banca Generală ca ga­
rantie a membrilor din consiliul de administrat.ie. 
Deşi să pretinde că aceste acţiuni au fost vândute 
înoă dela. 27 Octombrie 1918, totuşi cooperativa 
Schmelzberg nu avizează Banca Generală decât la. 
4 Septembrie 1920, iar Societatea D. E. A: la 1 Sep­
tembrie 1920. 

Considerând că tribunalul, apreciind, găseşte că toate 
aceste obiecţiuni făcute de apelanta pârâtă relativ Ia 
transmisiunea acţiunilor grupului german D. E. A. 
către societatea reclamantă, prezintli destulă serio­
zitate şi că prin urmare nu sunt făcute în scop de 
a se evita jurisdicţiunea refereului şi cum temeinicia 
acestor obiecţiuni nu poate fi cercetată pe această 
cale, urmează ca cererea de refere să fie respinsă, 

dreptul sooietăţei reclamante nefiind olar şi necon• 
testat. 

Considerând că într'nn singur caz s'a.r mai fi putut 
trece peste obiecţiunile pârâtului şi s'ar fi putut 
admite refereul şi ~nume în cazul când deciziunea 
consiliului de administra.ţie, a cărei suspendare se 
cere, nu s'ar. fi executat prin emiterea acelor 1290 
acţiuni la purtător şi liberarea titlurilor lor, căci ln 
acest caz nu s'ar fi prejudecat interesele şi drepturile 
terţelor persoane ; ori, oum s'au emis deja acţiunile, 
posesorii anestor acţiuni au câşti,~at drepturi ln so­
cietate şi deci dacă ar fi să se admită excluderea 
lor chiar temporală din societate pe calea refereulni, 
ar fi să fie ei lezaţi de drepturile lor de acţionari fn 
~azul când instanţa de fond ar găsi că emiterea ao• 
ţiunilor a fost făcută în mod legal şi deci valabil. 

Considerând că, dopă oum nu s'a putut pe calea 
refereului să se excludă din administraţia societăţei 
actualul consiliu de administraţie, lntrucât, dopă cum 
spune însăşi !nalta Curte de casaţie prin deciziunea 
No. 2571920, dată în procesul de faţă, s'ar fi solu­
ţionat în mod definitiv chestiunea legalitlţei constl­
tuirei consiliului de administraţie, ş1 s'ar fi antioipa.t 
astfel asupra solu ţi unei ce tribunalul de _comerţ este 
chemat a da acţiunei pfincipale intentate de socie­
~a reclamantă,)ot asemene-â::credemcă nu se~poate 
să se admită nici_: excluderea'~din~ administraţia. so­
cietăţei a posesorilor celor 1250 acţiuni, fapt la care 
în definitiv ar duce încuviinţarea cererei reclamantei. 

Considerând că, dacă ar fi să se admită cererea de 
refere astfel cum este formulată, s'ar ajunge la. o si­
tuaţie foarte curioasă, s·ar exclude din conducerea 
şi a.<lministraţia societl!ţei posesorii celor 1250 acţiuni, 
cărora nu li se poate imputa nimic, şi s'ar menţine 
în administraţia sooietăţei membrii din consiliai de 
administraţie cari sant nişte usurpatori, după cum 
îi numeşte societatea reclamantă., cari s'ar fi introdas 
în societate tn mod fraudulos. 

Considerând că, astfel fiind, apelul de faţă urmează 
a fi admis şi Infirmându-se ordonanţa. presidenţială 

să se respingă cererea de referea. 
A vând în vedere şi cererea de cheltueli de judeoată 

pe care apreciind le fixează . suma de lei două mii. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-pre• 

şedinte V. Ştefănescu, admite apelul făcut de socie­
tatea. anonimă pentru rafinăria de petrol Vega, etc. 

Semnaţi: V. Ştefănescu. prim-preşedinte; C. M. Trandaflrescu, 
Judec. I)e şedinţă; V. Iliescu, judec.-supleant. 
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