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Traducerea legilor maghiare 

ln Transilvania raporturife vieţii civile se fi.x.uază 
du, ă principiile legilor map;hiare, 

Unificarea lor cu leglle din vechiul regat, deşi febril 
râvnită, nu se poate tmptini ou iuţeala gândului, 
dacă prin unificare tnţelegem !nălţarea unui monu• 
ment de legislaţi@. 

Căci către o operă des! va.rşită nu ne putem ln
drepta mintea, oricât de bog.at este materialul in
formativ adnnat :şi oricât de numeroase şi superioa.rn 
eletne-ntele apte a-l sintetiza şi turna în tiparul legeL 

Opera de modificare a legilor tn acord cu progresele 
civilizaţiei şi nevoile st ciale acţ,uale, interesează o 
muncă serioasă, continuă şi liniştită des[ăşurată tntr'nn 
timp tnâelungat. · 

Ea. se va putea înfăptui dnoă ce viaţa normală fşi 
va recâştiga ct rsul ei limpede. p 

Este1 ,insă o fază premergătoare: armonizarea legilor. 
Armoniz 1re însenmnă şi sistematizarea principiilor 

şi întregirea lor reciprocă, de câteori deosebirile 
răsar prea adânci. 

Cum nici metoda armonizărei . Jlrin însuşi scopul 
~i. nu e susceptibilă de vădită celerit::ite, legile ma
ghiare îşi păstrează imperiul lor tn Ardeal. 

Este prin urmare neapărată traducerea. lor. Dar nu 
orice traducere e folositoare. 

O tratlucere literală sau care a.r respecta ex-presiile 
regionale şi structnra regională a frazei e inutilă. 
Traducătorul trebue să fntrebuinteze limba curat 

româneaso~, termflnîi juridici utilitaţi tn ştiinţa drep
tului şi construcţia corectă a frazei şi pe cât posibil 
o adnotaţie triată. 

Ce ar, fi să înlocuim, între âlte multe, cercetare fo
cală prin oculaţie? Un term➔n plastic, lesne per
ceput de puterea vizuală a minţii, prin.tr'un latinism 
ca,·e prin conţinutul mărginit ce ~ugeră nu se va 
adapta, limbai. · 

In condiţiunile amintite, traducerea e folositoare 
şi magistratului din vechiul r~gat transportat fa Tr:rn
sil vania. şi magistratului ardelean şi magistratului 
maghiar. 

Cel întâi se emancipeazl de tutela interpretului, 
studiază direct legea, cel deal doilea asimilează ex
presiile juridice adecuate şi structura curgătoare a 
propoziţiei, iar cel de al treilt>a - magistratul ma
ghiar-dacă nu se închide în îndărătnicia-i şovinistă, 
ci se~strădueşte să poseadă limba românenscă,-are 
tnlesnirea unei traduceri bune. 

Attfel, t1aducc~6a o !ip-:i~ de intere•r şi păcat de 
munca pierdută! 

Alexandru St. Ma.udrea 
C< nsilier la Curtea de Ap;il Oradea-Mare 

1
, JURISPRUDENŢA ROM.ANA 

!~ALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. 
SECŢIA I 

Audienta dela :zr Decembrie 1920 

Pre1edinţia d-lui V. Râmni-ceanu, prim-preşedlnte. 

Zoe Moscu cu Marin Bădulescu şi Aurel Lupşan 

fNC}[IR1ERE, - OLAUZE DE REZILIERE ll'AOULTATlVĂ{ - INOPERAll.ll!A 

Et.-OONDl'l'IUNI CE TREBUEilO !NDEPLINlTE DE CHIB.IAŞI,-AUT, 1 
ŞI 4 DIN DECRETUL-LEGE 1420, 920, 

INCHIRIERE. - CLAUZA DE RENILll!JRE FAOULTATIVĂ. - INVOOAREA 

BI,-DACĂ NEOESITĂ. O NOTIFICARE lN TERMEN UTIL,-.ART, 4 DIN 

DEO.KETUL-LEGi 1420, 920. 

1 ° Dispoziţiunile art. 4 al. 2 di.a decretul-lege 
dm 2 Aprilie 1920, potrivit cărora sunt inope
rante clauzele de reziliere facultativă din con-

-tractele de închiriere, nu pot fi invocate decât 
de chiriaşii cari tndeplinesc condiţiunile ,cerute 
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de art. 1 din decretul-lege pentru a beneficia 
de prelungirea contractelor, adică acei cari do
vedesc că locuiau în localitatea respectivă înainte 
do 15 August 1916, sau cari justifică necesitatea 
locuirei dintr'un vădit interes de familie sau 
funcţie publică. 

2° Clauzele de reziliere facultativă fiind dea
dreptul declarate de legiuitor ca inoperante, 
fără a se mai prevedea nici o altă condiţiune 
de îndeplinit din partea chiriaşului, urmează că 
obligaţiunea de a intenta în zece zile contestaţia 
prevăzută de art. 4 uit. aliniat, nu J?riveşte pe 
chiriaşii cari invoc inoperarea clauzei de rezi
liere facultativă. 

No. 688. - Casată, după diverginţă şi ln urma recursului făcut 
de Zoe Moscu, deciziunea No, 128 920 a Curţii de apel diu Bu
cureşti S, I, ln proces eu Marin BAdulescu şi Aurei Lupşan. 

S'a citit raportul făcut Io cauză de d-l consilier Corneliu Botez. 
S'a ascultat d-l avocat Minei pentru recurentă şi d-l avocat 

C. Dumitrescu pentru intimaţi, 
D-l Procuror general N. Procopescu a pus concluziuni pentru 

admiterea recursului, 

Curte3, deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
,,Exces de putere, violarea art. 4 al. 2 al decre

tului-lege No. 14201920 şi nemotivare. Deşi menţionatul 
text nu e aplicabil ln speţă, ln sensul că nu poate 
profita chiriaşilor cari nu lndeplineso obligaţiunea 

de a fi stabiliţi ln Bucureşti, şi deşi clauza de rezi
liere le-a fol!Jt , notificată, totuşi Curtea ·respinge ce
rerea de evacuare, motivând oă e vorba de o clauză 
facultativă şi deci inoperantă, ceea.ce n'a fost ln in
tenţiunea leginitorului care a lnţeles să declare ino
perantă clauza de reziliere numai ln favoarea chi
riaşilor cari îndeplinesc condiţiunile cerute de alin. 2 
al art. 4". 

A vând tn vedere deoizia ataoatl cu recurs. din care 
se constată că recurenta Zoe Moscu a lnobiriat inti
maţilor un apartament de locuit tn Bucureşti ou tn
cepere dela 23 Aprilie 1919, pe termen de trei ani, 
dintre care primul an obligatoriu. iar ~ceilalţi doi ani 
facultativi; că denunţând contraotul pentru ultimii 
doi ani, a cerut prin acţiunea de faţă, intentată pos
terior decretului-lege 14101920, să se constate jude
cătoreşte rezilierea contractului, susţinând că chiriaşii 
săi nu pot invoca prelungirea acordată de acest 
decret-lege, de oarece nu pot justifica necesitatea 
locuirii lor tn Bucureşti într'un vădit interes de ser
viciu public sau de familie, dar acţiunea sa a fost 
respinsă ca neîntemeiată; 

A vând tn vedere ci, p~ntrn a respinge acea■tl ao
ţiune, Curtea de apel mottveazA o6 oontra.otul dintre 

părţi conţinea o olauza. facultativă de reziliere pentru 
ultimii doi ani, care clauză e declarată inoperantă 

prin art. 4 a]. 2 din decretul-lege 14201920; că tnlă
turându-se ca nescrisă această clanză, contractul ră
mâne în vigoare pentru tntreg termenul prev~ zut tn 
el şi deci chiriaşii continuă a ocupa imobilul, nu în 
virtntea prelungirei acordate de art. 1 din decretul
lege menţionat, oi în virtutea contractului şi ca atare 
este inutil a se examina dacă chiriaşii lndeplinesc 
condiţiunile acestui text de lege, spre a putea 
invoca prelungirea contractului; 

Că, această interpretare este criticată prin acest 
motiv de recurs, oa violând art.. 1 şi 4 din decretn-1-

Jege No. 12401920; 

Considerând că, prin acest decret-lege, ţinându-se 
seamă de sta.rea anormală de lucruri şi în special de 
greutatea, încă mare, de a se găsi case de locuit, s'a 
admis o nouă prelungire a contractelor de tnchiriere 
până la 23 Aprilie 1922, dar aceasta. numai ln fa
voarea chiriaşilor, cari locuiau în comuna. respectivă 
la 15 August 1916, sau cari ar justifica necesitatea. 
locuirii lor acolo, tntr'an vădit interes de serviciu 
public ori de familie ; 

Conside1 ând că, după art. 1 din menţionatul decret. 
lege se stabileşte oa o rtigulă generală, care anume 
categorii de chiriaşi au a benefioia de nouă prelun
gire a contractelor de închiriere, apoi tot în acest 
artiool, ca şi în art. 2 şi 4, decretul, pentru a lnlă~ 
tura orice discuţiune posibilă, enumără diversele ca
zuri în care, pentru diferite motive, aceste contracte 
ar fi trebuit să ia sfârşit, dar pe oare totuşi, pentru 
aceia.şi raţiune, le menţine formal pânA la 23 Aprilie 
1922; că astfel prevede cazurile avute mai înta.i tn 
vedere, adică acelea. mai obişnuite, a contractelor 
care expirau la eata. decretului sau înainte de 23 
Aprilie 1922 şi pe care decretul le prelungeşte până 

la această dată, iar în art. 2 şi 4 se specifică cazurile 
de reziliere a contractelor pentru neplâta la termen, 
pentru renunţarea din eroare a chiriaşului sau prin 
efectul exercitării olouzei de reziliere facultaţivă, şi 

tn toate aceste oazuri contractele se menţin pe tot 
timpul prelungirei lt gale lntocmai ca şi în cazul unei 
expirări obişnuite a termenului contractului; 

Că, faţă de aceste dispoziţiuni, este de toată evi• 
denţa că menţinerea şi continuarea. pentru un timp 
determinat, ln virtutea decretului lege, a unor con
tracte eare altfel pentru diverse motive, trebue să 
aibă sfârşit, implică necesarmente idea prelungirei 
lor legale, ln toate ipotezele asemănătoare prevăzute 
de lege, şi prin Cinsecinţă obligaţiunea pentru toţi 

ohiriaşii, cari ae găse■o ln ace■te cazuri şi in-YoacA 
btntfioiul mtnţin,rel mai departe a contraotulut, ea 
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să dovedească oă satisfac oondiţiunile oerute de art. 1 
spre a se putea folosi tnoă de contract ; 

CA, din acest punct de vedere, nu se poate susţine 
că dispoziţia art. 4 al. 2 din decret, care se e-rprimă 
că ,,sunt inoperante claazele de reziliere facultativă 
din contraot" ar fi trebuit înţeleasă tn sensul că, 

aceste clauze trebuesc considerate ca nescrise, şi deci 
că contractul menţinându-se mai departe pe temeiul 
termenului contraclual, n'ar mai fi vorba în acest 
caz de o prelungire legală a contractului. care să 

impună chiriaşului satisfacerea condiţiunilor din art. 1 ; 
căci, în adevăr, nu se poate interpreta în a Jest sens 
dispoziţia art. 4 al. 2 ou urmarea ce-i se atribue de a 
se menţine contractul pe baza termenului con ven
ţional, căci acest termen ar putea fi mai scurt ori 
ar putea depăşi tel'menul de prelungire legală, şi 

prin consecinţă ar urma oa în cazul prevăzut de 
acest artiuol, contractul să fie menţinut atât cât ter
menul ce el cuprinde, autoriză, adică pentru un timp 
diferit de cel de 2 ani al prelungirei legale, ceeace 
nu concordă cu lntreg sistemul decretului în discu
ţfune şi cu scopul urmărit, şi prin urmare nu poate 
ti admis; 

Că, tn vederea acestora, lntocmai ca în oazarile 
prevăzute de art. 1 şi 2 din decret, când contractul 
ta sfârşit prin expirarea termenului convenţional, ori 
se rezilază pentru neplată de chirie, tot aşa şi ln 
ipoteza art. 4 al. 2, când termenul iniţial al con
tractului a fost redus şi oontrnctul declarat reziliat, 
cum a'a tntâmplat tn. spetă, prin exerciţiul clauzei de 
reziliere facuLtativă, contractul lnoetând de a exista 
din punct de• vedere convenţional, se menţine totuşi 
şi continuă pe temeiul decretului-lege, ceeace tn
seamnă că el este prelungit prin lege şi supus deci 
condiţiunilor din art. 1 pentruca aceasta să poată 

avea loc; · 
Că, aşa fiind, urmează că Curtea de apel, prin 

greşita interpretare a art. 4 din menţionatul deoret
lege, decide că contractul de faţă este în curs de 
executare, în virtutea termenului convenţional, şi că 
a1· fi inutil a se mai cerceta dacă intimaţii îndeplinesc 
sau nu condiţiunile art. 1, referitoare la domioiliarea 
lor ln localitate. 

Că, deci, acest motiv de ca.sare este întemeiat şi 
oatl\ a se admite. 

Asupra motivului II de recurs: 
„Exces de putere, violarea art. 4 al. 3 al aceluiaşi 

deoret-lege şi nemotivare, întrucât Curtea pnne prin• 
cipiul că proprietarul este cel oare trebue totdeauna 
să facă contestaţie, chiriaşul neavând tlecă t să stea 
cu braţele lncracişa.te ". 

Considerând oă prin art. 4 din decretul-lege 1420l92O 
legiuitorul acordă b nt:ftciul de prelungire oateioriilor 
de chiria~i, oari au dat deolaratiuni aorise de re-

75 

nunţare, precum şi celor ale căror contracte conţin 
o clauză de facultativă, însă sub condiţini deosebite; 
Că astfel, pe când declaraţiunile de renunţare sunt 

valabile Iii principiu şi nu pot fi anulate decât dacă 
chiriaşul dovedeşte lntr'un termen fatal, sub pedeapsă 
de decădere, că a dat declaraţiunea ln necunoştinţa 
împrejurărilor legale sau de fapt clauzele de reziliere 
facultativă sunt declarate deadreptul inopererante, 
fără a se mai prevedea nici o altă condiţiune de 
îndeplinit din partea chiriaşului, şi oa atare obliga
ţiunea de a intenta în zece zile contestaţia prevăzută 
de ultimul aliniat al art. 4 de mai sus, nu priveşte 
această din urmă categorie de chiriaşi. 

Că prin urmare, în &pecie, Curtea de apel tn con
formitate cu legea respinge mijlocul de apărare al 
recurentei dedus din aceia că intimaţii nu-au 
făcut ln termen de 10 zile contestnţie, pentru anu
larea clauzei de reziliere din contractul de închiriere 
in discuţiune şi deci motivul de recurs bazat pe 
violarea art. 4 al. 3 din acest decret-lege. este 
n~tntemeiat, astfel că recursul de faţă urmează a se 
admite numai pentru primul motiv de casare. 

Pentru aceste motive, caseazil, 

SECŢIA I 

Audienta dela 21 Decembrie 1920 

Preşedenţia d-lui r;, V. Buzdugap, preş edlnte 

G. I, Bălcescu cu Vasile Iordache 

r 

OBDON4NTE P.llBZIDENTIALE: 1N :REFERE, - DACĂ POT FI DA.TE DE 

JOD&OATORII DE OCOL, - .a.ar. 66 BIS PROCEDURA. CffiLĂ, 

De şi legea în Jnod formal, nu opreşte să se 
aplice Ia judecătoriile de ocol procedura prevă
zută de art. 66 bis pr. civilă:, de aci nu rezultă 
că ea este comună şi pentru aceste instanţe, 
de oarece modul cum legiuitorul a organiz1t o 
arată neîndios că ea este incompatibilă cu com
punerea judecătoriilor de ocol şi nu se poate 
aplica de cât la tribunale şi Curţi, 

No. 671-Casată, !n urma recursului fileul de C. I. Bălcescu, 
!ncheerea No. 82 dln .12 August 1919 a Judelui rural ocol Bibeşti 
Gorj ln proces co Vasile Iordache. 

S'a citit raportul făcut ln cauză de d-l consilier V. Bassy, 
S'a ascultat d-l avocat C, Budlşteanu 1n desvoltarea motivu

lui de recurs. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casa.re : 
„ Exces de putere şi violarea art. 66 bis pr. civ. după 

care numai preşedinţii da Tribunal pot da ordonanţe 
preziden~iale, legea. spunând acea.stă categoric şi re
zult&nd ~i din organizarea. acestei instituţii care 
prevede dreptul de apel la complectul aceluiaşi 
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tribunal, al cărui preş.edinte a dat ordonanţa. Ori, 
contra ordonanţelor date de judecătorul de ocol, n'ar 
fi posibilă această calede retractare, ea fiind incom
p5tibilă cu compunerea judecătoriilor [de ocol". 

A vând tn ,;edere cii, prin lncheerea atacată cu 
recurs, jud. ocol. Bibeşti din judeţul Gorj. întemeindu-se 
pe dispoziţiile art. 66 bis din proc. civilă şi art. 3 
din decretul-lege No. 1480 I 917, a In.cuviinţat cne
rea făcută de intimatul Vasile Iordache ca recurentul 
C. I. Bălcescu să fie obligat a f re ititui doi boi. 
Că chestiunea pusă în discuţiune prin prezentul 

motiv de casare, este acela de a se şti dacă jud. de 
ocol pot ordona măsurile conservatorii date prin 
art. 66 bis pr. civ. în căderea prezidenţilor tribu
nalelor şi Curţiior de apel tn cazurile grabnice. 

Considerând că1 deşi lege.a, în mod formal, nu 
opreşte să se aplice la jud. de ocol ·procedura prevă

. zută de art. 66 bis pr. civ., de aci .nu rezultă că ea 
este comună şi pentru aceste insta~ţe, deoarece mo
dul cum legiuitGrul a organizat-o ar~Jă neîndoios că 
ea este incompatibilă cu compunerea jud. de ocol 
şi nu se poate aplica de cât Ia' Tribunal şi Curţi, 
cire !udecă cu un comp!ect de doi sau mai mulţi 
judecători şi nici de cum la jud. de ocol. 

Că, tntr'adevăr, încuviinţările sau ord-onanţele pre
zidenţiale se dau în baza ~rt. 66 bis cu drept de 
apel la tribunalul sau Curtea din care face parte 
prezidentul. 

Că, un asemenea apel uu se poate concepe la ju
d~cătoriile de ocol, iar a se da judelui de ocol clrep-tul 
de &,. da acei;'te ordonauţ~ în mod definitiv, fără apel, 
aceasta este inadmisibil, căclatunci n'ar mai fi vorba 
de aplicarea dispoziţiunilor cuprinse ln art. 66 bis 
pr. civ., ci de o procedură. nouă şi d~osebită, care n11 
se poate creia fără lega . 
Că dar, dispoziţiunile art. 66 bis sunt numai pen

tru tribunale şi Curţi, şi dealtfel nu :este un mare 
inconvenient că nu se aplică şi la jud. de ocol, căci 
acolo în cazuri grabnice termenul de judecată se 
poate da chiar tn ziua reclamaţiunei. 
Că - dar, în speţă, jud. de ocol numai cn violerca 

dispoziţiunHor art,. 66 bis pr. civ. a dat tncheerea 
atacată, asffel că motivul de casare fiind fundat, 
recursul se admite. 

Că, prin casarea ordonanţei atacate hotărându-se 

că jud. de ocol nu 11unt competenţi a da ordonan
ţt le prezidenţiale prevăzute de art. 66 bis pr. civ., 
această casare urmează a se pronunţa fără trimitere. 

Pentru aceste motive casează făl'ă trimitere. 

- ------ ===--= - . - =·='-== 

CURTEA DE APEL DIN !AŞI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 18 Noembrie 1920 · 
Preşedh11ia d-lui D. Volanschi, prim-pre!)edinte 

· PAtru Jelesnicoff cu Lucia Nemţeanu. 

DOTĂ, - BUNUJll VIITOARE. -CJAR.A.CTE.BUL DCTALITĂTEI.-DOBĂNDlltB 

CU T TLU ONE.R05.-CREANTĂ DOBĂNDlTĂ PRIN OEiJIUNE.-ART, 

1235 Ş( 1248 C. CIV, . 
DOTĂ, - IMOBIL 'DOBĂNDIT CU BA.NI OOTATI.-OĂND DEVL~Ill DOTAL, 

GLAUZA. DE lNTREBUINTARE,-ART. 1247 O. OIV • . 

DOTĂ.-IMOBIL DOBA.NDIT CU BANI DOTALI.-CĂND CONl!TITUUtE O 

AVERE PABAFERNALĂ. - DREPrUL DE Jl'OLOSINT Ă AL SOŢULUI. -BU

NURII MOBILE.-ART. 1247 O. OIQ, 

1 ° Prin bunuri viitoare în sensul art. 1235 c. 
civ. nu se pot înţelege de cât acelea pe cari 
soţia le dobândeşte cu titlu ·gratuit în timpul 
căsătoriei, cele dobândite cu bani dotali neputând 
deveni dotale decât pr.in subrogaţiune şi numai 
în condiţiunile prevăzute de art. 1247 c. civ. 

Astfel clauza din actul dotal , prin care se 
stipulează că bunurile viitoare dobândite poste
rior căsătoriei de către soţie, devin dotale, nu 
poate conf~ri caracterul dotalităţei creanţei qo
bândite prin cesiune, deşi creanţa cedată con
stitue o datio in solutum pentru stingerea 
creanţei dotale. 

2° Imobilul dobândit în timpul câ.să,toriei cu 
bani dotali, nu devine dotal de cât numai dacă 
s'a stipulat în contractul de căsătorie o aseme-
nea întrebuinţare a banil, r ·dotali. · 

3° Cu toate că imobilul dobândit cu bani 
dotali, fără clauza de întrebumţar~, este l- ara
fernal, totuşi el conţinând o valoare dotală, 
soţul are dr..eptul de administra~ie şi folosinţă, 
ş~ acest principiu are a se aplica prhţ an~logie 
ş1 la bunurile mobile căştigate cu bani dotali. 

No. 96-Admls apelul făcut de Petcu Jelesnicoff în calitate 
de soţ dotai al soţiei sale Liuba Jelesnlcoff în cont.l'a sentinţei 
Trib. Suceava cu. No. 50 I 920 fn pro.ces eu Lucia Nemţeanu. 

Curtea, -

Având tn vedere apelul declarat de Petru Jeles-
-nicoff în contra sentintei TribunaÎulni Suceava No 
50 din 23 Aprilia 1920: prin care i s 'a respins: acţi~ 
unea intentată contra Luciei _ N. Nemţeanu că Jiind 
făcută de p persoană fără calitate. 

A vând în vedere acţiunea. introdusă de P. Jelesni
coff, în calitate de uzufructuar ~otal al averei soţiei 
sale Liuba Jelesnfooff, născută Ia.- ovlov, rn contra. 
Luciei Nemţeanu, pentru a fi obligată a-i plăti soma 
de 9030 lei, procente de. la 26 Octombrie 1909 la 
sum~ de 25.800 lei până la data fntentArei aoţiunei . 
23 Octombrie 1914. . 
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fla.te la dosarul cauzei se constată oă: Gavril Iaoov
lov â. cesionat surorei sale Liuba Jdesnicoff creanţa 
de 25.800 lei cu procente de 7 % pe an ou în oe per~ 

· dela ~6 Octombrie 1909, tn contră aurorei sale Lucia 
Nemţeanu, creanţă oare se constată .prin actul au
tentificat de tribunalul Suceava sub No. 639 I 909 ; 
că priu chitanţa din 30 Iunie 1909, Liuba Jelesnicoff 
declară că: ,,a primit de la fratele său Gavri lă 
Iacovlov suma de 26:2.00 lei, cei datora confJrm ac
tului de împărţeală a averei de succesiune rămasă 
de la defunctul lor tată Ivan lacovlov; sumă pe care 
a achitat-o parte ln numerar şi parte în achitarea 
preţului cesîunei creanţei de 25800 lei, arătată mai 
sus, că ambele aceste acte au fost fă.cute cu consim
ţământul lui P. Jelesnicoff. 

Având în vedere că, după o clauză a actului dotal 
a Liubei Jelesniooff, toate bunurile viitoare dobândite 
prin donaţiune, ltigat sau alt mod, vor fi considerate 
ca dotale, o! din actul de tmpărţeală a succesiunei 
rămasii. dela defunctul I. lacovlov rezultă că, Liuba 
Ielesnicoff avea de primit dela Gavril Iaoovlov snma 
de 26203 lei, care a fost plâtită în modul arătat în 
chitanţa menţionată ni.ai sus. 

Apelantul P. Jelesnicoff susţine că, creanţa de 
25800 lei cesionată soţiei sale . este dotala, în baza 
clauzei din contractul . dota), că chiar da.că această 
creanţă n'ar fi dotală în baza actului dotal, încă este 
dotala fiind cumpărată de soţie cu bani dotali, şi 

bunurile substituite bunurilor dotale au caracterul 
dotal; că procuratorul_ Luoiei Ntimţeanu susţine că. 

creanţa dobândită prin cesiuhe fiind parafernală soţul 
nu are calitatea de a cere valoarea procentelor. 

Av~nd tn ve~ere că art. 1235 c. civ. permite oa 
constituţiunea de dotă să cuprindă averea prezrnlă 
şi viitoare a femeei, că prin bunuri viitoare nu se 
pot înţelege de cât acele pe care soţia le dobândeşte 
cu titlu gratuit în timpul oasăloriei. Bunurile dobâni 
dite cu bani dotali, nu pot deveni dotale de cât prin 
subrogaţiune, şi numai în condiţiunile pre văzute de 
art. 1247 o. civ.; că prin urmare clauza din contractul 
dotal, relatată mai sus, nu poate conferi caracteru1 
dotalităţii creanţei dobândite prin cesiune, deşi· oreanţa 
cedată constitue o datio in solutzzm pentru stingerea. 

, unei creanţe dotale. 
Ava.nd în vedere că imohilul dobândit tn timpul 

căsătoriei cu ba.ni dotali, nu devine dota!, după dis. 
poziţiunea art. 1247 o. civ. dacă nu s'a stipulat in 
conti actul de căsătorie asemenea întrebuinţare a oa
nilor dotalf, că dacă nu s'a stipulat clauza de între
buinţare, imobilul cumpăr;i,t cu bani dotali este -
para.Iernai, că jurisprudenţa şi do_ctrina au stabilit 
prinoi'piul o~ un asemenea imobil, deşi ~ parafernal 
9onţ1ne o' va.toare dotală şi deoi sotul are d'!!e-ptul d~ 
administraţie şi folosinţă; oA aoest principia se aplic~ 

prin analogie şi la bunurile mobile căştigate cu bani 
dotali. 

Având în vedere că actul intervenit, Intre Liuba 
Jelesnicoff şi. Gavril Iaoovlov este un act de cesiune 
ou t itlul de dare în plată , şi. conţine o convenţiune 
tacită între soţi de restituţiune anticipată a dotej, 
care este nulă pentru mot ivul că. după dhpoziţiile, 
art. 1242 o. oiv. numai băi hatul are admini~traţi,,nea 

averei dota.le în timpul căsăwriei, pneum şi dreptul 
de a lua fructele şi dobânzile, că obligaţiunea de a 
restitui dota ia naştere prin desfacerea oasătoriei 
(art. 127 L c. civ:); oă din aces.te principii se deduce 
consecinţa că restituirea dotei în timpul căsătoriei 

' afară de cele două cazuri enumărate de art 1271 o. oi.v. 
nu e valabilă, oă creanţa dobândită prin oeşiune de 
către Liuba Jehsniooff, ou consimţământul sotului 
său, conţinând o valoare dotală, soţul are adminis
traţia şi folosinţa acestei creanţe şi prin urmare are 
calitatea de a intenta acţiunea tn contra debitoarei 
pentru plata procentelor. 

Având tn vedere d i, dacă s'ar considera că prin 
cesiune, soţia a dobândit proprietatea creanţei ce
date, totuşi această creanţă cuprinzâ.nd o valoare 

. dotală după cum s'a analizat mai sus, soţul are 
folosinţa, şi administraţia, deci şi în acest caz, 
pbate cere dela debitoare procentele ce se datoresc; 
oă prin urmare e netntemeiată obiecţiunea formulată 
de Lucia Nemţeanu, oă creanţa fiind parafernală, 
soţul nu ara dreptul de a cere procentela. 

A gând în vedere că din actul de cesiune se stabi- -
leşte că procentele de 7 % pe an la capitalul de 25800 
lei, sunt datorite de la 26 Outombrie 1909, care ptnă 
la data intentărei acţiunei reprezintă suma de nouă 
mii trei zeci lei, oă asnpra acestei chestiuni Lucia 
Nemţeanu fiind chemată la irtterogator şi neprezen
tâudu-se pentru a răsi,unde, Curtea consideră aoeastă 
Împrejurare ca o mărturisire comp !ectă a faptu ni 
oare face obiectul acţinrti (art. 234 pr. civ.), oă da 
altfel prcouratorul părâtei n'a făcut nici„o obiecţiune 
asupr~ acestui punct. 

Av.ând în vedere ·cererea făcută de P. Jelesnicoft 
de a i se, acorda. cheltnt-li de judecată, pe oare 
Curtea apreciind le fixează la ·soma de patrn sute lei. 

Pentru aoaste motive, redactate de d-l Prim Pre
şedinte, admite apelul. 

Semnaţi : D, Volanschl, M, Ionescu-Ghi'.nea, C. A. Gorgo&, C. Macri. 
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CURTEA CU JORATI DIN JUD. FĂLCIU 
I 

Audienta de la 11 Noembrie 191UJ. 

Preşldenţia d-lui C. Dumitrescu, preşedinte 

Dumitru Simion şi alţii, urmăriţi pentru tdlhl1rle 

AUTOJllTA.Tli LUCRULUI JUDECAT lN CRIMINAL. - JURIDIOTIUNI DE 

JUDECATĂ, - FAPT lNC.BWINA.T SUB O CALiFICA.TIUNE. - DA.CĂ MA.I 

POATE BĂ FIE lNCRlliINAT ULTERIO.R SUB O ALTĂ CA.UFICA.TIUNE,

A T. 383, 361, 362, 363, 157, 187, 188 81 189 PR, PRN. 

1° Art. 383 pr. pen., fiind aplicaţiunea unei 
regule generale după care ceiace a fost judecat nu 
mai poate ti adus din nou înaintea altei juri
dicţiuni, autoritatea lucrului judecat recunoscută 
de acest articol au este specială numai ordo
nanţelor de achitare date la curtea cu juraţi, ci 
dispoziţiunea sa se întinde atât la hotărârile 
curţii cu juraţi pronunţând absoluţiunea sau 
condamnarea, cât şi la acelea ale tribunalelor 
şi curţi lor de apel, conţinând fie o condamnare, 
fie o absoluţiune, fie o achitare. 

2° In materie criminală, există lucru judecat 
nu numai pentru faptul cum el a fost calificat, 
dar şi pentru faptul material însuşi astfel cum a 
a avut loc, aşa că faptul nu mai poate să facă 
obiectul unei a "doua urmăriri sub o nouă ca
lificaţiune, fie că el a fost supus trib. de simulă 
poliţie sau corec~ional, fie curţei cu juraţi şi inde
pendent dacă instanţa de represiune a pronunţat 
condamnaţiunea, absoluţiunea sau achitarea 

Curtea., 

Având în vedere deciziunea camerei de punere sub 
acuzare a curţii de apel din laşi No. 12!1916 prin 
ca.re Mihai Drosu, Dumitru Simion şi Mihai M. Blă

juţă, sunt trimişi tn judecata acestei curţi acuzaţi de 
fapta că tn noaptea de 10 spre 11 Iunie 1915, prin 
rele trat.amente exercitate asupra lui Ştefan Lupu i-au 
răpit cu cuget de a-şi tnsuşi pe nedrept suma de Iei 
185 pe care o av~a Intr'o geantă atârnată cu o curea 
după gât, crimă prevăzută şi pedepsită de art. 3 t 7 
şi 318 al. 2 şi 4 c. pen. 

Având în vedere actul de auuzare No. 422611:115 
întocmit de d-l proooror general al curţii de apel din 
Iaşi lu executarea s.uszisei deciziuni. 

Având ln veiere concluziunile d-lui procuror ge
Deral care a cerut a se declara stinsă acţiunea pu
blică faţă de Mihai Drosu, acesta. fiind încetat din 
viaţă. şi a se închide dosarul în ceea.ce priveşte pe 
acuzaţii D. Simion şi M. M. Blăjuţă, de oarece aceştia 
mai fiind judecaţi r ,entru acest fapt corecţ. No. 14271915 
şi condamnaţi la oa.te 6 luni lnchisoare oorecţ. ei nu 
mai pot fi aduşi din n ,u lnaintea curţii, principi::il 
autorităţii lucrul,ui judecat care rezultă din hotăr!r~a 
ribunalnlui Fălc 1iu, opunâ.ndu-se la aoea.sta. 

DREPTUL 

Având ln vedere că din dos. No. 32u7j915 al trib. 
Fălciu rezultă că pnrtea civilă Ştefan Lupu, reoia• 
mând la 10 Iunie 19ţ6 şefului de gendarmi al pos
tului Răducăneni, că pe când dormea în ogradă i s'a 
furat de acuzaţ1i D. Simion şi M. Blăjuţă o geantă 
de pele ln care avea suma de lei 185 şeful de gen
darmi după ce face cercetările, lnaintează actele în
tocmite judenătorii ocol. Răducăneni care. prin cartea 
de judecată penală No. 176j9l5, a condamnat pe acu
zaţi la câte 6 luni închisoare corecţ., ,,entru faptul 
de furt prevăzut şi pedepsit de a,rt. 308 c. pen., iar 
trib. Fălciu, prin sent. corecţ. No. 1427j916 a. respins 
ca nefundat apelul făcut de acuzaţi contra. hotărârei 
judecătorii de ocol. . 

A~ând în vtdere că din dos. No. 965j915 al acestei 
curţi se stabileşte, că partea civilă Ştefan Lupu, mai 
reclamând la 17 Iunie 1915 pentru acelaşi fapt şi 
şefului de geudarmi al secţii Răducăneni, în urma 
cercetărilor făcute de acesta, parchetul trib. Fălciu 
în vedere că partea ci vilă mai adăogase în a doua 
reclamaţiune - că acuzaţii când i-au furat geanta. ou 
bani, i-a pus o haină ln cap şi l-au apucat de gât, 
a deschis acţiune publică contra acuzaţi or D. Simion 
şi M. M. Blăjuţă cum şi contra lui. M. Drosu, care 
rezuliă din cercetări că a luat şi el parte la fapt, 
pentru fapta prevăzută şi pedepsită de art. 317 şi 
318 al. 2 şi 4 c. pen., rn vestind pe judecătorul de 
instrucţie al trib. Fălciu cu instruirea afacerii, iar 
după terminarea instrucţii acuzaţii au fost trimişi rn 
judecata acestei curţi. 

Considerând că, acuzatul M. Drosa, urmărit numai 
înaintea acestei curti. fiind lncetat din viaţă, după 

cum rezultă din extractul după actul său de deces 
aflat la dosar, potrivit art. I 2 pr.- pen., acţiunea pu
blică pornită contra sa trebuie a fi declarată stinsă. 

Că. în ceeace priveşte pe acuzaţii D. Simion şi M. 
M. Blăjuţă, ln vedere că faptul comis de aceştia pentru 
c ,re sunt urmăriţi tnaintea acestei curţi, a mai fost 
încriminat intr'un prim proces sub calificarea de 
furt, infracţiune prevăzută şi pedepsită de. art. 308 
c. pen. şi care s'a judec!it de trib. Fălciu, după cum 
s'a arătat mai sus, urmează a examina dacă acest 
fapt mai poate fi adus ulterior înaintea acestei curţi, 
sub calificarea de tâlhărie, infractiune prevăzută şi pti· 
depsită de art. 317 şi 618 al. 2 şi 4 c. pen. 

Considerând că principiul autorirăţii li1crului ja• 
decat îşi găseşte aplicaţiunea şi în criminal, ori de 
câtori o hot~rât·e pronunţată de o juridicţinne sta
tuând In materie penală este invocată înaintea unei 
alte juridicţmni ca.re urmează să statueze tot ln ma• 
terie penală. 

Considerând lntradevăr, oă rn ceea.oe priveşte ho
tărârile juridioţiuntlor de judeoa.tă, art. 383 pr. pen. 
prevăzft.nd oă orice persoană a.chita.tă după lege, nu 
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va. mai putea fl apucată nioi acuzată pentr11 acelaş 
fapt, prin aceasta vorbitul articol recunoaşte autori
tatea lucrului judecat ordonanţii preşed·ntelui curţii 
ou juraţi care pronunţă i:ichitarea acuzatului. 

Considerând că art. 383 pr. pen. fiind aplicaţiunea 
unAi regule generale dupe care aceace a fost judecat 
fn mod definitiv, nu mai poate fi adus din nou îna
intea nunei alte juridicţiuni, autoritatea lucrului ju
decat recunoscut de acest articol nu este specială 
numai ordonanţelor de achitare date la curtea. ~u 
juraţi, ci dispoz•ţiunea sa se tntinde atât la hotărîrile 
curţii cu juraţi pronunţând absoluţiunea sau condam
narea cât şi Ia sentinţele şi deciziile tribunalelor 
şi curţilor de apel conţinând fie o condamnare, fie 
o absoluţiune, fie o achitare. 

Considerând că deşi codul de procedură penală nu 
prevede condiţiunile cerute pentru ca o hotărâre cri
minală să fie învestită cu autoritatea lucrului judect 
faţă cu o a dona urmărire penală, cu toate acestea 
regula celor 3 identităţi cerute în materie civilă este 
necesară şi tn materie penală astfel că, întocmai oa 
şi tn materie civilă, autoritatea lucrului judecat nu 
poate fi invocată tn materie criminală de cât dacă 
există identitate de obiect al urmăririi (pedepsirea 
persoanii urmăritâ), identitatea de cauză (faptul 
incrimmat care servă de fundament al acţiunii publice) 
şi identitate de părţi (urmăritul şi persoana urmărită), 

Considerând că identitatea de obiect există tot
deauna, tn materie penală de oarece, tn orice urmărire 
penală, instanţele judecătoreşti trebuind a pronunţa 
în mod obişnuit pedeapsa ce met·ită infracţiunea cu 
a cărei judecare a fost investită, de aci rezultă că 
două urmăriri penale conţin tn regulă generală din 
punctul de \tedere penal acaJaşi obiect. In specie, 
Trib. Fălciu care a fost investit mai tntăiu ou jude
carea faptei comisă de acuzaţi, pronunţându se asupra 
culpabilităţii acestora prin aplicarea unei pedepse, 
principiul autorităţii lucrului judecat din punctul de 
vedere al identităţii obiectului procesului se opune 
de a se mai pro11unţa o altă pedeapsă pentru faptul 
pentru care acuzaţii an fost condamnaţi. 
Că deasemenea există şi identitatea părţilor, partea 

urmăritoare în ambele procese fiind sooietatea căreia 
aparţine acţiunea publică, oare este exercitată prin 
ministerul public, unul din mandatari să.i, şi acuzaţii 
cari sunt persoanele urmărite. 

Considerând că,'tn materie penală, identitatea.cauzei 
acţiunii publice fiind tot una ca idPntitatea faptului 
incriminat, fapt care consistă din stabilirea oulpabi
lifăţii persoanei urmărite, a oircumstanţt'lor agravante, 
a scuzelor, etc., tn specie, ln vedP1·e că acuzaţii au 
fost judecaţi şi condamnc1ţi de Tribt,nalul corecţ, 
pentru fapta• pentru care sunt aduşi tnaintea curţei 
sub o altă calificare de cât aceea pentru care sunt 
urmăriţi azi, existenţa indentităţii cauzii cslor 2 
acţiuni şi deci aplicarea principiului autorităţii lucru
lui judecat depind~ de chestiun1-a de a se şti dacă 
un fapt susceptibil de mai multe cal1ficaţmni şi cHe 
a fost incriminat sub una d,n elt', mai poate sa fie 
incriminat ulterior sub o altă calHlcaţiune. 

Considerând că, tn această privinţă, c·h11stiunea se 
pune din punctul de vedere când primul p1·oces a 
avut loc fnaintea unei curţi cu juraţi ~i apoi tnaintea 
unui tiibonal corecţional ■au de aimplA. poliţie, 

ConsJder&nd ol, tn prima tpotezl, după o plrere 

,~ admite,-iar l"lhestiunea s'a pus în pra.Gtioă numai 
penti u cazul când pr, cesul dela juraţi a ajuns la o 
achitar<',-că o noGă urmărire este ou putinţă înaintea 
unui alt trib, din cauza unei noi cal!ficaţiuni, dacă a 
doua calificaţiune se sprijină pe elemente noi ne 
relevate şi apreciate la prima urmărire. Se susţine 
pentru justij,carea acectei opiniuni, că codul din 3 
brumar anul IV ( art. 374 şi 379) care a precedat actualul 
cod de procedură penală, obligâ.nd pe preşedintele 
curţi ou juraţi a supune acestora fapta cu toate 
calificaţiunile sale, iar nu numai ou calificarea din 
actul de a cazare, din această cauză fapta care a făcut 
obiectul primei urmăriri nu putea să mai dea he sub 
acest cod la o alt::i urmărire cu o nouă calificaţiune. 
Actualul cod de procedură penală însă prin art. 861, 
362 şi 363 obligă pe preşedintele ourti cu juraţi a 
supune juraţilor faptul incriminat aşa cum a fost ca
lificat prin actul de acuzaţiune cu circumstanţele 
cuprinse în , ct şi a pune chestiuni asupra circum
stanţelor agravante ce ar rezulta din desbateri, cam şi 
asupra scuzelor în vocate de acuzat, fără a-l obli~a
a pune chestiuni nsupra noilor calificaţiuni Ia care 
ar da naştere fapta. De aci, prima părere conchide 
că, de vreme ce codul de procedură penală prevede 
în mod facultativ pentru prezident de a întreba pe 
juraţi de fapt sub o nouă oalifieare, iar nu obligatoriu 
cum era sub codul din brumar, j ,riul are a se pro
nunţa azi nu atât asupra fapţei materiale cu toate 
calificările de oare este susceptibilă, ca sub codul din 
brumar, dar chiar asupra faptei ou calificaţiunea dată 

. prin actul de acuzaţiune, aşa că numai pentru 
această calif caţiune există lucru judecat. 

Că, după o altă părere se admite că exis' ă lucru 
judecat pentru toate calificările ce ar putea să pri
mească faptul incriminat, dupe cum se admitea şi 
sub codul din brumar, rezultând aceasta din împre
jurarea că sistemul actualului cod de procP,dură penal~, 
relativ la calificările ne conţinute tn actul de acuza.re, 
contrariu in1 erpre~ării 1 •r1mei păreri, ests acelaşi oa tn 
codul din 3 brunar, anul IV. Intr'adev11.r, susţinători 
primei pareri pentru a ajunge la concluziunea că sub 
actualul cod de procedură penală, fapta poate forma. 
obiectul unei noi urmăriri sub o altă calificare, ln
t1-,meindu-se pe sistemul codului din 3 brumar, anul 
IV, interpretează în mod greşit dispoziţiunea acestei 
legislaţiuni cu privire la noile oalificaţiuni, în sensul 
oă ea ar fi prevăzând sub pedeapsă de nulit3te, obli
gaţiunea prezrnentului curţi cu juraţi de a se pune 
juraţilor nhPstinn şi asupra calificaţiunilor nrprevă
zute în actul de acuzare. Din potrivă art. 379 dm 
vorbitul cod, dispunând că prezidentul curţii ou juraţi 
putea avea facultatea de a întreba ln mod sub:;idiar 
pe juraţi despre fapt sub ori ce calificare, prin ace:-tsta 
codul din brumar anul IV nu prevedea sub pedeapsă 
de nulitate interogarea juraţilor asupra caliticaţiu
nilor ne oontinute in actul de acuzatiune. In cazul 
acesta, punerea chestiunilor pentru noile calif1caţiuni 
fiini facultativă pentru prezidentul curţi cu juraţi, 
întocmai ca şi sub actualul cod de procedură penală, 
cnre păstrează sceaşi di-lpoz ţiune, art, 361, 362 şi 
364 p. p. priviro&.re la noile cahficaţiuni trnbuesc 
deci sa aibă şi sub actualul cod de procedură crimi
, ală lnţelesul pe care art. 874 şi 379 corespunzătoare 
din codul din brumar anul IV, 1-au. avut 1ub a.cest 
cod, fiind !aoultativ pentru pr('lzidentul curţi c11 juraţi 
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de a pune chestiunea juraţilor asupra diferitelor ca
liticat1 la care ar da. na1tere fap•ul Incriminat, prm 
acea;ta curtea cu juraţi de îndată ce a fost învestită 
cu faptul incriminat a fost învestită cu toate caliti
caţiunils pe care l1?•ar mai putea pria1i, iar ca 
consecinţă, fapta care a făcut obiectul primei urmă
riri 8Ub calificarea dm actul- de acuzaţiune nu mai 
poate să dea naştere la o altă urmărire cu o nouă 
callficatium'. De aceia, îiindcă o nouă urmărire sub 
o nouă· calificare nu este posibilă so b actualul cod 
de procedură penalâ, astfel dape cum nu era aceasta 
cu putinţa. nici sub codul din brumar anul IV, trebue 
ca. prezidentul curţi cu juraţi să pue juriul în situa
ţiune de a se pronunţa asupra tutulor ca.litic ţiunilor 
ce ar rezulta din desbateri. O altă dovadă că sis
temul codului de procedură penali} cu privire 
la noile calificaţi uni este cel admis d-e ultima părere, 
mai rezultă din art. 383 pr, pen. Acest articol ca şi art. 
426 din codul din brumar, anul IV, prevăzând fn 
mod general că acuzatul achitat nu va mai putea fi 
apucat nici a.cuzat pentru acelaşi fapt, deasemenea 
are tn vedere faptul material cu toate calificările la 
care el ar da naştere, iar nu faptul astfel cum a fost 
calificat prin actul de acuzare-, 

Că, după cum s'a arătat mai sus. chestiunea ad
miterii unei noui m·mjriri a faptului sub o altă ca-• 
lifica.re, punându:se în practică numai în cazul când 
prima urmărire s'a terminat ptintr'o achitare, parti
zanii acestui sistem nu-l aplîcă _ şi la cazul când există 
o condamnaţiune sau o absoh:ţiune. ln aceste cazuri 
ei susţin că curtea cu juraţi trebuind a statua asu
pra aplicaţiunii pedepsii, autoritatea luc-rului judecat 
ar rezulta aci din chiar faptul material apreciat în 
raporturile sale cu toate legile psnale şi deoi cu toate 
calificările de care el ar fi suscaptibil, iar nu numai 
din fâ.ptul examinat ln raport cu calificarea din ac
tul de acuzare oa la achitare, aşa că, aoefaş fapt 
pentru care prevenitul a fost condamnat s~u absol
vit numai poate să fie rduat sub o califinare' deo
sebită. Dal', nici acest raţionament nu justifi Je siste
mul ori mei păi eri. Intr'adevăr, curtea cu juraţi ur
mând să pl'onunţe hotărărea asu ra acţiunii publice 
ţinând seamă. de verdictul jnraţHo.r dat de aceştia 
după cbestiunile ce le au fost puse de pteşedinte, 
trebae deci ca această hotărâre să fie conformă cu 
răspunsnl juraţilor în raport cu chestiunile puse. De 
aci rezultă. că nu se poate conchide în_ sensul că este 
lucru judecat pentru faptul material ou toate califi
cările pe care el le-ar putea prim· umai în caz de 
condamnare sau absolvire, ci urmează ca hotărârea 
curţi să producă acest efect şi ln caz de achitare, de 
oarece şi acest rezultat este dedus din verdictul ju
raţilor ta aceleaşi condiţiuni ca şi condamnarea şi 
absolvirea (art. 10 pr. pen ). 

Considerând că în ipoteza în care primul proces 
a avut loc înaintea unui tribunal corectional sau d~ 
simplă poliţie, su:;::ţinătorii prim.ei păreri iarăşi admit 
că şi în acest caz art. 383 pr. pe-n. nu se_ opune 
la o nonă urmărire sub o altă califi.ca1'e pentru 
a~eleşi fapt material pentrucare s'a pronunţat achi
ta.rea de către un triuunaJ. 
Că însă se admite că aceJE,aşi fapt material, altfel 

calificat. nu poate să dea naştere la o nouă urmărire, 
când acest fapt a fost supus mai tntâiu juri dicţiunii 
eoreoţionale. Intr'-adevăr, din termenii art. 167, 158, 

187, 188 şi 189 pr. pen. rezultă că trib, de simplă_poli: 
ţie şi cel corecţional, vor da d_rumul prevemtulm 
d~că faptul nu este socotit nici delict nici contra
venţinue de poliţiP, iar dacă fapta este o infrâcţiuue 
oare ar merita o pedeapsă corPcţională sau criini
nală, lribunalul de simplă poliţie şi cel corecţional 
vor trebui să trimaată pe prevenit înaintea judecă
torului competent. LPg ·a obligând deci tnd mod de
terminat tribunalele de simplă poliţie şi corecţionale 
de a cercetai faptul cu a cărui judecare au fost in
vţ>stite din toate punctele de Vl'dere în care el s'ar 
-rezenta, prin aceasta tribunalele sunt datoare a 
examina faptut ce le este supus, sub toate _califica• 
ţiunile pe r.are el le-ar primi, aşa că, în afară 
de cazul când tribunalele s'au declarat necompetente, 
o nouă urmărire întemeiată pe o altă calificare nu 
este cu putinţă O altă consecinţă a regulii că tri• 
bunale sunt datoare a fX!J,mina fapta stih toate ca
lifioJ.l'ile de care ea ar fi susceptlbălă., este, că, caJi
ficarea faptei dată de ministerul public se poate 
schimba şi în apel, fără ca pl'in aoElasta să se calce 
nici principiul j11ridicţiunii cu 2 grade. 

C 11 se stabjleşte deci că regula ca.re cârmueşte prin
cipiul autoriţăţii lucrului judecat în criminal. tn 
cE>ace priveşte diferitele calificări pe care le poate 
primi faptul incriminat, este că există lucru judeca·t _ 
uu numai eentru faptul cum el a fost calificat, dar 
pentru fapt ,il material însuşi astfel cum a avut loc, 
aşa că fapful nu mai poate să facă obiectul unei a 
doua urmăriri sub o nouă cali'ica.ţiu11e. fie oă el a 
fost supus tribunalului de simptă poliţie, fie Trib. 
corecţ1ional, fie curţi ou juraţi şi independent dacă 
instanţa de represiune a pronunţat condamnaţiunea, 
absoluţiunea sau achitare-a f · Lacoste „ De Ja chose 
jugeen, 910 şi urm). 
Că :.işa fiind, urmenza a decide în specie prin apli

caţinnea principiilor de mai St!s, oă faptul prevenl
ţilor Dl Simion şi M, M. Blăjuţă că în noaptea de 1 O 
spre 11 Iunie 1915 prin rele trawmente exncita-te 
asupra lui Stefan Lupu, i-an răpit cu cuget de a-şi 
însuşi pe nedrept suma de lei 185 pe care o avea 
intr'o geantă atârnată dupe gât, pentru oare sunt 
urmăriţi înaintea acestei curţi mai făcând obiectul 
incriminării într'un prim proces sub calificarea de 
fa"t, ,şi care s·a judecat de Trib. Fălciu prin sentinţa 
oorecţ. No. 14271915 rămasă ·definltivJ, prin oare 
preveniţii an fost condamnaţi. el nu mai poat~ fi adus 
astăzi tn judecata acestei curţi sub calificarea de 
tălhărie, de oarece, exit1ând idantitate de fapte incri
minate, principiul autorităţii lucrului judecat oare 
rezultă din sent. corecţ. N@. 1427j915 a Trib Fâlciu 
se opune la. aceHstă nouă judecare. 

Că-, prin nrmzre. curtea constatând că există lucru 
judecat pentru faptul material. pentru care sunt 
urmăriţi acuzaţii, astrei cum s·a petrecut el, cată a 
închide dosarul. 

Pentru aceete mot'i ve, redactate de d. Preşedinte, 
dB acord cu concluzinnire d-iui Procuror general, 
declară stinsă prin moarte acţ; unea pubiică privitoare 

-pe M. Drosn şi constată că există autoritatea lucrului 
judPcat tn ceace pri veste pe acuzaţ,i D. Simion şi M. 
M.. Blăjută, dispunând închiderea dosarului. 

SemnRţi c. Dll!?litrucu, N. VA.SUiu, v. P'llfl•, 
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