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¢ T raducerea legilor maghxare

In TranS’lvama raporturile vietii civile se fixeazd
du«a principiile legilor maghiare.

Unificarea lor cu legile din vechiul regat, desi febril
rivnitd, nu se poate Implini cu iuteala gandului,
dacd prin unificare lnfelegem Indltarea unui monu~
ment de legislatie.

Cici citre o operd desivArgiti nu ne putem In-
drepta mintea, oricdt de bogat este materialul in-
formativ adunat si oricdt de numeroase si superioare
elementele apte a-1 sintetiza si turna in tiparul legei.
"“Opera de modificare a legilor In acord cu progresele
civilizatiei gi nevoile scciale actuale, intereseazi o
munci serioasd, continnd sl hmstlta desfdguratd Intr'un
tlmp Tndelunga.t

“Fa se va putea inféptul dund ce viata normald ng
va recistiga crrsul ei limpede.

* Este ins# o faza premergatoare : armonizarea legilor.

Armomz*re inseamnd gi sistematizarca principiilor
§i Intregirea lor reciprocs, de cidteori deosebirile
rdsar prea adanci.

Cuom nici metoda armonizirei, prin insusi scopul
ei, nu e susceptibild de viditd celeritate, legile ma-
ghiare igi pastreazd imperiul lor In Ardeal.

iste prin urmare neapiratd traducerea lor, Dar nu
omce traducere e folositoare.

- O traducere literald sau care ar vespecta expresiile
regionale gi structura regionali a frazei e inutila.

Traducitorul trebue sd intrebuinteze limba curat
romaneascd, termenii juridici utilizati In gtiinta drep-
talui §i constructia coreotd a frazed 51 pe cat posibil
0 adnotatle trlata

Ce ar fi si fnlocuim, intre altesmulte, cercefare lo-
cald prin oculatie? Un termsn plastic, lesne per-
ceput de puterea vizuald a mintii, printr'an latinisim
caie prin continutul mirginit -ce sugerd nu se va
adapta limbei.

Tn conditiunile amintite, traduocerea e folositoare
si magistratului din vechiul regat transportat ta Tran-
silvania: gi magistratului ardslean §i magistratulai

maghiar.

Cel intai se emancipeazi de tutela _interpretului,
studiazd direct legea, cel deal doilea asimileazi ex-
presiile juridice adesuate si structura curgitoare a
prepozitiei, iar cel de al treilea — magistratul ma-
ghiar—daca nu se inchide infnddrdtnicia-i govinistd,
ci seistrdduegte si poseadd limba romineagcd,—are
tnlesnirea unei traduceri bune.

Altfel, traducerea e lipeité de -interes” gi pXcat de
munca pierdutd!

Alezandru St. Mandrea
Censilier la Curtea  de Apal Oradea-Mare

,-  JURISPRUDENTA ROMANA

/ INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTI’I.‘IE
- SECTIA I
Audienja dela 27 Decembrie 1920

Pregedinfia d-lui V, Rﬁmniceanu, prim-presedinte.
Zoe Moscu cu Marin Badulescu si Aurel Lupsan
INCHIRIERE, — CLAUZE DE REZILIERE FACULTATWA; — INOPERAREA
EL.—CONDITIUNI CE TREBUESC INDEPLINITE DE CHIRIASL —ART. 1
SI 4 DIN DECRETUL-LEGE 1420 920,
INCHIRIERE. — CLAUZA DE RENILIBRE FACULTATIVA, — INVOCAREA

XI,—DACA NEOESITA O NOTIFICARE IN TERMEN UTIL,—ART. 4 DIN
DECEETUL-LEG: 1420, 920,

1° Dispozitiunile art. 4 al. 2 din decretul-lege
din 2 Aprilie 1920, potrivit cdrora sunt inope-
rante clauzele de reziliere facultativd din con-

-tractele de inchiriere, nu pot fi invocate decat

de chiriagii cari tndeplinesc conditiunile cerute
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de art. 1 din decretul-lege pentru a beneficia
de prelungirea contractelor, adici acei cari do-
vedesc cd locuiau in localitatea respectivi inainte
de 15 August 1916, sau cari justifici necesitatea
locuirei dintr'un vidit interes de familie sau
functie publicd.

20 Clauzele de reziliere facultativd fiind dea-
dreptul declarate de legiuitor ca inoperante,
fard a se mai prevedea nici o altd conditiune
de indeplinit din partea chiriagului, urmeazd c
obligatiunea de a intenta in zece zile contestatia
previzutd de art. 4 ult. aliniat, nu priveste pe
chiriagii cari invoc inoperarea clauzei de rezi-
liere facultativa.

No. 688. — Casatdt, dup3 diverginti si In urma recursului ficut
de Zoe Moscu, deciziunea No, 128 920 a Curtii de apel diu Bu-
curesti S, I, in proces eu Marin Bidulescu si Aurei Lupsan.

S’a eitit raportul fiacut in cauzi de d-l consilier Corneliu Botez,

S’a ascultat d-1 avocat Mineli pentru recurentd si d-l1 avocat
C. Dumitrescu pentru intimati.

D-1 Procuror general N. Procopescu a pus concluziunj pentru
admiterea recursului, 5

Curtea, deliberénd,

Asupra motivalui I de casare:

»Exces de putere, violarea art. 4 al. 2 al decre-
tului-lege No. 1420/920 gi nemotivare. Degi mentionatul
text nu e aplicabil In spetd, In sensul cd nu poate
profita chiriagilor ecari nu Indeplinesc obligatiunea
de a fi stabiliti In Buouregti, gi desi clanza de rezi-
liere le-a fost notificatd, totugi Curtea “respinge ce-
rerea de evacuare, motivind ci e vorba de o clauzi
facultativd si deoi inoperant$, ceeace n’a fost in in-
tentiunea leginitorului care a Inteles si declare ino-
perantd clauza de reziliere numai In favoarea chi-
riasilor cari indeplinesc conditiunile cerute de alin. 2
al art. 4-.

Avénd In vedere decizia atacatd cu recurs, din care
se constatd cd recurenta Zoe Moscu a Inochiriat inti-
matfilor un apartament de locuit in Bucuresti ou in-
cepere dela 23 Aprilie 1919, pe termen de trei ani,
dintre care primul an obligatoriu. iar ceilalti doi ani
facultativi; cd denuntind contraotul pentrn ultimii
doi ani, a cerut prin actiunea de fat#, intentatd pos-
terior decretului-lege 14:0]920, s4% se constate jade-
citoresgte rezilierea contractului, sustindnd cé chiriagii
sdi nu pot invoca prelungirea acordatd de acest
decret-lege, de oarece nu pot justitica necesitatea
locuirii lor in Bucuresti intr’'un vadit interes de ser-
viciu public sau de familie, dar actiunea sa a fost
respinsd ca neintemeiatd; :

Avénd In vedere céi, pentru a respinge aceastd ao-
tiune, Curtea de apel motiveaz# o# contraotul dintre

parti continea o clauzs facultativd de reziliere pentru
ultimii doi ani, care clauzd e declaratd inoperantd
prin art. 4 al. 2 din decretul-lege 1420[920; ca tnli-
turdndu-se ca nescrisd aceasti clanzd, contractul r3-
méne in vigoare pentru intreg termenul previzut in
el gi deci chiriagii continud a ocupa imobilul, nu in
virtatea prelungirei acordate de art. 1 din decretul-
lege mentionat, cifin virtutea contractului gi ca atare
este inutil a se examina dacd chiriagii fndeplinesc
conditiunile acestui text de lege, spre a putea
invoca prelungirea contractului;

L

C#, aceastd interpretare este criticatd prin acest
motiv de recurs, ca violdnd art. 1 gi 4 din decretul-

-lege No. 1240/920;

Considerand ci, prin acest decret-lege, tindndu-se
seamd de starea anormald de lucruri si in special de
greutatea, incid mare, de a se gisi case de locuit, s'a
admis o noui prelungire a contractelor de fnchiriere
pana la 23 Aprilie 1922, dar aceasta numai In fa-
voarea ckiriagilor, cari locuiau in comuna respectiva
la 15 August 1916, sau cari ar justifica necesitatea
locuirii lor acolo, intr’un vidit interes de serviciu
public ori de familie;

Consideidnd c4, dup# art. 1 din mentionatul decret-
lege se stabilegte ca o reguld generald, care anume
categorii de chiriagi an a beneficia de nond prelun-
gire a coniractelor de inchiriere, apoi tot in acest
articol, ca si in art. 2 si 4, decretul, pentrn a Inld-
tura orice discutiune posibild, enumdrd diversele ca-
zuri In care, pentru diferite motive, aceste contracte
ar fi trebuit si ia sfarsit, dar pe care totugi, pentru
aceiagi ratiune, le mentine formal pand la 23 Aprilie
1922; c# astfel prevede cazurile avute mai inti in
vedere, adicd aceles mai obignuite, a contractelor
care expirau la data decretulni sau inainte de 23
Aprilie 1922 i pe care decretul le prelungegte pand
la aceastd datd, iar in art. 2g5i4 se specificd cazurile
de reziliere a contractelor pentru neplata la termen,
pentru rennntarea din eroare a chiriagului sau prin
efectul exercitarii clauzei de reziliere facultativa, gi
In toate aceste oazuri contractele se mentia pe tot
timpul prelungirei legale tntocmai ca gi in cazul unei
expirdri obignuite a termenului contractului;

Ca, fatd de aceste dispozitiuni, este de toatd evi-
denta cd mentinerea gi continnarea, pentru un timp
determinat, fn virtutea decretului lege, a unor con-
tracte care altfel pentrn diverse motive, trebue sd
aibd sfargit, implicA necesarmente idea prelungirei
lor legale, In toate ipotezele aseminatoare prevazute
de lege, si prin cpnsecintd obhgatiunea pentru toti
chiriagfi, cari se gisesc In aceste cazuri gi invoacd
beneficiul mentinerel mai departe a contractului, ca
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g% dovedeascd ci satisfac conditiunile cerute de art. 1
spre a se putea folosi tncd de contract ;

C3d, din acest punct devedere, nu se poate sustine
cd dispozitia art. 4 al, 2 din decret, care se eprima
c3d ,sunt inoperante claazele de reziliere facultativa
din contract* ar fi trebuit inteleasd In sensul ci,
aceste clauze trebuesc considerate canescrise, si deci
¢4 contractul mentindndu-se mai departe pe temeinl
termenului contractual, n’ar mai fi vorba in acest
caz de o prelungire legald a contractului. care s&
impuna chiriagului satisfacerea conditiunilor din art. 1 ;
cdci, in adevar, nu se poate interpreta In azest sens
dispozitia art. 4al. 2 cu urmarea ce-i se atribue de a
se mentine contractul pe baza termenului conven-
tional, cici accst termen ar putea fi mai scurt ori
ar putea depdsi termenul de prelungire legald, si
prin consecintd ar urma ca in cazul prevazut de
acest articol, contractul si fie mentinut atat cat ter-
menul ceel cuprinde, autorizd, adicd pentru untimp
diferit de cel de 2 ani al prelungirei legale, ceeace
nu concordd cu fntreg sistemul decretului fn discu-
tiune si cu scopul urmérit, §i prin urmare nu poate
fi admis;

Ci, In vederea acestora, Intocmai ca in cazurile
prevaznte de art. 1 gi 2 din decret, cand contractul
ja sfarsit prin expirarea termenului conventional, ori
se rezilaza pentru neplatd de chirie, tot aga si In
ipoteza art. 4 al. 2, c4nd termenul initial al con-
tractului a fost redus §i contrnctul declarat reziliat,

“cum §'a Intamplat In speld, prin exercitiul clauzei de
“reziliere facultativd, contractul Incetdnd de a exista
din punct de vedere conventional, se mentine totug;
gi continud pe temeiul decretului-lege, ceeace In-
geamnd cd el este prelungit prin lege gi supus deci
conditiunilor din art, 1 pentruca aceasta s poatd
avea loc; - ;

Ci, asa fiind, urmeazi ci Curtea de apel, prin
gresita interpretare a art. 4 din mentionatul decret-
lege, decide cd contractul de fatd este in curs de
executare, in virtutea termenului conventional, si cd
ar fi inutil a se mai cerceta daca intimatii indeplinesc
san nu conditianile art. 1, referitoare la domiciliarea
lor In localitate.

C4, deci, acest motiv de casare este intemeiat si
catd a se admite.

Asupra motivalui II de recurs:

»Exces de putere, violarea art. 4 al. 3 al aceluiagi
decret-lege si nemotivare, intrucadt Cuartea pune prin-
cipiul c4 proprietarul este cel care trebue totdeauna
sa facd contestatie, chiriagnl neavand 8ecit si stea
cu bratele Incrucisate “.

Considerand oé prin art. 4 din decretul-lege 1420(920
leginitorul acordd beneficiul de prelungire categoriilor
de chiriagi, oari au dat declaratiuni sorise de re-
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nuntare, precum si celor ale ciiror contracte confin

. 0 clauzd de facultativi, fnsi sub conditini deosebite;

C4 astfel, pe cand declaratiunile de renuntare sunt
valabile In principiu si nu pot fi anulate decat dacid
chiriagul dovedesgte fntr'un termen fatal, sub pedeapsé
de decddere, ci a dat declarafiunea In necunosgtinta
Imprejurdrilor legale sau de fapt clauzele de reziliere
facultativd sunt declarate deadreptul inopererante,
far§ a se mai prevedea nici o alti conditiune de
fndeplinit din partea chiriagului, si ca atare obliga-
tinnea de a intenta In zece zile contestatia previzutd
de ultimul aliniat al art. 4 de mai sus, nu privesgte
aceastd din urmé categorie de chiriagi.

C4 prin urmare, in specie, Curtea de apel In con-
formitate cu legea respinge mijlocul de apirare al
recurentei dedus din aceia c¢& intimatii nu-au
ficut in termen de 10 zile contestntie, pentru anu-
larea clauzei de reziliere din contractnl de inchiriere
in discutiune si deci motivul de recurs bazat pe
violarea art. 4 al. 3 din acest decret-lege, este
neintemeiat, astfel cd recursul de fatd urmeazi a se
admite numai pentru primul motiv de casare..

Pentru aceste motive, caseazi,

SECTIA 1 \
Audlenfa dela 21 Decembrie 1920 \
Presedentia d-lui G. V. Buzdugap, presedinte

G. I, Bilcescu cu Vasile Iordache

ORDONANTE PREZIDENTIALE IN REFERE. — DACA POT FI DATE DE
JUDEOATORII DE OCOL. — ART. 66 BIS PROCEDURA CIVILA.

De si legea in mod formal, nu opreste si se
aplice la judecitoriile de ocol procedura previ-
zutd de art. 66 bis pr. civild, de aci nu rezultd
cd ea este comund si pentru aceste instante,
de oarece modul cum legiuitorul a organizat o
aratd neindios ci ea este incompatibild cu com-

punerea judec#toriilor de ocol si nu se poate

aplica de cat la tribunale §i Curti,

No. 671—Casati, iIn urma recursului ficut de C. I Bilceseu,
incheerea No. 82 din.12 August 1919 a judelui rural ocol Bibesti
Gorj In proces cu Vasile Iordache.

S'a citit raportul ficut In cauza de d-1 consilier V. Bassy.

S’a ascultat d-1 avocat C, Budisteanu in desvoltarea motivu-
lui de recurs,

Curtea, deliberénd,

Asupra motivalui de casare :

»Exces de putere si violarea art. 66 bis pr. civ. dupi
care numai pregedintii de Tribunal pot da ordonante -
prezidentiale, legea spunind aceastd categoric gi re-
zultdnd si din organizarea acestei institutii care
prevede dreptul de apel la complectul aceluiagi
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tribunal, al cirui presedinte a dat ordonanta. Ori,
contra ordonantelor date de judecitorul de ocol,n’ar
fi posibila aceastd calede retractare, ea fiind incom-
patibild cu compunerea judecatoriilor [de ocol“.

Avand tn vedere c¥, prin Incheerea atacatd cu
recurs, jud. ocol. Bibesti din judetul Gorj, Intemeindu-se
pe dispozitiile art. 66 bis din proc. civild si art. 3
din decretul-lege No. 1480 | 917, a Incuviinfat ccre-
rea ficutd de intimatul Vasile Iordache ca recurentul
C.-I. Balcescu s# fie obligat a i restitui doi boi.

CA chestinnea pusd in discutiune prin prezentul
motiv de casare, este acela de a se gti dacd jud. de
ocol pot ordona mésurile conservatorii date prin
art. 66 bis pr. civ. In ciderea prezidentilor tribu-
nalelor si Curtilor de apel In cazurile grabnice.

Considerand c#, desi legea, in mod formal, nu
opreste si se aplicela jud. de ocol procedura preva-
‘zutd de aft. 66 bis pr. civ, de aci nu rezultd ci ea
este comund si pentru aceste instante, deoarece mo-
dul cum leginitorul a organizat-o aratd neindoios cd

ea este incompatibild cu compunerea jud. de ocol

si nu se poate aplica de cat la Tribunal si Curti,
care iudeci cu un complect de doi sau mai multi
judecatori si nici de cum la jud. de ocol.

Ca, int:’adevér, incuviintdrile sau ‘ordonantele pre-
zidentiale se dau In baza art. 66 bis cu drept de
apel la tribunalul sau Curtea dm care face parte
prezidentul. :

Ca, un asemenea apel nu se poate concepe la ju-
deciitoriile de oco), iar a se da judelui de ocol dreptal
de a da aceste ordenante in mod definitiv, fira apel,
aceasta este inadmisibil, céci atunci n'ar mai fi verba
de aplicarea dispozitiunilor cuprinse In art. 66 bis
pr. civ., cide o procedurd noud si d=osebitd, care nu
se-poate creia fard lege. .

‘Ca dar, dispozitiunile art. 66 bis sunt numai pen-

tro tribunale si Curti, si dealtfel nu ‘este un mare
inconvenient ¢4 nu se aplica si la jud. de ocol, cici
acolo in cazuri grabnice termenul de judecatd se
poate da chiar In ziua reclamatiunei.
. G dar, in spetd, jud. de ocol numai cu violerca
. dispozitiunilor art. 66 bis pr. civ. a dat Incheerea
atacatd, asffel cd motivul de casare fiind fundat,
recursul se admite.

C&, prin casarea ordonantei atacate hotdrdndu-se
cd jud. de ocol nu sunt competenti a da ordonan-
tele prezidentiale prevdzute de art. 66 bis pr. civ,,
aceastd casare urmeazid a se pronunta fard trimitere.

Pentin aceste motive caseazid fird trimitere.

CURTEA DE APEL DIN IASI
; SECTIUNEA 1.

Audienta dela 18 Noembrie 1920 :
Pregedintia d-lui D. Velanschi, prim-presedinte

* Patru Jelesnicoff cu Lucia Nemteanu,

DOTA, — — BUNURI VIITOARE.— (,ABACTEBUL DCTALITATEL. —-DOBANDIRS
CU T TLO ONEROS.—CREANTA DOBANDITA PB.IN CESIUNE, —ART-

1235 g1 1248 c. civ.
DOTA. — IMOBIL ‘DOBANDIT CU BANI nom:cl --cAm) DEVINE DOTAL

GLAUZA DE INTREBUINTARE.—ART. 1247 ¢. CIV.

DOTA.—IMOBIL DOBANDIT CU BANI DOTALI.—CAND CO‘T“TITU!RE 0
AVERE PARAFERNALA, — DREPTUL DE FOLOSIIN'TA AL SOTULUL —BU-
NURII MOBILE.—ART. 1247 c. cIQ.

1° Prin bunuri viitoare in sensul art. 1235 c.

civ. nu se pot intelege de cét acelea pe cari
sotia le dobandeste cu titlu gratuit in timpul

casitoriei, cele dobandite cu bani dotali neputa.nd
deveni dotale decét prin subrogatiune i numai
in conditiunile prevazute de art. 1247 c. civ.

Astfel clauza din actul dotal prin care se
Stipuleazd c3 bunurile viitoare dobandite poste-
rior cisdtoriei de catre sotie, devin dotale, nu
poate conferi caracterul dotalitdtei creantei do-
bandite prin ceswne, desi creanta cedatd con-
stitue o datio in solutum pentru stingerea
creantei dotale.

2° Imobilul dob&ndit in timpul cﬁsé.tonel cu

_bani dotali, nu devine dotal de cAt numai dacd

s'a stlpulat in contractul de cisdtorie o aseme-
nea intrebuinfare a banil r dotali:

3 Cu toate ca imobilul dobandit cu bam
dotali, fir3 clauza de intrebumtare, este }ara-
fernal, totusi el confinind o valoare dotals,
sotul are dreptul de administraiie si folosmba,
si acest principiu are a se aplica prin analogie
§i la bunurile mobile castigate cu bani dotali.

No. 96—Admis apelul ficut de Petru Jelesnicoff in cahtate

de sof dotai al sofiei sale Liuba_ Jelesnlcoff in contxa Sentlntci
Trib, Suceava cu No. 50 | 920 fn proces eu Lucia Nemteanu,

Curtea, :
Avind In vedere apelul declarat de Petru Jeles—

-nicoff in contra sentintei Tribunalului Suceava No.

50 din 23 Aprilis 1920, prin care i s'a respins acti-
unea intentatd contra Luciei N. Nemt.ea.nu cd fiind
ficutd de o persoand fird ca,htate

Avénd In vedere actiunea mtrodusa de P. Jelesni-
coff, In calitate de uzufructuar dotal al averei sotiei
sale Liuba+Jelesnicoff, niscutd Ias ovlov, In contra
Luciei Nemteanu, pentru a fi obhgata a-i plati suma
de 9030 .lei, procente de la, 26 Octombne 1909 la
suma de 25.800 lei pans la data intentarei aotmnel.

_ 23 Octombrie 1914, =

Avand tn vedere c& din desbateri ql din aolele a=
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‘Hlate la dosarul cauzei se constati cd: Gavril Iacov-
lov a cesionat surorei sale Liuba Jelesnicoff creanta
de 26.800 lei cu procente de 7% pe an cu incepere
“dela 26 Octombrie 1909, In contra surorei sale Lucia
Nemteanu, creanti care se constatd prin actul au-
tentificat de tribunalul Suceava sub No. 639 | 909 ;
ci priu chitanta din 30 Iunie 1909, Liuba Jelesnicoff
declart ci: »a primit de la fratele siu Gavrild
Tacovlov suma de 26200 lei, ce i datora conform ac-
tului de imparteald a averei de succesitne ramasd
de la defunctul lor tatd Ivan Iacovlov; sumd pe care
a achitat-o parte in numerar si parte in achitarea
pretului cesiunei creantei de 25800 lei, aratata mai
gus, cd ambele aceste acte au fost ficute cu consim-
tamAntal lui P. Jelesnicoff.
Avand in vedere cd, dupd o clauzi a actulni dotal
‘a Linbei Jelesnicoff, toate bunurile viitoare dobandite
prin donatiune, legat sau alt mod, vor fi considerate
ca dofale, ci din actul de Imparteald a succesiunei
rimas3 dela defunctul I. lacovlov rezultd c%, Liuba
Telesnicoff avea de primit dela Gavril Tacovlov suma
de 26200 lei, care a fost platitd in medul aritat in
- chitanta mentionatd mai sus.
~ Apelantul P. Jelesnicoff sustine ci, creanta de
95800 lei cesionatd sotiei sale este dotald, in baza
“clauzei din contractul dotal, ci chiar daci aceastd
creanta war fi dotald In bhza actului dotal, inci este
’:dotala fiind cumparatd de ‘sotie cu bani dotali, si
. ‘bunurile substituite bunurilor dotale au caracterul
- dotal; c& procuratorul Luciei Nemteanu sustine ci,
creanta dobandita prin cesiune fiind parafernalad sotul
“pu are calitatea de a cere valoarea procentelor.
~ Avand In vedere ci art. 1235 c. civ. permite ca
,'bohstitutiunea de dotd s& cuprindd averea prezintd
, §1 viitoare a femeei, c4 prin bunuri viitoare nu se
= pot Int;,elege de cat acele pe care sotia le dobandesgte
r’cu ‘titlu gratnit in timpul casiloriei. Bunurile dobanj
_dite cu bani dotali, nu pot deveni dotale de cat prin
Us}nbxogat_»mne, si numai fn conditiunile prevdzute de
art, 1247 c. civ. ; cd prin urmare clanza din contractul
détal relatata ma.l sus, nu poate conferi caracteruj
s do‘tahtat;u creantei dobandite prin cesiune, degi-creanta
ceda.ta constitue o datio in solufum pentru stingerea
unei creante dotale.
: Avand In vedere ci imohilul dobandit In timpul
cﬁsaconel cu bhani dotali, nu devine dota!, dupa dis.
pozltumea. art, 1247 o, civ. dacid nu s'a stipulat in
'contu ‘actul de ciisatorie’ asemenea tatrebuintare a ba-
% nilor’ dotalt, c4 daca nu s'a stipulat clauza de intre-

Blﬁnt;are, imobilul cumparat cu bani dotali este-

paxa.lernal cd jurisprudenta si doctrina ‘au stabilit
pnnoipml cd un asemenea imobil, desi e parafernal
= c%anne o valoare dotala i deoi ‘soful are’ dreptul de
admxmstra,tie si folosint; A acest prinocipid se'aplick
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prin analogie i la bunurile mobile cigtigate cu bani
dotali. '

Avand in vedere ci actul intervenit Intre Liuba
Jelesnicoff i Gavril Iacovlov este un act de cesiune
cu titlul de dare in platd, si contine o conventiune
tacitd intre soti de restitutiune anticipatd a.dotei,
cafe este muld pentru motivol cd, dupd dispozitiile,
art. 1242 ¢. civ. numai-barbatul are'administratiinea
averei dotale in timpul casitoriei, precum ‘si dreptul
de a lua fructele si dobanzile, ci obligatiunea ‘de a
restitui dota ia nastere prin desfacerea -casatoriei
(art. 1271 ¢. civ.); ci din aceste principii se deduce
corsecinta ci restituirea dotei in timpul edsdtoriei
afard decele doud cazuri enumarate deart 1271 c. civ,
nu e valabild, ci creanta dobdnditd prin cesiune-de

" citre Liuba Jelesnicoff, cu consimtaméntul rsotului

siu, con{indnd o valoare dotald, sotul are adminis-
tratia si folosinta acestei creante gi prin urmare-are
calitatea de a intenta actiunea In contra debitoarei
pentru plata procentelor.

Avand in 'vedere c2, dacd s'ar considera ¢& prin
cesiune, sotia a dobandit proprietatea creantei ce-
date, totusi aceastd creantd cuprinzdnd o valoare

-dotald dupd cum s’a ‘analizat mai sus, sotul are

folosinta si administratia, deci §i in acest ‘caz,
poate cere dela debitoare procentele ce se datoresc;
cd prin urmare e nelntemeiaté obiectiunea formulatd
de Lucia Nemfeanu, ca creanta fiind "'parafernald,
sotul nu are dreptul de a cere procentels.

Avand in vedere ci din actul de cesiune se stabi-.
legte ¢4 procentele de7% pean la capitalulde 25800
lei, sunt datorite de la 26 Octombrie 1909, care pind
la data intentarei actiunei reprezintd suma de noud

“mii trei zeci lei, c3 asupra acestei chestiuni Lucia

Nemteanu fiind chematd la interogator i neprezen-
taudu-se pentru a raspunde, Curtea considerd aceastd
fmprejurare ca o marturisire complecta ‘a faptu ui
care face obiectul actiurei (art. 234 pr. civ.), €& dz
altfel prccuratorul paratei n’a facat nici-o obiectiune
asupra acestui punct.

Avand in vedere cererea ficutd de P. Jelesnicoft
de a i se acorda cheltueli "de judecata, pe care
Curtea apreciind le fixeazi la suma de patro sutelei.

Pentru acaste motive, redactate de d-l Prim Pre-
sedinte, admite apelul.

Semnati : D, Volanschi, M, Ionescu-Ghinea, C. A, Gorgos, G, Macri.
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CURTEA CU JURATI DIN JUD. FALCIU
Audienfa de la .17 Noembrie 1920.
Presidentia d-lui G, Dumitrescu, presedinte

Dumitru Simion i al{ii, urmériti pentru télhirie

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT IN CRIMINAL.-— JURIDICTIUNI DR
JUDECATA, — FAPT INCRIMINAT SUB O CALIFICATIUNE. — DACX MAL
POATE SA FIE INCRIMINAT ULTERIOR SUB O ALTX CALIFICATIUNE.—
A T. 383, 361, 362, 363, 157, 187, 188 s1 189 PR. PEN.

1% Art. 383 pr. pen., fiind aplicatiunea unei
regule generale dupi care ceiace a fost judecat nu
mai poate ti adus din nou inaintea altei juri-
dictiuni, autoritatea lucrului judecat recunoscuta
de acest articol au este speciald numai ordo-
- nantelor de achitare date la curtea cu jurati, ci
dispozitiunea sa se intinde ataf la hotararile
curtii cu jorati pronunt{and absolutiunea sau
condamnarea, cit si la acelea ale tribunalelor
si curtilor de apel, con{indnd fie o condamnare,
fie o absolutiune, fie o achitare.

2% In materie criminald, existd lucru judecat

nu numai pentru faptul cum el a fost calificat,
dar si pentru faptul material insusi astfel cum a
a avub loc, asa ci faptul nu mai poate s facd
obiectul unei a doua urmériri sub o noud ca-
lificatiune, fie c& el a fost supus trib. de simpld
politie sau corecsional, fie curei cu jurati gi inde-
pendent dacé instanta de represiune a pronuntat
condamnatiunea, absolutiunea sau achitarea

Curtea,

Avand in vedere deciziunea camerei de punere sub
acuzare a curtii de apel din Iasi No. 121|915 prin
care Mihai Drosu, Dumitru Simion si Mihai M. BIA-
jutd, sunt trimigi In judecata acestei curfi acuzati de
fapta c& tn noaptea de 10 spre 11 Iunie 1915, prin
rele tratamente exercitate asupra lui Stefan Lupu i-an
répit cu cuget de a-gi insusi pe nedrept suma de lei
185 pe care o avea Intr'o geants atdrnatd cuo curea
dupd gét, crimd prevéizutd si pedepsitdi de art. 3.7
5i 318 al. 2 si 4 c. pen.
~ Avand in vedere actul de acuzare No. 4226|915
intocmit de d-1 proctiror general al curtii de apel din
Tagi iu executarea suszisei deciziuni. :

Avénd In velere concluziunile d-lui procuror ge-
peral care.a cerut a se declara stinsd actiunea pu-
blicd fatd de Mihai Drosu, acesta fiind incetat din
viatd, gi a se Inchide dosarul In ceeace privegte pe
acuzatii D, Simion gi M. M. Blajuts, de oarece acestia
mai fiind judecati yjentru acest fapt corect. No. 1427|915
si condamnati la oite 6 luni Inchisoare corect. ei nu
mai pot fi adugi din n-u tnaintea curtii, principial
autoritétii lucrulmi judecat care rezultd din hotirérea
ribunalulni Fal)iu, opundndu-se la aceasta.

Avand In vedere cd din dos. No. 3207915 al trib.
Falciu rezultd ci partea civild Stefan Lupu, recla-
mind la 10 Iunie 1915 sgefului de gendarmi al pos-
tului Raducaneni, cd pe cdnd dormea in ograda i s’a
furat de acuzatii D. Simion i M. Blijutd o geantd
de pele In care avea suma de lei 185 seful de gen-
darmi dupa ce face cercetarile, Inainteaza actele in-
tocmite judecatorii ocol. Raducineni care, prin cartea
de judecatd penald No. 176|915, a condamnat pe acu-
zati la cAte 6 luni inchisoare corec}., pentrau faptul
de furt prevazut si pedepsit de art. 308 c. pen., iar
trib. Falciu, prin sent. corect. No. 1427915 a respins
ca pefandat apelul ficut de acuzati contra hotérarei
judecatorii de ocol.

Avénd 1n vedere ci din dos. No. 965|915 al acestei
curti se stabilegte, c# partea civild Stefan Lupu, mai
reclamind la 17 Iunie 1915 pentru acelagi fapt gi
gefufui de geudarmi al sectii Ridducdneni, in urma
cercetarilor ficute de acesta, parchetul trib. Falciu
in vedere cd partea civild mai addogase in a doua
reclamatiune .c4 acuzafii cdnd i-au furat geanta cu
bani, i-a pus o haini In cap si l-au apucat de git,
a deschis actiune publicd contra acuzati or D. Simion
si M. M. Bldjutd cum gi contra lui M, Drosu, care
rezulid din cercetdri cd a luat gi el parte Ila fapt,
pentru fapta previzutd gi pedepsitd de art. 317 si
318 al, 2 si 4 c. pen., Investind pe judecdtorul de
instructie al trib., Falciu cu instruirea afacerii, iar
dupd terminarea instructii acuzatii au fost trimigiIn
judecata acestei curti.

Considerdnd c#, acuzatul M. Drosu, urmérit numai
fnaintea acestei curti, fiind Incetat din viat#, dupd
cum rezultd din extractul dupd actul siu de deces
aflat la dosar, potrivit art. 12 pr. pen., aciiunea pu-
blicad pornitd contra sa trebuie a fi declaratd stinsi.

Ca. In ceeace privegte pe acuzatii D. Simion gi M.
M. Blajutd, in vedere c& faptui comis de acestia pentru

_ cire sunt urmdiriti Inaintea acestei curti, a mai fost

incriminat intr'un prim proces sub calificarea de
fart, infractiune previzutd si pedepsitd de art. 308
c. pen. si care s'a judecat de trib. Falciu, dupd cum
s'a aritat mai sus, urmeazi a examina daci acest
fapt mai poate fi adas ulterior Inaintea acestei curti,
sub calificarea de talhirie, infractiune prevéizutd gi pe-
depsitd de art. 317 gi 518 al. 2 gi 4 c. pen. '

Considerand cid principiul autorirdtii lacrului ju-
decat 13i gdsegte aplicatiunea g§i in criminal, ori de

-catori o hotirdre pronuntatd de o juridictiune sta-

tudnd In materie penald este invocatd inaintea unei
alte juridicfiuni care urmeazd s% statueze tot In ma-
terie penald.

Consider&nd intradevir, ¢ In ceeace privegte ho-
tdrarile juridistiunilor de judecatd, art. 383 pr. pen.
prevdzdnd od orice persoan¥ achitaty dupi lege, nu
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va mai putea fl apucati nici acuzati pentru acelag

fapt, prin aceasta vorbitul articol recunoagte autori-
tatea lucrului judecat ordonantii preged ntelui curtii
cu jurati care pronuntd achitarea acuzatului.

Considerdnd c& art. 383 pr. pen. fiind aplicatiunea
unei regule generale dupe care aceace a fost judecat
fn mod definitiv, nu mai poate fi adus din nou ina-
intea uunei alte juridictiuni, autoritatea luerului ju-
decat recunoscut de acest articol nu este speciali
numai ordonantelor de achitare date la curtea cu
jurati, ci dispoztiunea sa se Intinde atédt la hotaririle
curtii cu jurati pronuntind absolutiunea sau condam-
narea cat sila sentintele §i deciziile tribupalelor
gi cartilor de apel contindnd fie o condamnare, fie
o absolutiune, fie o achitare.

Considerdnd c# desi codul de procedurid penali nu
prevede conditiunile cerute pentru ca o hotarare cri-
minald sid fie fnvestitd cu autoritatea lucrului judect
fatd cu o a dona urmdrire penald, cu toate acestea
regula celor 3 identititi cernte in materie civild este
necesard gi In materie penald astfel cd, intocmai ca
gi In materie civild, autoritatea lucrului judecat nu
poate fi invocatd In materie criminald de cat dacd
existd identitate de obiect al urmiririi (pedepsirea
persoanii urmdritd), identitatea de cauzi (faptul
incriminat care serva de fundament al actiunii publice)
si identitate de parti (urméritul i persoana urmirita),

Considerdnd c# identitatea de obiect existd tot-
deauna, In materie penald de oarece, in orice urmirire
penald, instantele judecdtoresti trebuind a pronunta
in mod obignuit pedeapsa ce meritd iniractiunea cu
a cidrei judecare a fost investitd, de aci rezulti ci
doud urmdriri penale contin In reguld generalid din
punctul de vedere penal acalagi obiect. In specie,
Trib. Falcin care a fost investit mai Intdiu cu jude-
carea faptei comisd de acuzafi, pronuntdndu se asupra
culpabilitatii acestora prin aplicarea unei pedepse,
prineipiul autoritatii luerului judecat din punctnl de
vedere al identiti{ii obiectului procesului se opune
de a se mai pronunta o altd pedeapsd pentru faptul
pentru care acuzatii an fost condamnati.

C4 deasemenea exists gi identitatea partilor, partea
urmaritoare In ambele procese fiind societatea cireia
aparfine actiunea publicd, care este exercitatd prin
- ministernl public, unul din mandatari s§i, §i acuzatii
cari sunt persoanele urmirite.

‘Considerand ci, n materie penald, identitatea cauzei
actiunii publice fiind tot una ca identitatea faptului
incriminat, fapt care consistd din stabilirea culpabi-
lifatii persoanei urmarite, a circumstantelor agravante,
a scuzelor, etc., In specie, In vedere cd acuzatii au
fost judecati si condamnati de Tribunalul corect,
pentru fapta- pentru  care sunt adusi Inaintea curtei
sub o altd calificare de cit aceea pentru care sunt
urinarifi azi, existenta indentitatii cauzii celor 2
actiuni si deci aplicarea principiului autoritatii lucru-
lni judecat depinde de chestiunca de a se sti dacd
un fapt susceptibil de mai multe calificatiuni gi care
a fost incriminat sub una din ele, mai poate sa he
incriminat ulterior sub o altd calificatiune.

Considerand ca, In aceastd privintd, chestiunea se
pune din punctul de vedere cénd primul proces a
avut loc fnaintea unei curti cu jurati ¢i apoi inaintea
unui tiibunal corectional sau de simpld politie,

Considerand c#, In prima ipotez#, dupi o pirere

8> admite,—iar rchestiunea s’'a pus fn prastic# numai
pentru cazul cdnd prccesul dela jurati a ajuns la o
achitare,—cd onoua urmarire este cu putint{a inaintea
unui alt trib, din cauza unei noi cahficatiuni, dac# a
doua calificatiune se sprijind pe elemente noi ne
relevate gi apreciate la prima urmérire. Se sustine
pentru justijicarea acectei opiniuni, c¢ad codul din 3
brumar anul [V (art. 374 i 379) care a precedat actualul
cod de procedurd penald, obligind pe presedintele
curti cu jurati a supune acestora fapta cu toate
calificatiunile sale, iar nu numai cu calificarea din
actul de acazare, din aceastd cauzi fapta care a ficut
obiectul primei urmdriri nu putea sd mai dea 1sc sub
acest cod la o alta urmdrire cu o noud calificatiune.
Actualul cod de procedurd penald insd prin art. 361,
362 gi 363 obligd pe pregedintele curfi cu jurati a
supune juratilor faptul incriminat aga cum a fost ca-
lificat prin actul de acuzatiune cu circumstantele
cuprinse in :ct si a pune chestiuni asupra circum-
stantelor agravante ce ar rezulta din desbateri; cum si
asupra scuzelor invocate de acuzat, fird a=l obliza-
a panne chestiuni asupra noilor calificatiuni la care
ar da nastere fapta. De aci, prima parere conchide
cd, de vreme ce codul de procedurd penald prevede
in mod facultativ pentru prezident de a Intreba pe
jurati de fapt sub o noud califiare, iar nu obligatorin
cum era sub codul din brumar, j riul are a se pro-
nunta azi nu atat asupra faptei materiale cu toate
calificdrile de care este susceptibild, ca sub coduldin
brumar, dar chiar asupra faptei cu calificatiunea data
. prin actul de acuzatiune, aga c3 nuwmai pentru
aceastd calif catiune exista lucru judecat.

Ca, dupd o alti padrere se admite ca exis'd lucru
judecat pentru toate calificdrile ce ar putea si pri-
meascd faptul incriminat, dupe cum se admitea si
sub codul din brumar, rezultdnd aceasta din impre-
jurarea cé sistemul actualului cod de procedurs penald,

—relativ la calificirile ne continute in actul de acuzare,
contrarin interpreudrii jrimei pdreri, ests acelagi ca in
codul din 3 brunar, anul IV. Intr'adevdr, sustindtori
primei pareri pentru a ajunge la coucluziunea ca sub
actualul cod de procedurs penals, fapta poate forma
obiectul unei noi urmariri sub o altd calificare, in-
temeindu=se pe sistemul codului din 3 brumar, anul
IV, interpreteazd In mod gresit dispozitiunea acestei
legislatiuni cu privire la noile calificatiuni, in sensul
ca ea ar fi previzind sub pedeapsd de nulitate, obli-
gatiunea prezidentulni curti cu jurati de a se pune
juratilor chestinfif si asupra calificatiunilor neprevi-
zute in actul de acuzare. Din potrivd art. 379 din
vorbitul cod, dispundnd ca prezidentu! curtii cu jurati
putea avea facultatea de a intreba In mod subsidiar
pe jurati despre fapt sub ori ce calificare, prin aceasta
codul din brumar anul IV nu prevedea sub pedeapsd
de nulitate interogarea juratilor asupra calificatiu-
nilor ne continute in actul de acuzatiune. In cazul
acesta, punerea chestiunilor pentru noile calificatiuni
fiind facultativd pentru prezidentul curti cu jurati,
intocmai ca si sub actualul cod de procedura penals,
care pdstreazd sceasi dispoz tiune, art, 361, 362 si
3864 p. p. priviroare la mnoite calificatiuni trebuesc
deci s34 aiba gi sub actualul cod de procedurd crimi-
1 814 Intelesul pe care art. 374 gi 379 corespunzéitoare
din codul din brumar anul 1V, l-au avut sub acest
cod, flind facultativ pentru prezidentunl ecurfl cu jurati
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de a pune chestiunea juratilor asupra diferitelor ca-
liicat1 la care ar da naatere fap*ul Incriminat, prin
aceasta curtea cu jurati de Tndatd ce a fost investita
cu faptul incriminat a fost investitd cu toate caliti-
catinnils pe care le-ar mai putea primi, iar ca
consecinta, fapta care a ficut obiectul primei urmi-
riri sub calificarea din actul de acuzatiune nu mai
poate s4 dea nastere la o altd urmarire cu o noud
calificatiune. De aceia, fiindcd o mnoud urmarire sub
o noud calificare nu este posibild sub actualul cod
de procedurd penala, astfel dape cum nuera aceasta
cu putintd nici sub codul din brumar anul 1V, trebue
ca prezidentul curti cu jurati si pue juriul fn situa-
tiune de a se pronunta asupra tutulor calitic tiunilor
ce ar rezulta din desbateri. O altd dovadd cd sis-
temul codului de procedurd penald cu privire
la noile caliticatiuni este cel admis de ultima parere,
mai rezultd dinart. 383 pr, pen. Acest articol ca giart.
426 din codul din brumar, anul IV, prevazdnd fn
mod general c¢i acuzatul achitat nu va mai putea fi
apucat nici acuzal pentrn acelasi fapt, deasemenea
are in vedere faptul material ca toate calificirile la
care el ar da nastere, iar nu faptul astfel cum a fost
calificat prin actul de acuzare,

- C3, dupd cum s’a aratat mai sus. chesliunea ad-
miterii unei noui urmériri a faptului sub o altd ca-
lificare, punindu-se fa practici numai in cazul cind
prima urméirire s’a terminat printr'o achitare, parti-
zanii acestui sistem nu-laplicd sila cazul cind existéd
o condamnatiune sau o absolutiune.In aceste cazuri
ei sustin c¢d curtea cu jurati trebuind a statua asu-
pra aplicationii pedepsii; autoritatea lucrului judecat
ar rezulta aci din chiar faptul material apreciat in
raporturile salecu toate legile psnale gi deci cu toate
calificarile de .care el ar fi suscaptibil,iar nu numai
din faptul examinat In raport cu calificarea din ac-
ful de acuzare ca la achitare, asa ci, acelag fapt
pentrn care prevenitul a fost condamnat sau absol-
vit numai poate si fie reluat sub o calificare deo-
sebitd. Dar, nic1 acest rationament nu justifi ;e siste-
mul primei pareri, Intr’adevir, curtea cu jurati ur-
ménd s& pronunte hotdrirea asu ra actiunii publice
tindnd seamd de verdictul juratilor dat de acestia
dupd chestiunile ce le au fost puse de ptesedinte,

treboe deci ca aceas!d hotarire s3 fie conforind cu

rispunsnl juratilor in raport cu chestiunile puse. De
aci rezultd cd nu se poate conchide in sensul ci este
Incru judecat pentru faptul material cu toate califi-
cirile pe care el le-ar putea primigmumai in caz de
condamnare sau absolvire, ci urmeazi ca hotdrirea
curti 83 produca acest efect siin caz de achitare,de
oarece §i acest rezultat este dedus din verdictul ju-
ratilor in aceleagi condifiuni ca §i condamnarea gi
absolvirea (art. 10 pr. pen.).

Considerand cd in ipoteza in care primul proces
a avat loc Inaintea unui tribunal corectional sau de
simpld politie, sustindtorii primei pareri iarisi admit
cd gi in acest caz art. 383 pr. pep. nu se opune
la o nouid urmirire sub o altd calificare pentru
ar~elegi fapt material pentrucare s’a pronuntat achi-
tarea de citre un trinunal.

Ca insd se admite cd aceleasi fapt material, altfel
calificat. nu poafe si dea nagterela omnoud urmadrire,
cAnd acest fapt a fost supus mai fathiu juridictiunii
coreotionale. Intr'adevdr, din termenii art., 167, 158,

187, 188 si 189 pr. pen. rezultd cd trib, de simpl¥ poli-
tie si cel corectional, vor da drumul prevenitului
dacd faptul nu este socotit nici delict nici contra-
ventiuue de politie, iar dacd faptaeste o infractinue
care ar merita o pedeapsd corectionald sau crimi-
nald, iribunalul de simpld politie 81 cel corectional
vor trebni si trimaatd pe prevenit inaintea judeci-
toraului competent. Lieg a obligaind deci Ind mod de-
terminat tribunalelede simpld politie gi corectionale
de a cerceta faptul cu a cérul judecare au fost in-
vestite din toate punctele de vedere in care el g'ar
-rezenta, prin aceasta tribunalele sunt datoare a
examina faptut ce le este supus, sub toate califica-
tiunile pe care el le-ar primi, asa ci, in afard
de cazul cind tribunalele s'au declarat necompetents,
o noud urmirire Intemeiatd pe o altd calificare nu
sste cn patintd O altd consecintd a regunlii cd tri-
bunale sunt datoare a examina fapta sub toate ca-
lificdrile de carcea ar fi susceptibala, este, cd, cali-
ficarea faptei datd de ministernl public se poate
schimba si fo apel, firi ca prin aceasta si se calce
nici principiu! jaridictinnii cu 2 grade.

C, se stabilegte daci ¢4 regula care cArmueste prin-
cipiul auntoritdtii lvcrului judecat in oriminal. In
ceace priveste diferitele calificiri pe care le poate
primi faptul incriminat, este cd existd lucru judecat
uu nuomsi eeptru faptul cum el a fost calificat, dar
pentrn faptul material insugi astfel cum a avut loe,
asa cd fapful nu mai poate si facd obiectul unei a
doua urmdriri sub o rnond calilicatiure, fie cd el a
fost supus tribunalului de simp'd politie, fie Trib.
corectional, fie curti cu jurati gi independent dacid
iustanta de represiune a pronuntat condamnatiunea,
absolutiunea sau achitarea (P. Lacoste ,De la chose
jugées, 910 i urm). - :

Ca =ga tiind, urmeaza a decide In specie prin apli-
catinnea principiilor de mai svs, cd taptul preveni-
tilor Dt Simion gi M, M. Bldjutd ci in noaptea de 10
spre 11 Iunie 1915 prin rele tratamente exercitate
asupra lui Stefan Lupu, i-au rdpit cu cuget de a-si
Insusi pe nedrept suma de lei 185 pe care o avea
intr'o geantd atdrnatd dupe git, pentru care sunt
urmariti fnaintea acestei curfi mai ficind obiectul
incrimindrii intr'on prim proces sub caliticarea de
fart, si care g'a judecat de Trib. Falcin prin sentinta
corect. No. 1427|915 ridmasd -definitivd, prin care
prevenit’i au fost condamnati. el nu mai poate fi adus
astdzi in judecata acestei curti sub calificarea de
télharie, de oarece, exitidnd idantitate de fapte incri-
minate, principiul autoritatii lucrului judecat oare
rezultd din sent. corect. Ne. 1427|915 a Trib Falciu
se opune la aceastd noud judecare.

(Ca, prin urmzre, curtea censtatdnd cd cxistd lucru
judecat pentru faptul material, pentrn care sunt
urmériti acuzatii, astfel cum s'a petrecut el, cati a
fnchide dosarul.

Pentrn aceste motive, redactate de d. Pregedinte,
de acord cu concluzisnilée d-ini Procuror general,
declard stinsd prin moarte actunea pubiica privitoare

‘pe M. Drosu §i constatd ca existd autoritatea lucrului

judecat In ceace priveste pe acuzaf,i D. Simion gi M.
M. Blajutd, dispunind inchiderea dosarului.

Semnafi C. Dumitrescu, N, Vasiliu, V. Figle,
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