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JURISPRUDENŢA RO.MANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTiŢIE 
&ECTIUNEA l. 

Audienta dela 31 Dacembrie 1919, 

Preşedenţ.fa d-lui G. V. Buzdugan 

Eng1m!a Georgescu cu Ecaterina Irimescu 

OBDONAJ?,TĂ PREZIDENŢIALĂ 1N REIIERE,-CARACTERUL 011:REEII, -

A.OXIUNE PRINCIPALĂ,- ART, 66 BIS PR. CIV. 

ORDONANŢĂ PRlilZIDEN'.J,'!ALĂ 1N RF.FEXE, - U.RGEIITA AFAO.ltRJU. -

OONSTATĂRE.-ART, 66 BIS P.R, 0I'V.. 

1° Pe calea -refereului prevăzută de a!'t, 66 
bis pr. civ., nu se poate rezolva o cerere care 
are caracterul unei acţiuni principale tinzând a 
soluţiona însuşi fondul dreptului în litigiu. 

2° Deşi chestiunea dacă. o afacere e urgentă 
este lăsată la aprecierea suverană a instanţelor de 
fond, totuşi această urgenţă trebue recunoscută, 
prin însăşi hotărârea de incu vinţarea cererii, 

întrucât numai motivul de urgenţă le atribuie 
competinţa de a statua pe calea sumară a at t. 
66 bis pr. civ. 

N11. 363.-Casată fără trimitere, s~ntinţa Trib, Ilfov s. II No. 
60'/ I 919, după recursul fllcut de Bugenla Georgescu ln proces cu 
Ecaterina Irimescu, 

S'a dal citire raportului făcut ln cauză. 
S'a ascultat d-l avocat loanid, din partea recurentului, tn 

dcsvolta1·ea motivelor de casare, d-l avocat Gioroceanu, pentru 
Intimat, ln combateri, 

Curtea deliberând, · 

Asa pra recursului tăcut de Eugenia. Georgescu, con
tra sentinţei No. 607 I 9 9 a Trib. IUov, dată în 
cauză cu Ecaterina Irimescu; 

A vând în vedere moti vui I de r~curs: 
Văzând sentinţa atacată cu recurs, din care se 

constată că intimata E'.laterina. Irimescu a cerut t ri
bunalului Ilfov ca pe cale de,.H•donanţă presidenţială, 
conform art 66 bis proc. civilă, să oblige pe reoîlrenta 
Eugenia G.2orgescn a.-i evacua imobilul său din Bu
cureşti, strada RozeTor, ~5; câ, aoeas cerere I-a fost 
respinsă ,prin ordonanţa prnzidenţială No. 12567 I 919, 
ş1 admisă ln urma apelului său, de complectul tri
bunalului prin sentinţa. atacată cu recurs; 

Având tn vedere oă recurenta, prin motivul de mai 
sus, susţine oă afacerea nu era de natură urgentă, 
şi tribunalul era incompetent a statua în cauză pe 
calea sumară a art. 66 bls proo. civilă; 

Considerând că, pentru a ordona evacuarea recuren
tei, tribunalul constată în fapt că dânsa deţinea, imo
bilul în virtutea unui contract da tnchiriere expirat 
şi că din cuprinsul contractului rezultă oă recurenta 
nu poate i)lvoca ou sncces prelungirea lui de drept, 
conform legel măsurilor exoepţioale, şi nici a in vooa. 
existenţa unei tacite reoonducţiuni, şi tranşează astfel 
chiar litigiul dintre părţi; 

Considerând că din termenii art. 66 bis proc. ofv. 
şi ex.punerea. de motive ce tn oţeşte acest text de 
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lege, rezultă că pe calea procedurei excepţionale şi 

sumara, admisă prin menţionatul text, nu se pot lua 
ca.t măsuri provizorii şi conservatorii impuse de 
de necesităţi imperioase, spre a nu se periclita drep
turile părţilor, ceeace exclude posibilitatea rezolvării 
pe această cale a unei cereri ce are toate caracterale 
unei acţiuni principale, tinzâ.nd Ia soluţionarea fonlu
lni dreptului oe formează obiectul litigiului dint, e 
părţi; că, spre a preciza sfera d:3 aplicaţiune a art.i
colului C6 bis, autorul legei, cu ocazia desbaterilor în 
Parlament, a luat C!\ exemplu pentru aplicarea acestei 
dispodţiuni cazul unei persoane, car~ a fost lăsată 
de bună voie şi fără coutract în folosinţa unui imobil 
pePtru un timp determinat. şi care tn urmă refuză 
de a părăsi imobilul, de unde resaltă că atunci când 
deţinătorul invoacă un titlu, chestiunea validităţei 

lui nu poate fi rezol vată pe această cale cu totul 
excepţionala, ci după procedura dreptu ui oomun re
lativa la materia de discuţiun~ ; 

Că, tn specie, tribunalul nesocotind aceste norme, 
tranşează fără compettn1,ii, pe calea sumară, litigiul 
dintre părţi; 

Considerând că instanţele prevăzutB de art. 66 bis 
proo. civ. pot să hotărască provizor numai în cazuri 
urgente, mtisurile necesare pentru păst,rarea unui 
drept care s-ar păgub; prin întârziere, că deşi chestiu
nea dacă o afacere este urgentă. e lăsată la aprecierea 
suverană a instanţelor de fond, totuşi am-astă urg nţă 
trebue recunoscută prin tnsăişi hotarărea de incuvin
ţarea cererei, întrucât numai motivul de urg1-nţă le 
atribue competenţa de a statua pe această cale 
sumară; 

Că întrucât prin sentinţa de faţă nu se face consta
tarea că afacnea ar fi de natură urgentă, urmează 
că lipseşte în cauză o condiţiune esrnţială fără 

care instanţa aceasta excepţională este incompetentf, 
~ca a are atrage casarea hotărârei; 

Că astfel fiind, motivul de recurs este tntemeiat, şi 
r casarea urmând a se face fără trimitere, conform art. 

3 I di11 legea organică a aces·ei Ioalte Curţi, devine 
inutilă exami„area celorJ-tlte piotive de recurs. 

Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 

SECŢIA II 

Audienţa dela 2 Noembrie 1920 

Preşedenţia d-Ju Gh. Stoicescu, preşedinte 

Ştefan V. Chiru cu Maria S. Chiru 

DlVORT -NEPREZENTAREA BOTULUI RECLAMANT.-' DAC! CONBTITUE 

O DEZIBTAB.E -ART. 225, 240 ŞI 244 O. CIVIL, 

Faptul neprezentării soţului reclamant înaintea 
primei instanţe la ziua pronunţărei sentinţei -de 

DREPTUL 

divoţ, nu poate fi socotit ca o dezistare care să 
atragă decăderea acestuia din dreptul de a face 
apel şi a obţine în acea instanţă admiterea ce
reri de despărţenie. 

No, 131.- Casată. in urma recursului făcut d Ştefan V. Chiru, 
decizia Curţii de apel din laşi secţia II No. 16, 1920 ln proces cu 
Maria S. Chiru. 

S'a ascultat, fn lipsa Intimatei, d. avocat Gh. Mllleanu ln des
voltarea motivelor de casare, în urma citirii raportului U~ut fn 
cauză de d. constlier C. Marinescu.· 

Curtea deliberând, 

Asupra ambelor motive de casare. 
1, Curtea apf\latlvă fa.şi. a interpretat greşit art. 

226, 240 şi 24! c. civ., întrucât după toate principiile 
de drept. nu se poate admite că partf'a re0lamantă 
care lipseşte dela înfăţişare, această lispă să poată 
fi interpretată ca o dezistare dela acţinnea ce-a 
făcut. 

2. ,,Că deşi după art. 241 c civ. cauza de divorţ 
urmează a se judeca. lnaintea curţii de urgenţă, 
aceasta însă nu poate exclude prinnipiul general oon, 
s ,orat de legiuitor(art. 332 şi 333 din proced. civilă) 
că apelul fiind dev0lntiv, toate prnceforile dovedi
toare făcute la întâia instanţi'l, se vor putea face din 
nou tn apel, mai mult tncă Cllrtea apelativă poate 
tncuvinţa şi orice alte măsuri şi probe cari ar putea 
lumina pe judedători». 

„Ori, la prima mstanţă eu dovedind că soţia mea 
este adu tnă, căci in timp de trei ani cât am fost 
pe front rănit de trei ori, în lipsa mea, numita în 
urm relaţiunilor ilicite a făcut un copiJR. 
Avănd în vedere, că din deciziunea adusă în recurs 

reese, că recurentnl Ştefan V. Chiru, a intentat acţi
unea de divorţ contra soţiei sale Maria St. V. Chiru, 
pentru insulte grave, că, după admiterea tn principiu 
a acţiunei şi după audierea martorilor propuşi,-re
clamantul nE>prezentându-se la tel'menul fixat pentru 
pl'onunţa.re, tribunalul i-a respins acţ·unaa ca ne
suslfnută, iar Curtea d11 foni, motivând că lipsa 
reclamHntului dtila înfăţişare fără un just motiv, ar 
constitui tn materie de despărţenie o dez1stare dela 
acţiune, ti resp;n~e apelul ca inadmisibil, 

Considerând că, pentru a ajunga la această soluţi . ' une, Instanţa de foni se b 1zează pe art. 225 cod. 
civ. care prescriind infăţiş:1,rea păl'ţilor tn persoană• 
iu aceas·ă materie, iar nu prin procuratori, ar reeşi, 
zice C\lrtea, că Ii psa părţii reclamante trebue a fi 
consid• rată ca o dezistare, iar în al doilea rând 
argumentează, că instanţa de apa!, ne mai purtând 
caract.:irul temporizărei ca la pri ma irstantă, ci al 
Ul'genţei, s'ar eluda dispoziţiunile art. 244 cod. civil, 
dactt s'ar admite calea ap1-I ,lui, atunci când partea 
nu s'a prezentat !n acţium,a <:1a. 

Considerând că. prin nici un text din rânduelile 
referitoare la despărţenie. legiuitorul nu consideră 
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lipsa părţii reclamante dda tnfăţişa1e, ca o dezistare 
din partea sa; oă o atare presumţiune nu este per
misă de cât atunci când e.a ar fi înscrisă tn lege în 
mod expres ca presumţiune legală. 

Că, deşi pentru a protege menţinerea. căsătorii, a 
prescris în aceas• ă materie, rPguli de procedară dA 
ni,,tur.1 a temporiza. pronunţarea definitivă despărţenit i 
de nicăeri nu rezultă însă că a înţeles să ridice 
părţii care nu s'a prezentat la prima instanţă, drep
tul de a recurge la instanţa superioară şi a reface 
probele pe cari nu le-a putut administra la tribanal 

Că, articolul 244 cod rnvil, deschide tn mod gene
ral calea apelului în contra ori cărei hotărâri defi
nitive, date da tribunalul de prima instanţă . ln 
materie de despărţenie, iar împrejurarea că se reco
mandă Curţii apelative de ajudecadeur5rnţăcauza, 
nu poate duce la concluziunea nelogică, de a lipsi 
pe partea interesată de beneticiul . celor două gradţ\ 
de jurisducţiune acordate prin lege. · 
. Că, procedând astfel, Curtea de fond a violat dis• 
poziţiunile art. 225, 240 şi 244 rnd civil, precum şi 

principiile generale din prooedura ci vilă, referitoare 
la efectele devolutive ale apelului, şi tntrucât din 
nici un act de la dosar, nu se constată că recla
mantul s'ar fi dezistat.dela acţiunea sa, a 'D bale motive 
devin fundate, iar deciziunea adusă în recurs, urmează 
a fi casată, trimiţându-se afaoffea înaintea_ aitei 
Curţi spre judecare. 

Pl'.ntru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 
SECŢIA IV 

Audienţa dela 8 Junie 191:J 

Preşedinţia d-lni I. Coandă, consilier. 

Carol Hirschorn cu Griinberg 

ŞTAli!ll Dlll RĂZBOI.-OONVll!N'l'IUNI lNCHEIA.T.l!i CU SUPUŞI STA.TBLOR 

DUŞMANE. -NULITA.'~E.-CARAOTER DE ORDINE PUBLIO!.-ART. I, · 2; 
3 SI URM. 1 DIN LEGEA DELA :t2 DEC. I 916.] 

STARE DE RĂZBOIU.-PACEA DELA BUCUREŞTI, - RELUAREA OSTILTa 

TĂŢ!LOK,-RBLATIUNIDlil All'AOERI OU SUPU8LlSTATELORDU8MANE,

lNTEKDIOTlUNE. 

1 ° Nulitatea rezultând din nerespectarea dis
poziţiunilor art. 1, 2, 3 şi ·urm. din legea dela 
22 Decembrie 1916, care interzice relaţiunile 
comerciale şi industriale cu supuşii statelor ina
mice, are caracterul de ordine publică şi poate 
fi invocată de orice parte interesată. 

2° Starea de război continuâ.nd să subsiste în 
drept şi în fapt şi după. pacea dela Bucureşti, 

care nu a fost ratifi~~tă, nu se poate susţine 
că a existat o epocă de pace cu puterile duş
mane înlăuntrul căreia relaţiunile comerciale şi 

industriale cu '3upuşii inamici să poată fi validate 
ca unele cărora nu li s'ar aplica dispoziţiunile 

articolelor arătate. 
Acest lucru 88 confirmă prin decretul ulterior 

al reluării ostilităţilor. 

Curtea, 

Având tn vedere apelul făcut de către firma so
cială Carol Hirscborn prin Altred Hirschorn, contra 
ordonanţei ptf'sidt>nţiale cu No. 4114 din 23 Iunie 
i 919 a 1-lui Prl:'şedin te al Trib. Ilfov s. II-a com.3rcială. 

Având în vedere susţ mr1 1e orale ale părţilor, con
cluziunile lor scrise şi actele dela. dosar. 

Având tn ved!>re că din toata acestea se constată 
că la 31 Mai 1919 C. Grumberg, comerciant din 
Bucureşti, cere trib. comercial Ilfov s. II-a pe cale 
de ordonanţă presidenţială, să se declare nulă con
venţiunea de vâozare--curnpărare intervenită Intre 
<lâ.nsul şi Carol Hirschorn la 16 I ~9 Sep:embrie 1919, 
prin care G1Unberg plătise lui H ,rschorn suma de 
624000 lei, drept' preţ al vânzărei unui vagon de 
porţelanuri Şt in acela.ş timp să fie obligat Hirschorn 
să-i restitue sus menţionata sumă cu procente, fntru
cât convenţiunea. fiind nu!ă de drept, suma i se 
1eţine fără cauză. 

Având în vedtire că Grftnbi>rg tşi intemiase cere• 
rea sa pe dispoziţiunile a1t. I, 3 şi 4 dia li-,gea din 
21 Decembrie 19 I 6 relativă la supu 5ii statelor cu oare 
·România se găsia în stare de război, întrucât Ia 
acea dată când a ountraotat era supus austro-ungar, 
adică supusul unui stat ou care România se găsea 
în stare de război. 

A vând în vedere că la această cerere a lui Grun
berg, H1rschorn a opus u1mătoarele obiecţiuni; 

1. Că Griimberg cerând ş1 rez iiel'ea aceleaşi con-
venţiuni a renunţat tacit la anul'are, da.că ea s-ar-fi 
putut obţine ; 

2. Că Griinberg a renunţat formal la anularea 
convenţiunei ianiatea Trib. comercial Ilfov S. 1- r; 
după divergenţă, cu oca~ia judecăţei procesului de 
resiliere; 

3. Că la ep;::ca actului de vânzare-cumpărare 
Grftnberg fiind supus austro-ungar nu putea cere 
anufarea actului, de oarece legea supuşilor stăini, de 
şi de .ordine publică, a fost crbata numai în favoarea 
Românilor şi-a Ţarei Româ.nf'şti, iar nu ca să ser
vească pentru interese personale ale _inamicilor; . 

4 Că ordinea publică tiin t · satisfăcută, legea su
puşilor străini nu mai servea cu interes legitim 
pentru particulari ; 
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6. Că vânzarea dintre Hirischorn şi G1itnberg inter
venind la 16 I 29 Septembrie 1918 tnainte de decla
rarea nouă de războiu din 28 Octombrie• 1918, nu 1i 
se pot aplica dispoziţinnile excepţionale 1 

6. Ca tn cazul când actul s-ar socoti ca nul, s1 se 
respingă cer.erea de rest,ituirea sumei de 624000 lei, 
întruca.t nu pe această cale sumară se poate judeca 
restituirea. sumei plătite. 

Având fn vedere că tribu-oalul prin ordonanţa ape
lată a admis cererea lui Gri.inberg, a anulat sus · 
menţionata. convenţiune de vânzare-cumpărnre cu 
data 12j29 Septembrie 1918, a obligat pe Hirscborn 
să restitue lui Grunberg suma de 6240CO lei cu pro
cente legale de la 161:..9 Sept. 1918, I âriă la achitare 
ca fiind deţinută fără cauză. 

Având în vedere legea relativă ]a supuşii statelor 
cu care România se găseşte tn stare de râzboi, care 
prin art. I prevede, că cu începere dela 15 August 
1916, dată decietului ng:tl cu No. 2790 publicat în 
Monitorul' Oticial No. ll8 din 15 August acelaş an, 
fste cu totul oprit oricui pe teritoriul Regatului 
Român, orice operaţiune comero'ală cu cupuşii sau 
oasele comerciale sau industriale aparţinând statelor 
cu ~are România se gaseşte sau s-ar găsi în starede 
răsboi, etc .... art. 2 prevede că această interdicţiun~ 

se aplică şi acelora. care ar contracta cu supuş . i 
statelor menţionate mai sus, chiar când acestea ar 
domicilia în altă parte de câţ tn ţara lor origină, ... .; 
art. 3 prevede, că în acf-astă dnta1ă de t ·mp, prin 
efectul deolarărei răzhoiul ui vor fi considerate con
trar.i or iinei p-:lbhce şi priu urmare n l,lt-, tt ate actt.-10 
sau contractele focheiate sau ce se vor tncheia tn 
contra dispoziţiuniior art. 1 din această lege şi între 
persoanele acolo specificate ... ,., iar art. 4 prevede, că 
anularea. acestor acte sau contracte, va putea .fi cerută 
de orice parte interesată sau chiar de Ministerul 
Public pe lângă t:ib. respeciiv. -

Considera.o dar, că din combinaţiunea acestor texte 
de lege, rezultă tn mod clar şi categoric, că toate 
convenţiunile sus men·ţionate sunt nule de drept ~• 
eJe nu pot să-şi producă nioi un efect din ziua de 15 
Augast 19 I 6, data dMretului regstl ct1 N J. 2790 p,, bli
bat în Monitorul Oficial No. 1( 8 din 15 August acel 
laş an şi această nulitate este de ordine publică i,i 
se poate invoca de orice parte interesată. · 

Considerând că este cert şi tecontestată la epoca 
de 16 I ~9 Septembtie 1918, Gnlnberg era su_pns 
austro-ungar, stat ou care România se găsea în stare 
de războiu, şi prin urmare convenţiunea încheiată de 
dânsul cu Hischorn la acea dată era nulă de drept 
şi fără efect chiar din acel moment. 

In ce priveşte prima obiecţiune a lui Hirschorn că 
Grtlnbel'g cerând şi resilierea oonvenţiunei ar fi 
renunţat tacit le anularea ei. ' 

Având ln vedere că renunţă1·ile ladrepturi trebue 
să fie expres filcute ; 

Având rn veder-e că din copia dela dosar după pe
tiţiunea de resilierea vânzărei, nu se constată că 

Gri.inberg ar fi renunţat la. cererea de anularea con
venţiunei; că din contră, din faptul că prin acea 
acţiune Gdinberg pe lângă motivele scrise dt, resili
ere îşi mai rezervă dreptul şi la. alte motive, resuită 
tn mod evident şi nelnduios, oă dânsul a renunţat 
şi la. dreptul de a cere anularea. convenţiunei. 
Că dar prima obiecţiune a lui Hirsch.orn este netn

temeiat~. 
lu oe priveşte a doua obiecţiune, că Grunberg a 

renunţat expres la anularea. con venţinnei înaintea. 
ll'rib'.1 nalului comercial Ilfov Secţia. I ia în procesul 
de resiliere şi prin urmare nu mai poate din nou 
să o·eară a~ularea ei. 

Având în vedere că din jurnalul Trib. comercial 
Ilfov Secţia l ia cu No. 7298 din 2S Mai 19 I 9 se 
constată di rn acţiunea. de resilierea convenţiunei, 

Hirschorn ridicând incidentul de incompetinţă bazat 
pe dispoziţiunile arL. 4 din legea măsQrilor excepţi
onal, în urma divergenţei făcută în sânul Tl'ib1malului, 
Gzunberg pentru a e'lita. întârzierile pe care le-ar fi 
putut provoca judacarea diverg,enţei a declarat că-şi 
retrage cererea de anulare în acel proces şi în acea 
instanţă. 

Că din această declaraţiune a lui Grttnberg nu 
numai că nu resuita o renunţare expresă la cere,ea 
de anularea convenţiunoi, dar din contră seconstată 
oă dânsul a renunţat nt1ma.i în acea. acţiune şi numai 
ya acea instanţă, rez1rva. 1du-şi dreptul a o ct-re în a 
doua inştanţă sau printr-o nouă cerere înaintea. instanţei 
competinte. 

Considerând oă chiar dacă G1 iinberg ar fi renunţat 
expres, totuşi fiind yorba de o nulitate de ordine 
publică, ea nu poate avea nici-un efect juridic, rntru 
cât părţile nu pot transige asupra unor atari nulităţi 
mai cu seamă, oă legea nu loveşte numai cu nulitat~ 

,asemenea acte, dar prin art. 29 prevede şi sancţiuni 

penale pentru contravenţiuni, aşa oă dispoziţiunile 
~1egei sunt dintr-un lndoit punct de vedere de ordine 
· public~, şi părţile nu pot renunţa de a se prevala 
de atari nulităţi. 
Că prin urmare şi a doua obiecţiune a lui Hirschorn 

este nâintemeiată. 
ln ce priveşte a treia obiecţiune, că la epoca ac

tului de vânzare-cumpărare, Grunberg fiind supus 
au:1tro- ungar, nu po·ate cere anularea. actului de 

1 • ' oarece egea sapllşllor străini, de~i de ordine publicii, 
a fost creată numai fn favoarea Românilor şi a Ţării 
Româneşti, 1.ar nu oa să servească pentru interese 
personale ale inamicilor. 

Având tn vedere că legea relativâ. la supuşii sta-
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telor- ou oare România se găseşte' ln stare de r3zboin, 
declarând nnle de drept şi fără efect toate conven
ţiunile tnoheiate contra dispoziţiunilor acelei legi, 
prevede oă această. nulitate este de ordine publică_şi 
se poate. invoca. de ori oe parte interesată. 

Câ prin urmare nu import! dacă Grilnberg era 
supus al unuia. din statele ou oare România se găsea 
în stare de războiu, este destul că el fiind parte in
teresa. tll, avea dreptul să ceară -nulitatea conven· 
ţi unei. 
Că dar şi această obiecţiune este neîntemeiată, 
In ce priveste a patra obiecţiune, că ordinea publică 

fiind satisfăcută, legea supuşilor străini nu mai _servi\ 
ca interes legitim pentru particulari. 

Având ln vedere oă Hirsohorn pretinde oa nuJita• 
tea prevăzută de art. 3 din legea supuşilor străini 

nu este o nulitate absolută, că Grttmberg fiind din 
Transilvania, supus Austro-Ungar, prin'•alipirea Tran
silvan-iei a devenit cetăţean Român şi aceasta înainte 
oa dânsul să ceară nulitatea convenţiunei, aşa oă în 
speţă prin acest fapt ordinea publică bind satisfăouM, 
ea nu mai poate servi oa interes legitim pentru 
particulad. 

Având rn vedere că nulitatea prevllzută de .Jegea 
supuşilor striiini, este o nulitate absolută de ordine 
publică, după cum s'a arătat mai sus, şi care poate 
fi invocata de orice persoană interesată şi oă ea fşi 
produce efectele imediat, cu alte onvinle nu este 
nici nn moment ma.car când autul poate produce 
vreun eit>ct. 

Con,iderâ-nd dar oă din momentul ce se constată 
oă la E'pooa transaoţiunnei din 16 I 29 Septembrie 
1918 Griinberg era supus austo ungar, Stat ou care 
România se găsea şi se găseşte şi astăzi tn stare de 
războiu, efectele legei supuşilor străini operează. de 
drept, iar actul de vânzare-cumpărai e este nul şi 
fără efect chiar din momentul încheerei lui. 
Că dar şi această obiecţiune este ~neîntemeiată : 
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că de drept şi <le fapt starea de război a continuat 
dar să subsiste, iar decret•il c~I nou de decla,rare 
de răzaoi n'a avut alt scop de cât de a marca şi 
mai bine intenţiunile guvernului român, care înţe
legând starea ostilităţilor a voit să iasă în chip formal 
din starea latentă de ră1boiu în oare aduseseră tara 
tratativele de pace cu puterile duşmane. · 
Că prin urmare nu se poate sustine oă a existat 

o epocă de pace cu puterile duşmane înlă, ntrul căreia 
actele d·e comerţ; între Români şi supuşii duşmani 
urmează să fie validate, ca unele cărora. nu li se 
aplică dispoziţiuniJe legei din 22 Decembrie 1916, 
care vorbeşte de starea de războiu. 

·Considerând' deci că şi această obiecţiune este ne• 
întemeiată. 

ln ce priveşte a şcasea şi ultima obiecţiune că în 
cazul când s'ar soccti actul ca nul, să se respingă 
oere!'ea de restituirea sumei de 624000 lei întru-cât 
nu pe această cale sumară se poate judeca restituirea 
sumei plătite. · 

A vând fn vedere oă prin acţiune fraţii Grunberg 
au derut pe de- o parte anularea convenţiunei, i&r pe 
dea Ita restituirea sumei de 624', QI) lei, preţul vân
zarei. 

Având în ved„re că din momentul ce convenţiunea 
a fcst nulă de dre.pt şi fă.ră efoct şi s'a declarat ca 
atare de. justiţie, res~1tuirea sumei de 624000 lei 
fiind o consecinţă a nuiităţei convenţiune;, ea urmează 
să fiţ restituită ca fiind dtţinută farfl cauză. 

Considerând dar că din cele ce preced apelul gă• 
sindu-sa net'undat ur inea?.;ă. a se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive nspfoge, 
Semnaţi; I. Coandll, N. Bătlescu-Roşiori, S0ver Tipelu. '1 

• 
TRIBUNALUL IAŞI , SECTIA I-a 

I 

Audienţa dela 3/ Iulie 1910 

//Preşedenţia d-lui E, P. ~cescu, judecător de şcdioll.l 
In oe priveşte a cincea obiecţiune, oă vânzarea 

dintre Hirsohorn şi Grunberg intervenind la, 16 I 29 
Sept. 1918, înainte de declararea nouă .de războiu de 
28 Oct. aoelaş an, nu li se pot aplica dispoziţiunile 
legai excepţionale a străinilor. 

/ Rachcla Golastein cu Adolf Rechler 

Având tn vedere oă această obiecţiune, Hîrschorn 
şi-o întemeiază pe pacea d~la Bucureşti şi oare ar fi 
avut ca consecinţă., că dispoziţiunile privitoare l_a 
interzicerea operaţiunilor comerciale cu supuşii stră 
ini să fie ridi-cate. 

Având In vedere ol pacea dela Bucureşti. n'a existat, 
căci pentru validitatea ei se stabilesc oa tratatul de 
paoe să fie ratificat şi ratificările schimbate şi numai 
după fnpeplinirea acestor formalităţi, pacea putea fi 
considerată oa încheiată, ceea ce nu s'a făout, sşa. 

JI.EOORB.-0!11l'I DE JUDECATĂ A OOMIBllLOR ARBITRA.LE PENTRU 

JUDECAREA CONFLCCTRLOR DINTRE PROPRIETARI ŞI CHIRIAŞl.

NEAL!:rURAREA LOB PE LAhîGĂ PETJ.'J'r.A DE RCCURŞ.-ART. 4/ DIN 

"LEGEA ORGANICĂ A CURŢII DE C.ABATIE $I 106 IN LEGEA JUDE0!

TORULOR DE OCOL,- DECRETOL-LIWE DIM 2 AP.R.ILIE 1920. 

RECURS.-COMIBIB ARBITRALĂ , -NEPROl'UN RltA lMP ĂCĂREI PĂRŢILOR 

DACJĂ. .~TBMGE C-ASAREA OĂRTE! DJ!I JUDECATĂ, I ART, 20, 21 SI 24 

DIN D'EORETUL·Lll:GE DIN 2 APR, 1920 ŞI ART. 106, LEGEA JUD.&v 

UE OCOA.Ll!l. 

1 ° Dispoziţiunile art. 41 din legea orgauică a 
Ggrţei de Casaţie, potrivit cărora sunt nule re
cursurile la care nu se alătură hotărîrea atacată 
cu recurs, nu se aplică recursurilor făc-qte 
înaintea Tribunalelor în contra cărţilor de ju-
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decată a comisiilor arbitrale pentru judecarea 
conflictelor dintre propietari şi chiriaşi, de oarece 
în asemenea materie se aplică normele privi
toare la recursurile în contra cărtilor de jude• 
cată a judecătorilor de ocoale şi art. 106 din 
legea judecă,toriilor, nu cere sub pedeapsă de 
nulitate alăturarea cărţei de judecată pe lângă 
pet.iţia de recurs. 

2° Nepropunerea împăcărei părţilor înainte 1 

comisiunei arbitrale pentru judecarea confJicte
lor dintre propietari şi chiriaşi, nu atrage casa• 
rea cărţei de judeca tă a acelor comisii, spre 
deosebire de legea judecătoriilor de ocoale, Jnde 
potrivit art 106, pentru omisiunea de a se .fi 
propus părţilor îm ?ăcarea există caz de cisare. 

No. 176.-Respins recursul fllcut de Racheta Goldştein contra 
hotărl\rei comislunei arbltrnle de pe lângă Judecătoria ocolului I 
urban Iaşi !11 proces cu Adolf Rechler. 

S'au ascultat d-nli avoeaţi Al. Carp. şi Herovanu pentru 
recmentll, şi d-l avocat Vei Ier pentru intimat. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului de nulitatea recursului. 
Având tn vedere· că dacă judecata comisiunilor 

arbitrale are aJ se face, conform art. 20 din decretul
lege No. 1420 920, dnpă normele judecătoriilor de 
ocoale, este evident că şi căile de atac tn contra 
hotărârilor unor asemenea comision,, sunt supuse tot 
aceloraşi norme ale judecătoriilor de ocoale; oă nu 
5'0 poate sustine ca recursurile tn asemenea materie 
sunt supuse normelor Jegei organice a Curţei ne Ca
saţie, căci dacă astfel ar fi fost intenţiunea. legiui
torului, ar fi prevăzut acea.sta în mod exr,res tn 
noul decret•lege al chiriil r, tn baza. oăruia sunt in
stituite comisiuni le arbitrăle. 

Că, prin art. 106 din Jege·a judeclHoriilor de ocoale, 
oare prevede cond1ţi unile de declarare a. recursului 
nu se prevede sub padeapsă de nulitate, nealăturarea 
cărţei de judecată atacată cu recurs sau a dispozi
tivului ei. 
Că aRtfel fiind, Tribunalul cată a respinge inciden

tul de nulitatea recursului ca neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

1n fond. 

ln mma deliberaţiunilnr cari au avut loc, a pro
,nunţat următoarea sentinţă: 

Asupra primului motiv de casare. 
<l. Violarea legei prin faptul că nu s'a propus tmpăoarea 

părţilor dnpă cum prevede art 2':l din decretul-lege 
şi nu s'a luat de comisiune avizul delegatului tehnic 
sau tunciar comiţa.nd prin aceasta un exces de putere". 

Având rn vedere susţinerile părţilor. 
Considerând că cărţile de judecată ale comisiunilor 

arbitrale conform art 24 din decretul- le e, pot fi ata
cate cu recurs numai pentru incompPntinţa. exces de 
putere, violare de lege sau vădită eroare de fapt. 

Având tn vedere că, deşi< onform art. 20 se a:irată 
oi comisiunile vor judeca după normele judecătoriilor 
de oooale, iar art. ~l apecifică că oomisiunea. va cer-

= 
1 ceta mai îotăi să tmpace părţile şi art. 22, că la 

ziua înfâţişărei comisiunea în Camera de cor.siliu va 
mijloci înţelegerea tntre părţi. totuşi da ă acea~ta. 
formalitate nu s'a fndepli:-.it, prin aceasta nu s'a violat 
legea, oi ccmstitue din partea r.omisiund o omisiune 
şi comform art 24. nu poate fi un m.otiv de cas3,re 
cu deosebire de legea judecătoriilor ,de ocoale, care 
în art. 1G6 preve t1 e că. pentru omisiune există caz 
de casare pentru faptul că nu s'a propns părţilor 
i,mpăoarea, asa că din acest punct de vedere, acest 
motiv este netnterr.eiat. In ceeace priveşte că corri
siunea n'a laat avizul dfllegatului technic sau funma 
din cuprinsul cărţi de judecată atacată cu recurs se 
vede că. comisiunea n'a h_otârât după bunul său placi 
oi-a avut în vederea certificatul N() 110 I 920 elibe
rat de şeful percepţiei circ. II fn care se prevedP- că 
i1,Dobilul recurentului este înscris în rolul disp. Jll ou 
v.~nitul de 1590 lei anual, plătind funciar rn zecirai 
suma de 2632 l lei şi aşa că ne mai g.:isind necesar să se 
recurgă la a rizul unui deh•gat technic şi altfel fiiind, 
prin aceasta comisiunea n'a comis un t'xces de putere 
şi ca atare urmează ca primul motiv să fie respins 
oa nefundat. 

Al doilea motiv: ,.oă comisiunea a apreciat chlria- · 
după impunerea şi evaloarea făcută de fisc, împăr
ţind venitul dup', numărul chiriaşilor, când posterior 
recensământului clădirea a fost augumentată făcându se 
tnoă două rânduri ·cte construcţiuni şi încăperi noui 
şi că chiriaşii nu ocupă apar ' amente în mod egal 
pentru 01 calculul să fie exaot, oomiţinând prin 
aceasta o eroare de fapt». 

Având ln vedere că djn cartea de judecată atacai 
tă cu recurs se vede că comisiunPa a avat în vedere 
faţă ou răspunsul dat de recurenţi la interogatol'iiu 
că tn imobilul lor stau cu chirle 7 chiria~i, că ve
nitul brut al imobilului e de 2 00 l i, la care a adă0gat 
şi sporul de 40% şi faţa cu aceasta intimatul ar fi 
trebuit să plătească o chirie de 900 lei anual, dar 
ava.nd ln vtdere că chiriaşa) Adolf. Rechler avea două 
camere mobilate a ~! ăsit că suma de 9U0 lei nu ar 
corespunde cu imobilul inchiriat şi ::ipreciind a fixat 
suma de 150 lei lunar sau anual 1800 şi faţă ou a
ceasta nu .reese din partea comisiunei nici-o vădită 
eroare de fapt, aşa că şi acest m-oti v urmează a fi 
respins ca Dt întemeiat. 

Al UI-lea motiv : câ comisiunea a să vărşit un exc@s 
de potere, de oarece a respin3 ori ce preparator pro
pus de recurent şi a hotărtt dupa date neexacte şi 
ins2ficiente 11 • • 

Având ln vedere că din lucrările de la dosar cât 
şi din cuprinsul cărţii de judecată atacată cu recurs 
nu se vede oă recurentul ar fi cerat vre-un prepa
ratoriu, I aşa oă comisiunea n'a pu ut să le aibă tn 
vedere nefiind propuse, că în cet>ace priveste actele 
dela do.ar în specie oertifwatul No. 110 I 920 al Cir
comscripţiei li faşi comisiunea 1-a avut în vedere fiind 
un cert1fl.c;,it eliberat de o autoritate specială, iar 
recurPntul nu se vede că a obiectat ct-Va şi nici nu a 
cerut să aducă alte dovezi, aşa oii nu se poate sus
ţine 1n iusi;anţa de 1·ecurs că comisiunea câcd a 
pronunţat ca, tea atae tă ou recurs a hotărât după 
date neexacte şi nesuficiente, aşa ca din cele consta
tate nu so nde din partea primei instanţe nici un 
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exces de putere şi ca atare urmează a fi respins şi 
acest motiv ca nefundat. 

Pt!ntru aceste considerente, r Jdaotate de d-l jude
cător de şedinţa St. Culiall!l, respinge recursul. 

Semaaţi E. P. Stănescu, St. Culianu. 

TRlBUNALUL BACAU 
SECŢIA I 

Audienta dela 2 Decembrie 19:?0 
Preşedenţia d-lui I. Manea, judecător 

Iancu Grirnberg cu Avram Rapaport. 
lNOHIIU~RE.-PRELUNGrRll: OBLrGAl'OJUE A COlilTRCrELOR.-TRANZAC

TIE.-VALIDlTATE.-ART, 4 81 38 DIN DECRETOL•LEGl!l 142ill920 

Legiuitorul prin dispoziţiunile art. 38 din de· 
cretul-lege 1420 1 920, a dorit să izbească de 
nulitate• numai acele tranzacţiuni care ar aduce 
modificări regulelor şi restricţiunilor din decretul
lege şi care ar fi încheiate chiar în momentul 
contractărei închirierei, voind astfel să pue la 
adăpo~t pe chiriaşi de orice presiune din partea. 
proprietarului, iar nn şi acele - tranzacţii uni in
tervenite posterior între chiriaşi şi proprietar, şi 
in carn obliga,ţiunea chiriaşului de a părăsi casa 
îşi găseşte un contra-echivalent în obligaţia pe 
care şi-o ia si propietarul faţă. de dânsul. 

No. 216.-Respinge ca nefundată contestaţia făcută de Iansu 
Griimberg ln contra exrcutărei sentinţei Trib. Bacău S, II cu 
No. 175 I 920, fn proces cu Avram Rapaport. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Eugen Maneo-s şi Ardele.anu pentru 
contestatar; Dionisie Ionescu şi Mircea Canclcov pentru intimat 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiei de faţă făcută de I. Grjmberg

contra exeour,ărei îndrephte fn contr.1 sa de Avram 
R't l&port în baza sentmţei civile a trib. Bacău s. I[ 
No. 174 I 920 şi prin oa.re este somat a e\>ao11a imo• 
bilul, invocând tn sustinerea oontestatiei următoa
rele două moUve: I) N·ulitatea transaoţiei tnohefatâ 
de părţi şi pe baza căreia s'a pronunţat sentinţa de 
expedient ce se execută. nulitate dictată de art. 38 
din decretul lege No. t-120. 2) Pă.râtul în contestaţie 
A. Rapaport na 1putea să păşească la executarea sen
tinţei de expediat care cuprmde'i. trani.acţia inter
VPDită între părţi, înainte oa el însuşi să-şi fi executat 
obligaţia luată prin transaoţiunea, oe face obiectul 
sentinţei de expedient, adică de a pune la dispoziţia 
contestatorului pentru ziua da 26 Octombde 1919 
un imobil pentru locuinţa sa, aşa după oum se con
venise de părţi ; 

Având în vedere actele de la dosarul cauzei, dez. 
baterile orale şi concluziile puse d~ părţi fn instanţă, 

Considerând că, tn ce priveşte primul motiv de 
contestaţie formulat de re0la nantul contestator I. 
Grimbarg prin petiţia tntroduct,vă şi s 1sţ·nută în 
instanţă orin avocc1.ţii s1i, tribunalul are de eximinat 
chestiunea de dre:Jt dedusă înaintea sa prin această 
contestaţie, chestiune care con'3tâ în a :1e ve-!ea 
da.ca. tran-;acţiile intervenite între pt"lprietari şi chi
riaşi în cursul 1jertract::i rei contr:tctului de Jooaţie; 
în cazul când ele sunt expresiunea liberei voiaţi a 
părţilor contr:1ctate, conţinând în aoelaş timp tn 
mod efectiv obligaţiuni reciproce pentru ambele pl\rţt, 

sunt valabile faţă de art. 38 din decretul-lege No. 
14.!0 care intr'un suprem şi superior interes social 
dec1·etând regulele şi resticţiunile prevazute în acest 
decret de ordine publică, sancţionează cu nulitatea 
orice modificare a, lor prin tranzacţia părţilor; 

Considerând că legiuitorul plecân1 dela ideia de 
proteoţiune ou care a înţeles să ocrotească interesele 
legiţime ale chiriaşilor fată de tentativele de specu
laţie a propietai~lor în nişte împrejui ări aşa de critice 
pentru cei lipsiţi de Jocoinţă, edictează prin art. 38 
din menţionatul decret-lege, nulitatea transacţiilor cear 
tinde la modificarea normelor şi' dispoziţiunilor pre
văzute tn acelaşi decret, socotindu-le de ordine publică 
şi deci în afară de latitudinea părţilor de a dispune 
având de sigur tn vedere numai convenţiunile sau 
transacţiile tncheiate chiar la facerea contractelor 
de locaţie sau acele ce ar fi obligat numai pa ctiriaşi 
la sarcini şi prestaţie ; 
· Că de si~ur numai scopul de armonizare socială a 

silit pe legmitor să vie cu asem r· nea dispoziţiuni pe 
oare să le decreteze, oa fiind de ordine publică, pentru 
ca fn felul acesta să înlăture mai cu eficacitate bunul 
plao al proprieta1ilor puţini soru puioşi atunci când 
situaţia chiriaşilor ar fi fost la discreţ;ia lor. 

Considerând că în adevăr din modul cum este 
redactat art. 38 din decretul-leg'3 No. 1420, nu re
zultă de loc că legiuitorul ar fi tnţt.:les să oprească 
şi tra.nsa.oţiile care ar interve"i Intre p-:-oprietari şi 
chiriaşi când ele ar pun0 capăt sau ar pretntimpina 
un poces pornit tocmai pentru elucidarea sau lichi
darea raporturilor juridice dintre ei. Legiuitorul prin 
sacţhmea de nulitate cuprinsă în dispoziţiunile art. 
38 şi-a manitestat hotărârea sa certă de a prohibi 
orice moditicare ce s'ar aduce regulelor şi restricţi
nniior decretului 1420, numai prin transacţiile înche
ia.te ohiar tn momentul contractărei looaţiunei, căci 
numai în acest CfLZ ar d~veni iluzorie proJeoqunea 
acordată de legiuitor chiriaşilor. lăsând în felul a.cesta 
proprieta1·ilor posibilitatea să insereze în contractele 
ce tnchee clauze sau convenţii de stil, menite să 
de-vieze obligdiţiunile luate prin contract dela scopul 
de protecţiune oe legiuitorul a înţeles să acorde 
chiriaşilor ; 
Că prin urmare din spiritul lt1giuitorului care a pre

zidat la întocmirea decretului-h•ge No. 1420, rezultă 
necontestat că chiril.şul avea şi are nevoie de pro
tecţiune mai cu seamă în momentul când contrac
tează ou proprietarnl, oâ.nd sub nevoea prezentă şi 
presantă de a obţine locuinţă, trebue să subscrie 
orice fel de contract sub orice fel de condiţiuni, unele 
mai oneroase de cât alteia ; 
Că deci orice modifica.re a raporturilor juridice 

derivând dintr'un contract de locaţiune, jntervenită 
pe calea unei t!'ai1sa.cţii intre proprtetari şi chiriaşi, 
liber consi mţ1tă de parţi, ul~er1or îo.'3heerei contrac
tului de locaţie şi tn cursul per-traotărei lui, şi in oare 
iransacţie obl ; gaţia chiriaşului de a părăsi im„bilul 
tşi găseşte un contl'a-echivalent tn o obligaţie pe care 
şi propl'Îetarul şi-o ia faţă de dânsa!, este vatabilcl., 
ea fiind legea. părţilor, pentru că în ipoteză oontrarâ, 
a ne"Tala.bilităţei ei ar trebui să admitem soluţia ab • • 
surdă a imobilizărei .chiriaşului tn casa proprietarului 
în o mtra voinţei liber exprimate da oă• re ohiriaş1, 
oeia oe este inadmisibil. 
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Că într'o atare ipoteză nu mai este loc a se aplica 
sancţiunea de nulitate prevăzută de ar_t, H8, ci num i 
sancţiunile pe care le edictează dreptul comun refe
ritor Ia materia transa.cţiHor sau convenţiunilor şi-a 
căror origină o găsim în codul civil, adică sancţi• 
unile privitoare la lipsa. de capacitate, consimţimânt, 
etc., întrucât p!3ntru atari cazuri eşim de sub nor
mele art. 38 din deoretul-lPge 14·:o; 
Că deci tn speţă transcaţia mtervt"nită intre contes

ta torul I. Grimberg şi părâtul în · contestaţie Avr. 
Rapaport fiiud 1:1xpres1tmea liberului consimţima.nt 
necontestat al ambe_lor părţi oontractante, transacţiune 
ce era menită să. pue cap~t procesului de evacuare 
introdus pe baza legei proprietarilor de A. Rapaport 
contra lui I. Grim':>erg, înch .., iata în cursul executărei 
contractului de locaţie şi conţinând I e lângă obliga
ţia chiriaşului I. Grimberg de a parăsi imobilul pro
prietarului Ra,pa.port şi obligaţia acestui din urmă 
de a-i plati suma de 5000 1!-'t un ech,valent al eva
cnărei imobilului părâLului Raţaport. sumă pe oare 
dealtfel Grim berg prin interoga torul luat în instanţă 
recunoaşte că a şi primit-o în sr:opul convenit, pre-

. cum şi obligaţia de a pune la. dillooiit1a cont~staturului 
locuinţa necesară lui şi familiei sale, este perfeut 
valabilă, naputânău se ataca în nulitate de cât pe 
calm rezervată de dreptul comun transaP,ţiilor ln 
special şi convenţiilor în ~eneral, de oarP-ce nulitatea. 
prevăzută de dispoziţiumle art. 38 nu vizează de cât 
transacţiile înc:heiate de propl'ietari şi chiriaşi în 
momentul facerei contractului de Joc~;ţie. cu cillm,rea 
reg lPlor şi restricţiilor de ordine publică formulate 
de legiuitor; că prin urmare transacţia lncht·liata de 
contesta.tor şi cuprinsă in sentinţa de expPdient oe 
urmează să se exec ite fiind pedPct valabilă. 1:1cest 
motiv de contestaţie invocat de I. Giimberg, u1·mează 
a fi respins ca nefundat; 

Considerând că în ce priveşte al doilea motiv de 
contestaţie invocat de reclamant_ul Grimberg şi anume: 
nt:iexe.cutarea în prealabl a obliga.ţiilor- luate prin 
tran$aoţie de păratul A. Rapaport, de a pune la 
dispoziţia cootestatoruh1i un imobil pentru locuinţa 
sa în sensul condiţiunilor din transacţie, de asemenea 
el cată a fi r.espins ca neîntemeiat, întrucât din 
notificarea No. înmânată contestatorului de către 
A. Rapaport şi aflată la dosar, se constată că A. Ra
papOJ t şi- a tndf' plinit cu destulă diligenţă şi bună 
credinţă obligaţi onile oa- şi luase prin transacţie. de 
oarece de şi notificarea contestatorului I. Grimberg 
că i-a găsit locuinţă în condiţ,unile transacţiei la 
Colonelul Dr. Rang cu care şi convenise invitând 
în acelaş timp pe Grim berg ca până la 25 Octombrie 
să se presinte la numitul Rang pentru a vizita a
partamentul şi a I lua tn primire, totuşi contestato~ 
rul Gl'imberg cu vădită indolenţă s'a eschivat să se 
conformeze acestei potifi.căti sub diferite pretexte ln 
totul neserioase, după cum rezultă din declaraţiile 
sale date la interoga torni luat tn instanţă; 

Că apoi, ulterior acestui fapt, Rapaport tn dorinţa 
sa nestrămutată de a-şi executa obl 1 g~ţiile luate, 
ia pus Ja ,dispoziţia contestatorului încă un alt imo
bil ce-l găsise la D-na Vald, plătindu-îşi o diferenţă 
d~ chirie de 2G0 lei şi totuşi Gl'imberg încearcă din 
nouă să sa eschiveze dela executarea obligaţiilor 
luate prin transacţie, după oe chiar el peronal a 
achitat suma de 1000 lei D-nei Vald oa arvună, 
luând tn acelaş timp şi măsuri de curăţenie a apar„ 
tamentului şi zugrăvindu-l tocmai tn vederea m:atărei 

sale; că deoi numai reluzul oontestatorului şi lipsa 
totală de bună credinţă din partea sa, este cauza 
neexecotărei In întregime a obligaţiilor pârâtului 
Rapaport, astfel oă din acest punct de vadere nu se 
poate imputa lui Rapaport nici un fel de culpă faţă 
de necontenitele sale deligenţe pentru executarea. 
transacţiei ln complect; . . . 
Că dacă legiuitorul a fnţeles s~ proteJeze pe chm

aşi, n'a putut să acorde generozitatea sa de c~t 
chiriaşii• de bună credinţă oare din 11 psa de pro tec\'~ 
a leguitorului s'ar fi găsit la un moment dat l 1 ps1ţ1 
de locuinţă, iar nn şi acelora oare profitând de mă
rrnimiea Jegiuitoruluiîn dispreţul celui mai el ·ment3:r 
simţ de echitate, tnţeleg să abuzeze de ea tn d?tn
mentul proprietarilor, ce au dovedit toată buna vomţă 
tn executarea obligaţiilor faţă de chiriaşi.. 

Pentru acP.ste motiv~, redactate de d-J judecător de 
şedinţă c. Maline seu, respinge ca nefundată contestaţia, 

Somaaţii; I. Manea, C. Mălinescu 
NOTA.-Aoeastă sentinţă care tranşează un punct 

de drep jmportant privitor la validitatea transac
ţiilor intervenite întra proprietari şi chiriaşi, transac·ţii 
liber consimţi t e, a fost dedusa. prin apelul conte~ .. 
tatorului Grinberg înaintea Curţei de apel d n laş,, 
oare tn audienţa de la 22 Ia1„uHrie 1921 a a~mis tn 
totul motivele de fapt şi drept ale Tribunalului Bacău 
respingând ca nefundat apelul oontestatoru,lui. 

In acelaş sens s'a pronunţat şi Trib. II fov s.✓ li 
prin sPnt.inţit. No. 700 din '.21 Octombde 19~0 publicată 
în Dredplul No. 41 din 7 Noembrie 1920. 

JUDECĂTORlA RURALA COTEŞTI 
Judecător r. V. Tomescu 

• ' Audienta dela 20 Iunie 1919 
llURTOJU -ADMISmCI.lTATIDA ACEST~ PROBE.-ART. 1198 O. OIV. 

Cazmile excepţionale prevăzute de art. 1198 o. civll 
tn care proba cu martori este admisibilă fără nici-o 
restricţie ne fiind limitativ determinate de lege, ar
mează oă această dovadă va putea fi admisă ori de , 
oa.te ori se va. decide de judecătorii fondului oă părţile 
au tost în imposibilitate de a-şi procura o dovadă scrisă. 

.Judecata, 

Asupra adm!slbilillit,ei probei cu ma1·t.rori. r Având 111 vedere că reclamanta cere a dovedi cu martori faptul 
I că vaca ce revendică este născută din vacile sale, că a fost luată 

cu forţa de către Ruşi la retragere , t1i că astăzi se deţine fără 
nici-un- drept de pArat, toate aceste chestiuni 1e fapt pentru 
dovedirea cărora proba cu martori este totde.auna admisibilă. 

Având tn vedere că art. 1191 c. civ. invocat de părAtnu se poate 
aplica decât la obligaţiunile oare nasc din contracte, la cari să fi 
luat l)artc cu bună ştiinţă ambele părţi, caz tn care lege~ are 
dreptul să fie riguroasă, căci plirţilor li se'J)oate imputa neglijenţă 
de a ff cemt dovada scrisă de convenţiunile incheiate; şi că din 
potrivă ori t;e câtr-ori credţorului i-a tost-peste putinţă aşi pro• 
cura o dovadă scrisă sau când lipsa unul act scrir nu•i poate fi 
imputată ac\llUia care lnvoacă această probă, ca de pildă la obli· 
g.iţ;uuile cari nasc din delicte, quasi delicte şi quasi contracte, 
proba testimonia ă devine admisibilă. cazurile eKcepţionale ln care 
proba cu martoJi este admisibilă fără nici-o restricţie (art. 1198 e. 
clv.) nu sunt limitativ determinate de lege 11şa că ea va putea fi 
admisă şi în alte cazuri do câte ori se va decide, tn mod suveran 
de judecătorii fondului că părţile au rost în imposibilitate de aşi 
procura o I dovadă scrlsă despre raportul juridic cel voesc să'I 
stabileaacă (vezi Aloxandre&co, Voi. VII pag. " 287) Cil to speţă 
judecata apreciind lmprejurlrile din timpul retragerci vi furtu
rile comise tn acel<1 vremuri găseşte admiaibila probă cu martori 
cerută şi fn consecinţă catil u o admite tn baza 11rt. 1198 al, I, şi · 
1900 al. II cod, clv. 

Judecător: I. V. Tomtsci; 
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