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JURISPRUNDENTA ROMANA.= Inalta Curte de Casafie si Ju-
stifle, Secfia 1.—Ordcnante presidentiale in refere,— Caracterul
: cererei,—Urgenta afacerei. (Eugenia Ceorgesc cu Ecaterina
Irimescu), ¢
. Secjia I[I,—Divort.—Neprezentarea sofulul reclamant,—
f-' _stitue o dezistare: (St. V. Chirn cu Maria S. Chiru). :
" Curlea de apel din Bucuresit secfia 1V.—Starea de ritzbol.—Con-
8 ventiuni fncheiate cu dusmani. — Nulitate. — Caracter de ordine
publici. — Pacea de la Bucuregti. — Hcluurea ostilitafilor (Carog
’Hirschorn cu C, Grinberg).
Tribunulul Iasi, sectia I.—Recurs.—Carte de ]udecat’i - Comisie
E: arbitra18, — Nepropuneiea fmpicarei.
" Trib, Bactiu.—inchirviere,—Prelungire de drept, —Transactie.—
. ditate. (tancu Grinberg cu Avram Rapaporij.
[-Judec Ocol Cotegli,—Martorl,— Admiterea acesiel prebe,—cazuri
excepfionale.

Daca con-

Vali-

JURISPRUDENTA ROMANA

E ' INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIUNEA 1.

> Audienta dela 31 Dacembrle-l.s 19,

‘Presedentia d-lui G, V. Buzdugan

Engenia Georgesen cu Ecaterina Irimescu

;_nl_moxnu PREZIDERTIALX IN REFERE.—CARACTERUL CERERIL, —
-ACTIUNE PRINCIPALA,— ART. 66 BIS PR. CIV.
b@onmu PREZIDENTIALA 1IN RF¥FERE, — URGERTA AFACEREI, —

x

" CONSTATARE.—ART, 66 BIS PR, CIV,

~ 1° Pe calea refereului previzutd de ‘art. 66
“big pr. civ., nu se poate rezolva o cerere care
‘are caracterul unei actiuni principale tinzand a
. solufiona insugi fondul dreptului in litigiu.

2% Desi chestiunea daci o afacere e urgentd
f'_,;;este lasatd la aprecierea suverand a instantelor de
fond, totusi aceastd urgentd trebue recunoscutd
rprln insa$1 hot#irdrea de incuvinfarea cererii,

intrucdt numai motivul de urgentd le atribuie
competinta de a statua pe calea sumard a act.
66 bis pr. civ.

No, 363, —Casati fir#i tcimitere, sentinta Trib. Ilfov s, IT No.
607 | 919, dup# recursul ficut de Bugenla Georgescu fn proces cu
Ecaterina Irimescu.

S’a dat citire raportulul ficut fn cauzi,

S’a ascultat d-1 avocat Ioanid, din partea recurentului, in
desvoltarea motivelor de casare, d-1 avocat Gioroceanu, pentru
intimat, In combateri.

Curtea deliberand,’

Asupra recursalui facat de Eugenia Georgesen, con-
tra sentintei No. 6071919 a Trib. Ilfov, dati in

| _cauzd cu Ecaterina Irimescu;

Avand fa vedere motivul I de recurs;

Véazénd sentinta atacatd ocu recurs, din care se
constatd cd intimata Ecaterina Irimescu a cerut tri-
bunalului Ilfov ca pe cale de.ardonant presidentiald,
conform art 66 bis proc. civild, sd oblige pe recarenta
Eugenia Gcorgescu a-i evacua' imobilul siu din Bu-
curegti, strada Rozelor, D5; 08, 80685t Corers 1-a fost
respinsd prin ordonanta prezidenfiald No. 12567 | 919,
gi admisd In urma apelolui s3u, de complectul tri-

bunalului prin sentin{a atacatd cu recurs;

Avéand In vedere o3 recurenta, prin motivul de mai
sus, sustine ¢ afacerea nu era de naturd urgents,
i tribunalul era incompetent a statua In cauzd pe
calea sumard a art. 66 bis proc. civild;

Considerdnd ¢i, pentru a ordona evacuarea recuren--

tei, tribunalul constatd in fapt cii dinsa detinea imo-
bilul In virtutea unui contract de Inchiriere expirat
si ed din cuprinsul contractului rezulti cd recurenta
nu poate invoca cu sncces prelungirea lui de drept,
conform legel mésurilor exceptioale, sinici a invoca
existenta unei tacite reconductiuni, §i trangeaza astfel
chiar litigiul dintre pirti;

Considerdnd c# din termenii art. 66 bis proc. civ.
i expunerea de motive ce In.otegte acest text de
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lege, rezulti cd pe calea procedurei exceptionale si
sumara, admisd prin mentionatul text, nu se pot lua
cAt mdasuri provizorii i conservatorii impuse de
de necesitafi impericase, spre a nu se periclita drep-
turile partilor, ceeace exclude posibilitatea rezolvirii
pe aceastd cale a unei cereri ce are toate caracterele
unei actiuui principale, tinzénd la solutionarea fondu-
lui dreptului ce formeazi obiectul litigiului dintre
parti; cl, spre a preciza sfera d@ aplicatiune a arti-
colului €6 bis, autorul legei, cu ocazia desbaterilor in

. Perlament, a luat ca exemplu pentru aplicarea acestei
j dispocitiuni cazul unei persoane, care a fost lasati

de buna voie gi fira coutract in folosinta unui imobil
pentru un timp determinat, si care In urméi refuzad
de a parisi imobilul, de unde resultd ci atuncicind
detinatorul invoacd un titlu, chestiunea validitatei
lui nu poate fi rezolvatd pe aceastd cale cu totul

exceptionald, ci dupd procedura dreptu.ui comun re--

lativa la materia de discutiune;
Ca, In specie, tribunalul nesocotind aceste norme,
transeaza fard competents, pe calea sumard, litigiu)

u,,“,g;ntre parti;

Considerand ca instantele prevdzute de art. 66 bis
proc. civ. pot si hotarascad provizor naomai in cazuri
urgente, masurile necesare pentru pastrarea unui
drept care s-ar pdgubi prin intarziere, ci desi- chestiu-
nea dacd o afacere este urgenta, e lisatd la aprecierea
suverana a instantelor de fond, totusi aceastd urg nta
trebue recunoscutd prin Insisi hotararea de incuvin-
tarea cererei, IntrucAt numai motivul de urgenta le
atribue competenta de a statua pe aceastd cale
sumars ; ¢

Ca fntrucat prin sentinta de fatd nu se face consta-
tarea cd afacerea ar fi de’naturd urgentd, urmeazi
ca lipsegte In cauzd o conditiune esentiald fara
care instanta aceasta exceptionald este incompetents,

ica aare atrage casarea hotdrarei ;

'C3 astfel fiind, motivul de recurs este fntemeiat, gi
casarea urmand a se face fird trimitere, conform art.
31 din legea organica a aces'ei Inalte Curti, devine
inutila examinarea celorlilte motive de recurs.

Pentru aceste motive, caseaza fira trimitere.

a

SECTIA II
Audienta dela 2 Noembrie 1920
Pregedentia d-lu Gh. Stoicescu, presedinte

Stefan V, Chiru cu Maria S. Chiru

DIVORT —NEPREZENTAREA SOTULUI RECLAMANT.—' DACA CONRTITUE
O DEZISTARE —ART, 225, 240 $I 244 0. CIVIL,

Faptul neprezentérii sotuluireclamant ihaintea.
primei instante la ziua pronuntirei sentintei «de

™

divo}, nu poate fi socotit ca o dezistare care si
atragd decidderea acestuia din dreptul de a face
apel §i a obtine in acea instantd admiterea ce-
reri de despértenie.

No, 131.— Casatd. in urma recursului ffcut d Stefan V, Chiru,
decizia Curtii de apel din lasi sectia II No. 16,1920 In proces cu

Maria S. Chiru,
S’a ascultat, fn lipsa intimatei, d. avocalf Gh. Mileanu in des-

voltarea motivelor de casare, in urma citirii raportului ficut in
cauzd de d. constlier C., Marinescu.’

Curtea deliberand,

Asupra ambelor motive de casare.

1. Curtea apelativd Jasi a interpretat gresit art.
225, 240 si 244 c.civ, intrucdt dupa toate principiile
de drept. nu se poate admite ci partea reclamantd
care lipsegte dela infitisare, aceastd lispd si poatd
fi interpretatd ca o deczistare dela actinnea ce-a
ficut.

2, »C4 degi dupd art. 241 ¢ civ. cauza de divort
urmeazd a se judeca Inaintea ocurtii de urgents,
aceasta insd nu poate exclude principiul general con-
8 icrat de leginitor (art. 332 si 333 din proced. civild)
cd apelul fiind devolutiv, toate procedurile dovedi-
toare ficute la intdia instanti, se vor pntea facedin
nou fn ape!, mai mult fned Curtea apelativd poate
Incuvinta si orice alte masuri §i probe cari ar putea
lumina pe judedatoris, :

»Ori; la prima instanti eu dovedind c¢i sotia mea
este adu terd, cdci in timp de trei ani cat am fost
pe front ranit de trei ori, in lipsa mea, numlta in
urm relatiunilor ilicite a facut un copils.

Avand fa vedere, o4 din deciziunea adusi in recurs
reese, ca recurentul Stefan V. Chiru, a intentat acti-
unea de divort contra sotiei sale Maria St. V. Chiru,
pentru insulte grave, cd, dupd admiterea In principiu
a actiunei si dupid audierea martorilor propusi,—re-
clamantul neprezentandu-se la termenul fixat pentru
pronuntare, tribunalul i-a resping actunsa ca ne-
susfinutd, iar Curtea de fondi, motivand ci lipsa
reclamantului dela Infatisare firdi un just motiv, ar
constitui In materie de despirtenie o dezistare dela
actiune, ti respinge apelul ca inadmisibil,

Considerand c#, pentru a ajangs la aceastd solui,
une, instanta de fond se bizeazd pe art. 225 cod,
civ. care prescriind infitigarea partilor in persoanie
In aceas'd materie, iarnu prin procuratori, ar reesi,
zice Curtea, o4 lipsa pirtii reclamante trebue a fi
consid-ratd ca o dezistare, iar fn al doilea rand
argumenteazd, ci instanta de apsl, ne mai purtand
caractarul temporizarei ca la prima irstantd, ci al
urgentei, s'ar eluda dispozitiunile art. 244 cod. civil,
daca s’ar admite calea apelilui, atunci cand partea
nu §’a prezentat in actiunea sa.

Considerand ca prin nici un text din randuelile
referitoare la despirfenie, leginitorul nu considers
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lipsa pirtii reclamante dela infatisare, ca o dezistare
‘din partea sa; c& o atare presumtiune nu este per-
misd de cat atunci cind ea ar fi fnscrisiy In lege in
mod expres ca presumtiune legald.

(3, desi pentru a protege mentinerea cdsitorii, a

- prescris in aceas'd materie, reguli de procedurd de
naturd a temporiza pronuntarea definitiva despartenit i
de nicderi nu rezultd insd ci a inteles si ridice
pirtii care nu s'a prezentat la prima instanta, drep-
tul de a recurge la instanta superioard si a reface

_probele pe cari nu le-a putut administra la tribunal

Ca, articolul 244 cod civil, deschide in mod gene~
1al calea apelului 1o contra ori carei hotarari defi-
nitive, date do tribunalul de prima instantd In
materie de despirtenie, iar Imprejurarea cd se reco-
mandd Curtii apelative de a judeca de urgenta cauza,
nu poate duce la concluziunea nelogica, de a lipsi
pe partea interesatd de beneficiul celor doud grade

‘de jarisductiune acordate prin lege. :

.. Ca, procedand astfel, Curtea de fond a wviolat dis-
pozitiunile art. 225, 240 gi 244 cod civil, precum si
principiile generale din procedura civild, referitoare

la efectele devolutive ale apelului, gi Intrucdt din
nici un act de la dosar, nu se constatd ci recla-

- mantul s’ar fidezistat dela actiunea sa, anbale motive
devin fundate, iar deciziunea aduss in recurs, urmeazi
a fi casatd, trimitdndu-se afacerea inaintea aitei

Carti spre judecare,

Pentru aceste motive, caseazi.

*

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA IV
Audienta dela 8 Iunie 1919

Pregedintia d-lui I. vCoandﬁ, consilier.

Carol Hirschorn cu Griinberg

STARE DE BAZBOI.—CCNVENTIUNI INCHEIATE CU SUPUSI STATELOR
DUSMANE. —NULITATE.—CARACTER DE ORDINE PUBLICA.— ART. 1,- 2
3 81 URM. 1 DIN LEGEA DELA 22 DEo. 1916.]

STARE DB RAZBOI(U.— PACEA DELA BUCURESTI, — RELUAREA OSTILTe
TATILOR. —RELATIUNI DE AFACERI OU SUPUSII STATELOR DUSMANE. —
INTERDICTIUNE.

: 1% Nulitatea rezultind din nerespectarea dis-
Pozifiunilor art. 1, 2, 8 si urm. din legea dela
22 Decembrie 1916, care interzice relafiunile
comerciale §i industriale cu supusii statelor ina-
mice, are caracterul de ordine publica gi poate
i invocata de orice parte interesats.

- 2 Starea de rizboi continuand s& subsiste in
drept si in fapt 5i dups pacea dela Bucuresti,

care nu a fost ratificatd, nu se poate sustine
cd a existat o epocd de pace cu puterile dusg-
mane inlduntrul céireia relatiunile comerciale i
industriale cusupusii inamici s& poata fi validate
ca unele cirora nu li s'ar aplica dispozitiunile
articolelor aratate.

Acest lucru se confirmé prin decretul ulterior
al reludirii ostilitatilor.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de citre firma so-
cialda Carol Hirschorn prin Alfred Hirschorn, contra
ordonantei presidentiale cu No. 4114 din 23 lunie
1919 a J-lui Presedinte al Trib, llifov s. [[-a comerciala.

Avand in vedere sustneri'e orale ale pargilor, con-
cluziunile lor scrise si actele dela dosar.

Avand In vedere cd din toate .acestea se constati
ci la 31 Mai 1919 C. Griimberg, comerciant din
Bucuresti, cere trib. comercial Ilfov s. II-a pe cale
de ordonanta presidentiala, s& se declare nuld coa-
ventiunea de vanzare—cumpdrare iatervenitd fntre
dansul gi Carol Hirschorn la 16 | “9 Septembrie 1919,
prin care Giiinberg platise lui Hirschorn suma de
624000 lei, drept pret al vanzirei unui vagon de
portelanuri §1 in acelag timp sa fie obligat Hirschorn
sa-i restitue sus mentionata suma cu procente, Intru-
cit conventiunea fiind nu!4 de drept, suma i se
detine fard cauza.

Avand In vedere cd Griinberg fgi intemiase cere-
rea sa pe dispozitiunile ait. 1, 3 si 4 din legea din
21 Decembrie 1916 relativa la supusii statelor cu care

‘Roméania se gasia in stare de razboi, Intrucat la

acea datd cdnd a contractat era supus austro-ungar,
adicd supusal unui stat cu care Roménia se gasea
in stare de rdzboi.

Avand in vedere ci la aceastd cerere a lui Griin-

berg, Hirschorn a opus uimitoarele obiectiuni;
1. Ca Griimberg cerdnd g1 rez lierea aceleagi con-

ventiuni a renuntat tacit la anulare, daca ea s-ar- fi
putut obtine ;

2. G4 Griinberg a renuntat formal la anularea
conventiunei ianintea Trib. comercial Ilfov S, 1.1}
dupd divergent#, cu ocazia judecdfei procesului de
resiliere ; .

3. C& la epcca actulvi de vanzare—cumpéirare
Griinberg fiind supus austro-ungar nu putea cere
anularea actului, de oarece legea supusilor stiini, de
§i deordine publicd, a fost creatd numai in favoarea
Romanilor gi-a Tarei Romdnegti, iar nu ca si ser-
veascd pentru interese personale ale inamigilor;

4 Ca ordinea publica tiinl satisticutd, legea su-
pugilor strdini nu mai Servea cu interes legitim
pentra particulari; ;
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5. C& vanzarea dintre Hirischorn &i Gilinberg inter-
venind la 16 | 29 Septembrie 1918 inainte de decla-
rarea noud de rizboin din 28 Octombrie 1918, nu i2
se pot aplica dispozitinnile exceptionale;

6. Ca in cazul cind actul s-ar socoti ca nul, 82 se
resplngd cererea de restituirea sumei de 624000 lei,
fntrucat nu pe aceastd cale sumard se poate judeca
restitunirea sumei plitite. :

Avind in vedere cd tribunalul prin ordonanta ape-
latd a admis cererea lui Grinberg, a anulat sus
mentionata conventiune de vanzare—cumpérare cu
data 1229 Septembrie 1918, a obligat pe Hirschorn

g3 restitue lni Griinberg suma de 624000 lei cu pro- °

cente legale de Ja 16].9 Sept. 1918, 1ard la achitare
ca fiind definutd fard cauzi. s

Avand in vedere legea relativd la supusii statelor
cu care Roménia se giseste In stare de razboi, care
prin art. 1 prevede, cd cu incepers dela 15 August
1916, datd decretului regal cu No. 2790 publicat in
Monitorul Oficial No. 1(8 din 15 August acelas an,
este cu total oprit oricui pe teritoriul Regatului
Romaén, orice operatinne comerciald cu cupugii sau
casele comerciale sau industriale apartindnd statelor
cu care Romania se giseste sau s-ar gisi in starede
rasboi, etc.... art. 2 prevede ci aceastd interdictiune
se aplicd gi acelora care ar contracta cu supug?
statelor mentionate mai sus, chiar c¢dnd acestea ar
domicilia in altd parte de cat in tara lor origini,..5 -
art. 3 prevede, ci fn aceastd duratd de t'mp, prin
efectul declardrei rdzhoiului vor fi considerate con-
trar.i orlinei publice si prin urmare nule, tcate actels
sau contractele fncheiate sau ce se vor Incheia Ia
contra dispozitiuniior art. 1 din aceasta lege si intre
persoanele acolo specificate...., iar art. 4 prevede, ci
anularea acestor acte sau contracte, va putea fi ceruta
de orice parte interesaid sau chiar de Ministernl
Public pe langd t:ib. respeciiv.

Consideran dar, ca din combinatiunea acestor texte
de lege, rezultd in mod clar si categoric, ¢i toate
conventiunile sus mentionate sunt nule de drept g1
ele nu pot si-si producd niciunefect din zina de 15
August 1916, data dscretului regal cn No. 2790 publi-
©at Tn Monitorul Oficial No. 1(8 din 15 August acel
lag an si aceastd nulitate este de ordine publici Qi
se poate invoca de orice parte interesats.

Considerand ci este cert si recontestats Ia epoca
de 16 | 29 Septembiie 1918, Grilnberg era supus

- austro-ungar, stat cu care Roménia se gisea In stare
de razboiu, si prin urmare conventiunea incheiati de

dansul cu Hischorn la acea datd era nali de drept
§i fard efect chiar din acel moment,

- In ce priveste prima obiectiune a lui Hirschorn o4
Grilnberg cerand si resilierea conventiunei, ar fi
renuntat tacit le anularea ei.

Avand In veders cX renuntirile ladreptari trebue
s fie expres ficute ;

Avénd tn vedere cd din copia dela dosar dupd pe-
titiunea de resilierea vanzirei, nu se constatd ca
Griinberg ar fi renuntat la cererea de anularea con-
ventionei; ¢4 din contrd, din faptul ci prin acea
actinne Giinberg pe lingd motivele scrise de resili-
ere igi mai rezervi dreptul $i la alte motive, resultd

In mod evident gi neinduios, cd déansul a renuntat
gi la dreptul de a cere anularea conventiunei.

Ca dar prima obiectiune a lui Hirschorn este nefn-
temeiats. -

In ce privegte a doua obiectiune, c& Griinherg a
renunfat expres la anularea conventiunei Inaintea
Mribonalului comercial lifov Sectia Iia tn procesul
de resiliere §i prin urmare nu mai poate din nou
sd ccard arularea ei.

Avénd in vedere ci din jurnalul Trib. comercial
Iifov Sectia Iia cu No. 7298 din 28 Mai 1919 se
constatd ci In aciiunea de resilierea conventiunei,
Hirschorn ridicdnd incidentul de incompetinta bazat
pe dispozitiunile art. 4 din legea masurilor excepti-
onal, In urma divergentei ficuta in sAnal Tribnnalalui,
Gitinberg pentru a evita intdrzierile pe care le-ar fi
putat provoca judacarea divergentei a declarat ca-gi
retrage cererea de anulare in acel proces si in acea

instants. SRS

Ca din aceastd declarativne a lui Griinbergz nm
numai ¢i nu resulta o renuntare expresi la cere:ea
de anularea convenliunei, dar din contri se constatd
ca dansul a renantat numai In acea actiane si numai
fa acea instant, rezerviada-gi dreptul a o gere in a
doua instanti sau printr-o noud cerere Inaintea instante;
competinte, - =

Considerand ci chiar dacd Giiinberg arfi renuntat
expres, totusi fiind vorba de o nulitate de ordine
publics, ea nu poate avea nici-un efect juridic, tntru
cat partile nu pot transige asupra unor atari nulitni,
mai cu seams, cd legea nu lovegte numai cu nulitate
.asemenea acte, dar prin art. 29 prevede si sanctiunj
‘penale pentru contraventiuni, aga cid dispozitiunile
*legei sunt dintr-un fndoit punct de vedere de ordine
publics, gi partile nu pot rerunta de a se prevala
de atari nulitati., '

Ca prin urmare §i a doua obiectiunea lui Hirschorn
este naintemeiati.

In ce priveste a treia obiectiune, ci Ia epoca ac-
tolui de vinzare—cumpirare, Griinberg fiind supus
austro-ungar, nu poate cere anularea actului, de
oarece legea supusilor striini, desi de ordire publicé,
a fost creatd numai In favoarea Roménilor si a Térii
Romanesti, iar nu ca 83 serveasci pentru interese
perscnale ale inamicilor.

Avénd in vedere ci legea relativa la supugli sta-
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~ telor cu care Rominia se giseste in stare de rizboiu,
declarand nule de drept gi fard efect toate conven-
fianile Incheiate contra dispozitiunilor acelei legi,
prevede cd aceastd nulitate este de ordine publicd_si
se poale invoca de ori ce parte interesata.

Ca prin urmare nu importi dacd Griinberg era
supus al unuia din statele cu care Roméania se gisea
in stare de r#zboiu, este destul c# el fiind parte in-
teresa td, avea dreptul s# ceard nulitatea conven-
tiunei.

Ca4 dar si aceastd obiectiune este nsintemeiatd:

In ce priveste a patra obiectiuna, ci ordinea publici
fiind satisficuts, legea supugilor strdini nu mai servil
ca interes legitim pentru particulari.

Avand In vedere cid Hirschorn pretinde ca nulita”
tea previzutd de art. 3 din legea supusilor strdini
nu este o nulitate absolutd, ca Griimberg fiind din
Transilvania, supus Austro- Ungar, prin alipirea Tran-
silvaniei a devenit cetdtean Roméan si aceasta inainte
ca dansul sa ceard nulitatea conventiunei, asa cd In
spetd prin acest fapt ordinea publica find satisficutd,
e3d nn maj poate servi ca interes legitim pentru
particulari.

Avénd In vedere ci nulitatea previzuti de legea
supugilor straini, este o nulitate absolutd de ordine
publicd, dupd cum &’a aritat mai sus, i care poate
fi invocata de orice persoani interesats si ci ea Isi
prodace efectele imediat, cu alte cuvinle nu este
nici un moment macar c4nd actul poate produce
vreun eiect,

Coniderand dar ci din momentul ce se constats
¢i la epoca transactiunnei din 16 |29 Septembrie
1918 Griinberg era supus austo ungar, Stat cu care
Romania se gisea si se gdsesto gi astizi in stare de
razboiu, efectele legei supugilor striini opereazi de
~drept, iar actul de vanzare—cumpiirare este nul gl
farad efect chiar din mcmentul incheerei lui,

- Ca dar i aceastd obiectiune este neintemeiats :

- In o= priveste a cincea obiecfiune, o4& vanzarea
dintre Hirschorn si Griinberg intervenind la 16 | 29
Sept. 1918, inainte de declararea noud de rizboiu de
28 Oct. acelag an, nu li se pot aplica dispozitinnile
legei exceptionale a strainilor.

Avand In vedere ci aceasti obiectiune, Hirschorn
gi-o Intemejazd pe pacea dela Bucuresti si care ar fi
avat ca consecint$, c# dispozitiunile privitoare la
interzicqrea operatiunilor comerciale cu supugii stri
isi 83 fie ridicate,

Avand In vedere ci pacea dela Bucuresti, n'a existat,
cici pentru validitatea ei se stabilesc ca tratatul de
pace s fie ratificat si ratificarile schimbate gi numai
dupd Inpeplinirea acestor formalitdti, pacea putea fi
consideratd cs incheiatd, ceea ce nu s'a fiout, sga
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cd de drept si de fapt starea de rizboi a continuat
dar s& subsiste, iar decretul ccl nou de declarare
de rdzaoi n'a avat alt scop de cat de a marca si
mai bine intentinnile guvernului roman, care inte-
legand starea ostilitatilor a voit si iasi in chip formal
din starea latentd de razhoiu in care adusesers tara
tratativele de pace cu puterile dugmane,

Ci prin urmare nu se poats sustine ci a existat
0 epocd de pace cu puterile dusmane fnl¥untrul cireia
actele de comer} intre Romani si supugii dasmani
urmeazd si fie validate, ca unele cirora nu li se
aplicd dispozifiunile legei din 22 Decembrie 1916,
care vorbegte de starea de razboiu. .

- ‘Considerdnd deci ci siaceasta obiectiune este ne-
intemeiata.

In ce privesté a gcasea si nltinia obiectiune ¢i in
cazul cénd s'ar soccti actul ca nul, si se respings
cererea de restituirea sumei de 624000 lei intru-cat
nu pe aceastd cale sumard se poate judeca restituirea
sumel platite.

Avand In vedere ¢4 prin actiuns  fratii Griinberg
an derut pe de-o parte antlarea conventiunei, iar pe
dealta restituirea sumei de 624(00 lei, pretul van-
zarei.

Avand fo vedere ci din momentul ce conventiunea
a fcst nuld de drept si fard efect si s’a declarat ca
atare de justitie, restitnirea sumei de 624000 lei
fiind o' consecintd a nulitatei conventiunei, ea urmeazs
sd fie restituitd ca fiind detinutd fira cauzi.

Considerand dar ea din cele ce preced apelul gi-
sindu-se nefundat urmneazd a se respinge ca atare.

Pentra aceste motive respinge,

Semnati; I. Coandd, N, Bidescu-Rogiori, Sever Tipeiu. o

TRIBUNALUL IASI, SECTIA La
' Audienta deta 31 lulie 1920
~Pregedentia d-lui E, P. Stdncescu, judecitor de sedint#

// iy i
I"

Rachela Golastein cu Adolf Rechler

RECURS.—CARTI DE JUDECATA A OOMISIILOR ARBITRALE PENTRU
JUDECAREA CONFLICTRLOR DINTRE PROPRIETARI SI CHIRIASL.—
NEALATURAREA LOR PE LANGA PETITIA DE RCCURS.—ART. 44 DIN
'LEGEA ORGANICA A CURTII DE CASATIE SI 106 £IN LEGEA JUDROX-
TORHLOR DE OCOL.— DECRETUL-LEGE DIM 2 APRILIE 1920.

RECURS.—COMISIE ARBITRALA, — NEPROPUN REA IMPACAREI PARTILOR
DACA ATRMGE CASAREA CARTEI DE JUDECATX, | ART. 20, 218124
DIN DECRETUL-LEGE DIN 2 APR., 1920 81 ART. 106, LEGEA JUDEJ
DE OCOALE.

19 Dispozitiunile art. 44 din legea organicé a
Curtei de Casatie, potrivit cirora sunt nule re-
cursurile la care nu se alaturd hotédrirea atacaté

‘cu recurs, nu se aplicd recursurilor ficute

inaintea Tribunalelor in contra cérfilor de ju-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



36 ; DREPTUL

i o b ey

3

decatsd a comisiilor arbitrale pentru judecarea
conflictelor dintre propietari si chiriagi, de oarece
in asemenea materie se aplicd normele privi-
toare la recursurile in contra cartilor de jude-
cati a judecdtorilor de ocoale §i art. 106 din
legea judecdtoriilor, nu cere sub pedeapsd de
nulitate. alaturarea ciirtei de judecaté pe langd
petitia de recurs. :

20 Nepropunerea impicirei partilor inaintes
comisiunei arbitrale pentru judecarea conflicte-
lor dintre propietari si chiriagi, nu atrage casa-
rea cirtei de judecatd a acelor comisii, Spre
deosebire de legea judecitoriilor de ocoale, ande
potrivit art 106, pentrun omisiunea de a se.fi
propus partilor impdcarea existd caz de casare.

No. 176.—Respins recursul ficut de Rachela Goldstein contra
hotdrfrei comisinnei arbitrale de pe lidngd judecitoria ocelului I
urban Iagi tn proces cu Adolf Rechler.

S’au ascultat d-nii avoeafi Al. Carp. §i Herovanu
recurentsi, si d-1 avocat Veiler pentru intimat,

pentru

Tribunalul,

Asupra incidentului de nalitatea recnrsului.

Avand In vedese cd dacd judecata comisiunilor
arbitrale are a se face, conform art. 20 din decretul-
lege No. 1420 920, dupd normele judecdtoriilor de
ocoale, este evident cad si cdile de atac In contra
hotararilor unor asemenea comisiuni, sunt supuse tot
acelorasi norme ale judecitoriilor de ocoale; cd nu
se poate sustine ca recursurile in asemenea materie
sunt supuse normelor legei organice a Curfei de Ca=
satie, caci dacd astfel ar fi fost intentiunea legiui-
torului, ar fi prevdzut aceasta fn mod expres In
noul decret-lege al chiriil r, in baza caruia sunt in-
stituite comisiunile arbitrale.
~ Ca, prin art. 106 din legea judecitoriilor de ocoals,
care prevede conditiunile de declarare a recursuloi
nu se prevede sub padeapsd de nulitate, nealditurarea
cartei de jndecatd atacatd cu recurs sau a dispozi-
tivalui ei. .

Ca astfel fiind, Tribunalul catd a respinge inciden-
tul de nulitatea recursalui ca neintemciat.

Pentru accste motive, respinge incidentul,

In fond.

In urma dsliberatiunilor ecari au avut loc, a pro-
nunfat urméatoarea sentintd:

Asupra primului motiv de casare.

«Violarea legei prin faptu! ¢4 nu s’a propus Imp#carea
pértilor dupa cum prevede art. 22 din decretul-lege
§i nu s’a luat de comisiune avizul delegatului tehnic
sau funciar comitind prin aceasta unexces de putere”.

Avand tn vedere sustinerile partilor.

Considerand ca cartile de judecatd ale comisiunilor
arbitrale conform art 24 dindecretul-le e, pot fi ata-
cate cu recurs numai pentra incompentintd exoces de
putere, violare de lege sau vaditd éroare de fapt.

Avand tn vedere ca, desgiconform art. 20 se aratd
o# comisiunile vor judeoa dupa normele judecatoriilor
de ocoale, iar art. 31 specifick cd comisiunea va cer-

|
-l
|
|

ceta mai fatdi s% fmpace pirtile gi art. 22, ci la
zina infitisirei comisiunea in Camera de consilia va
mijloci Intelegerea fintre parti. totusi da & aceasta
formahtate nus’a indeplizit, prin aceasta nu s’a violat
legea, ci constitue din partea comisiunei o omisiune
si comform art 24, nu poate fi un motiv de casare
cu deosebire de legea judecitorillor de ocoale, care
in art. 106 prevece ca pentru omisiune existd caz
de casare pentru faptul c¢3 nu s'a propus partilor
fmpacarea, asa c¢3 din acest punct de vedere, acest
motiv este nelntemeiat. In cesace priveste cd comi-
siunea n'a luat avizul delegatului technic sau funcia
din cuprinsul céirti de judecatd atacatd cu recurs se
vede cd comisiunea n'a hotarat dupa bunul siu placi
ci-a avut fn vederea certificatul No 110 | 920 elibe-
rat de geful perceptiei cire. II In care se prevede ci
imobilul recurentului este fnscris in rolul disp. I1I cu
venitul de 1590 lei anual, platind funciar in zeciiai
suma de2632] lei gi aga ca ne mai gasind necesar s se
recurgd laavizul unuidelegat technic si altfel fiiind,
prin aceasta comisiunea n'a coms un exces de putere

8i ca atare urmeazd ca primul motiv si fie respins
oa nefundat.

Al doilea motiv: ,ci comisiunea a apreciat chiria= -
dupsd impunerea §i evaloarea ficutd de fisc, impar-
tind venitul dup® numdirul chiriasilor, cdnd posterior
recensamantului cladirea a fost angumentata facandu se
Incd doud randari de constructiuni gi fncdperi noui
8i cd chiriagii nu ocupd apar'amente in mod egal
pentru ea calculul 83 tie exaot, comitindnd prin
aceasta o eroare de faptr. -

Avand In vedere c# din cartea de judecati atacal
t4 cu recurs se vede cd comisiunea a avut in vedere
fatd cu rdspunsul dat de recurenti la interogatoriiu
cd in imobilul lor stan cu chirie 7 chiriagi, cd ve-
nitul brutal imobiluluiede 2 001 i,la care a adacgat
8i sporul de 40% si fatd cu aceasta intimatul ar fi
trebuit s& plateascd o chirie de 900 lei anual, dar
avand In vedere ca chiriagul Adolf. Rechler avea doud
camere mobilate a cdsit cid suma de 9C0 leinu ar
corespunde cu imobilul inchiriat gi apreciind a fixat
suma de 150 lei lunar sau anual 1800 si fatd cu a-
ceasta nu reese din partea comisiunei nici-o vaditd
eroare de fapt, aga ca i acest motiv urmeaza a fi
resping ca n:fintemeiat.

Al lll-lea motiv; cd comisiunea a sivirsit un exces
de patere, de oarece a respins ori ce preparator pro-
pus de recurent gi a hotdrit dupa date neexacte gi
insuficienter,

Avénd in vedere cd din lucririle de la dosar cét
$i din cuprinsal cartii de jndecatid atacatd cu recars
nu se vede ca recurentul ar fi cerut vre-un prepa-
ratoriu, fasa ci comisiunea n’a pu at sd le aiba In
vedere nefiind propuse, ¢i in ceeace priveste actele
dela do-ar in specie certificatul No. 110 | 920 al Cir-
comscriptiei II [agi comisiunea l-a avut in vedere fiind
un certificat eliberat de o autoritate speciald, iar
recurentul nu se vede c# a obiectat ceva si nici nua
cerut 83 aducd alte dovezi, asa ¢? nu se poate sus-
tine tn insvanta de rvecurs c¢& comisiunea cind a
pronunfat ca:tea atae td cu recurs a hotdrdt dupéd
date neexacte §i nesuficiente, aga cd din cele consta-
tate nu se vede din partea primei instante nici un
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exces de putere si ca atare urmeazi a fi respins si
acest motiv ca nefundat.
Pentra aceste considerente, r:dactate de d:l jude-
ciitor de gedinta St. Culiann, respinge recursul.
Semaati E. P. Stinescu, St. Culianu.

TRIBUNALUL BACAU
SECTIA 1 &
Auadienta dela 2 Decembrie 1920
Pregedentia d-lui 1, Manea, judecittor

Iancu Grimberg cu Avram Rapaport,

INCHIRIERE. —PRELUNGIRE OBLIGATORIE A CONTRCTELOR. — TRANZAC-
TIE. — VALIDITATE.— ART. 4 5I 38 DIN DECRETUL-LEGE 1420920

Legiuitorul prin dispozitiunile art. 38 din de-
cretul-lege 1420 | 920, a dorit s& izbeascs de
nulitate numai acele tranzactiuni care ar aduce
modificari regulelor si restrictiunilor din decretul-
lege si care ar fi incheiate chiar in momentul
contractdrei inchirierei, voind astfel s& pue la

addpost pe chiriagi de orice presiune din partea.

proprietarului, iar nn si acele tranzactiuni in-
tervenite posterior intre chiriasi si proprietar, si
in care obligatiunea chiriagului de a pardsi casa
isi gisegte un contra-echivalent in obligatia pe
care si-0 ia si propietarul fatd de dansul.

No. 216.—Respinge ca nefundatd contestatia ficuti de Iansu
Griimberg itn contra executdrei sentinfei Trib, Baciu S. II cu
No. 175 [ 920, tn proces cu Avram Rapaport.

§’au ascultat d-nii avocafi Eugen Maneos si Ardeleanu pentru
contesfator ; Dionisie Ionescu gi Mircea Cancicov pentru intimat

Tribunalul,

Asupra contestatiei de fatd ficutd de I. Grimberg
contra exsourdrei indreptate in contra sa de Avram
Raoaport in baza sontintei civile a trib. Baciu s. II
No. 174 | 920 si prin care este somat a evacua imo-
bilal, invocdnd Tn sustinerea coatestatiei urmatoa-
rele doud motive: 1) Nualitatea transactiei Inchejati

~de parti si pe baza cdreia 8’a pronuntfat sentinta de
expedient ce se executd. nulitate dictatd de art. 38
din daecretul lege No. 1420. 2) Paritul in contestatie
A. Rapaport nu putea si pigeascd la executarea sen-
tintei de expediat- cara cuprindes tranzactia inter-
venitd fntre parti, inainte ca el insugi si-gi fi executat
obligatia luatd prin transactianea, ce fice obiectul
gentintei de expadisnt, adicd de a pune la dispozitia
contestatornlui pentru zina de 26 Octombrie 1919
un imobil pentra locuinta sa, asa dupd cum s8e con-
venise de parti;

Avand In vedere actele de la dosarul cauzei, dez-
baterile orale si concluziile puse de pirti tn instanta,

Considerand ci, in ce priveste primul motiv de
contestatie formulat de recla nantul contestator I.
Grimbarg prin petitia Introductivd gi sist'nutd fa
Instantd orin avocatii sii,tribanalul arede examinat
chestiunea de dreat dedusi fnaintea sa prin aceastd
contestatie, chestiune care consta in a se vadea
daca transactiile intervenite intre proprietari si chi-
riagi fn carsul pertractirei contractului de locatie;
In cazu] cind ele sunt expresiunea liberei vointi a
partilor contriactate, contindnd In acelag timp fa
mod efectiv obligatiuni reciproce pentru ambele parti,

sunt valabile fati de art. 38 din decretul-lege No.
1420 care intr'un suprem gi superior interes social
decretdnd regulele gi restictiunile prevazute in acest
decret de ordine publics, sanctioneazd cu nulitatea
orice modificare & lor prin tranzactia pértilor;

Considerand cd leginitorul plecdnd dela ideia de
protectiune cu care a inteles sd ocroteascd interesele
legitime ale chiriagilor fatd de tentativele de specu-
latie a propietarilor In nigte imprejuidri aga de critice
pentru cei lipsiti de locuintd, edicteazi prin art. 38
din mentionatul decret-lege, nulitatea transactiilor cear
tinde la modificarea normelor gi- dispozitiunilor pre-
vizute In acelasidecret, socotindu-le de ordine publica
gi deci in afard de latitudinea partilor de a dispunse
avand de sigur fn vedere numai conventiunile sau
transactiile incheiate chiar la facerea contractelor
de locatie sau acele ce ar fi obligat numai ps ckiriagi
la sarcini gi prestatie ;

“C4 de sigur numai scopul de armonizare sociald a
silit pe legiuitor s vie eu asemrnea dispozitiuni pe
care 83 le decreteze, ca fiind de ordine publicd, pentru
ca in felul acesta si inldture mai cu eficacitate bunal
plac al proprietarilor putini scrupulosi atunci cand
sitnatia chiriagilor ar fi fost la discretia lor.

Considerdnd c# in adevdr din modul cum este
redactat art. 38 din decretul-legs No. 1420, nu re-
zultd de loc ca leginitorul ar fi intcles s& opreascd
gi transactiile care ar interve.i Intre p-oprietari gi
chiriagi cand ele ar pune capit sau ar preintimpina
un poces pornit tocmai pentru elucidarea sau lichi-
darea raporturilor juridice dintre ei. Legiuitorul prin
sactiunea de nulitate cuprinsi in dispozitiunile art.
38 gi-a manifestat hotdrdrea sa certd de a prohibi
orice modificare ce s’'ar aduce regulelor gi restricti-
uniior decretului 1420, numai prin transactiile inche-
iate chiar tn momentul contractarei locatiunei, céci
numai fn acest caz ar deveni iluzorie protectrunea
acordatd de leginitor chiriagilor. ldsnd in felul acesta
proprietarilor posibilitatea s3 fnsereze In contractele
ce fnchee clauze sau conventii de stil, menite si
dovieze obligatiunile lanate prin contract dela scopul
de protectiune ce legiwitoru! a inteles si acorde
chiriagilor ;

C& prinurmare din spiritul leginitorului care a pre-
zidat la fatocmirea decretului-lege No. 1420, rezultd
necontestat cd chiriigul avea gi are nevoie de pro-
tectiune mai cu seami in momentul cfnd contrac-
teazd ou proprietarul, cdnd sub nevoea prezentd si
presantd de a obtine locuintd, trebue sd subscrie
orice fel de contract sub orice fel de conditiuni, unele
mai oneroase de cit altels ; :

Ca deci orice modificars a raporturilor jaridice
derivdnd dintr’'un contract de locatiune, jntervenita
pe calea unei transactii intre proprietari gi chiriagi,
liber consimtitd de parti, ulierior fncheerei contrac-
tulai de locafie gifn cursul pertractarei lui, si in care
transactie obligatia chiriagului de a parasi imobilul
f3i gdseste uncontra-echivalent tn o obligatie pe care
gi proprietaral gi-o ia fatd de dansul, este valabild,
ea fiind legea partilor, pentru ci fn ipotezd contrara.
a nevalabilitdtei ei ar trebui si admitem sclatia ab-
surdd a imobilizarei chiriagului in casa proprietaralui
in o)ntra vointei liber exprimate de c#!re chiriag,
ceia o8 este inadm:sibil.
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C4 fntr'o atare ipotezd nu mai esteloc a se aplica
sanctiunea de nulitate prevazuta de art. 88, ci num i
sanctinnile pe care le edicteazid dreptul comun refe-
ritor la materia transactiilor sau conventiunilor gi-a
cdror origind o gasim fn codul civil, adicd sancti-
unile privitoare la lipsa de capacitate, consimtiméant,
etc., intrucdt pentru atari cazuri esim de sab nor-
mele art. 38 din decretul-lege 1420 ; :

C& deci In spetd transcatia intervenitd intre contes-
tatorul I. Grimberg si par&tul In contestatie Avr.
Rapaport fiiud - expresiunea liberului consimfimant
necontestat al ambelor parti contractante, transactiune
ce era menitd si pue capit procesului de evacuare
introdus pe baza legei proprietarilor de A. Rapaport
contra lui [. Grimberg, inch-iata fn cursul executdrei
contractului de locatie si contindnd ;e langa obliga-
tia chiriasului I. Grimberg de a parasi imobilul pro-
prietarului Rapaport si obligatia acestui din urmé
de a-i plati suma de 5000 lei un echivalent al eva-
cudrei imobilului paratului Rapaport. sumd pe care
dealtfel Grimberg prin interogatorul luat in instanta
recunoaste c¢& a si primit-o In scopul convenit, pre-
“cum si obligatia de a pune la dispozitia contestatorolui
locuin{a necesari 1lui §i familiei sale, este perfect
valabild, neputdndu se ataca in nulitate de cat pe
calea rezervatd de dreptul comun transactiilor in
special si conventiilor in general, de oarece nulitatea
previzutd de dispozitiunile art. 38 nu vizeazd de cat
transactiile fncheiate des proprietari i chiriagi in
momentul facerei contractului de locatie. cu célcerea
reg lelor si restrictiilor de ordine publicd formulate
de legiuitor; c¢& prin urmare transactia Incheiatd de
contestator si cuprinsd in sentinta de expedient ce
urmeazd si 8o exec:te fiind perfect valabild. acest
motiv de contestatie invocat de I Giimberg, urmeazs
a fi respins ca nefundat; '

Considerand ci fn ce priveste al doilea wotiv de
contestatie invocat de reclamantul Grimberg si anume:
neexecutarea in prealabl a obligatiilor lnate prin
transactie de pidratnl A. Rapaport, de a pune la
dispozitia contestatoralai un imobil pentru locuinta
sa in sensul conditiunilor din transactie, de asemenea
el catd a fi respins ca neintemeiat, intrucat din
notificarea No. fnmanatd contestatorului de citre
A. Rapaport si aflatd la dosar, se constatd ci A. Ra-
papoit gi-a Indeplinit cu destuld diligentd si bund
credintd obligativnile ca-si lvase prin transactie. de
oarece de si notificarea contestatorului I. Grimberg
c# i-a gisit locuintd in condit'unile transactiei la
Colonelul Dr. Rang cu care §i convenigse invitadnd
inacelag timp pe Grimberg ca pind la2b Octombrie
84 se presinte la numitul Rang pentru a vizita a-
partamentol &i al lua In primire, totusi contestato-
rul Grimberg en vdditd indolentd s'a eschivat si se
conformeze acestei notificari sub diferite pretexte In
totul neserioase, dupd cum rezultd din declaratiile
sale date la interogatorml luat in -instantd;

C3 apoi, ulterior acestui fapt, Rapaport in dorinta

- 8a nestrdmutald de a-gi executa obligatiile Iuate,
ia pus la dispozitia contestatorului inca un alt imo-
bil ce-1 gisise la D-na Vald, platinduo-isiodiferentd

“de chirie de 200 lei si totugi Grimberg incearcd din
noud si so eschiveze dela executarea obligatiilor
Inate prin transactie, dapd ce chiar el peronal a
achitat suma de 1000 lei D-nei Vald ca arvuni,
luénd in acelag timp gi masuri de curdtenie a apar-
tamentului i zugrdvindu-J tocmai In vederea mutérei

sale; ci deci numai refuzul contestatorului si lipsa
totald de buni credinti din partea sa, este cauza
neexecutdrei in intregime a obligatiilor paratului
Rapaport, astfel ¢i din acest punct de vedere nu se
poate imputa lui Rapaport nici un fel de culpa fatd
de necontenitele sale deligenfe pentru executarea
transactiei In complect; 5 -

Ca dacd legiuitcrul a fnteles s% protejeze pe chiri-
asi, n'a putut s acorde generozitatea sa de ot
chiriagil®#®de buni credint{i oare din lipsa de protectie
a leguitorului s'ar fi gasit la un moment dat lipsiti
de locuintd, iar nu gi acelora care profitdnd de md-
rinimiea leginitoruluiin dispretul celui mai el-mentar
sim{ de echitate, Infeleg si abuzeze de ea in detri-
mentul proprietarilor, ceau dovedit toata buna vointa
In executarea obligatiilor fatd de chiriagi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1judecitor de
gedinta C. Malinescu, respinge ca nefundata contestatia,

Somnatii; I. Manea, G, Malinescu »

NOTA.—Aceastd sentintd care trangeazi un punct
de drep important privitor 13 validitatea transac-
tiilor intervenmite Intrs proprietari §i chiriagi, transactii
liber consimti'e, s fost dedusd prin apelul contes-
tatorului Grinberg inaintea Curtei de apel d n lasi,
care in audienta de la 22 layuarie 1921 a admis In
totul motivele de fapt i dreptale Tribunalului Bacdu
respingand ca nefundat apelul contestatorului.

In acelas sens s'a pronuntat §i Trib. lifov 811
prin sentinta No. 700 din 21 Octombrie 1920 publicata
in Dredptul No.41 din 7 Noembrie 1920.

JUDECATORIA RURALA COTESTI

Judecitor 1, V. Tomescu
® "Audienfa dela 20 Iunie 1519
MARTORI —ADMISIBILATATEA ACBSTEI PROBE.— ART. 1198 0. c1v,

Cazurile exceptionale prevazute de art. 1198 o. civil
fn care proba cu martori este admisibild fard nici-o
restrictie ne fiind limitativ determinate de lege, ur-
meazd cd aceastd dovadd va putea fi admisd oride
cite ori ge va decide de judecitorii fondului ca partile
au fost In imposibilitate de a-gi procura o dovada scrisi,

Judecata,

Asupra admisibilitfifei probei cu martrori.

Avand in vedere ci reclamanta cere a dovedi cu martori faptul
eil vaca ce revendic# estensiscutd din vacile sale, ¢d a fost luatd
cu forfa de citre Rusi la retragere-§i cd ast¥zi se define fird
nici-un drept de p#rat, toate aceste chestiuni de fapt pentru
dovedirea cirora proba cu martori esté totdeauna admisibild,

Avind tn vedere ci art. 1191 ¢. civ. invocat de pi#r&tnu se poate
aplica decét la obligatiunile care nasc din contracte, la eari si fi
luat parte cu bun# stiinf{d ambele pér{i, eaz in care legea are
dreptul si fic riguroasi, cdci partilor li se poate imputa neglijenta
de a fi cerut dovada serisi de conventiunile incheiate; si cid din
potrivd ori e céte-ori creaitorului i-a tost-peste putinti agi pro-
cura o dovadi scrisd san c&nd lipsa unui act serir nu-i poate fi
imputati aceluia care invoaci aceastdi probd, ca de pildd Ia obli-
gatiunile cari nasc din delicte, quasi delicte i quasi contracte,
proba testimonia i devine admisibild. cazurile excepfionale fn care
proba cu martosi este admisibild fard nici-o restricgie (art, 1198 e.
¢lv.) nu sunt limitativ determinate de lege asa c& ea va putea fi
admisd §i in alte cazuri de cite ori se va decide, In mod suveran
de judecitorii fondului ei parfile au fost fa imposibilitate de asi
procura o |dovadd serlsd despre raportul juridic cel voesc s&’l
stabileascd (vezi Aloxandresco, Vol, VIl pag., 287) Ci in spetd
judecata apreciind imprejurdirile din timpul retragerei gi furtu-
rile comise in acele vremurl gisegte admisibila probd eu martori
cerutd sl In consecinfd cat a o admite in baza art. 1198 al. 1, si
1909 al. II cod. clv,

N\

Judecitor: I, V. Temescu
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