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Perennius.-0 nouă te_orie asupra complicilăJei la lnfractiunile 
neintenţionate şt responsabiliiăţei pentru fapta altuia, 

JURISPRUNDENŢA ROMÂNĂ,-Inalta Curte de Casa/le şi Ju
stiţie, Sec/ia 1.-Autoritatea lucrului judecat-Influenţa pena 
lului asupra civilului. (I, Nicolescu cu Regia Monop. Statului) 

SEctla //.-Recurs ln casaţie.-Prezintarea condamnatului.-Libe
rare provizorie (lsidor Gutman cu Minist. Public). 

Curtea de apel din Bucureşit sec/ia I II. -1. Administrator-sechestru, 
Atribuţiuai,-Acţiune în justitie,-Apel.-Convenţiuni încheiata 
cu duşmanii. Nulitate (Dnsdner-Bank cu Societatea de asig. 
•Generala»). 
2 Timbru şi lnregistrare. -Apel.-Copie de pe cerere.-Timbru 
mobil.-Anulare (Elena Garoescu cu Tilly Schwartzman). 

Tribunalul Prahova Secţia III.-Chestiune prejudicială.-Actiune 

Ia suprimarea stării civile.-Bigamie.-Căslltorie.(Gh, D. Gheor
hiu şi Margareta Cllnceanu cu Ministerul Public). 

O nouă teorie asupra complicităţii la infractlunile 
neintenUonate şi responsabilitătli penale 

pentru fapta altuia. 1) 

Dreptul penal a suferit tn ultimul veac cele mai 
radicale prefaceri. In afară de-admiterea prin::ipiilor 
care căutau să Im pace necesităţile unei energiee re
presiuni cu respectul libertăţii individuale şi a drep
tului de apărare, stiinţele penale şi-au mărit din oe· 
în ce sfera de întindere, sancţionând · penaliceşte multe 
fapte contrare . ordinei şi moralei sociale, şi asigurând 
prin aceasta liniştea sooi~tăţii şi a indivizilor. 
Aoeastă intensificare a incriminatiunilor atât cât 

şi teoriile moderne, cum ar fi ac!;)le ~le infracţiunilor 
politice şi de drept comun, a stării de necesitate, 
a responsabilităţii atenuate, sau concepţiunile moderne 
asupra responsabilit~ţii penale a minorilor, cari tind 
la tntocmirea represiunii prin măsuri de oorecţiune 
şi de protecţiune, hotărâte de tribunale speciale, dau 
dreptului penal o înfăţişare pe care n'o avea aoum 
un veac. 

Vespaslan V. Pella, profesor supl. de drept penal la Facultate~ 
Juridică din ~aşi, •Studii Penale►, 1 voi. ln 8° Q.~ l¼O pag. Tipo• 
!ll-'nfia Gutenberg;, s. A. J3l}C\lfeftl rn:u. . 

Aceste prefaceri se datorează In mare parte doc
trinei şi jurisprudenţei . . Deşi se crede că dreptul 
penal nu există tn afară de texte, şi aceasta din ca
uza principiului legalităţii pedepsei, jurisprudenţa 
atât cât şi doctrina trebuind să se mărginească la 
sticta interpretare şi aplicare a literei legei, s'a ob • 
servat totuş un fenomen curios. Astfel teoriile moder
ne care sunt astăzi consacrate şi pretutindeni admrse, 
au apărut mai tntăi în doctrină, iar jurisprudenţa, 

chiar fără texte precise, le-a pus tn practică printr' 
o interpretare mai largă a leg1lor represive, deschi
zănd prin aJest mijloc calea modificărilor legislative. 

Muite idei cari se impuseseră în dreptul penal şi 
cari până acum câţiva ani păreau a alcătui princi
piile fundamentale ale acestui drept, sunt ameninţate 
să fie înlăturate din cauza altor tendinţe cari se 
resimt tn doctrină şi jurisprudenţă. 

Analiza acestor n.oui tendinţe şi concepţiuni face 
obiectul unor foarte interesante studii penale datorite 
d-lui Vespasian V. Pella, care tntr'un volum dat acum 
la lumină, se ocupă de noua teorie asupra complici
tăţii la delictele neintenţionate şi a responsabilităţii 

pentru fapta altuia. 
Care este fundamentul acestei nouă teorii? 
Dreptul primitiv, ne spune autorul, avea un funda

ment obiectiv. Orice omucidere impunea o expiaţiune, 
neţinându-se seamă de elementele subiective care au 
concurat la executarea delictului. Dar tncetul cu 
încetul privirile încep să se lndreptefspre autorii in
fracţiunilor, lăsând pe al doilea plan rezultatul acestor 
infracţiuni. Ceeace interesează este fotenţia delicven
ţilor, este dorinţa lor nestrămutată de a viola legile 
pozitive, de a tulbura liniştea şi ordinea socială. Pen
tru a tnlătara pe cât cu putinţă aseminea violaţiuni, 
pedeapsa trebue să devină intimidantă şi exemplară, 
să aibă un oara.eter preventiv, să lapte asupra atrao
ţiunei nefaste a. infractorului. 

Din această cauză a apărnt- tn dreptnl penal o 
teorie subit1otiv.ţ3a;re privind infrao~it1uea pri:n prismai 
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autorului ei, ţine în aplicarea pedepsei mai mult seama 
de pervesitatea delicventului de cât de rezultatele delic
tului. 

Teoria subiectivă a luat o dezvoltare mai mare pe Ia 
sfârşitul secolului al XIX-lea şi încă şi astăzi ea este 
în curs de desvoltare, luând caractere din ce în ce 
mai precise. 

Dreptul penal capătă astfel o înfăţişare cu totul 
caracteristică, deosibindu-se prin aceastB, de celelalte 
stiinţe juridice, cari în majoritatea cazurilor se ba
zează pe concepţiunile obiective. 

In ideia autorului, atât infracţiunile neintenţionate 
cât şi cele intenţionate se bazează pe teoria subiec
tivă, iar teoria obiectiva nu are nici-o legătură cu 
deliutele neintenţionate. 

Problema infracţiumlor neintenţionate a dat naş
tere unor multiple complicaţiuni şi controverse. 
Majoritatea autorilor a exclus complicitatea dela 
aceste delicte. socotind că lipsa de intenţiune exclude 
complicitatea. Totuşi tendinţele actuale ale dreptu
lui penal par a se depărta dela această credinţă tra
diţională şi a urma alte căi care rătipund mai bine 
necesităţilor ordinei şi siguranţei sociale. 
Să vedem aaum care sunt caracterele generale ale 

complicităţii şi concepţiunile tradiţionale privitoare 
Ia această chestiune. 

Complicitatea presupunând, în marea majoritate a 
cazurilor, o înţelegsre prealabilă între mai mulţi in- -
divizi cari îşi unesc puterile lor fizice şi intelectuale 
în ved~rea realizăreii unei anumite infracţiuni. pri
mul e ement al acestei infracţiuni este privitor la 
natura scopului comun al coparticipanţilor, scop care 
trebue să fie sancţionat penaliceşte şi constitue o 
infracţiune de oarecare gravitate, cum ar fi, de pildă, 
o crimă sau un delict. 

Al doilea element al complicităţei este relativ la 
·natura materială a participării accesorii, care nu 
poate fi sancţionată penaliceşte de cât în cazul când 
autorul acestei participări a cooperat prin unul din 
mijloacele indicate de lege. In sfârşit infracţiunea 

este considerată ca ultim element al complicităţei. 
Lipsa de intenţiune, esclude complicitatea, căci 

dacă intenţiunea este la baza compliciţăţei, dacă tn. 
suşi Iegiuitorul n'a putut concepe o asemenea com• 
plicitate la contravenţiuni care alcătuesc marea ma• 
joritate a infracţiunilor neintenţionate, este un non 
sens a pretinde că ar putea să existe o atare com
plicitate la crimele şi delictele lipsite de intenţiune. 

D•l Felia recunoaşte, în conglăsuire cu marea ma. 
joritate a doctrinei, că complicitatea In cele mai 
multe . cazuri trebue să fie intenţionată, neputându se 
concepe că Ia infracţiunile intenţionate să existe 
complicitate neintenţionată. ~tura infracţiunei de• 
te1·mină natura complicităţii. 

O definiţiune a actelor de complicitate care să 

răspundă mai bine realităţei şi să satisfacă în acelaş 
timp multiplele necesităţi sociale care impun ca 
aceste acte de complicitate să fie admise şi la in4 

fracţiunile neintenţionate, s'ar putea, după d-l Pella, 
formula astfel : 

Prin aer de complicitate se poate înţelege orice act 
voluntar de participare intenţionată sau culpoasă Ia o 
infracţiune, act care se săvărşeşte prin unul·din mij· 
loacele prevăzute de lege. 

Participarea nu trebue să fie intenţionată, ci volun· 
tară. Voinţa este la baza responsabilităţii penale ajiât 
a autorilor principali câ.t şi a complicilor, Dacă însă 
infracţiunea principală este intenţionată, şi partici
parea pe lângă elementul voluntar, va trebui să aibă 
:şi elementul ,,intenţional. 

Dimpotrivă, dacă infracţiunea principală este nein
tenţionată, participarea ac.cesorie va trebui să fie vo
luntară şi culpoasă, iar imputabilitatea complicelui 
va urma regulele imputabilităţei autorului principaJ. 

Ou privire la dellctele lipsite de intenţiune, cum 
s::nt acelea săvârşite din imprudenţă, complicitatea 
ne putând fi admisă dacă nu există o înţelegere 

prealabilă între participanţi asupra actelor materiale 
care au avut rezultate delictoase, d-l Pella recurge 
la principzul cazualităţei cu ajutorul căruia se poate 
pedepsi toţi indivizii cari an săvârşit imprudenţe 

grave, imprudenţe cari pdntr'o înlănţuire cauzală au 
dat mştere infracţiunei neintenţionate. 

Nu vom urma pe autorul Studielor Penae în toate 
desvoltările sale tlsupra complicităţei. Pentru asta ar 
tr.: bui să reproducem întreaga lucrare care e destul 
-de vcluminoasă. Aci nu facem decât a spicui părţile 
mai esenţiale pentru a avea o idee de importanţa 
chestiunilor pe care d-l Felia le-a tratat-trebue s'o 
recunoaştem- cu erudiţie de maestru şi un frumos 
talent. 

Trecând la contravenţiuni, d-1 Pella susţine oă ar 
fi foarte raţional, ţinând seama de caracterul şi na~ 
tura acestor infracţiuni, a admite în asemenea cazuri 
chiar complicitatea intenţi nată. 

In marea majoritate a cazurilor, contravenţiunile 

sunt intenţionate. Autorul lor a prevăzut consecinţele 
actelor sale, fiind de multe ori conştient de faptul 
că violează legea penală. 

Totuşi, o contravenţie de va fi intenţionată sau 
nu, aceeaş pedeapsă de simplă poliţie se va da, lipsa 
sau existenţa elementului intenţional, nu are nioi o 
înrăurire simţitoare asupra represiunei. 

Doutrina şi jurisprudenţa au căutat să satisfacă 

nevoile sociale, şi printr'o intindere maiastră a texte
]{)r şi a principiilor fundamentale ale dreptului pqnal, 
au înlăturat câte odată consecinţele dureroase şi ne
drevte ale neadmiterei complicităţii_ I~, oontra.venţiuni. 
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Primul. mijloc întrebuinţat de doctrină şi jurispru
dl:lnţă a fost de a considera pe cât cu putinţă pe 
toţi comparticipanţii la o contravenţiune ca autori 
principali. 

Acest sistem s'a lovit în•ă de anumite piedici şi de 
aceia de câţiva ani a apărut o nouă teorie menită 

să supleeze lacunele legilor pozitive. 
Aceasta este noua teorie a responsabilităţii penfrll 

fapta altuia care formează a doua parte a studiilor 
d-lui Ves;.>&sian Pella, de care ne vom ocupa tntr'un 
a1t articol. 

Perennins 

JURISPRUDENŢJ-1 RO.MANA 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. 
SECŢIA I 

Audienta dela 27 Decembrie 1920 

Preşedenţia d-lui G. Buzdugan, .preşe_dinte, 

Ion Niculescu ou Regia Monopolului Statului 

AUTORITATE.&. LUCllULUI JUDECAT.-HOTĂR.aRI PRNALE.-INFLUENTĂ 

1N CIVIL.-ART. 11 P.R, PENALĂ. 

Hotărârea penală prin care se decide că faptul 
penal imputat nu există · sau nu este suficient 
dovedit, constitue lucru judecat faţă de instan
ţele civile în sensul că,, înaintea ac9stor instanţe, 
partea vătămată nu poate cu ocaziunea jude
cărei pretenţiunilor sale civile să repună în 
discuţiune existenţa faptului sau caracterului lui 
delictuos asupra căruia a intervenit o hatărîre 

penală achitătoare. 

Această autoritate de lucru judecat, nu mai 
poate fi invocată atunci când partea civilă în 
faţa instanţelor civile nu'şi întemeiază preten
ţiunile sale pe faptul delictuos judecat de 
instanţele penale, ci pe un quasi-delict_,_,de natură 
civilă. 

No. 690~Respins recursul făcut de Ion Nicolescu contra deci
zie! No, 6 I 920 a Curţei de apel Bucureşti s. IV, dată ln proces 
Regia Monopoluri for . Statului, 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Gr. Ştefănescu. 
S'a ascultat: d. avocet Duculcscu ln susţinerea recursului şi 

reprezentantul intimatei în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de recurs : 
,, Violarea art. 11 pr. pen., exces de putere şi vio

larea autorităţii lucrului judecat, tntruoât Curtea 
constată că I. Nicolescu a fost achitat în procesul 

91 

penal de delapidarea oe i se intentase şi cu toate 
acestea admite acţiunea de despăgubiri a Regiei, Curtea 
argumentează că s'ar putea imputa recurentului ne
glijenţă ia serviciu şi în consecinţă el e răspunzător 
de daunele pricinuite». 1 

A vând în vedere că, din decizia de faţă, se constată 
că recurentul I. Nicolescu, fiind trimis în judecata 
instanţelor penale pentru delictul de delapidare a 
sumei de 6834 lei, bani 42, săvârşit în prejudiciul 
intimatei, a fost achitat prin sentinţa penală No. 
116 I 912, rămasă definitivă; 

Că, în urmă, intimata adresându-se instanţelor civile 
pentru a ii obligat recurentul să-i plătească daune suma 
de mai sus, acţiunea sa fost admisă prin decizia 
atacată de recurs; 

Că, prin admiterea acestei acţiuni, pretinde recuren
tul, s'a violat art. 11 pr. pen. după care hotărârea 
penală achitătoare închide părţE)i civile orice cale de 
judecată în faţa instanţelor civile; 

A vând în vedere că pentru a admite cererea în 
despăgubiri civile, Curtea de apel constată că re
curentul a fost achitat de instanţele penale pentru 
motivul inexistenţii infracţiunei, de oarece nu s'a 
dovedit oă dânsul şi-ar fi însuşit acea sumă, care din 
neglijenţa sa a putut fi însuşită de alte persoane; că 
acţiunea di;, faţă întemeindu se pe neglijenţa recuren
tului, care a cauzat prej.idiciul, iar nu pe faptul penal 
judecat prin hotărârea penală achitătoare, finele de 
neprimire din art. 11 pr. pen. nu se poate invoca tn 
contra acţiunei de faţă; 

Considerând că, ln adevăr, hotărârea penală prin 
care se decide că faptul penal imputat, nu există 

sau nu este suficient dovedit, constitue lucru judecat 
făţă de instanţele oi vile, tn sensc1l că, înaintea acestor 
instanţe, partea vătămată nu poate, cu ocaziunea 
judecarei pretenţiunilor sale civile, să repună în dis
cuţiune existenţa faptului sau caracterul lui delictos, 
asupra căruia a intervenit o hotărâre penală achi
tătoare; 

Cd, In scop de-a asigura acest efect al hotărârilor 
ponale, care sunt opozabile tuturor şi pentru a evita 
contrarietatea de hotărâri, art. 11 al. 2 pr. pen, de
clară că hotărârea achitătoare Inchide orice cale de 
judecată înaintea tribunalelor civile ; 

Considerând însă oă acest interes de a se evita 
hotârâri contradictorii între instanţele penale şi cele 
cfvire nu mai există atunci când partea civilă, îu faţa 
instanţelor civile, nu-şi întemeiază pretenţiunile sale 
pe faptul delictos, judecat de instanţele penale, ci 
pe un qnasl-delict de natură civilă şi care, dealtfel, 
tn specie rezultă dintr'un fapt deosebit de faptul 
delictos; 

Că, tn cauză, intima.ta· parte civilă, întemeindu-şi 
cererea de despăgubirL pe faptul neglijenţei recuren-
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tnlui, recunoscută chiar de instanţa penală, iar nu 
pe delictul de delapidare .judecat de acea instanţă 
existenţa acestui quasi-delict nefiind tn contradicţie 
cu hotărâ.rea instanţei penale, cererea de despăgubiri 
este admisibilă, iar finele de neprimire, invocat de 
recurent prin recursul de faţă este neîntemeiat ; 
Că deci re~mrsul de faţă cată a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢIA II 

Audienta dela 20 Decembrie 1920 . 

Preşedenţia d-lui G. Stoicescu, preşedinte 

Isidor Gutman cu Ministerul Public 

R:EOUBS ~ CASATIE. - PREZINTAREA <JELUI COMDAMNAT lN STARE DE 

ARESTA:aE. - JURNAL DE RESPINGEREA OEREREI DE LIBERABB 

PBOVIZORIE.-ART. 422 PR. PENALĂ. . 

LIBEBARR PROVIZORIE,-HOTĂRÂREA INSTANTELOR DE POND. -suVJI:• 
RANĂ APB.EOlER:&:-ART. 422 P.R, PENALĂ. 

1 °Dispoziţiile cuprinse în art. 422 pr. pan. după 
care cei condamnaţi la o pedeapsă corecţţonală 
privativă de libertate nu vor putea face recurs 
în casaţiune de cât în stare de arestare, nu . 
se aplică în mod riguros decât hotărârilor con
damnatorii propriu zise, iar nu şi jurnalelor prin 
care instanţele de fond,- cari au pronunţat ho
tărârea atacată cu recurs2 respîng cererea 
de liberare pe cauţi11ne. 

2° Instanţele de fond care au pronunţat o 
hotărâre condamnatorie sunt suverane a aprecia 
dacă se cuvine sau nu a se admite cererea celui 
condemnat de a fi liberat pe cauţiune şi a se 
prezenta liber înaintea Casaţiei, putând admite 
sau respinge o asemenea cerere nefiind prin 
nici-un text de lege obligate a o admite neapărat 
şi a aprecia numai asupra cauţiunei. 

No• 1913.-R,espins recursul făcut de Isidor Cuttman în contra 
jurnalului Trib, Ilfov s. IV No. 11879 I 920. ~ 

S'a as~ultat d. Procuror Al. Dem. Oprescu în susţinerea inci· 
dentului de inadmisibilitate a recursului; d-nii avocaţi B. Cernea 
şi Toma Stelian în combatere. 

Curtea deliberând, 

Asupra incidentului ridioat de d. Procuror general. 
Având ln vedere că recurllntul fiind condamnat la 

închisoare corecţională, pentru faptul prevăzut de art.. 
30 din legea măsurilor excepţionale, a făcut recurs Ia 
aoeastă lnaltă Curte, iar pentru a face admisibil re-_ 
oursul, a cerut judecătorilor de fond permisiunea de 

a se prezinta liber înaintea instanţei supreme în 
temeiul unei cauţiuni ce i se va fixa, oă această ce
rere fiindu-i respinsă, condamnatul a declarat recursul 
de faţă; · 

Văzând art. 422 pr. penală; 
Considerând că din termenii întrebuinţaţi de legiuitor 

rezultă oă principiul enunţat în text nu se aplică 

în mod riguros de cât hotărârilor condamnatorii propm 
zise, iar nu şi jurnalelor prin care instanţele de fond 
care au pronunţat hotărâ.rea atacată ou reours, ar 
respinge cererea de liberare pe oauţtune ; că legali
tatea acestor jurnale poate fi atacată ou recurs, pe câtă 
vreme niciun text clar de lege nu interzice recursu} 
sau nu-l supune unor anumite tngrădiri, restricţiunile 
fiind de drept strict ; că, în speţă, recurentul pretinde 
că Curtea era datoare să ordone liberarea pe cuaţi
une, nefiind tn drept să aprecieze de cât cuantumul 
acestei cauţiuni; că aşa fiind, incidentul ridicat de 
de Ministerul Public este nefundat. 

Pentru aceste motive, -respînge incidentul. 

S'au ascultat apoi apărătorii recurentului tn desvoltarea moti
velor de casare şi d. Procur-0r ln combateri, 

Curtea deliberând, 

Având tn vedere că, prin mij'ooul de casare for
mulat, recurentul)e plânge că judecătorii chemaţi de 
lege a se pronunţa asupra cererii de liberare pe ca
uţiune, aveau obligaţiunea cţe a admite cererea, din 
moment ce dănsul a oferit cauţiune, ş i oă lor nu le· 
aparţine facultatea de a aprecia de cât cuantumul 
cauţiunei, iar nu şi dreptul de. a se prezinta liber 
lnaintea Curţii de casaţie ; 
Văzând art. 117 şi 422 pr. criminală: 
Considerând că, prin dispoziţiunile tnscl'ise în art. 

422 pr. pen. legiuitorul a voit să asigure executarea 
pedepsei pronunţată definitiv de către instanţa de 
fond, pt1nând pe condamnat sub mâna justiţiei, până 
în momentul când hotărârea condamnătoare va do
bândi caraoterul lucrului judeoat prin respingerea 
recursului ; că dar.ă legiuitorul a îngăduit ca condam." 
natul să se prezinte liber tn virtutea unei cauţiuni 

fixată de instanţa de fond, prin aceasta nu a lnţeles 
să· ridice acestei instanţe dreptul de a aprecia dacă 
cauţiunea este o garanţie suficientă pentru executarea 
pedepsei ce evrntualemente ar deveni irevocabilă; 
oă, a pretinde că i.nstanţa de fond · este datoare să 
dispună totdeauna ca condamnatul să se prezinte 
liber înaintea instanţei supreme, în temeiul unei cau
ţiuni, ar fi a se impune acelei instanţe rolul de simplu 
b1rou de tnregistrare, ceeace nu reese ctin nici- un 
text de · l~ge; că, dacă tu cursul instrucţiunei prepa
ratorii, liberarea pe cauţiune este lasătă la suverana 
apreciere a instanţelor de instrucţiune, a fortiori este 
lăsa.tă la aprecierea instanţei oa1·e a pronunţat defi• 
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nitiv o pedeapsă corecţională sau criminală; c!, în 
adevă1·, în instru~ţiunea preparatorie, prevenitul se 
bucură de o prez_umţiune de inocenţă, până în mo -
mentul condamnaţiunei definitive, şi totuşi liberarea 
provizorie depinde de aprecierea jurisdicţinnei de 
instrucţiune, pe când judecătorii care au pronunţat 
definitiv o pedeapsă, nu mai pot invoca asupra cul
pabilităţii ; · că deci aceşti judecători dispărând în 
momentul când toate căile de recurs vor fi lnchise i 
că aşa fiind, instanţa de fond a uzat de un drept de 
apreciere suverană când a refuzat cererea de liberare 
pe cauţiune şi deci recursul este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA III 

Audienţa de la 2 Iulie 19]9. 

Preşedenţia d-lui N. C. Schlna, preşedinte 

_Administratorul-sechestru âJ Societăţii Dresdner-Bank cu Soclela 
tea Română de asigurare •Generala•. 

ADMINISTRATOR·SECHESTRU,-ATRIBUTIUNI.-AC'!'IUNE 1N JUSTIŢIE.

DACĂ SECEREAUTORIZ:ATIA TRmUNALULUI.-LEGEJ. DIN 22 DEC.1916. 

STARE DE RĂZBOl,-CONVENTIUNI !NCHEIATE OU SUPUŞI , DUŞMANI.

ACTE COMEROIALE.-AOTE ClVILE.-NULITATE DE ORDINE PUBLICĂ, 

1 ° Rolul administratorului-sechestru numit de 
justiţie, potrivit legei din 22 Decembrie 1916, 
fiind nu numai acela de conservator al a verei pusă 
sub sechestru, ci şi acela de administrator · al 
întregei întreprinderi, el poate intenta acţiuni 
Şi face apeluri fără autorizarea tribtinalului, 
întrucât nici-un text de lege nu'l obligă a cere 
o asemenea autorizatie. 

I 

2° Interdicţiunea creată de dispoziţiile art. 1, 
2, 3 şi urm. din legea dela 22 Decembrie 1916, 
se aplică nu numai actelor pur comerciale, dar şi 
actelor ci vile. 

3° Nulitatea rezultând din nerespectarea dis
poziţiunilor sus arătate, fiind de ordine publică, 
nu poate fi acoperită nici prin confirmare, no• 
vare, prescripţie, nou contract, etc. 

Curtea, 

Asupra tncidentului de anularea apelului ridicat de 
societatea, de asigurare Generala prin avocaţii săi 
ţntrucât acest apel fiind făcut de un sechestru adim. 
1nistrator al Băncei-Dresdner-Bank, nu ar fi valabil de 
cât având autorizaţia Tribunalului. 

A va.nd tn vedere că ln fapt se constata. că, în u.rma 
cereri ;Ministerului Jastiţiei:prin adresa. No. 1351 '1]918 d-l 

93 

Prim Preşedinte al Tribunalului Ilfov a dispus con
tinnarea mai departe a fnncţionărei Băncei Dresdner
Bank sub controlul Justiţiei, numindu-se adminis
trator• sechestru d-l avocat Al. Ottulescu cu îndato
rirea legei din 21 Decem0rie 1916. 

Că, conform acestei legi, rolul sechestrului nu e 
numai de oonservat:>r ai averei pusă sub sechestru, 
ci şi de administraror al intreprinderei cu obligaţiunea 
de a da socoteli, că nu există nici un text de lege 
care să oblige pe sechestru-administrator să ceară . 

autorizarea Tribunalului pentru a intenta acţiuni 

şi a face apeluri, şi deci nu poate fi vorba de nulitatea 
apelului, neputându se creia nulit!ţi fără un text 
precis de lege. 

Pentru ace?te motive, respinge incidentul. 
ln fond, 

Asupra apelului făcut de Al. Ottulesca prin 
petiţia reg. la No. 2826 I 9 W rn calitate de admi
nistrator-sechestru al Societăţii Dresdner-Bank din 
Bucureşti rn contra ordonanţei presidenţiale cu No. 
3307 I 919, a Trib. Ilfov S. 4-a, prin oare s'a admis 
cererea Sosietăţei Române cie:Asigurare „Generala>, s'a 
constatat că contractul ae închiriere intervenit Intre 
societatea de asigurare Genera.la şi societatea Dresdner-

. Bank este nul şi a ordonat evacuarea imobilului din 
Piaţa Universităţei din Buoureşri a chiriaşei, socie
tatea Dresdner Bank. 

A vând tn vedere că societatea de asigurare Gene
rala cere la prima instanţă de a ~e declara nul con
tractul de închiriere intervenit Intre această socie
tate şi societatea Dresdner Ba k pe timpul ooupaţiunei 
duşmane, şi tntemeiaza cererea pe bsza art. 1, 2; 3 
şi 4 din legea relativă la supuşii statelor cu care 
Statul Român se găseşte în stare de războia, cum şi 
pe art. 2 şi 3. din decretul-lege cu Ne. 480 din 9 
Decembrie 1917, publicat fn Monitorul Oficial N9, 
216 I 917. , 

Având fn vedere oă preşedintele Trib. Ilfov S. 4 
statuând asnpra asestei acţiuni prin ordonanţa sa ca 
No. 8307 I 919, a admis această actiune, a constatat 
că contractul intervenit în timpul ooupaţiunei miJitare 
germane între societatea generală de asigurare Ge
nera.Ia şi societatea Dresdner-Bank, este nul pentru 
motivele prevăzute întrtnsa, pe care Curtea găsindu-le 
juste şi intt1meiate, şi le tnsuşeşte rn totul. 

Având în vedere că societatea Dresdner-Bank prin 
administratorul-sechestru Al. Ottulescn, se opune rn 
instanţa de apel la această cerere, şi susţine ln primul 
rând că legea din 22 Decembrie 1916, pe oare se 
tntemeiază ordonanţa presidenţială, se aplică numai 
la operaţiile de comerţ cu inamicul, nu la orice act' 
juridic, şi tn al doilea ra.nd, că chiar dacă s'ar aplica, 
intervenind la 1 Aprilie 1919 tntre dânsul şi socie
tatea de asigurare Generala o nouă convenţie prin 
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care s'a stipulat rezilierea contraotu1ui privitor la 
etagiu şi s'a menţinut închirierea pentru parter tn 
virtutea autorizărei date administratm ului-sechestru 
de a se continua comerciul, este în drept a contracta 
valabil, deci a face un nou contract şi a conlirma 
întrucât nulitatea de ordine publică de care e isbit 
contractul nu era o nulitate cu caracter perpetuu, ea 
'tncetând cu cauza care a determinat o şi asemenea 
nulităţi se pot confirma. 

In ce priveşte obiecţiunea că dispoziţiunile din att. 
1 şi 3 se aplică numai contractelor de natură co
mercială, nu_ şi contractelor civile: 

1 Având rn vedere că dacă din titulatura legei s'ar părea 
că interdicţia se referă numai contractelor de natură 
comercială, din consideraţiunile tegei care au legi
timat interzicerea cu începere de la 15 August 1916 
ca orice operaţiune comercială sau industrială cu: 
supuşii sau casele comerciale sau industriale aparţi
nând statelor cu care Statul Român se aftă în stare 
de război, reese că implică între aceste acte şi 

oontractul'.de închiriere, care nu este decât un accesor 
al ace.stor transacţiuni din art. 3 care se ocupă despre 
societăţile petrolifere, miniere, forestiere, care intre
prinderi au caracter pur civil şi art. 5 al. G. care 
se ocupă de succesiunile deschise în ţară, Ja care 
au vocaţiune şi străinii aparţinând puterilor inamice, 
care de asemenea nu pot fi de cât o peraţiuni civile, 
din art. 10 de sub acelaş capitol, care se ccupă de 
intt·eprinderi agricole, care sunt acte de natură civilă 
şi lămureşte că interdicţia nu este limitată acestora 
şi priveşte toate convenţiile, ori care ar fi natura lor 
civilă sau comercială. 

C~ dar aşa fiind, această obiecţiune fiind nefundată 
urmează a fi înlăturată. 

In ce priveşte obiecţiun ea că intervenind la 4 
Aprilie 1919 Intre societatea Dresdner-Bank şi soci
etatea de asigurare Ga:J.erala o nouă convenţiune, 

prin acea!lta s'ar fi fncheiat un nou contract valabil, 
cauza nulităţi ar fi încetat. 

Având în vedere că este adevărat că în principiu 
există nulităţi în drept de ordine publică cu caracter 
perpetuu şi nulitaţi de ordine publică cu caracter 
vremelnic, şi ca consecinţă primele nu sunt suscep. 
tibile de s fi confirmate, iar celelalte se pot confirma 
atunci când cauza care a dat nastere nulitătei ar fi 
dispărut. · . · 

Având în vedere că natura ·nulităţei ce isbeşte 
operaţiile cjviJe sau comerciale, tncheiate cu supuşii 
statelor inamfce, este determinată prin art. 3 al 
legei din 2 DE\cembrie 1916, care declară nulitatea de 
ordine publică prin art. 4 care dii drept oricărei 
părţi ·interesate, precum şi Ministerului Public de pe 
lângă Tribunal să ceară anularea actelor sau con
tractelor chiar când vor fi cesionate altor persoane 

şi prin art. 42 şi 44 care prevăd că data dela care 
d ; spoziţiile legei vor inceta a-şi produce efectul se va 
fixa ulterior de consiliul de Miniştrii sau până la 
rncheerea păcei generale ; cu alte cuvinte, o nulitate 
de ordine publică cu caracter vremelnic. 

Având în vedere însă că în ce priveşte menţinerea 
tn vigoare a acestor nulităţi legiuitorul nostru depăr

tându-se dela principiul enunţat mai sus, care lasă 
loc la di scuţie, care este data la care se va ridica 
interdicţia decretată, determină suspendarea execută
rii contractelor anterioare datai de 15 August 1916, 
cum şi pe acelea. încheiate după. această dată, pre
supunându-le făcute în scopul de a sprijini activitatea 
şi interesele inamicului, până h. tncheerea păcei ge
nerale sau la data ce se va fixa printr'un decret în 
urma unei încheeri a consiliului de Ministri. 

Având în vedere că odată ce este constant C'ă nu
litatea subsistă , deşi posterior contractului intervenit 
înlre societatea Generala de asigurare şi societatea 
Dresdner-Bank, s'a îocheiat o altă convenţie la 4 
Apriiie 1919 între societatea de asigurare şi d-1 Al 
Ottulescu, în calitate da administrato.r-sechestru al 
societăţii -Dresdner-Bank, dar oricâi~ ar fi natura 
jul'idică a ei, novaţie, confirmare, sau nou contract, 
întrucât d ispoziţiile legei sunt în vigoare şi efectul 
Jor continuând, isbeşte de nulitate aceste acte, fie 
că ar fi contract nou, fie că ar fi novaţie, o obligaţie 

nulă neexistând, nu poate fi novată, fie că ar fi con
firmaţie, confirmaţia neputându-se concepe pentru 
actele neexistente. 
Că dar aşa tiind, şi această obiecţiune fiind nefun

dată urmează a fi înlăturată. 
Pentru aceste motive, respinge ca nefundat apelul. 
Semnaţi : N. Schina, I, Dimancea, P. Hagiopol. 

SECŢIA III 

Audienţa dela 16 Decembrie 1920 

Preşedenţia d-lui M. Mosgos, consiler 

Elena Garoescu cu Tilly Schwartzman 

TIMBRU SI ÎNREGISTRARE, - APEL, -CCPII DUPĂ PETITIUNEA DE APEL 

DE CINE TB.EBUESO ANULATE TIMBRELE MOBILE,-ART, 8 LEGU 
TIMBRULUI. 

Anularea timbrelor mobile pe copiile de pe apel 
nu trebue făcută de părţi, conform art. 8 din legea 
timbrului, prin scrierea primului cuvânt al ac
tului, ci de autoritatea judecătorească care pri
meşte apelul. 

No. 3321.-Respins incicdntul de nulitatea copiilor după petiţia 
de apel ridicat de intimatele Telly ~i Fany Schwatzman fn proces 
cu Hiena Garoescu, 

Curtea, 
Având tn vedere că intimatele susţin că nn s'a 

lndepJinit dispoziţiunile art. 8 din legea timbiulai ou 
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privire la copiile după petiţiunea. de apel, întrucât 
timbrele mobile nu s'au anulat în modul prevăzut acolo 
şi oa atare copiile trebuesc socotite netimbrate şi 
urmead a se comunica noui copii timbrate conform 
legei. 

Având în vedere că apelanta a susţinut că acest 
text nu s'a interpretat nici-odată în sensul pretins de 
intimate şi nici nu se poate interpreta în acest sens, 
mai ou seamă în împrejurările de azi, când nu se 
găsesc coale. 

Având în vedere că, după art. 8 din legea timbru
lui, în toate cazurile când se întrebuinţeazli timbrul 
mobil, primul cuvânt al actului sau parte din sem
nătură se va pune chiar pe timbrul mobil şi dacă nu 
se observd. această dispoziţiune, actul este considerat 
ca netimbrat. 

Având' ln vedere că dela această regulă se excep
tează actele prevăzute la art. 17, 18, 19 § 15 şi 22 
§ 12 pentru care timbrul mobil se va anula de auto
ritatea care le liberează în mo'llentul liberarei sau 
la oare se vor adresa în momentul primirei lor. 

Având in ved~re că textul care prevede timbrul 
pentru copiile de pe petiţianile de apel înaintea 
Curţilor de apel este art. 20 ~ 2 2; că întrucât 
acest text nu e prevăzut în excepţiunile arătate de 
art. 8, ar urma că pe asemenea copii timbrele mobile 
trebuesc anulate oonf. art. 8. 

Având in vedore însă că pe copiile de pe petiţiunile 
de intentarea unei acţiuni la judecătoriile de ocoale, 
de oare se ocupă art. 18, timbrele mobile se vor 
anula potrivit excepţiei din art. 8 de câtre mstanţa 
udecătoreascâ. 
Că, acesta fiind sistemul admis de legiuitor la 

judecătoriile de ocoale pentru o anumită raţiune nu 
se vede pentru ce nu s'ar fi admis acelaş sistem şi 
la celelalte instant,e, când raţiunea pentru care s'a 
primit la judecătorii este aceiafji şi la celelalte 
instanţe. 

Că, dacă legiuitorul n'a prevăzut în excepţia . din 
art.: 8 şi textele referitoare la copiile celorlalte instanţe, 
aceasta nu se poate explica de cât printr'o simplă 
inadvertenţă datorită desigur faptului că redacţiunea 
nn a fost făcută cu destulă îngrijire. 

Că, aceasta se vede uşor şi din alte texte, de ex. 
art. 16 ne fiind prevăzut în excepţie, timbrele de pe 
cita1iu 1ile dela judecătorii şi d ivezile vor trebui 
anulate conf. art. 8, oele făcute ln apel sau recurs, 
chiar prin agenţii administraţi6i (art. 18 al. 2) in
trând în excepţie, vor fi anulate de autoritate, iar 
cele făcute prin portărei, când nu e apel sau recurs 
iarăşi neintra,nd în excepţie, trebaeso anulate de parte. 

Că, acc>astă variaţie ne arată valoarea redacţiunei 
art. 8, căci nu e nici-un motiv ca legiuitorul să fi 
voit a admite un asemenea sistem. 

Câ, dealtfel, sunt o mulţime de acte neexceptate 
de art. 8, <'are sunt primite, sau liberate de autori
tăţi (art. 19 şi 20) şi pe care după interpretarea con
trară ar trebui anulate timbrele conf. art. 8, ceiace 
n'are nici-un sens, când autorităţile sunt. ţinute să 
nu primească sau sa. nu dea curs actelor netimbrate. 

Că, tocmai din felul cum e redactat art. 8 -pare a 
rezulta că legiuitorul nu s'a gândit la tnceput decât 
la anularea timbrelor pe actele făcute de particulari ,i numai tn urmă a, prevăzut excepţii pentru anume 

acte liberate sau primite de autorităţi, fără să observe 
că enumerarea din această ultimă parte a articolului 
8 este necomplectă. 

Că, aşa fiind, anularea timbrelor mobile pe copiile 
de apel nu trebue făcută de parte, conform primei 
părţi a art. 8. 

Că, deci incidentul trebue respins oa nefundat. 
Pentru ~ceste motive, respinge incidentul. 

Semnaţi: M. Mosgos, Gh. Ferlchide Andrei Rădutescu 

TRIBUNALUL PRAHOVA 
SECŢIUNEA III. 

Audienta de la 13 Octombrie 1920. 

Preşedenţia d-lui V. A. Petrescu, jud1icător 

Gh. D. Gheorghiu şi Margareta Clinceanu cu Ministerul Public 

CHESTJUNE PREJUDICIALĂ. - INFLUENTA AcrIUNEI ClVILE ASUPRA 

ALTIUNEI PENALE.-ACTIU~E 1N SUPRIMAREA BTĂKEI CIVlLE.

FILIATIUNE,-COMPETINTA TRIB. PENAL DE·A llAMINA CELELALT.11 

CHESTIUNI DE STARE CIVILĂ,-.ART. 8 PR, PlilNALĂ.-A.Rr, 299 ŞI 

300 C. CIVIL. 

BIGAMIE,- NULITATEA CĂSĂTORIEI ANTERIOARE.-CHEBTIUNlll PREJU· 

i,IJIALĂ. - COMPETIN'l'A INSTANTELOR PENALE, - ART. 271 C. PENAL 

ŞI J.RT, 8 P.R, ' PENALĂ 

CĂSĂTORIE. - ACT CONSTATATOR. -NE TRECERE.A LUI IN REGISTltUL 

STĂREI CMLE,-NULITATE.-ART. 176 C. CIVIL. 

1° La principiul stabilit prin art. 8 pr. penală 
potrivit căruia acţiunea penală opreşte în loc 
acţiunea civilă, neexistând de cât o singură , 
excepţiune şi anume aceia prevăzută de art. 
29'9 şi 300 c. ci vil, privitoare la chestiunea stătei 
civile în materie de filiaţiune, urmează că oride
câteori se ivesc· înaintea instanţelor represive 
contestaţiuui asupra altor chestiuni de stare ci
vilă, de cât de filid.ţiune, aceste instanţe sunt 
singure competinte a le rezolva. 

2° Când cu ocazia judecărei unui delict de 
bigamie se invoacă de inculpaţi nulitatea· căsă
toriei anterioare, instanţa penală sezisată cu 
judecarea acestui delict este competentă a 
examina şi chestiunea validităţei casătoriei an
terioare. 

3° Când un act de căsătorie nu a fost trecut 
în registru, chiar dacă s'ar fi redactat pe foae 
volantă, el nu poate face proba căsătoriei şi deci 
căsătoria neconstatată printr'un act trecut în 
registrul stărei civile este neexistentă. 

No, 2126.-Achitaţi. : Gheorghe şi Maria Gheorghiu şi Margareta 
şi Const. Clinceanu pentru faptul (le pigamie şi complicitlltc la 
ace t delict. . 
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Tribunalul, 

Având ln vedere rechizitorul introductiv cu No. 2536 
din 15 Martie 1920, prin oare G-h. D. Gheorghiu şi 

Margareta Volentina C. P. Clinceanu, născuta. Corteanu, 
sunt daţi tn judecată pentru delictul de bigamie, (art. 
271. o. penal), iar Maria D .. Gh. Gheorghiu, născută 
Tănăsescu, şi Constantin P. CJinceanu pentru delictul 
de complicitate la bigam.ie (art. 271 comb. cu art. 50 
al. 2 şi 51 c. p.). 

Văza.nd rechizitorul d-lui prim-procuror şi conclu
ziunile inculpaţilor ln apărare. 

Avâ~d tn vedere că din dosarul primăriei Homo
răciu, jud. Prahova cu No. 8 I 919, se constată că Gh. 
D. Gheorghiu şi Margareta-Valentina I. Corteanu au 
făcut declaraţie de căsătorie la acea primărie, denia• 
raţie tnreg. tn ziua de 30 Septembrie 1918, cu care 
ocazie au depus actele lor de naştere; s'au tăcut şi 
publicaţiile cerute de art. 49, 50 şi 55 c. civ. şi art. 
91 al. 5 din regul. actelor de stare civilă, cum se 
vede din certificatele oficerului stărei ci vile din 11 
Octombrie 1918 al primăriei Homorăciu şi al ofioe
rului stărei civile din comuna Bucureşti No. 19201918. 
în ziua de 3 Februarie 1919, părţile s'au prezentat 
In faţa oficerului de stare civilă din comuna Homo
răciu şi-au declarat oă voesc să se căsătorească îQl • 
·preună, şi oficerul în urma consimţământului dat, i-a 
declarat căsătoriţi în numele legei şi le-a liberat 
buletinul de căsătorie No. 8 cu data. acelei zil(}, fără 
ca să redacteze actul de căsătorie, deoarece comuna 
nu avea registru_ de stare civilă şi conform instrucţi
unilor Prefecturej, urma ca să se redacteze actul după 
primirea acestora. 

In luna Iulie 1919, când primind registrul, urma să 
treacă acestă căsătorie, a prirnit dela soţ şi de la soţie 
câte o petiţie prin care face cunoscut oficernlui ca 
să declare anulată căsătoria ce a celebrat, întrucât 
nu e trecută tn registru de stare civilăJ ou care ocazie 
trimite şi buletinul de căsătorie pentru anulare, pe
tiţiile ln dos. Primăriei înreg. la No. 620 şi 648 I 919. 
După aceasta, ambi.i soţi se că3ătoresc: Gh. D. 

Gheorghiu cu Maria Tăn!sescu tn ziua de 19 Oct. 
1919 (Extract Primăriei Comunei Bucureşti) şi Mar
gareta-Valentina I. Corteanu cu Const. P. Clinceanu 
tn ziua de 18 Iulie 1919 (Extract Primăriei Ploeşti). 

In ce priveşte delictul de bigamie imputat lui Gh. 
D. Gheorghiu şi Margareta Climceanu. 

Având ta vedere că potrivit art. _ 271 c. penal, e 
culpabil de delictul .de bigamie acela oare fiind oăsă• 
torit se căsătoreşte din nou mai înainte de desfacerea 
căsătoriei celei preoidente, dacă acea căsătorie va-fi 
ost valabilă. 

Având tn vedere ol inculpaţii, t:n apărarea. lor, in
vocând nulitatea primei căsători bazată p~ J1eţ11de• 

plinirea unor formalităţi esenţiale validităţei ei, şi 
anume, actul de căsătorie n'a fost redactat şi semnat 
de ei, aşa cum cere expres art. 176 o civ., urmează 
ca tribunalul să se pronunţe mai întăi dacă mijloa
cele de apărare care tind la constatarea nulităţei 
primei căsătorii, pot fi tranşate sau nu de tribunalele 
represive. 

Considerând că art. 8 din proced. penală pune 
principiul „criminalul ţine în loc civilul, ori decâteori 
acţiunea civilă se urmăreşte independent de acţiunea 
publică şi înainte de a se rezolvi aceasta". 
Că dela acest principiu avem o singură excepţiune, 

tn materie de filiaţiune, unde art. 299 şi 300" o. civ. 
opreşte ca în această materie să se dea curs acţiunei 
penale înainte de judecarea definitivă a acţiunei civile, 
deci filia,ţiunea censtitue o chestiune P-rejudicială de 
competinţa exclusivă a instanţe.lor civile. 

Considerând că. în afară de această excepţiune, nu 
mai sunt altele şi deci oridroâte ori se ivesc îna
intea. instanţelor represive contestaţi uni asupra altor 
chestiuni de stat, de cât filiaţiunea, cum dovada oe
lebrărei căsătoriei le pot statua (Alexanjresco, vol. II 
pag. 280; Laurent, IV-. 25j. 

Considerând că, în speţă, inculpaţii negând existenţa 
valabilă a primei căsătorii, urmează că aceast·ă instanţă 
pena.tă, ~e poate pronunţa incidental, asupra validită
ţei căsătoriei, spre a hotără dacă delictul de biga
mie există. 

In ce priveşte valabilitatea primei căsătorii. 
Considerând că dill' cele de inculpat expuse rezultă 

că inculpaţii de bigamie au îndeplinit toate f,Jrmele 
cerute de art. 49 şi urm. c. oi 111 şi oă s'au prezentat 
în faţa oficerului d~ stare civilă, care a celebrat 
căsătoria, fără însă să redacteze actul de căsătorie; 

Considerând că, potrivit art. 176 c. civ., nimeni nu 
poate reclama titlul de stat şi efectele civile de căsăto
rie, dacă nu prezintă un act de celebrare a căsătoriei 
«înscris în registrul stărei ci vile 11 • 

Considerând că acest text fiind categoric, nu 
mai încape nici• un dubiu, că atunci când un act de 
căsătorie n'a fost trecut în registru, chiar dacă s'ar 
fi redactat pe foaie volantă, el nu i;oate face proba 
căsătoriei, şi nu numai soţii dar ori şi cine in voadt 
fn profitul său un efect civil al căsătoriei, trebue să 
producă un act de stare CJ vilă, conform art. 176, de/ 
unde rezq.ltă că actul de căsatorie neînscris în registru 
este -nul. (In acest sens PJaniol I-No. 888), -

Considerând că, ln speţă, oficerul de stare civilă ne, 
tnscrind actul de căsătorie în registrul de stare civilă, 
căsătoria nu a avut loc şi astfel fiind minsiteral 
public nu mai poate susţine delictul rle bigalJ!ie, care 
cum am arătat mai sus, cere două căsătorii valabile. 

In ce priveşte pe complicii Maria Gheorghiu şi 
Const. Clinceanu, întrucât elementele delictului de 
bigamie nu se întrunesc şi, tn speţă nu poate fi vorba. 
nici ile complicitate, -şi deci urmează a achita pe 
toţi inculpaţii pentru delictul de bigamie şi com
plicitate ce li se impută tn baza art. 10 pr. pen. 

Pentru a,c_aste motive, redactate de d-l jud. Petrescu, 
tn nuire cu concluziunile d-lui pocoror, achită. 

Semn!l.ţi: V. A, Petreseu, Conat. Notara. 
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