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stijie, Secfia I.—Autoritatea lucrului judecat— Influenta pena

lului agupra civilului. (I. Nicolescu cu Regia Monop. Statului)
~ Séctia II.—Recurs in casatie.—Prezintarea condamnatului,—Libe-

rare provizorie (Isidor Gutman cu Minist. Public).

Curlea de apeldin Bucuregil secfia I11.—1. Administrator-sechestru.
Atribufiuni,— Actiune in justitie.—Apel.— Conventiuni incheiata
cu dugmanii, Nulitate (Dusdner-Bank cu Societatea de asig.
«Generalax). ;

2 Timbru si inregistrare.—Apel.—Copie de pe cerere,—Timbru
mobil.—Anulare (Elena Garoescu cu Tilly Schwartzman).

Tribunalul Prahova Secfia III.—Chestiune prejudiciald.— Actiune
la suprimarea stdrii civile.—Bigamie.— C#s#torie.(Gh. D. Gheor-
hiu si Margareta Clinceanu cu Ministery] Public).

0 noud teorie asupra complicitadtii la infractiunile
neintentionate gi responsabilitifii penale
pentru fapta altuia.')

Dreptul penal a suferit in ultimul veac cele mai
radicale prefaceri. In afard de-admiterea prinzipiilor
~ care cdutau sd Impace necesitdtile unei energice re-
presiuni cu respectul libertitii individuale i a drep-

‘tului de apdrare, stiintele penale si-au mérit din ce:

in ce sfera deintindere, sanct;tonand penaliceste multe
fapte contrare ordinei §i moralei sociale, gi asigurdnd
Prin aceasta linigtea societidtii si a indivizilor.
Aoeastd intensificare a incriminatiunilor atat cat
§i teoriile moderne, cum ar fi acele ale infractinnilor
politice si de drept comun, a stirii de necesitate,
A responsabilitatii atenuate, sau conceptiunile moderne
‘asupra responsabilititii penale a minorilor, cari tind
la Intocmirea represiunii prin masari de corectiune
§i de protectiune, hotirate de tribunale speciale, dau

dreptului penal o infitisare pe care n'o avea aoum
un veac.

Vespasian V. Pella, profesor supl, de drept penal la Facultatea
lurldick din Iagh, «Sfudi! Penales, 1 vol. In 8" de 140 pag. Tipo-
#atla Gutenberg, S. A. Bucuresti 1921,

Aceste prefaceri se datoreazi in mare parte doc-
trinei gi jurisprudentei.. Degi se crede c& dreptul
penal nu existd in afard de texte, gi aceasta din ca-
uza principiului Jegalitatii pedepsei, jurisprudenta
atdt cat si doctrina trebuind s& se mdirgineascd la
sticta interpretare si aplicare a literei legei, s'a ob-
servat totug un fenomen curios. Astfel teoriile moder-
ne care sunt astdzi consacrate gi pretutindeni admise,
au apdrut mai intdi Ia doctrind, iar jurisprudenta,
chiar fird texte precise, le-a pus In practicd printr’
o interpretare mai largd a legilor represive, deschi-
zind prin aczest mijloc calea modificarilor legislative.

Muite idei cari se impuseserd in dreptul penal §i
cari pdnd acum citiva ani pireau a alcitui princi-
piile fundamentale ale acestui drept, sunt amenin{ate
s§ fie inldturate din cauza altor tendinte cari se
resimt in doctrind si jurisprudenta.

Analiza acestor noui tendinte si conceptiuni face
obiectul unor foarte interesante studii penale datorite
d-lui Vespasian V. Pella, care intr'un volum datacum
la lumind, se ocupd de noua teorie asupra complici-
tatii la delictele neintentionate si a responsabilitdtii
pentru lapta altuia.

Care este fundamentul acestei noud teorii?

Dreptul primitiv, ne spune autorul, avea un funda-
ment obiectiv. Orice omucidere impunea o expiatiune,
netinindu-se seamd de elementele subiective careau
concurat la executarea delictului. Dar Incetul cu
fncetul privirile Incep si se indreptefspre autorii in-
fractiunilor, 18sand pe al doilea plan rezultatul acestor
infractiuni. Ceeace intereseazi este intentia delicven-
tilor, este dorinta lor nestrimutatd de a viola legile
pozitive, de a tulbura linigtea i ordinea sociald. Pen-
tru a fnldtura pe cat cu putin{d aseminea violatiuni,
pedeapsa trebue s& devind intimidantd si exemplara,
si aibi un caracter preventiv, s% lupte asupra atrac-
tiunei nefaste a infractorului.

Din aceastd ocauz# a apirnt fn dreptnl penal o
teorie subiectivdlare privind infractiunes prin prisma
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autorului ei, tinein aplicaréa pedepsci maimult seama,
de pervesitatea delicventului de cat de rezultatele delic-
tului.

Teoria subxectlvé a luat o dezvoltare maj mare pe la
starsitul secolului al XIX-lea si Incd si ast¥ziea este
in curs de desvoltare, luand caractere din ce in ce
mai precise.

Dreptul penal capidtd astfel o Infitisare cu totul
caracteristicd, deosibindu-se prin aceasta de celelalte
stiinte juridice, cari in majoritatea cazurilor se ba-
zeazs pe conceptiunile obiective.

In ideia autorului, atit infractiunile neintentionate
cat si cele intentionate se bazeazd pe teoria subiec-
tivd, iar teoria obiectiva nu are nici-o legdturd cu
delictele neintentionate.

Problema infractiunilor neintentionate a dat nag-
tere unor multiple complicatiuni si controverse,

Majoritatea autorilor a exclus complicitatea dela
aceste delicte, socotind c# lipsa de intentiune exclude

complicitatea. Totusi tendintele actuale ale dreptu-
Ini penal par a se depdrta dela aceastd credmt;a tra-
ditionala si a urma alte cii care rdspund mai bine
necesitatilor ordinei si sigurantei sociale.

Si vedem acum care sunt caracterele generaleale
complicitdtii si conceptiunile traditionale- pr1v1toare
la aceastd chestiune.

Complicitatea presupunind, in marea majoritate a

cazurilor, o intelegere prealabild Intre mai multi in-.

divizi cari Igi unesc puterile lor fizice gi intelectuale
in vederea realizdreii unei anumite infractiuni, pri-
mul e ement al acestei infractiuvi. este privitor la

natura scopului comun al coparticipantilor, scop care
trebue s& fie sanctionat penaliceste si constitue o

infractiune de oarecare gravitate, cum ar fi, de pilds,
o crim# sau un delict. :

Al doilea element al complicititei este relativ la
-natura materiala a participdrii accesorii, care nu
poate fisanctionat# penaliceste de cat in cazul cind
autornl acestei participdrl a ecoperat prin unul din
mijloacele indicate de lege. In sfarsit infractinnea
este consideratd ca ultim element al complicitatei

Lipsa de intenfiune, esclude complicitatea, cdcj
dacd inftentiunea este la baza complicitdtei, dacd in.
susi Iegiuitorul n’a putut concepe o asemenea com-
plicitate la contraventiuni care alcituesc marea ma-
joritate a infractiunilor neintentionate, este un non
sens a pretinde cd ar putea si existe o atare com-
plicitate la crimele si delictele lipsite de intentiune.

D-1 Pella recunoaste, in conglisuire cu marea ma,_
joritate a doctrinei, c& complicitatea In cele maj
multe. cazuri trebue si fie intentionats, neputdndu se
concepe cd la infractiunile intentionate s§ existe
complicitate neintentionatd. Natura infractiunei de-
termind natura complicitatii,

O definitiune a actelor de complicitate care si
rdspundd mai bine realitiitei gi si satisfacd in acelag
timp multiplele necesititi sociale care impun ca
aceste acte de complicitate s3 fie admise §i la in-
fractiunile neintentionate, s’ar putea, dupé d-1 Pella

formula astfel :
Prin act de complicitate se poate Intelege orice act

voluntar de participare intentionatd sau culpoasd lao
infractiune, act care se sivirgeste prin unul-din mij-
loacele previdzute de lege,

Participarea nu trebue si fie intentionat, ci volun®
tard. Vointa este la baza responsabilitdtii penale atat
a autorilor principali cat si a complicilor, Dacd Insd
infractiunea principald este intentionatd, si partici-
parea pe langd elementul voluntar, va trebui si aibd
si elementul intentional.

Dimpotrivi, dacd infractiunea principald este nein-
tentionatd, participarea accesorie va trebujsd fie vo-
luntard si culpoasd, iar imputabilitatea complicelui
vaurma regulele imputabilititei autorului principal.

Cu privire la dellctele lipsite de intentiune, cvm
sunt acclea sivargite din imprudentd, complicitatea
ne putand fi admisi dacd nu existd o intelegere
prealabild Intre participanti asupra actelor materiale
care au avut rezultate delictoase, d-1 Pella recurge
la principml cazualildfei cu ajutorul ciruia se poate
pedepsi toti indivizii cari au sivargit imprudente
grave, imprudente cari printr’o inlintuire cauzald an
dat nsstere infractiunei neintentionate.

Nu vom urma, pe autorul Studielor Penae in toate
desvoltarile sale dsupra complicitdtei. Pentru asta ar
trebui sd reproducem intreaga lucrare care e destul

de vclumninoasd. Aci nu facem decat a spicui pdrtile

mai esentiale pentru a avea o idee de importanta
chestiunilor pe care d-1 Pella le-a tratat—trebue s'o
recunoagtem — cu eruditie de maestru si un frumos
talent.

Trecand la contraventiuni, d-1 Pella sustine c# ar
fi foarte rational, tindnd seama de caracterul §i na-
tura acestor infractiuni, a admitein asemenea cazuri
chiar complicitatea intenti®nats.

In marea majoritate a cazurilor, contraventiunile
sunt intentionate. Autorul lor a prevdzut consecintele
actelor sale, fiind de multe ori congtient de faptul
cé violeazd legea penali.

Totusi, o contraventie de va fi intentionatd sau
nu, aceeas pedeapsi de simplad politie se va da, lipsa
sau existenta elementului intentjonal, nu are nioi 0
Inrdurire simtitoare asupra represiunei.

Doctrina si jurisprudenta au ciutat si satisfacd
nevoile sociale, si printr'o intindere maiastrd a texte-
lor gia principiilor fundamentale ale dreptului p°nal,
au Inlaturat cite odatd consecintele durercase gi ne-
drepte ale neadmiterei complicitatii la contraventiuni.
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Primul mijloc intrebuintat de doctrind gi jurispru-
dentd a fost de a considera pe cadt cu putintd pe
toti comparticipantii la o contraventiune ca autori
principali. :

Acest sistem s'a lovit ins& deanumite piedici gide
aceia de cativa ani a apirut o noud teorie menitd
s& supleeze lacunele legilor pozitive.

Aceasta este noua teorie a responsabilildtii pentru
fapta altuia care formeazd a doua parte a studiilor
d-lui Vespasian Pella, de care ne vom ocupa intr'un
alt articol.

Perennius

<|l

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.
SECTIA I
Audienja dela 27 Decembrie 1920
presedentia d-lui G. Buzdugan, pregedinte,

Ion Niculescu ¢u Regia Monopolului Statului
AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT.—HOTARARI PRNALE,—INFLUENTA

IN CIVIL.—ART. 11 PR, PENALX,

Hot#rarea penald prin care se decide c¢i faptul
pena,l imputat nu existd sau nu este suficient
dovedit, constitue lucru judecat fatd de instan-
tele civile insensul cd, inaintea acsstor instante,
partea vitimatd nu poate cu ocaziunea jude-
cirei pretentiunilor sale civile s& repund in
discutiune existenta faptului sau caracterului lui
delictuos asupra cédruia a intervenit o hatéarire
penald achitétoare.

Aceastd autoritate de lucru judecat, nu mai
poate fi invocatd atunci clnd partea civild in
fata instantelor civile nu’si intemeiazi preten-
tiunile sale pe faptul delictuos judecat de
instantele penale, (i pe un quasi-delict_de naturs
civila. .

No. 690—Respins recursul ficut de Ion Nicolescu contra deci-
ziei No. 6 | 920 a Curtei de apel Bucuresti s. IV, datd in proces
Regia Monopolurilor Statului,

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Gr. Stefinescu,

S’a ascultat: d. avocet Duculescu in sustinerea recursulm si
reprezentantul intimatei in combateri,

Curtea deliberdnd,

Asupra motivualui de recurs :

» Violarea art. 11 pr. pen., exces de putere si vio-
larea autoritdtii lucrului judecat, Intrucadt Curtea
constatd ci I. Nicolescu a fost achitat In procesul

penal de delapidarea ce i se intentase gi cu toate
acestea admite actiunea de despigubiri a Regiei, Curtea
argumenteazd c4 s’ar putea imputa recurentului ne- .
glijentd in servicin §i inconsecintd €l e réspunzitor
de daunele pricinuite». ,

Avand in vedere c#i, din decizia de fa{, se constatd
cd recurentul I. Nicolescu, fiind frimis fn judecata
instantelor penale pentru delictul de delapidare a
sumei de 6834 lei, bani 42, sivargit in prejudiciul
intimatei, a fost achitat prin sentinta penald No.
116 | 912, rdmasd definitiva;

C3, In urmd, intimata adresdndu-se instantelor civile
pentru afi obligat recurentul si-i plateascsd daune suma
de mai sus, actiunea sa fost admisd pun decizia
atacatd de recurs;

C4, prin admiterea acestei actiuni, pretinde recuren-
tul, s’a violat art. 11 pr. pen. dupd care hotdrirea
penald achitdtoare fnchide partei civile orice cale de
judecatd In faia instantelor civile;

Avand in vedere ci& pentru a admite cererea in
despagubiri civile, Curtea de apel constatd cd re-
curentul a fost achitat de instantele penale pentru
motivul inexistentii infractiunei, de oarece nu s'a
dovedit c& dansul si-ar fi insusit acea sum3, care din
neglijenta sa a putut fi insusitd de alte persoane; ci
actiunea de fatd (ntemeindu se pe neglijenta recuren-
tului, care a cauzat prejadiciul, iar nu pe faptul penal
judecat prin hotaradrea penald achitdtoare, finele de
neprimire din art. 11 pr. pen. nu se poate invoca in
contra actiunei de fatd;

Considerand c&, in adevér, hotdrdrea penald prin
care se decide ca faptul penal imputat, nu existd

sau nu este suficient dovedit, constituelucru judecat
fata de instantele civile, In sensul ¢4, Tnaintea acestor
instante, partea vatdmatd nu poate, cu ocazinnea
judecarei pretentiunilor sale civile, si repund in dis-
cutiune existenta faptului sau caracterul lui delictos,
asupra cdruia a intervenit o hotdrdre penald achi-
tatoare;

Ca, In scop de-a asigura acest efect al hotdrarilor
ponale, care sunt opozabile tuturor si pentru a evita
contrarietatea de hotdréri, art. 11 al. 2 pr. pen, de-
clard c& hotardrea achitiatoare inchide orice cale de
judecatd Inaintea tribunalelor civile ;

Considerand insd ca acest interes de a se evita
hotarari contradictorii Intre instantele penale si cele
civite nu mai existd atuncicind partea civild, iufata
instantelor civile, nu-si Intemeiazd pretentiunile sale
pe faptul delictos, judecat de instantele penale, ci
pe un quasi-delict de naturd civild si care, dealtfel,
In specie rezultd dintr'un fapt deosebit de faptul
delictos;

Ca, In cauzd, intimata parte civild, Intemeindu-gi
cererea de despagubiri_pe faptul neghjentel recuren-
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tului, recunoscutd chiar de instanta penald, iar nu
pe delictul de delapidare .judecat de acea instantd
existenta acestui quasi-delict nefiind In contradictie
cu hotirarea instantei penale, cererea de despagubiri
este admisibils, iar finele de neprimire, invocat de
recurent prin recursul de fatd este neintemeiat ;

C# deci recursul de fatd catdé a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIA II
Audienta dela 20 Decembrie 1920
Pregedentia d-lui G, Stoicescu, presedinte

Isidor Gutman cu Ministerul Public

RECURS IN CASATIE,— PREZINTAREA CELUI COMDAMNAT IN STARE DE
ARESTARE, — JURNAL DE RESPINGEREA CEREREI DE LIBERARE
PBOVIZORIE.—ART. 422 PR, PENALA,

LIBERARR PROVIZORIE,—HOTARAREA INS’I'ANTELOR DE FOND.—SUVE="
RANA APRECIERE.—ART. 422 PR. PENALA,

1°Dispozitiile cuprinse in art. 422 pr. pen.dupd
care cei condamnati la o pedeapsd corecfionald
privativd de libertate nu vor putea face recurs

in casatiune de cat in stare de arestare, nu.

se aplicd in mod riguros decat hot@rarilor con-
damnatorii propriu zise, iar nu i jurnalelor prin
care instantele de fond, cari au pronuntat ho-
tirarea atacatd cu recurs, resping cererea
de liberare pe caufiune.

20 Instantele de fond care au pronuntat o
hotérdre condemnatorie suntsuverane a aprecia
daci se cuvine sau nu a se admite cererea celui
condemnat de a fi liberat pe caufiune $i a se
prezenta liber inaintea Casatiei, putnd admite
sau respinge o asemenca cerere nefiind prin
nici-un text de lege obligate a o admite neapdrat
si a aprecia numai asupra cautiunei.

No* 1913.—Respins recurs:ﬂ facut de Isidor Cuttman in contra
jurnalului Trib. Iifov s, IV No, 11879 | 920. i

§’a ascultat d. Procuror Al. Dem. Oprescu in susfinerea inci-
dentului de “inadmisibilitate a recursului; d-nii avocafi B. Cernea
si Toma Stelian in combatere.

Curtea deliberandi

Asupra incidentului ridicat de d. Procuror general.
Avand In vedere ci recurentul fiind condamnat la
~ Inchisoare corectionald, pentru faptul prevazut de art.
30 din legea masurilor exceptionale, a facut recursla
aceastd Inaltd Curte, iar pentru a face admisibil re-
oursul, a cerut judecdtorilor de fond permisiunea de

a se prezinta liber Inaintea instantei supreme in
temeiul unei cautiuni ce i se va lixa, ci aceastd ce-
rere fiindu-irespinsd, condamnatul a declarat recursul
de fatd;

Vazand art. 422 pr. penald;

Considerand ci din termenii intrebuinfati de legiuitor
rezultd o3 principiul enuntat in text nu se aplicd
fn mod riguros de cat hotdrarilor condamnatorii propiu
zise, iar nu §i jurnalelor prin care instantele de fond
care au pronuntat hotdrirea atacatd cu recurs, ar
respinge cererea de liberare pe caufiune; c& legali-
tatea acestor jurnale poate fi atacatd curecurs, pe cati
vreme niciun text clar de lege nu interzice recursu]
sau nu-1 supune unoranumite ingrédiri, restrictiunile
fiind de drept strict; c#, In spetd, recurentul pretinde
cd Curtea era datoare s ordone liberarea pe cuati-
une, nefiind In drept s3 aprecieze de cit cuantumul
acestei cantiuni; cd aga fiind, incidentul ridicat de
de Ministerul Public este nefundat.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

S’au ascultat apoi apéritorii recurentului in desvoltarea moti-
velor de casare §i d. Procuror in combateri,

Curtea delibsrand,

Avéind in vedere cd, prin mij'ocul de casare for-
mulat, recurentul’se plinge cé judecidtorii chematide
lege a se pronunta asupra cererii de liberare. pe ca-
utiune, aveau obligatiunea de a admite cererea, din
moment ce ddnsul a oferit cautiune, i ¢ lor nu le
apartine facultatea de a aprecia de cit cuantumul
cautiunei, iar nu gi dreptul de a se prezinta liber
fnaintea Curtii de casatie ;

Vazand art. 117 gi 422 pr. criminald:

Considerdnd c#, prin dispozitiunile Inscrise In art.
422 pr. pen. legiuitorul a voit si asigure executarea
pedepsei pronuntatd definitiv de c#tre instanta de
fond, ponand pe condamnat sub ména justitiei, pan#
in momentul cdnd hotdridrea condamnitoare va do-
bandi caracterul lucrului judecat prin respingerea
recursului ; cd dacé leginitorul a Ingdduit ca condam-
natul sd se prezinte liber in virtutea unei cautiuni
fixatd de instanta de fond, prin aceasta nu a Inteles
84 ridice acestei instante dreptul de a aprecia dac#
cautiunea este o garantie suficientd pentru executarea
pedepsei ce eventualemente ar deveni irevocabild ;
cd, a pretinde ci instanta de fond este datoare s&
dispund totdeauna ca condamnatul si se prezinte
liber Inaintea instantei supreme, in temeiul unei cau-
tiuni, arfi a se impune acelei instante rolul de simpla
birou de fnregistrare, ceeace nu reese din nici-un
text de lege; cé, dacd In cursul instructiunei prepa-
ratorii, liberarea pe cautiune este 1asitd la suverana
apreciere a instantelor de instructiune, a fortiori este
ldsatd la aprecierea instantei care a pronuntat defi-
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nitiv o pedeapsd corectionald sau criminali; ci, In
adevdir, in instroctiunea preparatorie, prevenitul se
bucurd de o prezumtiune de inocent#, pina in mo-
mentul condamnatiunei definitive, si totusi liberarea
provizorie depinde de aprecierea jurisdictiunei de
Jinstructiune, pe cind judecitorii care au pronuntat
definitiv o pedeaps3, nu mai pot invoca asupra cul-
pabilitdtii; ci deci acegti judecatori dispirand fin
momentul cand toate ciile de recurs vor fi Inchise;
cd aga fiind, instanta de fond a uzatdeun drept de
apreciere suverand cand a refuzat cererea de liberare
pe cautiune gi deci recursul este neintemeiat.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA III
Audienia de la 2 Julie 19]9.
Presedentia d-Iui N, C. Schina, presedinte

__Administratorul-sechestru al Societitii Dresdner-Bank cu Socleta
tea Roména de asigurare »Generalas.

ADMINISTRATOR-SECHESTRU, —ATRIBUTIUNL —ACTIUNE IN JUSTITIE.—
DACA SECERE AUTORIZATIA TRIBUNALULUI—LEGEA DIN 22 DEC. 1916.
STARE DE RAZBOI, — CONVENTIUNI INCHEIATE OU SUPUSI! DUSMANI. —
ACTE COMERCIALE.—ACTE CIVILE.—NULITATE DE ORDINE PUBLICA.

1° Rolul administratorului-sechestru numit de
 justitie, potrivit legei din 22 Decembrie 1916,
fiind nunumaiacela de conservator al averei puss
sub sechestru, ci si acela de administrator al
intregei intreprinderi, - el poate intenta actiuni
§i face apeluri fird autorizarea tribunalului,
intrucht nici-un text de lege nu’l obligh a cere
0 asemenea autorizatie.

2° Interdictiunea creats de dispozitiile art. 1,
2, 3 si urm. din legea dela 22 Decembrie 1916,
Se aplicd nu numai actelor pur comerciale, dar si
actelor civile.

3° Nulitatea rezultdnd din nerespectarea dis-
pozii;,iunilo‘r sus ardtate, fiind de ordine publici,
nu poate fi acoperitd nici prin confirmare, no-
vare, prescriptie, nou contract, etc.

Curtea,

Asupra Incidentului de anularea apelului ridicat de
Societatea, de asigurare Generala prin avocatii s#i
Intrucat acest apel fiind facut de un sechestru adim-
Inistrator al Bancei-Dresdner-Bank, nu ar fi valabil de
Cat avand autorizatia Tribunalului.

Avand In vedere cd In fapt seconstatsd ci, In urma
cereri Mlmsterulul Justitiei’prin adresa No. 13517/918 d-1

Prim Pregedinte al Tribunalului IlIfov a dispus con-
tindarea mai departe a functionirei Bincei Dresdner-
Bank sub controlul Justifiei, numindu-se adminis-
trator-sechestru d-1 avocat Al. Ottulescu cu indato-
rirea legei din 21 Decembrie 1916.

Ca, conform acestei legi, rolul sechestrului nu e
numai de conservatir ai averei pusid sub sechestru,
ci §i de administraror al intreprinderei cu obligatiunea
de a da socoteli, c& nu existd nici un text de lege
care sii oblige pe sechestru-administrator sid ceard.
autorizarea Tribunalului pentrn a intenta actiuni
si a face apeluri,gi deci nu poate fi vorba de nulitatea
apelului, neputdndu se creia nulititi fird un text
precis de lege.

Pentru aceste motive, respinge 1nc1dentul

In fond,

Asupra apelulm ficut de Al. Ottulescu prin
petitia reg. la No. 2826 | 919 In calitate de admi-
nistrator-sechestru al Societafii Dresdner-Bank din
Bucuresti In contra ordonantei president.iale cu No.
3307 | 919, a Trib. Ilfov S. 4-a, prin care s’a admis
cererea Sosietdtei Romane de’Asigurare »Generalas, s'a
constatat ci contractul de inchiriere intervenit Intre
societatea de asigurare GGenerala si societatea Dresdner-

‘Bank este nul si a ordonat evacuarea imobilului din

Piata Universitdtei din Bucuresri a chiriagei, socie-
tatea Dresdner Bank.

Avand In vedere ci societatea de asigurare Gene-
rala cere la prima instan{d de a se declara nul con-
tractul de Inchiriere intervenit Intre aceastd socie-
tate si societatea Dresdner Ba k pe-timpul ocupatiunei
dusmane, si Intemeiaza cererea pe bsza art. 1,2, 3

gi 4 din legea relativd la supusii statelor cu care
Statul Roman se giseste in stare de 1dzboiu, cum i

pe art. 2 gi 3 din decretul-lege cu Ne. 480 din 9
Decembrie 1917, publicat In Monitorul Oficial No.
216 | 917.

Avind In vedere c# presedmtele Trib. Ilfov S, 4
statndnd asnpra asestei actiuni prin ordonanta sa ca
No. 8307 | 919, a admis aceastd actfiune, a constatat
cd contractul intervenit intimpul ocupatiunei militare
germane intre societatea generald de asigurare Ge-
nerala si societatea Dresdner-Bank, este nul pentru
motivele prevdzute intrinsa, pe care Curtea gisindu-le
juste si intemejate, si le Insugegte In totul.

Avand In vedere ¢ societatea Dresdner-Bank prin
administratorul-sechestru Al. Ottulescu, se opune In
instanta de apel la aceastd cerere, gi sustine in primul
rand ci legea din 22 Decembrie 1916, pe care se
Intemeiaz3 ordonanta presidential¥, se aplicd numai
la operatiile de comer{ cu inamicul, nu la orice act
juridic, si In al doilea rand, c# chiar dacd s’araplica,
intervenind la 4 Aprilie 1919 Intre dansul si socie-
tatea de asignrare Gienerala o noud conventie prin
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care s'a stipulat rezilierea contraotului privitor la
etagiu §i s'a mentinut Inchirierea pentru partersin
virtutea autorizirei date administratoru'uni-sechestru
de a se continua comerciul, este in drept a coutracta
valabil, deci a face un nou contract gi a coniirma
intrucit nulitatea de ordine publicd de care e isbit
contractul nu era o nulitate cu caracter perpetuu, ea
fncetand cu cauza care a determinat o §i asemenea
nulitdti se pot confirma. -

In ce priveste obiectiunea ci dispozitiunile din art,
1 i 3 se aplici numai contractelor de naturd co-
merciald, nu §i contractelor, civile:
¢ Avand In vedere c3 dacd din titulatura legei s’ar pdrea
cd interdictia se referd numai contractelor de naturd
comerciald, din consideratiunile fegei care au legi-
timat interzicerea cu incepere de la 15 August 1916
ca orice operatiune comerciald sau industriald cuo
supugii sau casele comerciale sau industriale aparti-
nand statelor cu care Statul Roméan se afld in stare
de rizboi, reese ci implici fIntre aceste acte si
contractul’'de inchiriere, care nu este decit un accesor
al acestor transactiuni din art.3 care se ocupi despre
societétile petrolifere, miniefé, forestiere, care intre-
prinderi au caracter pur civil gi art. 5 al. G. care
se ocupd de succesiunile deschise In tard, la care
au vocatiune gi strdinii apartinnd puterilor inamice,
care de asemenea nu pot fi de cat operatiuni civile,
din art. 10 de sub acelag capitol, care se ccupd de
_intreprinderi agricole, care sunt acte de naturd civild
gi ldmuregte ci interdictia nu este limitatd acestora
i priveste toate conventiile, ori care ar fi naturalor
civild sau comerciald.

C# dar aga fiind, aceastd obiectiune fiind nefundats
urmeazi a fi inldturatd.

In ce privegte obiectinrea ¢4 intervenind la 4
Aprilie 1919 Intre societatea Dresdner-Bank si soci-
etatea de asigurare G#nerala o noud conventiune,
prin aceasta s’ar fi Incheiat un nou contract valabil,
cauza nulitdti ar fi incelat.

Avand in vedere ci este adevirat ci in principiu
existd nulitdti In drept de ordine publici cu caracter
perpetun si nulitati de ordine publici cu caracter
vremelnic, §i ca consecintd primele nu sunt suscep.
tibile de s fi confirmate, iar celelalte se pot confirma

afunci cind cauza care a dat nagtere nulititei ar fi
disparut.

Avind in vedere ci natura nulititeice isbegte
operatiile civile sau comerciale, Incheiate cu supusii
statelor inamfce, este determinati prin art. 3 al
legei din 2 Decembrie 1916, care declars nulitatea de
ordine publicd prin art, 4 care di drept oricirei
pirti interesate, precum gi Ministerului Public de pe
langé Tribunal s¥ ceari anularea actelor sau con-
tractelor chiar cand vor fi cesionate altor persoane

gi prin art. 42 si 44 care prevad cd data dela care
dispozitiile legei vor inceta a-gi prcduce efectul se va
fixa ulterior de consiliul de Minigtrii sau pand la
fucheerea picei generale; cu alte cuvinte, o nulitate
de ordine publicd cu caracter yremelnic.

Avand in vedere insd cd In ce privegte mentinerea
In vigoare a acestor nulitdti legiuitorul nostru depir-
tandu-se dela principiul enuntat mai sus, care lasd
loc la discutie, care este data la care se va ridica
interdictia decretatd, determind suspendarea executd-
rii contractelor anterioare datei de 15 August 1916,
cum g§i pe acelea incheiate dupi aceasti datd, pre-
supunandu-le ficute in scopul dea sprijini activitatea
si interesele inamicului, pAnd la fncheerea pécei ge-
nerale sau la data ce se va fixa printr'un decret in
urma unei incheeri a consiliului de Ministri.

Avéand in vedere cd odatd ce este constant ci nu-
litatea subsistd, desi posterior contractului intervenit
intre societatea Generala de asigurare gi societatea
Dresdner-Bank, s’a focheiat o altd conventie la 4
Apriiie 1919 Intre societatea de asigurare si d-1 Al
Ottulescu, in calitate do administrator-sechestru al
societatii Dresdner-Bank, dar oricare ar fi natura
juridicd a ei, novatie, confirmare, sau nou contract,
intrucat dispozitiile legei sunt in vigoare gi efectul
lor continuind, isbegte de nulitate aceste acte, fie
cd ar fi contractnou, fie cd ar fi novatie, o obligatie
nuld neexistdnd, nu poate fi novata, fie ¢i ar fi con-
firmatie, confirmatia neputandu-se concepe pentru
actele neexistente. :

Ca dar aga fiind, §i aceastd obiectiune fiind nefun-
datd urmeaza a fi Inlaturats. :

Pentru aceste motive, respinge ca nefundat apelul,

Semnati : N. Schina, I. Dimancea, P. Hagiopol.

SECTIA III
Audienta dela 16 Decembrie 1920
Presedenfia d-lui M. Mosgos, consiler

Elena Garoescu cu Tilly Schwartzman

TIMBRU SI INREGISTRARE. — APRL. —CCPIX DUPA PETITIUNEA DE APEL
DE CINE TREBUESC ANULATE TIMBRELE MOBILE.—ART. 8 LEGEA
TIMBRULUI. 2

Anularea timbrelor mobile pe copiile de pe apel
nu trebue ficutd de pérti, conform art. 8 din legea
timbrului, prin scrierea primului cuvant al ac-
tului, ci de autoritatea judecitoreascs care pri-
meste apelul.

No. 3321.—Respins incicdntul de nulitatea copiilor dupi petifia
de apel ridicat de intimatele Telly si Fany Schwatzman fn proces
cu Blena Garoescu,

Curtea,

Avand In vedere ci - intimatele sustin c% un s'a
Indeplinit dispozitiunile art. 8 din legea timbiulaicu
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privire la copiile dup# petitiunea de apel, intrucét
timbrele mobile nu s'au anulat in modul previzut acolo
si ca atare copiile trebuesc socotite netimbrate si
urmeaz# a se comunica noui copii timbrate conform
legei.

gAvé.nd in vedere ci apelanta a sustinut ci- acest
text nu s'a interpretat nici-odatad in sensul pretins de
intimate §i nici nu se poate interpreta in acest sens,
mai cu seamd fn imprejurdrile de azi, cind nu se
gisesc coale. ‘

Avand in vedere cd, dupd art.8 din legea timbru-
lui, in toate cazurile cind se Intrebuinteazs timbrul
mobil, primul cuvant al actului sau parte din sem-
- naturd se va pune chiar pe timbrul mobil i dacd nu
ge observd aceastd dispozitiune, actul este considerat
ca netimbrat.

Avand™in vedere ca dela aceasti reguld se excep-
teaza actele prevdzute la art. 17, 18,19 § 15 si 22
§ 12 pentru care timbrul mobil se va anula deauto-
ritatea care le libereazd in momentul liberarei sau
la care se vor adresa In momentul primirei lor.

Avand in vedrre cd textul care prevede timbrul
pentru copiile de pe petiticnile de apel Inaintea
Curtilor de apel este art. 20 § 22 ca intrucat
acest text nu e previzut in exceptiunile ardtate de
art, 8, ar urma cd pe asemenea copii timbrele mobile
trebuesc anulate conf. art. 8.

Avand In vedore Insi cd pe copiile de pe petitiunile
de intentarea unei actiuni la judecdtoriile de ocoale,
de care se ocupid art. 18, timbrele mobile se vor
ghula potrivit exceptiei din art. 8 de catre instanta

udecdtoreasca.

Ca, acesta fiind sistemul admis de legiunitor la
~ judecdtoriile de ocoale pentru ¢ anumitd ratiune nu
se vede pentru ce nu s’ar fi admis acelag sistem §i
la celelalte instante, cind ratiunea pentru care s'a
primit la judecdtorii este aceiagi §i la celelalte
instante.

C#, dacd legiuitorul n’a previzut in exceptia-din
art. 8 sitextele referitoare la copiile celorlalte instante,
aceasta nu se poate explica de cit printr'o simpla
inadvertentd datoritd desigur faptului c& redactiunea
nu a fost facutd cu destuld ingrijire.

Ci, aceasta se vede usor si din alte texte, de ex.
art. 16 ne fiind previzut in exceptie, timbrele de pe
citajinaile dela judecidtorii si divezile vor trebui
anulate conf. art. 8, cele ficute in apel sau recurs,
chiar prin agentii administratiei (art. 18 al, 2) in-
trand In exceptie, vor fi anulate de autoritate, iar
cele ficute prin portdrei, cdnd nu e apel sau recurs

iardgi neintrand In exceptie, trebresc anulate de parte.
(&, accastd variatie ne aratd valoarea redactiunei
art, 8, cici nu e nici-un motiv ca legiunitorul s fi
voit a admite un asemenea sistem.

Ca, dealtfel, sunt o multime de acte neexceptate
de art. 8, care sunt primite, sau Iiberate de autori-
tati (art. 19 gi 20) si pe care dupd interpretarea con-
trard ar trebui anulate timbrele conf. art. 8, ceiace
n'are nici-un sens, cind autorititile sunt tinute si
nu primeascd sau s nu dea curs actelor netimbrate.

C&, tocmai din felul cum e redactat art. 8 pare a
rezulta c& leginitorul nu s’a gindit la Inceput decat
la_. anularea timbrelor pe actele ficute de particulari
$1 numai In urma a previzut exceptii pentru anume

acte liberate sau primite de autoritdti, fird s& observe
cd enumerarea din aceastd ultim# partea articolului
8 este necomplecta.

Ca, asa fiind, annlarea timbrelor mobile pe copiile
de apel nu trebue facutd de parte, conform primei
parti a art. 8. .

Cd, deci, incidentul trebue respins ca nefundat.

Pentry aceste motive, respinge incidentul.

Semnati: M. Mosgos, Gh. Ferichide Andrei Riddutescu ,

TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIUNEA III.
Audienta de la 13 Octombrie 1920.
Presedentia d-lui V. A. Petrescu, judecitor

Gh. D. Gheorghiu si Margareta Clinceanu cu Ministerul Public

CHESTIUNE PREJUDICIALX. — INFLUENTA ACTIUNEI CIVILE ASUPRA
ACTIUNEL PENALE.—ACTIUNE IN SUPRIMAREA STAREI CIVILE.—
FILIATIUNE,— COMPETINTA TRIB. P