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Judeedioria Rurald Pycioasa.—Ueidere de vite,— Prinderea lor In
eurtea unui particular,
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Presedentia d-lui A. Nicolau, consilier

Clp}tan Alex, Giurgiuman cu Maria Cbnstowcx e

- AUTIDNE IN JUBTITIE. — INTERES NASCUT BI ACTUAL.—AO’I’IUNE AD~

PUTURUM.— HOTARARI SUPUSE CONDITIUNRI, —AT. 1004, 1022, 1023

1025 ¢. CIVIL.—ART. 616 PR. OIVILA,

INCHIRIERE. —HOTARARI IN EVACUARE OBTINUTE DELA DECRETUL-LEGE
4881 | 919.—ANULAREA LOR FATX D% DISPOZITIUNILE DECRETFULUI-
LEGB 1420 | 919 .

1° Cu toats ci in principiu o actiune nu poate
fi exercitaté decit in virtutea unui drept nis-
cut si actual; totusi se admite ca un creditor, in
lipsa actualitdtei dreptului siu, si ceard pe cale
de judecatd si i se recunoasci existenta drep-
bului atuneci cand i se contestd de citre debitor,
sau ¢and aménarea recunoasterei pini la sca-
dent#, cand poate fi si realizat, i-ar produce la
acea epocd, din cauza Intarzierei ce poate provoca
discutiunea lui, insemnate prejudicii, hotirarile
insd obfinute in exercifiul unor unor asemenea
actiuni premature nu pot avea efecte maiintinse
decdt drepturile ce le-au servib de bazi, si

—

deci trebuese implicit considerate ca fiind pro~
nuntate sub condifiunea existentei acestor drep-
turi in momentul cand ele au sd se execute.

2% Decretul-légs 1420 din 2 Aprilie 1920 care
abrog dispozitiunile art. 5 ale decretului 4881{919
prelungind prin art. 1, contractele de inchiriere
care expirau la Sf. Gheorghe 1920, firs si mai
reproduc#” dispozitiunea care permitea proprie-
tarilor 4 se mute in imobilile lor, dacd ei st3
teau in casé inchiriate, urmeazi c¥ hotatarile
de evacuare pe ziua de 23 Aprilie 1920 objinute
de proprietarii cari se gdseau in aceste condi-

‘tiuui, nu mai pot sd’si producid nici-un efect

intrucdt acest drept al proprietarilor a fost

desfiinfat prin decretul-legs 1420 din 1920.

No. 241—Respinsca nefundat apelul ficut de cipitan Al, Giur-
giuman in contra sentintel tribunalului Ilfov 8, I No. 600 bis}920
in preces cu Maria Christovicl,

S’au ascultat d-nii avocaji Andrei Ioneseu pentru apelant si
Paraschivescu-Ciurcu pentru intimat.

Curtea,

Asupra apelului ficnt de d-1 intendent cdpitn Al,
Giurgiuman, prin procurator avoocat Andrei Ionescu.
cu petitia Inregistratd la No. 5440 | 920, In contra
sentintei eivile a trib. Ilfov, S. l-a, No. 600 bis | 920

Avand fn veders cd din sustinerile pértilor si actele
dela dosar rezulti c4 la 7 Februarie 1920, d-linten-
dent cipitan Al. Giorgiuman, a cerut tribunalaului

- Ilfov rezilierea contractuluide locatiune a caselorsale

dotale din Bucuregti, strada 11 Iunie No. 90, incheat
cu d-na Maria Christovici, §i evacuarea imobilului
pe data de 23 Aprilie 1920; c¥ trib. Ilfov. Sec. I.a,
intrucdt la acea epocd erea In vigoare decretul- lege
No.4881 din 1919 care prin art. b permites proprietarilor
ce locueau ei Insusi in imobile cu chirie si voeau s4
se mute In casele lor, si sileascd pe chiriagi =3
le ovacueze la 23 Aprilie 1920, daed contractele ex-
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pirau la acea datd, prin, sentinja No. 156 | 920 a
admis astiunea reclamantului; ed la 2 Aprilie 1920,
intervenind deoretul-lege No. 1420 care a abrogat
digpozitiunile art. 5, ne mai Ingddunind propristarilor
si evacueze pe chiriagii lor, dacd ei gedeau In case
inchiriate, la executarea sentintei No. 156 | 920, d-na
Christovici a facut contestatiune, iard tribunalul prin
sentinta No. 60 bis | 920, astizi apelatd, a admis
contestatiunea si'a anulat toate actele de executare
fioute In baza acelei seniinte ;

Ca acestea fiind faptele, urmeaz$ s examinim daci
pretentiunile apelantului sunt intemeiate.

Avand in vedere ciin principiu o actiune nu poate
fi exercitatd decat in virtutea unui drept niscut si
aotual ; cd, daod dreptului fi lipseste elementul actau-
litdtei, el nu poate fi pus In migcare i In asemenea
couditiuni, posesorul lui nu-i poate urmari realizarea
prin justitie, ori ce actiune bazatd pe un agemenea
drept fiind prematurd; cd, acest principin primesgte
o consacrare formald gi de aplicatinne generald in
digpozitinnile art. 1023 din codul civil; :

Avénd in vedere cd din familia acestor drepturi
fac parte -atdt cele eventunale, adicid acele a cidror
exigten(d insdsi este legatd de o conditiune (art. 1004
¢. civ.), cit §i cele subordonate unui termen, al ciror
exersitiu numai este aménat pind la scadentd (art.
1022 ¢, civ.).

Avind in vedere o, dela principiul entnfat nu se
poate deroga decdt In cazurile anumife previzute de
lege ; ci asemenea cazuri le gdsim rdspandite in

diferite materii de drept legiferate i sunt referitoare

uneie la realizarea dreptului In sine(art. 1025 c. viv.),
altele numai la conservares lui (art. 1016 cod. civ.,
art. 616 cod. proc. civ) si In care legivilorul deter-
- minat de motive speciale, a permis dreptuiui si poati
fi pus In migcare, desi nu Intruneste ambale calitati
de care am vorbit mai sus;

Avénd In vedere cd, dacd temeinicia acestor reguii
este neindoelnics, cu toate acestea doctrina i juris-
prundenta au admis in dreptul modern, din canza uti-

lizatiei lor necontestate, aga zisele actiuni ad-futurum

in virtutea cirora un creditor, luat cuvantul In sen.
sul generio, poate chiar, In lipsa actualitédtei dreptuluj
siu, s¥ ceard pe cale de judecatd s i se recunoasci

existenta, atunci cind drsptul i se contestd decitre
debitor, sau cind amdnarea recunoasterei pini la

scadent#, cdnd poate fi gi realiz:t, i-ar produce la

acea epoc#, din cauza Intarzierei ce poate provoca
discutiunea lui, Insemnate prejudicii;

Avand in vedere ci# aceasta fiind unica ratiune

care a determinat doctrina gijurisprudenta si treacs
peste rigoarea principiilor si s accepte exercitiul
unor aotiuni premabure, este logic si nu atribiim
hot#rdrilor obtinute In numele lor, efecte mai Intinge

dzcdt a drepturilor ce le-au servit de bazi ; cd, prin
urmare, asemeni hotrdri vor prezenta acelag caracter
de eventualitate, ca gi drepturile pe cari reclamantul
si-a intemeiat actiunea, §i deci trebmesc fmplioit
considerate cufiind pronuntaie sub conditiunea exis-
tentei acestor drepturi In mom-ntul cdnd ele au =4
ge execute; cd, bine inteles, se va exoepta ipoteza
in care din corpul hotirdrei rezultd cd judecata fie
in mod spontan, fic provocatd de pirti, chiar eronat,
a dispus confrariul, clici In asemenea caz, hotdrdrea
ca gi dreptul nu mai pot fi discutate, opundndu-se
autoritatea Iucrnini judeocat ; :

Avand In vedere ciaplicdnd aceste reguli litiginlui
Ce Ne preocupi, urmeazi si examindm ce drepturi
a recunoscut proprietarilor decretul-lege No. 4881|919
si cum trebuegte privitd hotérdrea supusa discutiunei
Cuartei ; :

Avind In vedere cd art. 5 «pune cd propietarii cari
locuesc ei insigi fa imobile lnate cu chirie si vorsi
se mute In casele lor, vor -putea sili pe chiriasi, ca
la 20 Aprilia 1920, s le evacueze proprietatea, dacd
contractul va fi expirat la acea datd ; _

Avénd In vederecd dinaceastd dispozitiune rezulti
clav, c& la data decretului, proprietarii aveau in

‘patrimoniul ler o obligatiune activd ou termen, care
- devenea exigibild la 20 Aprilie 1920, caci nu puteau
~s8 sileascd pe chiriagi sd se mute din imobilele Ior,

decat la aceastd epocs, §imaierea subordonatd unei
duble conditiuni, aceleia de a locui ei insisila data
cand dreptul lor devenea exigibil, in case inchiriate
si de a avea contracte carivor fiexpirate la aceastd
datéd;

Avand in vedere ci dreptul proprietarului, care
Intrunea conditiunile art. 5, de sigur ci erea niscut
ta timpul oind decretul se afla fn vigoare, dar ne-
fiind ineod exigibil, el nu putea fi pus In migoare de
cat la 20 Aprilie 1920 §i sub rezerva existentei ocon-
ditiunilor la aceastd epoc#, c& aceste conditiuni
puteau sd dispard, fie din motive personale, ciAnd de
exempld propristarul a dobaandit posterior decretului
printr'un mod oarecare, un imobil in care locneste,
fie din canze externe, cand o lege ulterioars a abrogat,
inainte de 20 Aprilie 1920, beneficiile recunoscute
proprietarilor prin zisul decret; , ;

Avand In vedere totusi cd daci Inainte de 20
Aprilie 1920, propietarul a fost primit si exercite o
actiune pentru recunoagterea dreptului sju existent
In acel timp, conform principiilor expuse, hotérarea

ce a obtinut, dacd contrariul nu rezulti din conside-
rentele sale, nu a putut s&-i consfinteascd un drept
mai intins decdt cel pe care-l avea, Imprimindu.i
un caracter definitiv, cAnd el nu erea decat eventual,
aga Of executarea hotdrarei se gisea Impiedicat,
dacd la 20 Aprilie 1920 dreptarile proprietarnlni nu
mai aveau fiinté ; :
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Avand In vedere ci din coprinsul hotdrarei No.
156 | 920, reese c# la rezervele fdcute de parats,
care atrage atentiunea tribunalului asupra posibilitd-
tei survenirei nnor legi modificitoarc a drepturilor
proprietarilor in favoarsa chiriagilor, tribunalul si
mirgineste a reproduce dispozifiunile art. 5 al de-
cretului, iar prin ultimnl considerent adaogid eci
actiunea este intemciatd fatd de urgenfa cazului, ci
din acegti termeni rezultd neindoios ci tribunalul,
nu & Inteles prin hotdrdrea sa, 88 recanoascd proprie-
tarulni un drept intrat definitiv tn patrimoninl siu,
ci numai sd constate o stare juridicd existentsd si

care indrituea pe proprietar si-si exercite actiunea

Inainte de termen, penfru a Inlutura prejudiciul la
-care ar fi fost expus prin aménarea discutiunei drep-
tului siu tocmai in zina de 23 Aprilie 1920, in cazul
cdnd se mentinea in aceleasi conditinni si cénd, in-
temeiat pe dispozitinnile legii, trebuea si se mute
- in imobilul s3u pirdsind pe cel ce ocupé pand atunci,
la a c#irui inchiriere renuntase ;

Avand th vedere ci din cele expuse rezultd od
hotérarea No. 156 | 920, nu poate fi pus# la addpostul
fucruluigudecat gi ci ea trebuind s4 urmeze soarta
decretului pe baza cdruia a fost obtinutd, ca conse-
cintd va fi supuss rezolutiunei, daci dreptul a dis-
pirut fnainte de exigibilitatea lui, epocd dupa care
si hotdrarea devenea executorie ;

Avand in vedere ci decretul-lege No. 1420 din 2
Aprilie 1920, a abrogat dispozitiunile art. b al decre-
talui 4881|919, prelungind prin art. 1 contractels de
Inchiriere cari expirau la SL Gheorghe 1920, si n’a
mai reprodus dispozitiunea care permitea propleta-
rilor s& se mute In imobilele lor, daci si ei steteau
In case Inchiriate; c# prin urmare hotiérarea = No.
156 | 920 ne mai putind sd producd vre - un efect
Intrucat drepturile proprietarului au fost desfiintate,
cu drept cuvant tribunalul a anulat actele de exe-
cutare Intreprinse tn baza ei ;

Avand In vedere ci apelantul a mai sustinut, ci
in conformitate cu dispozitiunile art. 4 al decretului
No. 1420, D-na Christovici era datoare in orice caz
sd facd contestatiune in termen de zece zile pentru
a obtine nulitatea numitei hotéréri si a-i impedica
pe aceastdi cale executarea;

Avand In vedere ¢4 aceastd obiectiune este neinte-
meiat#, de oarece art. 4 al cifatului decret, se ocupi
numai de hotdrarile cari constatd remuntiri la pre-
lungirea contractelor edictatd de lege, iar nu si la
acele, cum se prezintd cazul in spetd, cari au dispus
evacuarea In virtutea art. 5, al decretului 488/920.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier
Al. Peretz, respinge apelul.

Semnati; Al, Nicolau, Al. Pertz, Al, Iuca

NOTA., —In ce cazuri o hotdrdre definitivi mai
poate fi discutatd, formeaz’ obiectnl analizei Infiti-
gatd de Curte in deciziunea ce adnotdm.

Si pentru ci fa solutionarea problemei, Cyurtea s'a
ocupat de conditinnile ce trebue si Indeplineascd un
drept penfru a putea fi pus in migcare, vom spune
cite-va cuvinte asupra acestei chestiuni.

Este prea cunoscutd maxima, ¢4 cine nu are interes
nu poate si porneasci actiune In justitie.

Aceastd reguld Insemneazd ci nu este suficientca
cineva si fie posesornl unui drept, pentru a-1 putes
deduce in discutiunea instantelor judecétoresti, dar
c% mai trebue sd aibd un interescare-lIndreptéfeste
s& cheme In judecatd pe tertii, fatd de cau voesgte
sd gi-1 valorifice,

Facultatea de a reclama in justitie este subordo-
natd unui dreph si unni interes ndscut si actual,
atdta timp cit dreptul este suspendat in existenta
sa sau In exercitiul s§u de o conditiune neindeplinits
inc3, sau de un termen neexpirat, gi faculiatea de a
actiona este suspendat pan# la Indeplinirea condi-
tiunei sau sosirea acelui termen ).

Interesul formédnd baza actiunilor, s'a admis de
doctrind i jurisprudentd exercitiul aga ziselor actiuni
provocatorii 2), cari, de-gi dreptul nu primeste o atin-
gere imediatd gi direct#, nici prin interventia orga-
nelor judeciitoregti, nicipe cdi de fapt, se legitimeazs
fnsd in deajuns, prin acea c# inldturs o amenintare ne-
justificats, afirmd existenfa unui drept contestat in
principiu, §i cuvantul justifiei asigurd posesorului in
viitor deplina si nestanjenita lui folosinti.

Astfel, 8’a decis cd acela care se laud# In public
cd are creante san pretentiuni in contraunui tertiu,
gi care prinaceasta aduce atingere creditului acestui
tertiu, poate s& fie constrans si-gi producd titlurile
si sd-gi fixeze singur drepturile, dacd nu pmfera sé-~i
se impue o tidcere permanenti?).

C4 acela care se laudd cii are un titlu obligatoriu
in contra unei persoane, poate s3 fie actionat ca si-si
arate titlul, pentru a ise vedea declarata nulitatea ).

Pe baza aceloragi principii, doctrina si jurispru-
denta au acceptat exercitinl actiunilor numite
ad-futurum, cari permit posesorului unsi obligatiuni
agtive, dar cu termen sau subordonate unei conditiuni,
sd ise recunoasci de justitie fatd de debitor, existenta
obligatiunei, daci are interes justificat s mtroducd
0 asemenes actiune.

Acestea zise, s riispundem intrebdrei formulate la
Inceput.

1) V. Garsonnet, Vol, I, pag. 473.

2) V. Carpentier, Repertoxr Vol. 1I, pag. 305 No. 112 si 113;
Aubry et Rau., Vol. 8, pag. 118 si nota 9.

3) Carpentier loc. cit. Vol. 1I. pag. 305, No. 113.

4) Idem No, 116,
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O hotirare definitivd ca si o obligatiune poate si
fie afectatd de diferite modalitdti, si acest caracter
poate sk reznlte tn mod expres san tacit din hotirare,1)

Cand judecata nu o supune nici unei mo alititi,
atunci hotirdrea definitivd nu maipoate fi discutats
pe nici-o oale de pirtile cari an figurat In cauz,
ea trebue sd-gi producd imediat si In Interecime
efecte sale. In cazul contrariu, hotérires nu se poate
executa p8nd ce nu se realizeazi modalitatea la care
a fost subordonatd ; dacd modalitatea nu se mai poate
indeplini, hotérarea Isi pierde orice fortX executorie.

Judecdtorii vor avea prin urmare s% ocerceteze n
fiecare spet#, caracterul hotirdrei.

Dar cari sunt indiciile cari ne vor ardts, ci o
hotérére este subordonatd san nu unei modaliti{i?

Iatd o hotdrire definitivi ocare a admis o actiune
Intemeiatd pe un drept neexigibil si subordonat unei
conditiuni. Ce efecte va avea o asemenea hotirére?
Réspunsul va fi diferit, dup¥ modul cum a fost sus-

tinutd actinnea si dupd felul cum s's pronuntat
instanta.

Prima ipolezd. — Inaintea instantei reclamantul a
cerut e# i se recnnoascd pur gi simplu dreptul dupi
oum !l Infifigeazs, ¢i pirdtvl nn -a ridicat nici-o
obiectiune,

Credem c#, In asemenea caz, hotirdrea va putea fi
supusé discutiunei la epoca exigibilititei dreptului si
odnd beneficiarul voeste si o execute, pentru a se
cerceta daci dreptul intruneste conditiunile la care
a fost subordonat, intruost instanta s’s mirginit, si
nu i g'a cernt decat. aceasta, sd constate existenta
dreptului, cu calititile pe cari le avea fn momentul
cind a pronuntat hotirdrea.

Dacd dar instanta investiti cu o contestatiune,
constatd cd dreptulai 1i lipsesc conditiunile la care
erea supus, va opri executarea, fird sé se poat¥ spune

cf prin aceastid procedare se violeazi autoritatea
lucrului judecat.

A doua ipotezd.—Tertiul actionat, a ndicat tnaintea
instantei prematuritatea actiunei. Judecsta inteme-
iatd pe motive cari nu avean de scop decét s scoats
In relief interesul reclamantului de a face s% i se
conslate mai Inainte de exigibilitate i de indepli-

nirea conditinnilor, existenta dreptului, fir# cutoate

acestea 4 recunoasci cd dreptul a intrat definitiv
In patrimoniul s¥u, i-a admis actiunea.

3) Hotirarile conditionale sunt admise de doctrini §i- de juris-
. Prudentd, Se poate, zice Lacoste in cartea "sa «Dela chose jugees,
pag. 35, No, 86, ca o judecatii definitivd si pronunte o deciziune
condifionald: deciziunea are autoritatea lucrului judecat, dar
aceastld autoritate este subordonats ca si deciziunea ins#sl, realizi-
rei condifiunei indicatd de judecati:. Si No. 37. »Conditiunea la
care este subordonati deciziunea poate si ffe tacitiis.

Solutiunea va fi aceéaqi si pentru aceleagi consi-
deratiuni ca In prima ipotezi.
A treia ipofezd.—Judecata fie cu ocazia rezolvirei

‘incidentului de prematuritate a actiunei, fie in alt

mod, s'a pronuntat asupra caracterului dreptului re-
clamantulai gi a stabilit, s% presupunem, chiar cronat,
cd dreptul pe oare voegte si si-1 valorifice este de-
finitiv intrat in patrimoniul siu, transformand astfel
obligatiunea conditionald fn obligatiune purd gi simpla,
o asemenea hotérire, rémas definitivd, numai poate
fi discutat® pe nici-o cale gi trebue i fie lisat¥ liberd
s#-gi producd efectele sale, In virtutea autoritdtei
ce-i d# Inorul judecat. :

In rezumat, judecata In mod tacit sau expres a
pronuntat o hotdrdre conditionald, for{a executorie
nu i-o consacrd decdt realizarea conditivnilor; din
contrd, nici-o cale gi nici-un motiv nu-i poate impedioa
efectels, daod n'a fast subordonatd yreunei modalitdti.

De aceste norme ne vom c#liuzi acum pentru re-
zolvirea conflictelor la cari a dat loc" aplicatiunea
decretelor-lege No. 4881 din 19 Noembrie 1919, gl
No 1420 din 2 Aprilie 1920, referitoare la regularea
raporturilor dintre proprietari gi chiriagi, 1& legituri
cu principiul autoritdtei lucrului judecat.

Dacreful-lege No. 4881, prin art 5, permitea proprie-
tarilor ce locueau ei Insisi in imobile ou chirie gi

- voeau si se mute incasele lor, s§ sileascé pe chiriagi

84 le evacueze la 23 Aprilie 1920, dacd contractele
expirau la acea datd; iard decertul-lege No. 1420, a
abrogat aceasts dispozitiune, prelangind contractele
de inchiriere p4n# Ja Sf. Gheorghe 1922 (art, 1) §i
nuinai permitea proprictarilor, pentrn simplul motiv
¢l locusau gi ei In case Inchiriate, si evacueze pe
chiriagii lor (art. 5).

Este In afard de orice indoiald c# prin decretul-
lege No. 4881, nu #a avut In vedere situatiunes
proprietarclui existent& la 19 Noembrie 1919, pentru
a-i conferi In mod irevocabil dreptul de ase muta in
casa lui, dar situatiunea din zina de 23 Aprilie 1920,
cénd Ii expird ocontractul.

Dacd dar un propietar, care stitea cu chirie la
19 Noembrie 1919, a dobandit posterior acestei date,
printr'an mod oarecare de achizitiune, un imobil 1n
care locuegte sau poate locui, de sigur o& nu va fi
indreptdtit s& pretindd cvacuarea chiriagului sdu,
pentru motival ci ]a 19 Noembrie 1919, el se gisea
In conditiunile art. 5 al decretului No. 4881 | 919.

Inainte insi de achizitinnea imobilului, proprietarul
pe haza dovezi ficutd justitiei, c& locuegte In imobil
inchiriat, a obtinut evacuarea chiriasului sfiu pe ziua
de 23 Aprilie 1920. Hotiraréa fiind rimasd definitivd
§i voind s& o execute, chiriagul pe cale de contesta-

tiune se opune, dovedind c& posterior pronuntérei

hot#rirei, proprietarul a dobandit o casi In care lo-
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cueste, S& rationdm pentru moment, firs s& ne ocu-
pim de decretul No. 1420 | 920.

Conform principiilor expuse, solutiunea litigiulai
va depinde de modul cum s'a pronuntat judecata.
Dacé rezultd din felul cum au decurs dezbaterile,
combinate cu considerentele hotdrdrei, cé s'a recunos-
cut propietarului un drept definitiv intrat in patri-
moniul siu, contestafiunea va fi respins#, hot#rirea
avand putere de luoru judecat; din contrd, daca
rezultd ci hotdrdrea a fost datd sub rezerva expres#

sau tacitd a existentei dreptului sau a conditiunilor

la cari el erea subordonat, contestatiunea trebuegte
admisi.

S8 examinam acum situnatiunea proprietarului care
a obtinut o hptdrdre definitivid conditionald, fatd de
dispozitiunile decretului-lege No. 1420|920, apirut
ulterior acelei hotérari.

Aceastd cercetare ne conduceIn domeniul discuti-
unei Ia care a dat loc aplicatiunea principinlui ne~
retroactivitdtei legilor i a diferentei ce trebuegte
facut® intre drepturicligtigate si simple expectative.

‘Ne mérginim s3 ar#t3m, Intru cit dreptul proprie-
tarului conferit de art. 5 al decretului-lege No. 4881
este ugor de caracterizat, c¥ doctrina gi jurisprudenta
aplicsd legile noi, cAnd este vorba de simple expecta-
tive de drepturi eventuale, $ile refuz# orice inrdurire
asupra drepturilor cistigate.

Cé4 insemneazé un drept cigtigat gi care este carac-
terul simplei expectative, este iarfisi o chestiune care
a dat loc la discutiuni.

In spet#, am ardtat ca dleptul proprletarilur de a
evacua pe chiriagii lor, In virtutea art.b al decretului
No. 4881 | 919, nulua fiintd decat la 23 Aprilie 1920,
aga c¥ pind atunci, ei nu aveau in patrimoniul
lor de c&t o simpld sperantd, expectativi; o ne-
putdnd fi vorba de drepturi cistigate, o lege modi-
ficktoere a dispozitiunilor decretului intervenité in-
nainte de 23 Martie 1920, trebueste aplicata's in toate
efectele sale.

Ca dacd aga este, raporiurile dintre propuetan 8i
chiriagi urmeazfi s# fie regulate, dupi data de 2
Aprilie 1920, conform dispoziiunilor decrstului-lege
No. 1420 | 920, neputdndu-se Inlitura efectele sale
de proprietarii cari la 19 Noembrie 1919, afidndu-se
in condifiunile art. 5 al decretului No. 4881 | 919,

pretind s& 1i se reguleze situatiunea dup# dispoziti-
unile acestui decret.

Proprietarii, prin urmare, ne mai puténd invoca
dispogitiunile art. 5.al decretului-lege No: 4881/919,
pentru a evacua pe chiriagii lor la 23 Aprilie 1920,
cei cari au obfinut hot#rari definitive, vor fi tdrmu-
riti in drepturile consfintite prin aceste hotdrari.

- Instantele de judecatd vor avea deci s& cerceteze
In fiecaré spetd caracterul lor. Dacél, dupd cum am

aritat, judeciitorii cari au pronuntat-o au Inteles s&
constate numai o stare de drept si de fapt existentd
in momentul cind ' au fost Investite cu judecata, cu
alte cuvinte nigte drepturi eventunale, si nu au admis
xercitiul actiunei reclamantului, decidt pentrn moti-
vele cari au determinat doctrina gi jurisprudenta s&
accepte actiunile ad-futurum, judecitorii vor impedica
efectele unor asemeni hotdrdri, cdci ele in asemensca
caz, au fost subordonate existentei dreptului la epoca
exigibilitdtei sale, sidreptul a fost desfiintat Inainte
de aceastd dat#; dac#, din contr#, din hotérére re-
zultd el instanta a Inteles s# recunoasca proprietarului
un drept intrat definitiv in potrimoniul sdu, orice

. discutiune este de prisos, ‘hotdrirea trebuind si se

execute In virtutea puterei ce-i dd lucrul judecat’).

Inalta Curte de Casatie si Justitie, S.I, prin deci-
zia No. 486 din 2 Octombrie 19502) nu a rezolvat
punctul de drept analizat de Curtea de Apel In de-
cigia sa, fiindcd nioi nu a fost chematd s&-1 rezolve.

In adevir, din considerentele deciziunei,? reese cd
atat Inaintea instantelor de fond c4t ¢itnaintea Inaltei
Curti recurentul a susfinut c# riu judecitorii fon-
duini au aplicat dispozifiunile decretului-lege No.
4881 | 919, unor drepturi cari nu erau fncd niscute,
nepundnd in discufiune caracterul conditional al ho-
tirrei ce se ezecutd. In asemenea imprejurdri, cu
drept cuvént recursul a fost respins, fiindcd din
momentul ce hotirdrea a rdmas definitivd, ea numat
putea fi reformat# pentra gresitd judecatd.

D-1 consilier Ionescu-Dolj in articolul sdu »Problema

inchirierii¢, 3) deasemenea trateazd chestiunea din
punctul de vedere al lucrului judecat, care aga dupd

cum o Infitigeazd, nu sufere discufiune, Intrucét este
adeviérat, cd mici-o atingere nu se poate aduce
acestui principin, afard de cazurile excepfionale,
anume previizute de lege.

Dar alta este chestiunea analizaté de Curte In deci-
ziunea ce adnotim. Curteas discutd caracterul Insdgi
al hotéirarei ce se executd, si aratd o3 ea fiind daté
sub conditiune, executarea nu mai putea si aibd loc,

condifiunea ne tiind Indeplinité,

Tinem s¥ adiogém ci exceptiunea de prematuritate
a actiunei, ridicat¥ Inaintea instantei -de fond, nu

este de naturd sd influenteze asupra solutiunilor la
cari am ajuns, cdnd judecfitorii an p#sit Inainte la

1) Este locul s& spunem ci aceastd solutiune nu trebuegte admisi
decit dacli nu existd cel mai mie dubiu asupra caracteruiui hoti-
rdrel, deoarece este greu sé presupunem cd judectitorii au infeles
si transforme un drept con&itional, in pur si simplu, si s& dea
putinta unui proprietar si evacueze la 23 Aprilie 1920 pe chirl-
agul sfu, degi posedd mal multe imobiie in care poate locui, do-
bandite posterior pronuntiri hotdrfrei.

2) V. Curierul Judiciar din 30 Ian. 1921, No. 4,

3) V. Curjerul Judiciar No, 42-—42 din 13 Tunic 1920,
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. judecarea pricinei, inldtur@nd exceptiunea, tocmai
peniru motival cd, degi dreptul se gisea suspendat
prin o modalitate, termen sau conditiune, in fapt,
interesul reclamantulni justifici in deajus actiunea,
care tindea si constate numalidreptul, fir¥ a-ischimba
natura prin Inlitursrea modalitdtilor de care erea
afectat. Judecata care, analizdnd o asemenea hotirire,
fi Impedicd executarea, cand constatd incxistentd
dreptului la care a fost subordonats, nu numai ci
nu o contrazice, dar se conformeazi spiritului in care

a fost pronuntati.
A. P.

TRIBUNALUL ILFOV, S. I-a COMERCIATA

Audienta de la 1 lanuarie 1921

Pregedentia d-lui - Aurel Lerescu, presedinte

Frimivia Capitalei cu Socictatea Comunald a Tramvaclor Bucuresti

INTERVENTIE. —~INTRODUCERE.— TERMEN, —ART. 247 81 248 PR, CIVILA
INTERVENTIE ACCESORIE.— OBIEOTUL SI SCOPUL EI,— ART. 24781 248
BR. CIVILA,

INTERVESTIE PRINCIPALA.—SCOPUL KI.--CE OBIECT POATE AVBA, —
AET. 247 S1 248 PR, ‘CIVILA.

10 Interventia se poate face in principiu in
in tot timpul cat dureazi desbaterile in fata instan-
tei, p&nd in momentul inchiderei lor, adici pani
cand incepe deliberarea.

20 Interventia accesorie 4sau conservatorie a-
vand de scop s4 sprijine cererea uneia din pir-
tile litigante la care se alaturd, nu poate avea
alt obiect decat acel al ins#si cererei in ajutorul
céreia vine.

3 Interventia principald sau agresiva are de
scop si obtind a se atribui intervenientului lu-
crul sau dreptul care formeazé obiectul litigiului,
astfel cd este inadmisibild o interventie prin
care se cere ceva strain de acel obiect, sau ceva
care nu este cu el intr'o strinsd si imediatd
legdtura.

No. 19—Respinse ca inadmisibile cererile de interventic depuse
de Sccietatea Comunald a Tramvaelor Bucuresti,

-8’au ascultat d-nji avocati V. Athanasovici din partea Primi-
riei Capitalei; Em. Pantazi si I. Rosental din partea societitilor

reclamante,
¢

Tribunalul,

Avand In vedere cererile de interventie ficute de

Societatea Comunali a Tramvaelor Bucuregti prin pe-
titile depuse in gedinta dela 29 Decembrie 1920.
In ceea ce priveste incidentul ridicat de reprezen-
tantii Societatilor reclamante, ci interventiunile ficute
de Societatea Tramvaelor Comunale Bucuresti nu

sunt semnate de persoane care au calitatea de a
reprezenta In justitie si a angaja In proces aceastd
Societate ;

Avand in vedere ¢, dupd art. 24 i 27 dm legea
pentru lafintarea Societétei Comunsle pentru construc-
tiunea si exploatarea tramvaelor in oragnl Bucuresti,
se prevede ci aceastd societate se administreazd de
un consiliu de administratie, care are conducerea
afacerilor societdtei ;.

.04, din extrasulde proces-verbal al sedintei deia
8 Iunie 1920, tinut4 de acest consilin de administratie,
proces-verhal publicat In Monitorul Oficial din 7 Au-
gust 1920, se constatd cd consilinl de administratie,
a decis c# societatea este legal reprezentatd in justi-
{ie de una din urmitoarele persoane; Pregedintele
Consilinlui de Administratie, administratorul-delegat
si Directorul-General sau imputernicitii acestora.

C#, tot din acest proces-verbal se mai constatd ci
Societatea este legal reprezentatd fath de cei deal
treilea, autoritdti sau persoane fizice sau juridice,
ca valabil obligatd prin semnédtura lor, sub denumirea
sociald de: Administrator delegat singur, sau Dir-
ectoral General singur ;

C#, tot In asest proces-verbal se mai vede ci Ad-
ministratorul-delegat a1 consiliului este d-1 Al Seligny -
si Director General d-1 Al. F. Bidescu.

C3d cercrile de interventiune semnate tocmai de
aceste doui persoans sunt deci valabil introduse
din partea Sccietdtei Comunale, interveniente, si prin
urmare incidentul privitor la lipsa de califate a sem-
natorilor interventiunei este neintemeiaf,

Avand in vedere oi reclamantii prin d-nii Adv.
Pantazi si Rosental se opune la admisibilitatea
cererei ‘de interventie invocdnd in aldoilea rand tar-
divitatea, ps motiv c& procesul fiind in continuare,
interventiile nto mai pot fi prezentate pentru a fi
discutate, iar in al treilea rdnd ci nuexistd nici-un
interes ndscut, legitim si actual pentru intervenienti si
nici-un rapert juridic intre intervenientd si Societa-
tea Anonim#d Romanéd de Tramvae;

Avénd in vedere si obiectiunile d-lui reprezentat
al Societdtei Comunale de Tranvae si ale d-lui re-
prezentant al Primériei Capitatei;

-Asupra exceptiunei de tardivitate a interventiilor
facuta de Societatea Comunal’ a Tramvaelor Bucuresti.

Avand in vedere c& cerera de interventie poate fi
prezentatd si discutatd inprincipiu pan# in momen-
tul cind instanta judecitoreascd inchide desba.tenle
si Incepe deliberarea.

(3, tntrucat in spetd pledoariile sunt In curs gi des-

baterile nu ’au inchis, interventis nu este tandivé si
deci trebue 8% fie luatid In consideratie.

Avénd In vedere of; dupd art. 247 pr. civild, ori
cing are un interes ndsecnt, legitim si actual Intr'un
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proces ce se urmeazd intre alte pérti, poate ceresi
intervind In instan{d si interventia se poate face fie
pentru a apira drepturile uneia din pirtile litigante,
fie pentru a putea obtine recunocasterea unui drept
propriu al intervenientului ;

Considerand c# din acest principiu introdus de
legivitoral nostru la 1900, dupd dispozitiile Codului
de progedurd civild german, precum si normele fixate
de jurisprudenta si dooirina francezi gi romana,
“reese cd sunt 2 feluri de interventiuni §i anume:
Interventia accesorie sau conservatorie care se face
in scop de a sprijini pe una din pértile litigante
tdcand sd triumfe dreptul pretins de ea si deaci ur-
meazd cd obiectul unei asemeni interventiuni trebue
sd fie implicit acelagi pe care l-a formulat partea
litigantd In ajutorul cireia intervine intervientul ;

Considerand ci, dacd se poate admite ca inter-
ventul in aceastd calitate sa invoace mijloace noui
de apiirare, ori si compleoteze lipsurile apirari pirti
litigante, in folosul cdreia intervine, nu este admi-

sibil ca el si tindd a schimba fasusi continutal

cererei pirtei care se judecd, cici in acestcaz inter-
ventia sa ardua forma unei cereri streine de proces
- 8i deci nu s’ar mai putea face pe cale de interven-
tie aldturatd, ci numai pe cale principald, ca o cerere
de sine stitdtoare ;

_Ca, pe dealts parte, interventia poate fi principald
sau agresivd, In caznl cdnd intervientul nu se aldturd
Gererel formulate de una din pirtile litigante sprea
0 sprijini, ci introduce .o cerere nousd ce are un
caracter ostil celor doud parti litigante si anume
are de scop de a cere justitiei sa.atribue intervenien-
tnlui lucrul sau dreptul asupra ciruia poartd litigiul.

Considerand o3 din insusi caracterul acestei inter-

ventiuni rezultd ca obiectul ei trebue si fie acelagi

pentru care sg judecd procesul principal, pentru ci
- numai in acest caz intervientul poate invoca un in-
teres legitim, ndscut §i actual, de a veni In proces
8i de a impiedeca ca justitia si se pronunte in lipsa
$8, asupra unui lucrn sau drept, asupra ciruia are
pretentiune ;

C4, a admite si se formuleze o interventiune cu
un obiect stridin de acel al obiectului prineipal, este
a admite si intervini fird interes legitim, cici jude-
cata procesului principal nul'ar prejudicia i nul'ar
Impiedica si se judece pe cale separat, nici nu l'ar

expune si sufere efectele executdri unei sentinje Ia
care nu-ar filuat parte;

Considerand ca de acea s'a decis In jurisprudents
cd interventia principal¥d se admite de obicei In cazul
cand, dacd intervenientul nu ar veni in instantd, el
ar fi expus s#-yi vada lucrul sau dreptul sin peri-
clitat §i nu i-ar rimane altd cale de atac decdt
contestetia; :

14

. C&, din toate acestea reesecd prin natura giscopul
siu, interventiunea trebue sk poarte asupra oblectului
sau, asupra unei parti din obiectul litigiclui pendinte
intre partile litigante, sau asupra unui obiect care
se afld intr'o stdnsi si imediatd legiturd cu obiectn]
In proces;

Avand in veders cd Societatea Comunald de Tram-
vae Bucuresti. face In primul rénd interventie ca
parte aldturatd, declardnd cd sprijind cererile recon-
ventionale fdcute de Primdria Comunei Bucuresti
prin petitia Inreg. la No. 10699 | 920, si in al doilea
rénd Societatea intervenientd face interventie ca
parte principald In interesul sin exclusiv prin aceasi
petitiune ; -

Avand fn vedere cd prin cerenlc reconventionale
ficute de Primd4ria Comune1 Buouregti, prin petitia
Inreg. No. 10699 | 920 In contra primei Societdti de
Tramvaie, §i acea inreg. laNo. 36561 | 920, In contra
Societitei Comunale de Tramvaie, Primiria cere ca
Prima Societate si fie obligatd a-i plati: 1) Sumade
89840 Ilei valoarea reparatiunilor necesare ce Societ.
era obligati a face imobilelor ce trebuiau. predate
comunei. 2) Lei 2.000.000 valoarea imobilului din
soseaua Bonaparte ce-a aprartinut Societitei. 3) Lei
400.000 valoarea imobilului din Str. Prelungirea Do-
robantilor pe care Societatea le-a avut permanent
Inchiriate dela firma Mornand; iar prin a doua cerere
reconventionald cere ca Societatea Anonimi de Tram-
vae si fie obligatd la plata sumei de 1.500.000 lei
care reprezintd: a) valoarea imobilului din Bocuresti
Str. Teilor No. 148 ; b) valcarea imobilului din Str.
Zidurilor; c) valoarea imobilului din Str. R#sari si
d) valoarea terenului pe care se afld construxta
Uzina Electriod ;

Avand In vedere ci Societatea Comunali & Tram-
vaelor Bucuresti prin cererile de interventie depuss,
tinde prin prima cerere spre a se adnce in patrimoniul
Primdriei urmétoarele imobile: a) Constructia site-
renul din Bucuresti, Str. Vasile Lascér colt cu Soseau
Stefan cel Mare si b) terenul si constructia din Bu-
curesti Str. Albigoard colt cu Str. Buciumului si In
interesul s3u exclusiv cere :1) Lei 100,000 care °
reprezintd daunele socotite dela 31 Decrembrie 1916,
data la care a expirat concesiunea Societdti anonime,
cind urma ca imobilele ardtate si fie predate Pri-
mdriei, §i aceasta la rdndul s3u, s& le predea inter-
venientei, gi 500 lei pe zi dauna cominatorii dela data
acestei interventii gi pand la predarea Primariei a
imobilelor aritate, iar prin a doua cerere de interventie
fatd de prima Societate Anonimé, tinde deasemenea
a se aduce in patrimonlul Primériei urméitoarele imo-
bile : a) terenul din Bucuresti cu intrarea prin Ales
Blank si b) imobilul din Bucuresgti Str. Campul Mo-
silor No. 5, imobile care au servit Primei Societitila

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



S G R ; DREPTUL

s iy criypees

exploatarea concesiunei §i In interesul exclusiv al
Societiti interveniente cere: Lei 200.000, ca daune
‘soootite dela 3 | 16 Iulie 1916, data la care a expirat
- conocesiunea gi cAnd urma s} fie predate aceste imo=

bile Prim#riei. 2) Lei 1000 pe fiecare zi daune co-
minatorii dela data acestei cereri de interventie pini

la data odnd Prima Societate de Tramvae va pune
la dispozitia comunei aceste imobile ;

Avand In vedere c# in rezumat Prim&ria prin ce-
rerile reconvenfionale -mai sus aritate, cere dela
Sooietitile reclamante valoarea unor reparatiuni ce
pretinde ok aceste Sooietati de Tramvae erau obligate
s4 le facd, precum si valoarea imobilelor cg pretinde
ca Societiile de Tramvaie erau datoare si le predea
fn baza contractului de conoesiune incheiat Intreele,
pe cdnd Societatea intervenienti cere ca numitels
Societdti 4 fie obligate a aduce in patrimoniul Pri-
miriei imobilele In chestinne in naturd iar nu numai
a plati valoarea lor;

Cd, din aceasta rezultd o interventia de fa{d are
alt obiect decAt acfiunea la care se aliturd si o3
schimbd din acst punot de vedere temeiul cererilor

reconventionale si deci este inadmisibils; of fn al

- doilea rdnd Societatea Comunald a Tramvaelor Bucu-

ouresti face cererca de interventie, ca parte principals
In interesul siu exclusiv, cerand suma de lei 100.000
2i 200.000 lei daune compensatorii, 500 —1000 lei daune
pe zi cominatorii ce pretinde o& i s'ar fi produs
prin faptul c4 nu i s'ar fi predat Primériei Capitalei
de cidtre Societatile reclamante, imobilele cuvenite
conform actului de concesiune;

Cd, insd, toate aceste pretentioni nu sunt referitore
la obiectul litigiului dintre Prima Societate Anonimi
~ de Tramvae gi Prim¥ria Capitalei, litigiu care consist#
. humai In valoarea imobilelor in chestiane.

Considerand od, intre obiectul litiginlui, pendinte
Intre partile litigante, §i obiectul interventiunei care
este privitor la daunele pe care le-ar fi produs inter-
vinientei neexecutarea conventiunei Incheiatd de pAr
tile In proces, nefiind nici-o leg# turd direct4 si imediats
oare sd produc# vre'un prejudiciu Societitei Comunale
a3 Tramvaelor din Bucuresti, In cazul cand pretentiile
din interventia sa nu ar {i cercetate si judecate In
aceastd instantd, urmeazd i interventia nu are
nici-Un interes legitim, n#scut si actual, si deci ea
trebue s4 fie respinsi ca inadmisibil4,

Pentru aceste motive, respinge cererilede interven-
tie ca inadmisibile. ,

Semnpti: Awrel Leresen, Al, Costin

e

JUDECATORIA RURALA PUCIOASA

Judecitor 1. V. Fomescu
Audienja dela 20 Octombrie 1920

UCIDERE DE VITE.—PRINDEREA LOR 1IN CURTEA UNUI PARTICULAR,~—
ART. 98 DIN LEGEA POLITIEI RURALR SI 359 CODUL PDNAL.

Dispozitiunile art. 98 din legea politiei rurale
permite uciderea vitelor numai atunci cind sunt
intrate in holde, vii, livezi si sddiri, iar nu si
atunci cand cineva prinde in curtea sa vita unui

altuia.
Judecata, .

Avénd in veders of din procesul-verbal Inoheia{
de goful de post de jandarmi Pucioasa, din declara-
tille martorului M. Negritu, c&t gi din declaratia
scried gi subscrisi de ginoulpat aflatd la dosar se

oonstatd in fapt urm&toarele:

Incnlpatul prinznd un porc al reclamantului in
curtea casei sale, curte cu Imprejmuirea peste tot
stricatd, fard nici o menajare sau Ingtiintare prealabild
impusa de reporturile de bun# vecinitate ce trebue
8% existe Intre locuitori, impuges porcul reclamantului
gi vizdnd od n'a murit i mai di gi citeva lovitart
cu un topor. .

Avand in vedere cd prin comitered acestui fapt
numitul inculpat s’a ficut pasibil de penalitatea pre-
vdzutd de art. 352 cod. penal, pentru cazul de distru-
gere, intrucdt, dupd oum se exprim# chiar textnl
legei ,cn rea voiotd gi fird drep.“ a omordt porcul
reclamantului. '

Avand In vedere susiinerea inculpatulni, cum c&
ar fi avat dreptul sifmpusteacest porc, intemeindu-
se pe dispozitiunile ocrocitoare ale art. 98 din legea
pol. rurale, nu poate fi tinutd fn seamd, intruc4t dupe
aoest articol ,uociderea nu este ertatd a se face decét

~ oand sunt intrati In holde, vii, livezi, i sidiri »limi-

tativ determinate de lege, iar nu §i cand au intrat
in curtea oumiva. ‘

Avénd in vedere o4 judecata cercetdnd Imprejurd-
rile gisegte o nu este cazul a se apliea nioi art.
103 al. 10, leg, pol. rurale, care pedepseste numaipe
cel ce-a ucis vita sa ou rea vointa pe loc strein, iar
nu §i odnd prinzi vita altuia In ocurtea ta, cum e
cazul in spetd (Casatie II, 534 | 94) gi nici art. 398 «
al. I. ood. penal, care pedepseste ca contraventie, deci
indiferent de intentia oculpabilulni, faptul de a fi
cauzat pagube la proprietdtile miscitoare ale altuia.
A se aplica vre unul din aceste texte in cazul de
fatd ar Insemna a Incuraja riutatea care s'a consta-
tat cu suficien{d de judecats, pedepsind numai faptul
brut indiferent de intentia plind de r&zbunare a in.
culpatului, care nu s’ar putea pedepsi decit aplicAnd
art. 368 ¢. penal.

Pentrn aceste motive, condamni.

Jadesdter I, V, YOMESCH

e S
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