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1 ° Cu toate că în principiu o acţiune nu poate 
fi exercitată decât în virtutea unui drept năs
cut şi actual, totuşi ~e admite ca un creditor, in 
lipsa actualităţei dreptului său, să ceară pe cale 
de judecată. _să i ae recunoa,scă. existenţa drep
tului atunci când i- se contesţă, de către debitor, 
eau când amâ.narea recunoaşterei până Ia sca
denţă, când poate fi şi realizat, i-ar produce la. 
acea epocă, din cauza întârzierei ce poate provoca 
discuţiunea lui, însemnate prejudicii

1 
hotărârile 

însă obţinute în exerciţiul unor unor asemenea 
acţiuni premature nu pot avea efecte mai întinse 
ddt drepturilQ ce le-a :.r se1·vit de bază, şi 

deci trebuese implicit considerate ca fiind pro
nunţate sub condiţiunea existenţei acestor drep
turi în momentul când ele au să se execute. 

2° Decretul-lega 1420 din 2 Aprilie 1920 care 
abrogi dispoziţ,iunile art. 5 ale decretului 4881 j919 
prelungind prin art. 1, contractele de închiriere 
care expirau la Sf. Gheorghe 1920, fără să mai 
reproducă. dispoziţiunea care permitea proprie
tarilor sâi se mute în imobi1ile lor, dacă ei ·stă 

teau în case închiriate, urmează că hctătârile 
de evacu~re pe ziua de 23 Aprilie 1920 obţinut, 
de proprietarii cari se găseau în aceste condi-

, ţiuui, nu mai pot să'şi producă nici-un efect 
întrucât acest drept al proprietarilor a. fost 
desfiinţat prin decretul-lega 1420 din 1920 .. 

No. 24l-Respinsca nefundat apelul făcut de căpitan Al, Giur
gimnan ln contra senUoţei trlbunalulul mov 5, L No. 600 bisj920 
în preces c:u Maria Christovicl. 

S'au ascnltat d-nii avocaţi Andrei Ionescu pentru apelant şi 
Parascbivescu-Ciurcu pentru intimat. 

Curtea, 

.A.supra apelului tăout de d-l intendent oăpitn .A.I, 
Giurgiuman, prin procurator avocat Andrei Ionescu. 
cu petiţia lnregistra.tă l& No. 5440 I 920, tn contra 
sentinţei civile a trib. Ilfov, S. l-a; No. 600 bis ) 920 

Având în vedera eă din susţinerile p~rţilor ş1 actele 
dela. dosar reznltă că la. 7 Februarie 1920, d-l inten• 
dent oăpita.n Al. Giurgiuma.n, a cerut tribunala.Iui 

- Ilfov rezilierea contractului de locaţiune a caselor sale 
dotale din Bucureşti, strada 11 Iunie No. 90, încheat 
cu d-na Maria Christovici, şi evaouarea imobilului 
pe data de 23 Aprilie 1920; că trib. Ilfov . .:>ec. I, a, 
întrucât Ia acea epocă erea fn vigoare deci'etul-lege 
No. 4881 din 1919 oare prin art. 5 permitea proprietarilor 
ce loouean ei lnsuşi 1n imobile cu chirie l?Î voeau să 
Ge mute tn c&sele lor, să silească pe chiriaşi să 
le evacueze la. 23 Aprilie 1920, da.oi contraotele ex-
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pirau la, <l.Cta datu, p1in sontinia No. 156 l 92•) a 
adrnis aoţiunea. recls.mantu1ui; că la 2 Aprilie 1920, 
î.ntervenind deoretul-lege No. 1420 care a abrogat 
dispoziţiunile art. 5, ne ma.i îngăduind proprietarilor 
să evacueze pe chiriaşii lor, dacă ei şedeau în case 
închiriate, la executarea sentinţei No. 166 I 920, d•na 
Cbristovioi a făcut contestaţiune, iară tribunalul prin 
sentinţa No. 6)0 bi.i 1 920, astăzi apelată, a admis 
contestaţiunea şi'a anulat toate actele de executa.re 
făoute tn baza acelei senlinţe ; 
Că acestea fiind faptele, urmează să. examinăm daoă 

pretenţiunile apelantului sunt întemeiate. 
A vând în vedere că în principiu o acţiune nu poate 

fi exercitată deoât în virtutea unui drept născut şi 
aotual; oă, daoă dreptului ti lipseşte elementul aotau• 
lităţei, el nu poate fi pus tn mişcare şi în asemenea 
coudiţinni, posesorul lui nu-i poate urmări realizarea 
prin justiţie, ori ce acţiune bazată pe un · asemen~a 
drept fiind prematură; că, acest principiu primeşte 
o consacrare formală şi de aplicaţiune generală. în 
dispoziţiunile art. 1023 din codul civil; 

A va.nd în vedere că din familia. acestor a rapt uri 
fac parte atât cele eventuale, adică ac.ele a · căror 
existen\a. in~ăşi este legată de o condiţiune (art. 1004 
c. civ.), cât şi cele subordonate unui termen, a.I oăro.c 
exersiţiu numai este amânat pân!I. la scadenţă (art. 

, 1022 o, civ.). 
Având tn vedere oă, dela principiul enunţat nu se 

poe.te deroga decat tn oazuri!e anumite prevăzute de 
lege i că asemenea cazuri le găsim răspândite în 
diferite materii de drept legiferate şi sunt referitoare „ 

unele la realizarea dreptul ai ln sine ( art. 1025 o. oi v. ), 
altele numai la conservarea. lui (art. 1016 cod. oiv., 
art. 616 cod. proc. civ.) şi ln care lsgiuitOl'ul deter 
minat de motive speciale, a permis dreptului să poată 
fi pus tn mişca.re, deşi nu lntruneşte ambele calităţi 
de care am vorbit mai sus ; 

A vllnd rn Vt'dere că1 dacă temeinicia acbstor reguli 
este netndoelnică, cu toate acestea doctrina şi juris
prundenţa. au · admîs în dreptul modern, din cauza uti
lizaţiei lor neoonte~tate, aşa zisele acţiuni ad-futurum · 
în virtutea. cărora un creditor, luat cuvântul rn sen. 
sul generic, poate chiar, în lipsa aotualităţei dreptului 
său, să ceară pe cale de judecată să i se recunoască 
ex.istenţay atunci cltnd dreptul i se contestă decătre 
debitor, sau când amânarea recunoaşterei până Ia 
scadenţă, când poate fi şi realiz !t, i-ar . produce la 
acea epocă, din cauza tntâ.rzierei ce poate provoca. 
discuţiunea lui, însemnate prejudicii; 

Avâind în vedere că aceasta. fiind unica raţiune 
care a determinat doctrina şijurisprudenţa să treacă 
peste rigoarea principiilor şi să accepte exerciţiul 

unor acţiuni premature, este logic să nu atribuim 
hot!rl.rilor obţinutQ tn numele lor, efecti mai fntin1e 

d•JOJ.t a clreptmilor ce le-au servit de ba.zi ; că, prin 
urmare, aa..3meni h otărâri vor prezenta aoelaş ca.raoter 
de eventualitate, ca şi drenturile p-a cari reclamantul 
~i-a întemeiat acţinnea., şl deci trebueso împlioit 
considerate cu fiind pronunţa.le sub condiţiunea exis
tenţei acestor drepturi în mom- tul oând ele ·au să 

oe execute; oă, bine înţeles, se va excepta ipoteza 
în care din corpul hotorârei rezultă că judecata fie 
în mod spontan, fie pro -\·ooată de părţi, chiar eronat, 
a dispus contr3rial, căci tn asemenea. caz, hotărârea 
ca :;ii. dreptul nn mai pot fi discutate, opuna.ndn-se 
a':.lto1itatea lucrului judecat; 

Având în vedere că aplio&nd aceste reguli litigiului 
ce ne preocupă, urmeaz\1 să examinăm oe drepturi 
a. recunoscut proprietarilor de~retul-lege No. 48811919 
şi cum tr~bue~te privită hotărârea supusa discuţiunei 
Curţei; 

Având rn vedere că art. 5 ~pune că propietarii cari 
locuesc ei însăşi fn imobile luate cu chirie şi vor să 
se mute în casele lor·, vol' putea sili pa chiriaşi, oa 
la. 20 Aprilie 1920, să le evacueze proprietatea., dacă 
contractul va fi expirat la acea dată; 

Având în vedere că din această dispoziţiune rezultă 
c1ar, că l.a, data decretului, proprietarii aveau fn 
patrimoniul lcr o obligJ.ţiune a.olivă ou term€n, care 
devenea exigibilă la 20 Aprilie 1920, căci nu puteau 

· să silească pa ohtda,şi să se. mute din imobilele lor, 
deoâ.t Ia aceastft epoci\, şi mai erea subordonată unei 
duble condiţiuni, aceleia de a locui ei însăşi la. data 
câ.nd dreptul lor d(!venea exigibil, tn case tnchiriate 
şi de a avea contracte cari vor fi expirate la. această 
dată; 

A vttnd în vedere oă d eeptul p1,oprieta.rulni, care 
întron~a. condiţiunile n.rt. 5, de sigur că erea. născut 
t11 timpul ca.nd decretul se afla tn vigoare, dar ne
fiind înoă exigibil, el nu putea fi p118 tn mişcare de 
cât la. 20 Aprilie 1920 şi sub rezerva existenţei 0011• 

diţ\unHor la această epocă., oă aceste condiţiuni 
puteau sti dispară, fie din motive personale, când de 
exemplu proprietarul a dobândit posterior deoretului 
printr'un mod oarecare, un imobil în care looueşte, 
fie din cauze externe, când o lege n1 ter;ioară a abroga.t, 
înainte de 20 Aprilie 1'920, beneficiile recunoscute 
proprietarilor prin zisul decret ; 

A vând ln vedere totuşi că dacă tnainte de 20 
Aprilie 1920, propietarul a fost primit să exercite o 
acţiune pentru recunoaşterea dreptului său existent 
tn acel timp, conform principiilor expuse, hotărârea 
ce a obţinut, dacă contrariul nu rezultă din conside
ren~ele _sale, nu a putut să-i consfinţească un drept 
mai întms decât cel pe care-I avea, împrimându-i 
un caracter definitiv, când el nu erea decât eventual, 
aşa oă executarea hotăra.rei se găsea împiedicatl, 
de.oă la 20 Aprilie 1920 dreptwrile proprietarului nu 
mai aveau fiinţi ; 
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Având tn vedere că din coprinsul hotărârei No. 
156 I 920, reese că Ja rezervele "făoute de părâtă, 
care atrage atenţiunea tribunalului asupra posibilită
ţei survenirei unor legi modificătoare a drepturilor 
proprietaril.or în favoarea chiriaşilor, tTibunalul să 
m~rgillei!jte a reproduce dispoziţiunile art. 6 al de
cretului, iar prin ultimul considerent adaogă oă 

aoţiu:µea este întemeiată faţă de urgenta cazului, că 
din aceşti termeni rezultă neîndoios că tribunalul, 
nu a înţeles prin hotărârea sa_, să recunoască proprie
t~rului un drept intrat definitiv ln patrimoniul său, 
oi numai să constate o. stare juridică existentă şi 
care îndrituea pe proprietar să-şi exercite acţiunea 
Inainte de termen, pentru a înlutnra prejudiciul la 
care ar fi fost expus p,:in amânarea discuţiunei drep
tului său tocmai în ziua de 23 Aprilie 1920, în cazul 
când se menţinea tn aceleaşi oondiţinni şi când, in• 
temeiat pe diapoziţiunile lllgii, trebuen să se mute 
în imobilul său părăsind pe cel ce ocupă până atunci, 
la a cărui închiriere renunţase; 

Ava.nd în vede.re oă din . cele expuse rezultă că 
hotărârea No: 156 I 920, nu poate fi pnsă la,. adăpestul 
Iucrului„tjudecat şi că ea trebuind aă mmeze soa:rta 
decretului pe baza căruia a fost obţinută, ca. conse
cinţă va fi supusă rezoluţiunei, dacă dreptul a dis• 
părut înainte de exigibilitatea lui, epocă după care 
si hotărârea devenea executorie i · 
· Ayând în veder~ că decretul~lege No. 1420 din 2 
Aprilie 1920, a ab~ogat dispoziţiu-nile art. 6 al <lecre
tulni 48811919, prelungind prin art. 1 contractele de 
tnohiriere cari expirau la S!. Gheorghe 1920,. şi 'n'a 
mai _reprodus dispoziţiunea care permitea propieta
rilor să se mute în imobilele lor, dacă şi ei steteau 
tn case închiriate; că prin urmare hotărârea , No. 
156 I 920 ne mai putând să pr0ducă . vre - un etect 
întrucât drepturile proprietarului au fost desfiinţate, 
cu drept cuvânt tribunalul a. anulat actele de exe
cutare întraprinse tn haz-a. ei ; 

Având ln vedere oă apelantul a mai susţinut, că 
în conformitate ou d1spoziţiunile art. 4 al decretului 
No. 1420, D-na Christovici era datoare în orice caz 
să facă contestaţiul\e în terme.n · de zece zile pentru 
a obţine uulitâtea. numitei hotărâri şi a-i h:upedica 
pe această cale executarea; 

Având tn vedere că această obiecţiune este neinte
meiată, de oarece art. 4 al citatului decret, se ocupă 
nnm&i de hotărârile qari constată renunţări la pre
lungirea contractelor edicta.tă de lege,· iar nu şi la 
acele, cum se prezintă cazul în speţă, oari au dispus 
evacuarea rn virtutea art. 3, al decretului 4881920. 

Pentru aceste motive, redactate de d~I oons!Jiel' 
Al. Pereţz, respinge apelul. 

Semnaţi ; Al. Nicolau, Al. Pcrtz, Al. Iuca 

107 

NOTA. - In ce oazori o hotărâre definitivi mai 
poate fi discutată, formead obiectul analizei tnfăţi~ 
şa.tă de Curte in deciziunea oe adnotăm. · 

S,i pentru că In soluţionarea problemei, Cu.rtea s'a. 
ocupat de condiţiunile oe trebne să îndeplinească un 
drept pentru a putea fi pus în mişcare, vom spune 
câte-va cuvinte a,supra, acestei chestiuni. 

Este prea cunoscută maxima, oă oine nu are interes 
nu poate să pornească acţiune în justiţie. 

Această. :r;egulă fnsemnează oă nu este ::iuficient ca, 
cineva s~ fie posesorul unui â.~ept, P.entru a•l putea. 
deduce în discuţiunea instanţelor judecătoreşti, dar 
că mai trebue să aibă un interes care-I fndreptăţe.şte 
să cheme în ju_decâ.tă pe terţii, fa,ţ,ă de cari voeşte 
să 1\11-1 valonfice, 

Facultatea de a reclama în justiţie este sub0rdo
nată unui drepţ şi unui interes ·născut şi actual, 
atâta. timp cât dreptul este · suspendat în existenţa, 

sa sau tn exerciţiul său de o condiţiune neîndeplinită 
încă, sau de un termen neexpirat, şi facultatea de a 
acţiona este suspendată până la îndeplini.rea oondi
ţiunei sau sosirea acelui termen 1). 

Interesul formând baza acţiunilor, s'a admis de 
doctrină şi jurisprudenţă exerciţiul aşa ziselor acţiuni 
provocatorii 2). cari; de-şi dreptul nu primeşte o atin
gere imediată şi directă, nici prin intervenţia orga# 
nelor judec~toreşti, nici pe căi de fapt, se legitimează 
însă în deajuns, prin acea că înlătură o ameninţare ne
justificată„ afirmă existenţa unui drept contestat tn 
prinoipiu. şi cuvântul justiţiei asigură posesorului în 
viitor deplina şi nestânjenita. lui folosinţă. 

Astfel, s'a decis că acela oare se laudă în public 
că are creanţe sao. pretenţiuni în contra unui terţiuţ 
şi oare prin aceasta aduce atingere creditului acestui 
terţin, poate să fie constrâns să--şi producă titlurile 
şi să~~i fixeze singur drepturile, dacă nu preferă să-i 
se impue o tăcere permanentă 3). 
Că acela oare se laudă că are un titlu obligatoriu. 

in contra unei persoane, poate să fie acţionat ca să-şi 
arate titlul, pentru a i se vedea declarată nulitatea 'i). 

Pe ba.za aceloraşi principii, doctrina şi jurispru
denţa au acceptat exerciţinl acţiunilor numit-e 
ad-futurum, cari permit posesorului unei obligaţiuni 
active, dar cu terme.n san subordonate unei condiţiuni, 
sii i se recunoască de justiţie faţă de debitor, existenţe. 
obligaţiunei, dacă are interes justificat să introducă 
o asemenea acţiune. 

Acestea zise, sli rt'tsptmdem întrebărei fonnulate la 
început. 

1) V. Garsonnet, Voi, I, pag. 473. 
2) V. Carpentier, Repertoir. Voi. l,I, pag. 303 No. 112 şi 113; 

Aubry et Rau. Voi. 8, pag. 118 şi nota 9. 
3) Carpeuticr loc. cit. Voi, II. pag. 305. No. 113. 
4) Idem No. 116. 
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O hotărâre definitivă ca şi o obligaţiune poate să 
fie afectată de diferite modalităţi, şi acest caracter 
poate s1i reznlte tn 'llod expres sau tacit din hotărâre. I) 

Când judecata nu o sutmne nici un:ei mo 1alităţi, 
atunci hotărârea definitivă nn mai poate fi discutată 
pe nici-o oale de părţile cari an ,figurat ln oauza, 
ea trebue să-şi producă imediat şi ln fnteregime 
efecte sale. In cazul contrariu, hotârâre3 hu se poate 
executa până ce nu se realizează modalit.atea la care 
a fost subordonată ; dacă modalitatea nu se mai poate 
îndeplini, botădtrea. îşi pierde orice forţ~ executorie. 

Judecătorii vor avea prin urmare s~ cerceteze tn 
fiecare speţă, oaracteral hotărArei. 

Dar cari sunt indiciile ca.ri ne yor arăta, că o 
hotărâre .este sabordonată sau nu unei modalităţi? 

Iată o hotărâre definitivii oare a a.dm.is o actiune 
tntemeiată pe un drept neexigibil şi subordonat' unei 
condiţiuni. Ce efecte va avea o asemenea hotărâre? 
Răspunsul va fi diferit, dupl modul oum a fost fft1s
ţinută acţiunea şi după felul cum s'a pronuntat 
instanţa. . ' 

Prima ipoteză. - Inaintea. instanţei reclamantul a 
cerut să i se recunoască pur şi simplu dreptul după 
cum îl lnfăţişea-ză, şi păra.tul nu ·a ridicat nici-o 
obiecţiune. 

Credem că, tn asemenea. caz, hotărârea, va, putea fi 
supusă discuţiunei la epoca exigibilităţei dreptului şi 
când beneficiarul vIDeşte să · o execute, pent1·u a se 
cercet~ dacă dreptul întruneş.te condiţit1nile la care 
a fost subordonat, tntruoltt instanţa· s'a mărginit, şi 
nu i s'a cerut decât aceasta, sii. constata existenţa. 
dreptului, cu calităţile pe cari le avea tn momentul 
când a pronunţat hotărârea. 
Dacă dar instanţa. investită cu o contestaţ:i.une, 

constată că dreptului îi lip2esc condiţiunile la oare 
erea supus, va opri executarea, fără să se poată spune 
oă prin această procedare se violează autoritatea 
lucrului judecat. 

A doua ipoteză.-Terţiul acţionat, a ridicat tnaintea 
instaiiţei prematuritatea acţiunei. Judecata înteme
iată pe motive cari nn aveau de scop decât aă scoată 
în relief interesul reclamantului de a far.e să i se 
c~nstate mai înainte de exigibilitate şi de îndepli
mrea coudiţiunilor, existenţa dreptului, fără cu toate 
acestea să. recunoască că dreptul a intrat definitiv 
in patrimoniul său, i-a admis acţiunea. 

3) Hotărârile condiţionale sunt admise de doctrlnă şi -dejuris
prudenţă. Se poate, zice Lacoste tn cartea 'sa <De la chose jugee:., 
pag. 35, No. 86, ca o judecată definitivă să pronunţe o deciziune 
condiţională: deciziunea are autoritatea lucrului judecat, dar 
această autoritate este subordonatii ca şi deciziunea tnsăşl, realiză
rei condiţiunei indicată de judecată,. Şi No. 37. -»Condiţiunea la 
care este subordonati!i deciziunea poate să fre ta<:Jtl\». 

Soluţiunea va fi aceeaşi şi pentru aceleaşi oonei
deraţiuni ca ln prima ipoteză. 

A treia ipoteză.-Judecata fie ou- ocazia rezolvirei 
'incideD.tnlui de prematurita.te a acţiunei, fie în alt 
mod, s'a pronunţat asupra caracterului dreptului re
o1amantt1lui şi a stabilit, să p.r€1.mpunem, chiar eronat. 
că dreptul pe oare voeşte să şi-l valorifice este de
finitiv intrat în patrimoniul său, transformând astfel 
obligaţiunea oondiţiona1ă fn obligaţiune pură şi simplă, 
o asemenea hotărâre, .rămr. .. slt definitivă, numai poate 
fi dil!outată pe nici• o cale şi treb-ue să fie lăsată liberă 
să-şi produci efectele sale, în virtutea autorităţei 

oe-i dă lnorul judecat. · 
In rezumat, judecata, 1n mod ta.oit sau expres a 

pronunţat o hotărâre condiţlo:ială, forţa executorie 
nu i-o consacră decât realizarea. condiţiunilor; din 
contră, nici-o oale şi nici-un motiv nu-i poate împedioa 
efectele, daoă n'a f:-ist subordonat,ă yreunei modalităţi. 

De aceste normt1 ne vom călăuzi a.cum pentru re
zolvirea oonfliotelor la. cari a dat loci' aplicaţiunea 
decretelor-lege No. 4881 din 19 Noe-mbrie 1919, şi 
No 1420 din 2 Aprilie 1920, referitoare la regularea 
raporturilor dintre proprietari şi chiria,i, tt legliturl 
cu principiul autorităţei luorulut judecat. 

Decre!ul•l~ge No. 4R81, prin art 6, permitea proprie
tarilor ce Jocueau ei tn_şăşi in imobile ou chirie şi 
voeau să se mute in casele lor, să silească pe chiriaşi 
sc't le evacuez.a la. 23 Aprilie 1920, dacă contractele 
expirau la acea dată; iară decertul-lege No. 1420, a 
abrogat această dispoziţiune. prelnngind contra.otele 
de închiriere până _19, Sf. Gheorghe 1922 (art. l) şi 

numai permitea propricotaril,or, pentru simplul motiv 
că locueau şi ei în case închiriate, să evacueze pe 
chi:ria~ii lor (art. 5). 

Este ln afară de orice îndoială că prin decretul• 
le6e No. 4881, nu s'a a.vut !n vedere situaţiunea 
proprietamlui existentii. la 19 Noembrie 1919, pentru 
a-i confori tn mod irevocabil dreptul de a·:se muta în 
casa lui, dar situaţiunea din zfua. de 23 Aprilie 1920, 
când li expiră oontraotul. 
Dacă dar un propietar, care stătea. ou chirie la. 

.19 Noembrie 1919, a dobândit posterior acestei date, 
printr'un mod oarecare de achiziţiune, un imobil t.n 
care locueşte sau poate locui, de sigur oă nu va fi 
îndreptăţit să pretindă evacuarea chiriaşului său, 
pentru motivul că la 19 Noembrie 1919, el se găsea 
în condiţiunile art. 5 al decretului- No. 4881 I 919. 

Inainte însă de acbfaiţiunea imobilului, proprietarul 
pe baza dovezi făc~tă justiţiei, că locueşte tn imobil 
închiriat, a obţinut evacuarea chiriaşului să.u pe ziua 
de 23 Aprilie 1920. Hotărârea fiind rt.masă d~linitivă 
şi voind să o execute, chiriaşul pe cale de contssta
ţiune se opune, dovedind că posterior pronunţărei 

h otătărei, proprietarul a dobândit o casă In ca.re Io-
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oo.eşte. Să raţionăm pentru moment, fără să ne ocu
plin:i de decretul No. 1420 I 920. 

Conform principiilor expuse, soluţiunea. litigiului 
va depinde de modul cum s'a pronunţat judeca.ta. 
Dacă rezultă din felul cum au decurs dezbaterile, 
combinate cu considerentele hotărârei, că s'a recunos
cut propietarului un drept definitiv intrat în patri
moniul său, contestaţiunea va fi respinsă, hotărârea 
având putere de lucru judecat; din contră, daca. 
rezultă că hotărârea. a fost dată sub rezerva expresă 
sau tacită a existenţei dreptului sau a. condiţiunilor . 
la cari el erea. subordonat, contestaţiunea trebueJ:Jte 
admisft. 
Să examinrim acum situaţiunea proprietarului oare 

a obţinut o hptărare defirutivă condiţională, faţă de 
dispoziţiunile decretului-lege No. 1420j920, apărut 
ulterior acelei hotărâri. 

Această cercetare ne conduce tn domeniul discuţi• 
unei la care a dat loo aplicaţiunea principiului ne
retroaotivităţei legilor şi a diferenţei ce trebueşte 
fA.cutli între drepturi că.ştigate şi simple expectative. 

Ne mărginim să arăt~m, Intru câ.t dreptul proprie
tarului conferit de art. 5 al decl'etului-lege No. 4881 
este mşor de caracterizat, că doctrina şi jurisprudenţa 
aplică legile noi, când este vorba de simple expecta
tive de drepturi eventuale, şi le refuză orice înrăurire 
asupra drepturilor căştigate. 
Că 'însemnează un drept câ.ştigat şi care este oarao

tetul simplei expectative, este iarăşi o chestiune care 
a. dat loc la discuţiuni. 

In speţă, am arătat că dreptul proprietarilor de a 
evacua. pe chiriaşii for, tn virtutea art. 5 al decretului 
No. 488-1 I 919, nu lua fiinţă decâ.t la 23 Aprilie 1920, 
aşa că pană atunci, ei nu aveau în patrimoniul 
lor de cât o simplă speranţă, expectativă; oă ne
putând fi vorba de drepturi câştigate, o lege modi
ficătoere a dispoziţiunilor decretului intervenită. în
nainte de 23 l\Iai:tie 1920, trebueşte aplicată în toate 
efeotele sale. 

ca. dacă aşa este, raporturile dintre proprietari şi 
chiriaşi urmează să fie regulate, dopă data de 2 ' 
Aprilie 1920, conform dispoziţiunilor decretului-lege 
No. 1420 ! 920, neputându-se înlătura efectele sale 
de proprietarii cari la 19 Noembrie 1919, aflându-se 
in condiţiunile art. 5 al decretului No. 4881 I 919, 
pretind . să li se reguleze· situaţiunea după di'spoziţi
unile acestui decret. 

Proprietarii, prin urmare, ne mai putând invoca. 
dispoziţiunile art. 5 . al decretului-lege No. 48811919, 
pentru a evacua pe chiriaşii 1or la 23 Aprilie 1920, 
cei cari au obţint1t hotărâri definitive, vor fi ţiirmu
riţi în drepturile consfinţite prin aceste hotărâri. 

Instanţele de judecată vor avea deci să cerc~teze 
fn fi{}oare speţă caracterul lor. Daci, după cum 8'm 

ar!tat, judecătorii cari au pronunţat-o au fnţeles să 
constate numai o stare de drept şi de fapt existent& 
tn momentul când , au fost Investite cu judecata, ou 
alte cuvinte nişte drepturi eventuale, şi nu an admis 
exerciţiul acţiunei reclamantului, decât pentru moti
vele cari au determinat doctrina şi jurisprudenţa. si 
accepte acţiunile ad-futurum, judecătorii vor împedioa 
efectele unor asemeni hotărâri, căci ele în asemenea, 
caz, au fost subordonate existenţei dreptului la epoca 
exigibilităţei sale, şi dreptul a fost desfiinţat înainte 
de această dată ; dacft, din contră, din hotărâre re
zultă că instanţa a înţeles să recunoască. proprietarului 
un drept intrat definitiv în potrimoniul său, orice 
discuţiune este de prisos, hotărârea trebuind să se 
execute în virtutea puterei ce-i dă lucrul judecat 1). 

Ina.Ita Curte de Casaţie şi Justiţie, S. I, prin deoi~ 
zia No. 485 din 2 Octombrie 1950 2) nu a rezolvat 
punctul de drept analizat de Curtea de Apel tn de
cizia sa, fiindcă nioi nu a fost chematt!, să-l rezolve. 

In adevăr, din considerentele deoiziunei,~ reese că 
atât înaintea instanţelor de fond cât şitnaintea !naltei 
Curţi recurentul a susţinut oă rău judecătorii fon
dului au aplicat di.3poziţiunile decretului-lege No. 
4881 I 919, unor drepturi cari n\l erau încă născute, 
nepunAnd în discuţiune caracterul condiţional al ho
tărârei ce se ezecută.. In asemenea împrejurări, cu 
drept cuvânt recursul a fost respins, fiindcă din 
moment.ul ce hotărârea a rămas definitivă, ea nu. mai 
putea fi reformată pentru greşită judecată. 

D-l consilier Ionescu-Dolj în articolul său „Problema. 
închirierii", s) ' deasemenea tratează chestiunea. din 
punctul de vedere al lucmlni judecat, oare a,a după 
cum o înfăţişează, nu sufere discuţiune, întrucât este 
adevărat, că nici-o atingere nu se poate aduce 
acestui principiu, afară de cazurile excepţionale, 
anume prevăzute de lege. 

Dar alta este chestiunea analizată de Curte în deci
ziunea ce adnotăm. Curtea discută caracterul însăşi 
al hotărârei ce se execută, şi arată că ea fiind dată 
sub condiţiune, executarea nu mai putea să aibă loc, 
condiţiunea ne fiind lndeplinită. · 
Ţinem sl adăogăm că excepţhmea de prematuritate 

a, aoţiunei, ridicata. tnaintea instanţei · de fond, nu 
este de natură să influenţeze asupra soluţiunilor 1 · 
cari am ajuns, când judecătorii an păşit înainte la. 

1) E3te locul să spunem că această soluţi11ue nu· trebueşte admi6ă 

decât dacă nu există cel mai mic dubiu asupra caracterului b.otli
rllrel, deoarece este greu să presupunem cii judecătorii au înţele. 
sii transforme un drept condiţional, fn pur şi simplu, şi sli dea 
putinţa unui proprietar să evacueze la 23 Aprilie 1920 pe cb.irl~ 
aşul s!lu, dqi posedă mal multe imobile în care poate locui, do
bândite posterior pronunţări b.otărArel. 

2) V. Curierul Judiciar din 30 Ian. 1921, No. 4. 
3) V. Curierul Judiciar No. 42 - 43 din 13 Junie 1920. 
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, judecarea pricinei, înlăturând excepţiunea, tocmai 
pentru motivul că, deşi dreptul se găsea suspendat 
prin o modalitate, termen sau condiţiune, în fapt, 
interesul reqlamantului justifică în deajus acţiunea, 
oare tindea să constate numai dreptul, fără a•i schimba 
natura prin înlăturarea modalităţilor de care erea 
afectat. Judecata care, analizând o ase.menea hotărâre, 
îi împedică executarea, când constată incxistrnţă 

dreptului la care a fost subordona.tă, nu numai că 
nn o contrazice, dar se conformează spiritului în care 
a fost pronunţată. 

A. P.. 

THIBUNALUL ILFOV, S. I-a COMERCIALA 
Audienţa de la 1 latmarie 1921 

Pr<>§edcnţia d-lui Aurel Lerescu, preşedinte· 

Priu1ă.l·ia Capitalei cu Societatea Comunală a Tramvaclor Bucureşti 

IN:t'ERV EN'Cflt. -JN'l'BODUOEJtE. - 'l'~RMEN. - ART. 247 ŞI 248 P B. CIVILĂ. 

lttTBlt'VJSlllTlE ACOESOltIB, - OBIECTUL ŞI SCOPUL &r. - .l11T. 247 81 248 
P:a. CIVILĂ. 

Il'l'rl}BV&BŢIE P:aINCIPAt!.-SCOPUL .EI.-Cll OBIECT POATE AVDA.
AEŢ. 247 ŞI 248 PR. 'CIVILĂ, 

I O Intervenţia se poate face în principiu în 
în tot timpul cât durează desbaterile în faţa instan
ţei, până în momentul închiderei lor, adică până 
când începe deliberarea. 

2° Intervenţia accesorie · sau conservatorie a
vând de scop să sprijine cer~rea uneia din păr
ţile · litigante la care se alătură, nu poate avea 
alt obiect decât acel al însăşi cererei în ajutorul 
căreia vine. 

3° Intervenţia principală sau agresivă are de 
scop să obţiriă a se atribui intervenientului h,1-

. cru1 sau dreptul care formează obiectul litigiului, 
astfel că este inadmisibilă o intervenţie prin 
care se cere ceva străin de acel obiect, sau ceva 
care nu este cu el într'o strânsă şi imediată 
legătură. · 

No. 19-Respinse ca inadmisibile cererile de intervenţie depuse 
de Srcietatea Comunală a 'l,ramvaelor Bucureşti. 

S'au ascultat d-nii avocaţi V. Athanasovici din partea Primă
riei Capitt1lei; Etn. Pantazi şi I. Rosental din partea societăţilor 
reclamante. 

Tribunalul, 

Având în vedere cererile de intervenţie f'1cute de 
Societatea Comunală a Tramvaelor Bucureşti prin pe• · 
tiţile depuse în şedinţa dela 29 Decembrie 1920 . . 

In ceea ce priveşte incidentul .ridicat de reprezen
tanţii Societăţilor reclamante, că intervehţiu.nile făcute 
de Sooietatel!i Tram,v:aelor Comunale Buoureşti nu 

DREBTlJb 

sunt semnate de persoane c;are au calitatea de- a. 
reprezenta în justiţie şi a aijgaja în proces această. 
Societate; 

Având in vedere că, _ după art: 24 şi 27 din legea 
pentru înfinţarea Societăţei Comunale pentru construc
ţiunea şi exploatarea tramvaelor în oraşul Bucureşti, 
se prevede că această societate se administrează de 
un consiliu de administraţie, care are conducerea 
afacerilor societăţei ; 
. Oă, din extrasul de proces-verbal al şedinţei dela 

8 Iunie 1920, ţinută de acest consiliu de administraţie, 
proces-verbal publica,t în Monitorul Oficial din 7 Au
gust 1920, se constată că consilinl de administraţie, 
a decis că societatea este legal reprezentată în justi
tie de una din următoarele persoane : Preşedintele 
Consîliului de Administraţie, administratorul-deleg3:t 
şi Directorul-General sau împuterniciţii acestora. 

Că, tot din acest proces-verbal se mai constată că 
Societatea este legal reprezentată faţă de cei deal 
treilea, autorităţi sau persoane fizice sau juridice, 
ce, valabil obJjgată prin semnătura lor, sub denumirea 
socială de: . .\.dministrator delegat singur, sau Dir
ectorul Gene1·al singur ; 

Cil., tot în asest proces-verbal se mai -vede că Ad
ministra.torul~delegat a.I consiliului este d-1 Al. Seligny 
şi Director General d-1 Al. F. Bădescu. ' 
Că cererile de intervenţiune semnate tocmai de 

aceste două persoane sunt deci valabil introduse 
din partea Societă~ei Comunale, interveniente, şi prin 
urmare incidentul privitor la lipsa de calitate a sem
natorilor întervenţiunei ,este neîntemeiat~ 

Având în vedere c~ raclamanţii prin d-nii Adv. 
Pa1~tazi şi Rosental se opune la admisibilitatea 
cererei de intervenţie invocând în aldoilea rând tar
divitatea, pe motiv cit procesul fiind în continuare, 
intervenţiile nu mai pot fi prezentate pentru, a fi 
discutate, ia,r în al treilea rând că nu există nici un 
iI!teres născm:t, legitim şi actual pentru intervenienţi şi 
nici-un raport juridic intre inter:venientă şi Societa
tea Anonimă Română de Tramvae; 

Având în vedere ~i obiecţiunile d-lui reprezenta.t 
aţ Societăţei Comunale de TranvaB şi ale d-lui re
prezentant al Pl'imăriei Capitatei; 

Asupra ·excepţi unei de tardivitate a intervenţiilor 
făcuta de Societatea Comunal:'. a Tram vaeloi: Bucureşti. 

Avflnd în vedere că oere;a de intervenţie poate fi 
prezentată si discutată în principiu până în momen
tul când in~tanţa judecîitorească închide desbaterile 
şi începe deliberarea. 

Că, întrucât tn speţă pledoariile sunt în curs şi des:. 
ba.terile nu s'au închis, intervenţia nu· este tandivă şi 
deci trebue să fie luată în consideraţie. 

Ava.na, tn vedere că; după art. 247 pr. civilă, ori 
oine are un intere~ nă~out, legitim şi actual il)tr'tin 
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prooes oe se urmează intre alte părţi, poate cere să 
intervină ln instanţă şi interventia. sa poate face fie 
pentru a apăra drepturile uneip. din părţile litigante, 
fie pentru a putea obţ·ine r~cunoaşterea unui drept 
propriu al intervenientului; 

Considerând că din acest principiu introdus de 
legiuitorul nostru la 1900, după dispoziţiile Codului 
de procedură civilă german, precum şi normele fixate 
de jurisprudenţa şi doctrina franceză şi română, 

· reese că sunt 2 feluri de intervenţiunî şi anume: 
Intervenţia accesorie sau conservatorie care i:e face 
în scop de a sprijini pe una. din părţile litigante 
făcând. să triumfe dreptul pretins de ea şi de aci ur
mează. că obiectul unei asemeni intervenţiuni trebue 
să fie implicit acelaşi pe care 1-a formulat partea 
litigantă în ajutorul căreia intervine intervientul; 

Considerând oă, dacă se poate admite ca inter
vcntul în această calitate să invoaoe mijloace noui 
de apărarE\ ori să oom~leoteze lipsurile apărări părţi 
litigante, în folosul căreia intervine, nu este admi
sibil oa el să tindă a schimba însuşi conţinutul . 
oererei părţei oare se judecă, căci în acest caz inter
venţia sa ar .dua forma µnei cereri streine de proces 
şi deci nu s'ar mai putea face pe cale de interven
ţie alăturată, ci numai pe cale pdnctpală,' ca o cerere 
de sine stătătoare i 
. Că., pe dealtă parte, intervenţia poate fi principală 

sau agresivă, fn cazul când intervientul nu ·se alătură 
.oererei formulate de una din părţile litigante spre a 
o sprijini, oi introduce o cerere nouă ce are un 
caracter ostil celor două părţi litigante şi anume 
ars de scop de a, cere justiţiei sa-atribue intervenien• · 
tului lucrul sau dreptul asupra căruia poartă litjgiul. 

Considerând oă din însuşi caracterul acestei inter
venţiuni rezultă. oă obiectul ei trebue să fie acela.şi · 
pentru oare s~ judecă procesul principal, pentru că 
numai în acest caz intervientnl poate invoca un in• 
teres legitim, născut şi actual, de a. veni In proces 
i,i de a împiedeca oa justiţia să se pronunţe tn lipsa 
sa, asupra unui lucru sau drept, asupra căruia are 

• pret~nţiune ; 
Că, a admite să se formuleze o interventiune ou 

un obiect străin de acel al obiect~l~i prineipal, este 
a admite să intervină fără interes legitim, căci jude
ca.ta procesului principal nu l'ar prejudicia .şi nu l'ar 
împiedica să se judece pe cale separată, nici nu l'ar 
expune să sufere efectele execotări unei sentin;ţe Ia 
care nu-ar fi luat parte; 

Considerând ca /de aoea s'a decis ln jurisprudenţă 
că intervenţia principală se admite de obicei tn cazul 
când, dacă interyenientul nu ar veni în instanţă, el 
ar fi expus să-şi vadă lucrul sau dreptul său peri'
olitat şi nu i-ar · rămâne a.ltă cale de a.tac decât 
oonteateţia ; · · 

Că, din toate acestea reese că prin natura şi scopul 
său, intervenţiunea trebue să poarte asupra obiectului 
sau, asupra unei părţi din obiectul litigit..lui pendimte 
între părţile litigante, sau asupra. unui obiect ca.re 
se află tntr'o stainsă şi imediată legătură ou obieotnf 
tn proces; 

A vând în vedere că Societatea Comunală de Tram
vae Bucureşti. face tn primul rând intervenţie ca 
parte a.lătura.tă, deola1·ând oă sprijină cererile recon
venţionale făcute de Primăria Comunei Bucureşti 

prin petiţia tnreg. la No. 10699 1 920, şi în al doilea 
rând Societatea. intervenientă fa.ce intervenţie ca. 
parte principală, tn interesul să~ exclusit prin aceaşi 
petiţiune ; . 

Având ÎI.\ vedere că prin :cererile reconvenţionale 
făcute de Primăria Comunei Bucureşti, prin petiţia 
înreg. No. 10699 j 920 !n contra primei Societăţi de 
Tramvaiei şi acea înrtg. la.No. 3651 I 920, !n contra 
Societăţei Comunale de Tramvaie, Primăria. cere· ca 
Prima Societate să fie obligată a-i plăti: 1) Suma de 
89840 lei valoarea reparaţiunilor necesare ce Sooiet. 
era obligată. a, fa'ce imobilelor ce trebuial.l , predate 
comunei. 2) Lei 2.000.000 valoarea imobilului din 
şoseaua Bonaparte ce-a aprai:ţinut Societăţei. 3) Lei 
400.000 valoarea imobilului din Str. Prelungirea Do
robanţilor pe oara Societatea le~a avut permanent 
lnchiriate d-ela firma :Mornand; iar prin a doua cerere 
reconvenţională cere ca Societatea Anonimă de Tram
vae să fie obligată la plata sumei de 1.500.000 lei 
care reprezintă: a) valoarea imobilului din Bucureşti 
Str. Teilor No~ 148 ; b) valoarea imobilului din Str. 
Zidurilor; c) valoarea imobilului din Str. Răsuri ·şi 
d) v:i.loarea ter.enului pe oare se află construiţă 
Uzina Electrică; · · 

Având în vedere că Societatea Comunală a TL"am
vaelor Bucureşti prin cererile de ip.tervenţie depuse, 
tinde prin pi:ima cerere spre a se adnce tn patrimoniul 
Primăriei următoarele imobile : a) Construcţia şi te
renul din Bucureştt, Str. Vasile Lascăr colţ cu Şoseau 
Ştefan oel Mare şi b) terenul şi construcţia. din Bu
cureşti Str. Albişoa,ră colţ ou St,r. Buciumului şi tn 
int.eresul său exclusiv cere : 1) Lei 100.000 oa1'e 
reprezintă daunele socotite dela 31 Decrembrie 1916, 
data la care a expirat concesiunea Societăţi anonime, 
când urma ca imobilele arătate să fie predate Pri
măriei, şi aceasta la rândul său, să le predea înter
venientei, şi 500 lei pe zi daune cominatorii dela data 
acestei intervenţii şi până la preda.rea Primăriei .a 
imobileior arătate, iar prin a doua cerere de inter

0

venţie 
faţă de prima Societate Anonimă, tinde deasemenea 
a se aduce ia patrimoniul Primăriei următoarele imo
bile : a) terenul aîn Bucureşti cu intr~rea prin Alea 
Blank: şi b) imobilul din Bucureşti Str. Câmpul Mo
~ilor No. 5, imobile care au servit Primei Societăţi la. 
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exploatarea. concesianei şi tn interesul exolasiv al 
Societăţi interve~iente cere : Lei 200.000, oa daune 
socotite dela 3 i 16 Iulie 1916, data la care a expirat 
concesiunea şi când urma si1. fie predate aceste imo• 
bile · Primăriei. 2) Lei 1000 pe fiecare zi daune co
minatorii dela data acestei cereri de intervenţie până 
I& data când Prima Societate de Tramvae va pune 
Ia dispoziţia comunei aceste imobile · 

• I 

Având în vedere că ln rezumc1,t Primăria prin ce-
rerile . reconvenţionale mai sas arătate, cere dela 
Societăţile reclamante valoarea unor reparaţiuni ce 
pretinde ol aceste Societăţi de Tramvae erau obligate 
să le facă, precum şi valoarea imobilelor e,t, pretinde 
oa Societăţile de Tramvaie erau datoare să le predea 
fn baza oontra1JtuJui de "concesiune încheiat Intre ele, 
pe când Societatea intervenient! cere ca numitele 
Sooietăţi să fie obligate a aduce tn patrimonial Pri
măriei imobilele tn chestiune în natură iar nu numai 
a. plăti valoarea. lor ; 

Că, din aceasta. rezultă c! int!3rvenţia. de faţă are 
alt obiect decât acţiunea la care se a.lătură şi oă 

schimbă din acst punct de vedere temeiul cererilor 
reconvenţionale şi deci este inadmisibilă; oă in al · 

•·doilea rând Societatea Comunală a Tramvaelor Buou
oureşti face cererea de intervenţie, ca parte principa.14 
tn interesul său e.xclusiv, cerând suma de lei 100.000 
~i 200.000 lei daune compensatorii, 500-1000 lei daune 
pe zi oominatorii ce pretinde oii i s'ar fi produs 
prin !aptul că nu i s'ar fi predat Primăriei Capitalei 
de către Societăţile reclamante, imobilele cuvenite 
conform actului de concesiune ; 

Că, însă, toate aceste pretenţiuni nu sunt re{eritore 
la, obiectul litigiului dintre Prima. Societate Anonimă 

, de Tramvae şi Primăria Capitalei, litigiu care consistă 
numa.i tn valoarea imobilelor în chestiune. 

Considerând că, tntre obiect.ul litigiului, pendinte 
Intre parţile litigante, şi obiectul intervenţinnei oare 
este privitor la daunele pe ca.re le-ar fi prodlls inter
vinientei neexecutarea oonvenţiunei încheiată de păr 
ţi.le fn proces, nefiind nici-o legă tură directă şi i ~adiată 
oare să . producă vre'un prejudiciu Sooietăţei Comunale 
a Tramvaelor din Bucureşti, în cazul când pretenţiile 
din intervenţia sa nu ar fi cercetate şi judecate rn 
această instanţă, urmează oi interventia nu are 
nici-tfn interes leg1tim, născut şi actual: şi deci ea 
trebue să fie . respinsă oa inadmisibilă. 

Pentru aceste motive, respinge cererile de interven
ţie oa inadmisibile. 

.:c::.::a::ez1' 

JUDECATORIA RURALA PUC fOASA 
Judecător I. V. Tomescu 

Auditn/a dela 20 Octombrie 1920 

1l'01Dll:Rl!I DE VlTE,-l'RINDl!iRE.\ LOR 1N CURTJ!li\ U-SUI PAJI.TlC,'ULAJt,,

.A..11.T. 98 DIN LBGEA POLITil!ll JlURALl!I $I 359 CODUL PD)U.t. 

Dispoziţiunile art. 98 din legea poliţiei rurale 
permite uciderea vitelor numai atunci când sunt 
intrate în holde, vii, livezi şi sădiri, iar nu şi 
atunci când cineva prinde în curtea sa vita unui 
a,ltuia. 

Judecata, 
Având în vedere oă din procesul-verbal tnoheiaţ 

de ş~ful de post de jandarmi Pucioasa., din declar&
Wle martorului :M. Negritu, câ.t şi din declaraţia, 
scrisă şi subscrisă de sJnculpat aflată la doaar se 

, oonstată ln fapt următoarele : · 
Inculpatul prinzând un porc al · reclama.ntulni în 

curtea casei sale, curte ou tmprejmuirea peste tot 
stricată, fără nici o menajare sau înştiinţare prealabilă. 
impusă de reporturile de bună vecinătate ce trebue 
să existe între locuitori, tmpuşoă porcul reclamantului ~ 
şi văzând oă n'a murit fi mai dă şi căteva loviturt 
ou nn topor. 

A vând în vedere că prin comiterelf acestui fa,pt 
numitul inculpat s'a făcut pasibil de penalitatea pre
văzută de art. 352 cod. penal, pentru cazul de distru
gere, întrucât, după oum se exprimă chiar textul 
legei „cu rea_ voioţă şi fără drep .11 a omorât porcul 
reclamantului. 

Având ln vedere susţinerea incnlpatulni, cum ci 
ar fi avut dreptul să tmpuşte aoest porc, întemeindu
se pe dispoziţiunile ocrooitoare ale art. 98 din legea 
pol. rurale, nu poate fi ţinută tn seamă, tntruoa.t dupe 
acest articol „ uoiderea nu este ertată a. se fa.oe decât 
când sunt intraţi fn holde, vii, livezi, şi ~a.diri 11limi· 
tativ determinate de lege, iar nu şi când au intrat 
în curtea cuiva. · 

Având ln vedere că judeoata ceroetâlld împrejură
rile găseşte oă nu este cazul a se 1apliea nici art. 
103 al. 1 O, leg, pol. rurale, oare pedepseşte· nnma.i pe 
cel oe-a ucis vita sa ou rea voinţa pe 100 strein, i&r 
nu şi când prinzi vita altuia în curtea ta, cum e 
cazul în speţă (Casaţie II, 534 I 94) şi nioi art. 893 · 
al. I. ood. penal, care pedeps6şte ca contravenţie, deci 
indiferent de intenţia., culpabilului, fa.pt9l de a. · fi 
cauzat pagube la proprietăţile mişoătoare .•. ala altuia. 
A se aplica vre unul din aceste texte tn cazul de 
faţă ar lnsemna a Incuraja răutatea oare s'a consta• 
ta.t -cu suficienţă de judecată, pedepsind numai faptul 
brut indiferent de intenţia plină de răzbunare a in. 
culpatului, care nu- s'sr putea pedepsi decât aplicând 
art. 358 c. penal. 

Pentru aceste motive, condamnă. 

Jod„ltor I. V. !'OMB5Ct1 

mc:rtr::::s 
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