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Pariea contributivd a Jurispudentel in elabomrea dreptului

' privat actual. (Conferinta d-lui Al Costin).

JURISPRUNDENTA ROMANA. /nalta Cur*ﬂde Casafie sl Justi-
tle, sectia II. — Amnistie. — Contraventiiuni silvice. (Soc el&file

plot-u gl Oltu® cu Minist. Public).

Amnistla.-Bincl Populare.— Fuetionari, --Delapldare (Const. G
S8ava cu Minjst, Public),

Curtea de apel lagi sectia I.—Timbru §i tnregistrare, —Donatiune
prineipal#,— Donatiune secundard ca garcind.— Rentd,—Taxare,
(Minfst. de Finante cu Aristide Cazadja),

Trib. Judefului Tecuci.—Inchirlere.—Beneficiul prelungirel,—

g Condifiuni.—Tacita relocatie,—Viciu ds consimfimént (Andrer

Piseschi cu Dim. Nenita).

Partea contributivd a jurisprudentel In elabora-
rea dreptulul privat actual

©

{Conperintd finutd ianatafuI Justitiei tn sala Secfiei”

fI-a comerciald a Trib. Iifov, in zina de 12 Martie 921}

Nu putem indestul aproba fericita idee a intro-
ducerii ¢ciclului de conferinte din partea magistratilor
si avocatilor in Palatul Justitiei,

Inspirate de obiectivitatea sciintifict, dand putinfa
- tinerilor talente a se manifesta, iar celor experi-
mentafi ocazia de a rdspandi fructul unei munci
fndelungate, asemenea conferinte sunt bine-venite;
- magistratii §i avocafii se Intalnesc pe terenul pur
~al gtiintei Dreptului, iar auditoriul compus din inalfj
magistrati, consilieri ai Curtilor, judecitori ai Tri-
bunaielor, avocafi stagiari ascultd cuun viu interes
asemenea conferinfe.

Este cel mai bun mijloc pentru a stabili solida-
ntatea judiciari a magxstrature: gsi a baroului, §i
pentru a ridica mVelul cultural al celor cari-si conaa-
crd o viajd inlreagi Spmoasel dar frumoasei stiinte
- ‘a Dreptului,

Dim mai jos un rezumat al conferinfei finuta cu
titlul aritat mai sus.de distinsul magistrat 8} Tri-
bunafulei Iifov, g1 Al Costin. |

Expusi cu talent, fintr'o dictiune care a fost
admiratd de tofi cari au asistat, cu convingere si
claritate, gi ¢u -0 minunati putere de :rgumentare,
conferinia d-lui Al. Costin a justificat mcé odatﬁ
cunoscutuldicton ‘al lui Boileau :

»Cequi se congoit clairement, s’exprime aisement®.

D-sa a {inut atenfiunea auditoriului incordats in
tot timpul interesantei sale conferinte.

Dupd introducerea fn care relevi importanfa pro-
blemei mefoadei 1n stiinga jaridicd contimporana. con-
ferentiarul arats ca se ocupd special de procedeele sau
mctoda jurigprudentiald In elaborarea d1 eptnlui pnvat

actual.

D-sa gi-a Impértit expunerea In trei parti.

In prima parte ‘descris sistemels formrlate de doc-
trind cu privire la interpretarea jaridicd. Metoda clasicd
sall fradifionald, poraind delailuzia od legea sovisd ar
cuprinde tot dreptul pozitiv. in vigoare si dela iluzia
cd notiunea dreptului arfi invariab:l4 si aprioristics,
recomanda numai exegera(interpretarsa literald) si

_ deductiunea pentru interpretarea textelor, Aceastd me-

toada a fost Intrebuinintatd de cei mal mulii cumen-
tatori ai codului civil francez si daod a avutavanta-
iul cd a format sisteme si. constructinni ordonate si
perfeote, prezenta fnsid defectul cd nu se potrivea
cu cerintele vietei practice si on transfoxmﬁnla evo-
lutive ale dreptului. =
Metoda isforicd s'a niscat, mal ales !n Germania,
¢a o reactiune impotriva rationalismului excesiv, dar
se ocupd mai mult cu explicarea formatiunei drep-
tului, decat cu interpretarea Ini. Conceptia plenitu..

dinei logice a ordinei juridice pozitive (lie logische

Geschlossenheit des Rechts) fdcea si se mentini

- Vechea metodd deductivd de interpretare. Numeai In
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vremea recentd a Inceput in Germania o migcare pu-
ternic4 pentru »dreptul liber (freies Recht), si de si
nn se poate determina Incé efectul ci, se constatd cd
voeste sd acorde o mai mare libertate de cercetare doc-
trinei (freie Rechisfindung), i de> apreciere jurispru-
dentei (rzchfmlwhes Ermessen).

D=l Geny, in Franta, propune metdda numitd ,la libre
recherche scientifique, infelegdnd si complecteze ope-~
raliile intelectului prin forta obscurd a infuifiei. Pe
eand Saleilles, partizan al gcoalei istorice cu oarecare
nuante, cerea s3 se interpreteze legea dupd nevoile
sociale [din momentul aplicaliunei e, d-1 Geny vrea
sit se rcspecte intentia subiestivd a leginitorului, in
mementul confectiunii lagii, interpretand o strict, ca
pe, uh_. act privat, Numai cand legea lace sau este
chscur§, d-sa permite libera cercetare stiintifica
141 4 a recuncagte jorisprudentei un rol ereator. Pontru
Saleilies, interpretarea nu este o chestie de fapt, de
proba, spre a se dovedi vointa legiuitorului, ‘ci o
chestie de -drepl, de adaptare la nevoile sociale si
conferentiarul adoptd acest punct de vedere, ardtdnd
cd Junsprudenta francezi (discursul lui Bailot-Benapré)
si muli juristi sustin aceastd pirere (Lambert, Per-
ceron, Thaller, in Franta, Van der Gycken in Belgia
Degui'fn’ Italia ; Kohler, Dernburg... in Germa

Ina Il parte, d—I Costin expune cum, In fapt, jurispru- -

denta interpreti textele Jegei si actele jaridice, dand

diferite exemple de extinderea dispozitiilor legale prin.

metoda analogiei. Aratd interpretarea dificild a legis-
lutiei exceptionals (de rdzhoi), si constatd ¢& deseori
jurisprudenta a creat solutiuni proprii, praeter legem,
dacd nu si confra legem pentru motive de utilitate
sociald practicd. Observd cd pe nedrept unii cerce-
titori ai nosbei, socialigti si economisti, voesc si igno-
reze rolul jurigtilor in rezolvarea problemelor si re-
glomentarea chestiilor sociale, nitand c& ori ce fenomen
economic are §i o laturd juridicd.

In a IIT parte, conferentiarul examineazd dxspoz1

tiile codului civil german din 1900 si cod. civ. elvetian
din 1912 cu privite la interpretare, si aratd cum
acest ultlm cod consacreazd ca isvoare legale docirina
i jurisprudenta, pe langi lege si culumd, acordand
o considerabild putere de apreciere judecitorului,
prin aceia ci fi di dreptul si se pronuntsca si cum
ar fi chemat si faci acte de legiuitor., Sustine o
complexitatea crescindd a vietei face imposibili o
~regulamentare ideald, ‘pe cale obstractd si generald
de citre legiuitor si deaceia astézx mergem in toate
tArile cdtre o interpretare mai libers, si conchide
cd jurisprudenta trebue sj tind seama de experienta
trecutului, precum si de aspiratiile viitorului, spre a
reprezenta quintesenta constintei sociale colective,

BT et
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JURISPRUDENTA ROMANA
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTI’]:'YE.
SECTIUNEA 11. :
Audienta dela 2 Febroarie 1821
Presedenfia d-lui Gh. Stoicessu,presedinte
AMNISTIE, ~— CONTRAVENTIUNI SILVICE, — DACA SUNT CUPRINZE IN
DECRETUL-LEGE DE AMNISTIE No 2009 | 920,
AMNIST(E. — PERSOANELE JURIDICE. — DACX POT BENEFICIA DE °
DECRETUL-LEGE DE AMNISTIE 2009 | 920 : o
10 Contraventiunile silvice avand caraclerul
unor dcspa("ubul civile, iar nu un caracter penal,
nu pot fi sterse prin amnistie. .
2" Societétile comerciale nu pot beneficia de. .
amnistia acorddd prin decretul-lege No. 2009|920
deoarece acest decret nu a avut in vedere decai
numai persoanele fizice,%iar nu si- cele. ]Lll‘ldlCe,,
No. 127.—Casati, in urma recursuluz fiacut de. avo‘.atul StatulmA
din jud. Dolj, deciziunea Cm;i de apel Craiova S, II No. 189 | 920
S’au ascultat d-1 avocat M. T. Marinescu in deswltarea mo-

tivelor de recurs, si d-1 pro:uror Al. Dem, Opxescu in concluz]um
pentru respingere. =

Curtea, deliberdnd,

7 N
Asupra motivelor de casare: 4
1. «Violarea gi rea aplicare a decretului-lega.No:
2009920 intrucat Curtea amnistiazi soc. <Lotruls gi
»Oltul> penfru. amenda datoritd pirn céi.lcarea. dispozi-

I

. tiunilor codulul silvics.

2. ,Violatea si gregita -aplicare a de“retulm-lege
No. 2009} 920 intrucat, chiar daci acesté amenzi ar
aveaun, caracter penal, incd societdtile inculpate nu
pot beaeficia de amnistie, acest privilegiu hmd re-
zervat numai persoanslcr fizicey» ;.

Avand In vedere declzia supusd recursului dm care
se constatd c# Administratia Casei Padurilor, voind, .
a cerceta modul de exploatare si de amenajare a pi-
durilor de pe muntii Plaiul Vitafului si Valea Vita-

fului din com. Voineasa de citre societatile forestiere

<Liotrul> gi ,Oltul, a constatat prin inspectorul silvic
al regiunei,,ci numitele societdti au contravenit dis

- pozitiunilor art. 3 gi 7 din codul silvie, deoarece-

societatea ,Lotrul> a exploatat o -suprafats:-de 47
hectare piddure, iar societatea «Oltuly o suprafatd de
84 hectare firi ca, fnainte de inceperea exploatirii,
sd fi depus.pe seama Ministerului de Domenii, ga-
rantiile ci obhgatxunea de tmp#durire se va aduce
la indeplinire ;

C4, pe temeiul celor constatate, socletémle «Lotruly
§i »Oltul* fiind supuse judec#tii, Curtea de ape‘?dm_
Cramw a declarat stinsi actiunea pcnalé pe haza .

~ decretului-lege No. 2009 din 4 Mai 1920 pentru am-
- nistia civililor, intrucat delictul fiind comls In '1914)
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este anterior datei incheerii armistitiului general (11 |

Noembrie 1918) $i nu intrd printre cazurile exceptate
dela amnistie prin acest decret;

Avand 1n vedere c#, dupdart. 90 din codul silvic,
Ministerul ‘Domeniilor va putea face transacfiuni a-
“supra amenzilor edictate de acest ecod, atdt fnainte
‘cat si dupd pronuntarea hotdrirei definitive ; c# deaci
_rezultd cd aceste amenzi au caracterul unor despi-

gubiri civile gi deci infractiunile la-care se aplici nu
“au un caracter penal ca - sd poata fi gterse prin
-ammqtle,
~ C4 chiar daci s’ar admite ci contraventiunils silvice

au un caracter -penal, Incé societitile inculpate in spets
~ nu pot beneficia de amnistia ce acordi mentionatul
* decret-lege, Intrucat acest decrel a avut in vedere
numai persoanele fizice nu si cele juridice;

- C4, intr'adevir, textul decretului nu vizeazs decat
“persoanele care In ‘momentul comiterii infractiunei
" nu erau sub arme, nici nu implineau in fapt vreun
*“gerviciu In armat#, iar expunerea de motive a ra-
poxtulul care a Insotit prosctul de decret, araty ci
‘be langs cei ce au fost in randurile ostirei gi de
“'oaxe 8’a ocupat decretul No. 1547 din 9 Aprilie, nu
~trebuian uitati nici-acei locuitori ale ciror fapte sunt
datorite numai rdtdcirei mintilor, canzati de eveni-
- mentele rizboiului sau suferintelor cauzate de cotro-
* pivea. inamic¥ ori de refugiul intre streini, cuvinte si
motive care invedereazi ci legiuitorul n'a fost- preo-
cupat decit de persoanele fizice;

Ca, prin urmare, Curtea de apel a ficut o gregitd
aplwai;vune a decretulul lege No. 2009 din 4 Mai 1920,
cand a declarat amnistiate contraventiunile Ia legea
silvicd sdvirgite de Societatile ,Lotrul* si ,Oltul®,

Pentru aceste motive, caseazi.

e er———
SECTIA 11,
Audienta deta 8 Februarie 1921
Pregedentia d-Iui Gh, Stoicescu, presedinte

Const, C. Sava cu Minist. Public

 AMNISTIE,—DELAPIDARE DV BANI PUBLICI. —CALITATEA DE PUNCTI-

.. ONAR PUBLIG.—DECRETUL-LEGE DIN 6 MAT 1920,

“FUNOTIONAR PUBLIC.—DACA FUNCIIONARI BANCILOR POPULARE AU
-ACBASTA CALITATE.—ART. 140 C. PENAL, —ART. 1, 2, 3, 17. 591
60 DIN LEGEA BANCILOR POPULARTE.

3% Singura -calitate de functionar al Statului
“puténd da sustractiunei de bani publici carac-
terizarea legald de «delapidare de bani publici,
si intrucdt legiuitorul intrebuinteazi in text
chiar termenii ceruti in acest scop, rezultd ci a
avut in vedere numai aceastd categorie de in-
 fractorispre a-i exclude dela beneficiul amnistiei
. acordatd prin decretul-lege 2009 din 1920.

9. Cu toate c& prin articolul 17 din legea
Bincilor Populare se prevede cé cei ¢ce vor comite
sustracfiuni din fondurile incredintate lor ca
functionari ai acestor stabilimente, vor fi pedepsm
cu aceasi pedeapsd ca pentru delapidatorii de
bani publici, conf. art. 140 ¢. penal, totusi de acl
nu rezultd cf acestsingur fapt le-ar atribui im-
plicit calitatea de functionari publici, atunci
cand din nici-un text al legei nu rezultd ci dingii
ar fi asimilati ecu funci;mna,ru publici..

‘No, 163—Declarid stinsa actiunea publica contra lul Consl C
Sava. ~,
S’au ascultat d-1 avocat Sima Niculescu tn dcsvoltarcc motnc

* lor de recurs si d-1 procuror In concluzii pentra ammstlere.

Curtea, deliberand. i ®

Avand in vedere c4 din sentinta supusé recursului
rezultd cd recurentul Constantin C: Sava, fiind dat

- judecatii, a fost condamnat de judecdtoria ocolului

rural Fetesti din judetul Ialomita la trei luni Inchi-
soare gi la 15771 lei despigubiri civile c#tre socie-
tatea cooperativa Fetesti din jud. Ialomita pentru
faptele de delapidare si fals ce a comis in dauna
numitei bénci, In calitate de “contabil-casier si diri-
ginte al magazinului cooperativei de mai sus;.cé
ficand apel, Tribunalul Ialomita il’a admis in- parte
si mentinind aplicatiunea art. 140, 123, 126§i-127
codul penal, precum si.17 din legea bincilor populare, :
i-a redus pedeapsa la o lond Inchisoare, confirménd
degpigubirile acordate de prima instantd ; ciin con-
tra-acestei sentinte, inculpatul a fdcut recursul detats;

Avand in vedere cererea ficutd de recurent do
fi declarat amnistiat In baza decretulux!ege
2009 din 6 Mai 1920 ;

Considerand o# prin art, 2 al zisului decret sunt

amnistiate toate infractiunile din orice lege ar decurge

de competinta jnstantelor penale, civile sau- militare,
sdvarsite pand la data de 11 Woembrie 1918 sb. v.
de acei cari In timpul rdzboiului-mondial nu aufost
sub arme, nici nu au ficut vreun serviciu In armat#,
dacy acele infractiuni n’au dat loc la hotdrari definitive;
C4, dela beneficiul acestei amnistii sunt excluse un
numir de infractiuni, intre care gi «sustractiunile si

delapiddrile comise de functionarii publicis, prevazute
la punctul 4 din decret;

Considerand c# ceeace a determmat pe ieginitor
de a exclude dela beneficinl amnistiei infractiunile
de mai sus, a fost gravitatea sub care le-a privit,
din punctul de vedere al mfractorulm, iar nu din
acela al naturii infractiunei;

C4, aceasta rezultd in'mod clar din textul precis
al decretului gi mai ales din raportul Ministrului de
Justitie, ce insot,este aoest decret, cum $1 dm cu oulara.
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d=td autoritdtilor judecditoregti din intresga t{ard In
cnls se lamuregte vederile ce 'au c#lauzit la alei-
tuirca o ;

C4, In ce priveste gravitatea infractiunei din punct
de vedere al infractoralui, antorul decretului preci-
zegzé In raportul sin, .cd a agvat in veders intre
sltele delapidarea comisi- de un functionar public,
care esta on mult mai gravd decat furtul de bam
comig de un partiocnlare,

Consider8nd, pe dealtd parte, cd singura califate

“de functionar al Statului, puténdda sustractiuneids
bani publici caracterizarea legaly de’ ydelapidare de
bani puhlici®, §i Intrucdt leginitoru! intrebuinteazs in
“text chiar termenii cerufi In acest scop, rezoltd ci

& avut in veders numai aceast¥ categorie de jntractori; -

Cé, asa fiind, urmeaz4 a examina gi decide dack
‘recurentul avea sau nu calitatea de functionar public
In mcmentul sdvirgirii infractiunei;

Considerand cit prin functionar public e Intelege
orios functionar al Statului, care, In virtutea Insir.

oindirii sale, este investit cu o portiune din suvera- -

nitatea nationald, 'si In baza cireis legea fi acorda
atribotiuni gi prerogative;

~ C8, ests de a se vedea dacd bincile populare si
oooperativels sitesti, constituite conform legii lor
speciale, au caracternl de institutiuni de Stat sidect

daod functionarii lor pot fi privifi ca fanctionari
publici san particoiari ;

Vazand art. 1, 2, 8, 7, i1, 47, 59 gi 60 din legea
béneilor populare gi a casei lor centrale din 14 Aprilie
1840, publicaté in Monitornl Oficial din 15 Apriiie 1910;

- Coneiderind o4 prin art. 2 a] legii se preveds in
mod formal c# toate aceste binci sunt -considerate
oa societafl Yocomerciale; cd ele fac opera’qlum pur
comeraiale ; o3 Imprumuturile contractate la dinsels
‘sunt de naturd comorciald, ci ele au tn conditiunile

legei o personalitate juridicd distincis, fiind adwinis-
trate fiecare In parte de admlmstra.tcru sau directorii

lor alesi, i se lichideaz# conform dispozitiunilor
- oodului comercial ;

C4, _numai In ce privegte supravegherea administra-
finnei lor, ele sunt supuse controlului Casei Centrale

- 8 Béincilor Populare sitesti, singura care este insti-

tutinne de Stat si ai- carei functionari sunt nomiti,
tnaintati gi revocati de catre Ministorul Flﬂaﬂuf‘l(a"
oontorm normelor tixate prin lege
-G8, ir'adeydr, art. 60 din legs determini, ou pri-
. vire Ia acesti din urma nu numai conditiunile pentra
numire si Inlintare, dar precizeazi Incs puterea
probantd In jrstifie a actelor ce ei dreseazi, in cali-
tate de orgsne de control, pe cdt timp nu prescrie
nioci-o modalitate sau conditiune pentru fanctionarii
ceilalfi ai bincilor populare sau ai societitilor coope-
rative siitesgti, constituite fn baza aceleiasi legi;

C4, asa fiind, numires unui contabil-casier i diri-
ginte al magazinulni unei cooperative, nefiind fiont&
de vreun organ superior al Statului, conform normelosr
prescrise pentru fanctionarii publici gi Intruclt insti-
tutionea pe 14ng4 care functiontazi are un caracter
particular, ol este deasemenses un functionar partioniar
iar nu public, ‘

Ca, dacs art, 17 din lege, prevede pentrn cei oe
vor comite susiractinni din fondurile {noredintate
ménalrii lor oa fanctiosari ai baucilor popalare gt
couperative'or sitesti, aceiagi pedeapsd ca pentru
delapidatorii de bani publici, conform art. 140 codul
penal gi 1238 acelagi cod, In cazul cénd infractorn!
a sdvarsit gi delictul de falg, nu se poate sustine of
acest singur fapt le-ar airibui implicit calitatea de
functionari- publici, atnuci c&nd din nici-un text al
legei nu rezultd c4 dangii ar ti asimilati cu functio-
narii publici, cd textele articoluini de mai sus se
referd numsi la pedeaps#, iar nu gi la oalitatea de
functionar a infractorului;
 C4, aga fiind, recurentul neavind calitatea de func-
tionar al Statului, sustrac{iunea sivargitd de ddnsul
In calitate de contabil-casier gi diriginte al magazi-
nulni unei cooperative s&ﬁesm, intrd In prevederile
decretului--lege de amnistie No. 2009 | 920 si de aceia
urmeazd a,.s6 declara stinsd aoctiunea- publicy gi a
fnchide dosarul.

Penirn sceste motive, admite.

CURTEA DE APEL DIN IAS!
SECTIA I
Audisnfa dela 95113 Noembrie 1920
Pregedenfia d-lui D, Volanschi, prim-presedinte

Ministc ui de Finance cu Aristide Caradia,

TIMBRY §1 INREGIRTRARE, - DONATIUNE PRINCIPALE. ~ DONATIONE
BECUNDARA OA BARCINA, — CONSTITUIRE DE RENTX.—MODUL COM
BE TAXEAZA,—ART. 48 AL. 1, 3 §1 64 AL. L. DIN LEGEA-TIMBEULDI.

Cu toate c& atunci cand existi o donajiune
principald, si o altd donafiune secundari ca sar-
cin4, nu se pot percepe doui taxe de nregis-
trare, calculate la ambelele donatiuni in intreglmea
lor, ca fiind independente una de alta, ciciuna
nefiind decat o conditiune a celeilalte donatiuni,
in realitate nu'i decat o singuri mutafiune de
propnetate, si una se giseste liberatd de drept
prin perceperea taxei pentru cealalti donatiune,
totusi atunci cand primilor donatari le este impus#

o rentd viagerd in fayoarea nnei terfe persoa-

ne, taxa de inregistrare cuvenitd fiscului .are
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a fi socotitd intai tax&ndu-se renta i in al doilea
rénd taxindu-se capitalul care face ebiectul do-
natiunei din care si sc scada insd capitatul
rentei care a fost deja taxat.

Neo, 92.—Admis# tn paris opozifia §i apelul f¥cut de Ministerul

de Finante contra sentintel Tribunaluiai Neamtu cu No,43 | 920
in proces cu Aristide Caradja. :

. Curles,

Avéad In veders opozitia ficutd de Ministerul de
Finante oontra deciziei zcestei Curfi No. 46 din 26
Tynie 1820, prin care se respinge ca nesusjinut ape-
tal fdcat ds acel Minister contra senfintei Tribuna-
lului Neam{ No. 43 din 28 Februvarie 1920, al carei
dispozitiv este: ,Admite acfiunea intentetd de d-l
eavocat O. State In calitate de procurator al d-lni
nAristide Caradja, proprietar din com. Grumizeti, jud.
»Neamt, ou petitia Inregistratd la No. 35231 | 919 si
»obligh pe Ministerul de Finante prin d.1 Ministru

»respeotiv 3 restitue reclamantului Aristide Caradja .

esuma de 14400 lei perceputd din eroare de taxare
«la’ aotul de donafiune, imp#rfeald, de ascendent,
«autentifioat de acest Tribunal la No. 1663 din 13
»Noembrie 1919 cu procente legale de 59 dela data
sintentdrei actiunei panid la achitare osebit 150 lei
scheltueli de judecatis.

Avénd in vedere cd din actele dela dosar gi con-
oluziunile pirtilor se constatd in fapt urmétoarele :

Reclamantul Aristide Caradja prin actal intitulat
«act de donafiune, tmpirteald de ascendent», auten-
tificat de Tribunalul Neamf sub No. 1663 din 13 No-
embrie, 1919 doneaz# fiicelor sale Margareta Sculy,
Marcela C. L Caradja i Lucia, necéisatoritd, cite
800.000 lei, din oreanta ce o are.in contra Statului,
ca -indemnizare pentru terenurile expropriatz din mo-
sia sa Bivolari jud. Iagi gi 800.000 lei fiului sén

major Constantin Caradja, din creanfa ce o are In_
contra Statulux ca indemnizare pentru exproprieres’

mogiei gale Cirniceni jud. Iagi, impundnd fiecirui

oopil sarcina unei renfe viagere de 12.000 lei anunal In -

favoarea sotiei sale Matilda Caradja. Acest act fiind
taxat de Administratia financiari a jud. Neamt, s'a
incasat 206.400 lei ca taxd de Inregistrare, ludndu-gse
o taxd de 6% (2-+4) asupra sumei de 3.200.000 lei
donatd celor 4 fii ai reclamantului, conform art, 48
al. 1 combinat cu al ult.,, ceeace face 192000 lei, si a
mai Incasat o taxi de 3% asupra rentei de 48000
lel oonstituitd sofiei sale conf. art. 64 al. h. combi-
nat ou art. 48 al. 3 din legea timbrului, ceeace face
14400 lei, adicd un total de 206.400 lei. |\
Reolamantul Aristide Caradja face actiune In con-

tra Ministerulni de Finante Inaintea Tribunalului
Neamt cerAnd restituires sumei de 14400 lei ca fiind
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perceputi din eroare, sust,ma.nd ol renta vxagers
constituity In favosrea sctiei sale, nu urma a fi sn-
pusi la nici-o tax%, de oarece m spetd, prm actal
taxat nu se ficea decAt o singurd donatiune cu sar-
cins, care urma a fi supusila o singurd taX¥ deBx%,
actiune care a fost admisd in totul de prima ins-
tan{4 prin sentinta No. 43 din 28 Febrvarie 1920, In
contra cirei sentinfe ficandu-se apel de cdire Minis-
terul de Finante, a fost respins ca nesustinut prin
decizinnea acestei Curti din 26 Iunie 1920, fa conira
cireta Ministerul de Finante a ficut-opoziflunea care
urmeazi a se judeca acum. ‘
Ministerul de Finante, atat prin motivele scrise de
apel, cat gi prin concluziunile puse azi in mstan*é
sustine ca riu prima instan{d a condamnat Ministe-
rul la restituirea sumei de 14400 lei taxa de inre-
gistrare perceputd asupra rentei sotiei, conmdex&ndu
se perceputd pe nedrept, de oarece in realitate suma
ce urmeazi a fi restituits, nu ar fi decat de 9600 I¢i
care a fost Incasaty In plus ca taxd de inregistrare,
argumentand cd renta sotiei fiind impusi la tazd,
urma ca, capitalul rentei sd fie scdzut din totalul
donatiunilor ficute tn favoarea copiilor s‘u deci taxa
de 2% urma a fi perceputd numai la suma de 2.720. 000
lei, iar nu la Intreaga sumy donatd copiilor de 3.200.020
lei. ; . :
Intimatul & cerut respmgerea. apelulux,.sustmand
of actul taxat confine o singurd donatiune cu sar-
cind; care urma a fi taxaty numai_ou taxa de 6%,
iar renta sotiei fiind o sarcind a donatiunei prinoi-

: pale, urma anu fiimpus# Ia nici-o taxd de Inregistrare.

Avand In vedere ci prin actul intitulat ,donatiune
partaj de ascendents, taxat de Administratia finan-
ciard Neamt, descris mai sus, reclamantnl dup¥ ce
doneazi celor patru fii ai sii capitalal de 3.200.000
lei, cu o parte din veniturile acestni capital, consti-

~ tue o rentd viagerd in favoarea sofiei sale de 48.000-

lei anual, pundnd obligatiunea fiecirui din donatari-
a plati cite 12.000 lei anual rentd mamei lor, off
aga fiind, reclamantul face In realitate o dubld Iibe-
ralitate, una fn favoarea” copiilor i alta In favoares
sotiei sale, ambele donﬁ?uni constatate prin acelasaot.
' Cd, dacs este adeviirat cd donatiunea in favosres
gotiei, este constituitd sub forma unei sarcine s.:
primei donatiuni ficutd In favoarea copiilor, apoi
tebue. observat ci aceastd sarcind nn e stipulatd In
folosul donatarului, ci e stipulatd cu titlu gratuit In
folosul nnui tertiu, si atunci cAnd sarcina e stipulatd
fn favoarea nei terte persoane, avem In realitate
doud donatiuni distincte, cea din urmi cunosouti fn
doctrind i jurispruden{sd sub numele de donat;xune
secundarg.

Considerand Insé ¢4 desl actul taxat In spetd con-
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- tine doud liberalitdgi, trebue "observat ci donatorul
nu gi-a luat dansul obligatia de a pliti renta consti-
. tuitd in favoarea sofiei .din patrimoniul siun, peste
‘ecl Instrdinat deja in folosul copiilor, ca’sd se poatd
- taxa ®n intregime atat capitalul de 3.200.000 lei
donat copiilor, cat gi scparat remta de 48.000 lei
- constituitd In folosul sofie, astfel cum a taxat actul
Adstia financiard Neamt, ci renta constituitd In fa-
voarea sotiei este pusd in sarcina dogatarilor principali
~-de a se pliti din acelag capital donat lor de 3.200,000
lei, deci nefiind decdt o singurd mutatiune de pro-
prietate din patrimoniul donatorului de 3,200.000 Ici
- numai la aceasti sumdurmeazi a se percepe taxa
de Inregistrare §i nu mai mult, astfel cum s'a faxat
aciul s’an luat taxade Inregistrare la intreg capitalul
donat de 3.200.000 lei gi pe 1Ang4 aceasta s’au mai
luat taxe de inregistrare si la capitalul rentei de
480.000 Iei, degi in realitate nu a egit din patrimo-
‘niul donatorulux de cat numaisuma de 3.200.000, aga

o4 eu drept ¢uvant constatd prima instantd of s'au
- suipus aceleagi’sumi dérnite la doudtaxe de Inregistrare.

Considerdnd ci, dacd este adevirat cd atuncicind

ca in-spetd, existd o donatiune principald si o alti

~ donatiune secundard ca sarcind, nu se pot percepe
dond taxe de Invegistrare, calculate la ambele donatiuni
'In-fntregimea lor, ca fiind independente una de alta,
cdci una fefiind decdt o conditiune a celeilslte do-
- matiuni, in realitate nu-i decdt o singurd mutatiuce
de proprietate si una se giseste liberatd de drept
- prin perceperea taxei pentru cealalty donatiune,
- totugi nu se poate sustine ci fiscul a perceput firs
~drept taxa de Inregistrare asupra  rentei viagere
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constituitd in favoarea sotiei, cfici.in realitate sarcina

impusd primilor donatari constituind o adeviratd li-
‘beralitate fatd de sotie, a unei rente viagere, dansa
“ou drept a fost impusy la taxa dé inrepistrare, art.
50 din legea timbrului, impunand la  plata taxei de
- ‘Inregistrare rentele, indiferent daci cbligatiunea. de

~'platd a rentei este In sarcina donatorului, sau ddci -

donatornl a pus sarcina plifei rentei déruite unni
* 1t donatar, céruia i-a donat fondurile necesare. Tot

ce se poate pretinde esfe, ca’ fiscul s8 nu perceapd
‘~dou# taxe de mregistrarkaceeagi valoars transmisd
a8 of fiscul percepdnd taxa de -inregistrare asupra
rentei conform art. 48 No., 3 combinat cu art, 64
-al, h. din legea timbrului, adicd 3% socotit asupra
capitalului rentei de 480.000 lei (renta inmultitd cu
. 10), urma ca acest capital de 480.000 lei s& fie sci-
-zub din capitalul"de 8.200.000 Jei donat filor gitaxa
de inregistrare de 2% asupra dongtiunei copiilor, s
: nu se perceapd decdt la capitalul de 2.720.000 lei
rimas dupd deducerea capitalului rentei care fusese
deja impus la taxa de inregistrare de 3%, procedind
~astfel fiscul a percepul- doudt taxe de Inregistrare
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asupra acelorasi sumi daruite; asa cd In realitate
actul urma a fi taxat astfel: cu taxa de 3% asupra
rentei constituite In tavoarea sotiei, ceea ce face

14400 lei, cu taxa de 2% asupra capitalului'donat

copiilor din care s'a scdzut capitalul rentei, taxat
deja cu 3%, adicd asupra sumei de 2.720.0000 lei,
ceeace face 54400 lei §i suprataxa de 4% asupra
intregulni capital donat de 3.200.000 lei, ceeace. face
128,000 lei, adicé in total trebuia s3 se perceapd ca -
taxd de Inregistrare 196.800 lei.

Fiscul incasdnd ca taxd de inreglbtrare 206.400 lei,
urmeazd ci a incasat din eroare in plus 9600 Tei,
care conform art. 62 si 63 din legea timbrului ar-
meazd a fi restituitd reclamantului.

C4 aga fiind, opozitia si apelul sunt fandate fa parte
si urmeazd a, se admxte gi a se reforma sentinfa
Tubunalulm Neamt reducdndu-se condamnatxunea
la suma de 9660 lei.

Pentlu aceste motive, redactate de d-1 Consxller

. A. Gorgos, admite in parte opozitia, etc.

G, A, Gorgos, C. Maer

Sen&lmti; D. Volansehi, M. Ionesct Ghinea,

11 IB.” JUDETULET: TECUCI
Audienfa de la 28 Julic 1920,
Presedentia d-lui V. G. Ioan, premilinh:._
Andrei Pispschi cu Dim. Nenifa
INCHIEIERE, ~ BENEFICIUL, PRELUNGIREL - CONDITIUNL—ART. : 35 31
37 LDGEA MASURILOR BXCEPT. —DDCRETUL-LEGE 1420 | 920,

TACITA RELOQATIR, — VICIU CONSIMTAMAT, —EROARE DB DBEPT =

ART, 1437 gr 1452 ¢, o1v,

1. De prelungirea acordatd prin alt i dm
decreutl-lege 1420 | 92Q beneficiazd numai con-
tractele de inchiriere existente la 23 Decemblle

11914, data punerei in aplicare a legei méasurilor

exceptionale, ca unele ce intrand in preveder;le
art. 37 din menfionata lege, au fost prefunglte
§i prin efectul decretelor-legi No." 1058 si 4881
din 1919. :

2. Tacita relocatiune prevazuta de art. 1407

- ¢ civ. are loc atunci cdnd locatarul raméane si

este lasat de locator in imobilul 'irfchiri~a't; far
pentru a exista eroare de drept in privinta con-
simtdmantului, se cere ca ea si fie plausibild,
judecdtorul avand ‘a apxema dacd- partea ce 0
{nvoacd si care e datoare s'o probeze, a putut
sau nu sa fie ingelatd. . :
Tribumalul, \
Asupm actiunei intentatd dupd legea dreptunlor .
propuetanlor, de Andrei Pisoschi, pmpuetar din Ter

.
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cuci, strada Stefan cel Mare No. 164, pentru evacuarea
de la 26 Octombre st. v. 1920 a imobilului din contrac-
ful autentificat de acest tribunal la No. 558/910.

Vdzand concluziunile puse de pirti si actele ce
compun dosarul cauzei;

Avind in vedere ci, reclamantul i5i sprijind acti-
unéa sa pe motivul tras, pe de o parte, din chestia
de fapt c#, contractnl de Inchiriere Intervenit Intre
parti a Inat nastere la 23 April 1910 si expird la 29
AOctombre 1919, si pe- de alt4 parte, pe motival de
drept, bazat pe dispositiunile art. 35 i 37 din legea
gpeciald autorizand luarea de mdésuri exceptionale,
din° 23 Decombre 1914, cu modificirile din 5 Aprilie
gi 26 Decembre 1916, cd prelungirea contractelor de
_inchiriere ‘nu este alipcabild acelora mai vechi de 1
Martie 1913, si contractul In specie fiind anterior
acestei dite, nu poate benificia de dispositiile do
prelungire.

Avand in vedere cé. -art. 35 din legea mdsurilor
exceptionale, are mai multe aliniate, disposifiunile
relative privind notiuni deosebite, aplicabile la fapte
deosebﬁ:e, 2sa : prin aliniatul intdi, se vorbeste cd,
chiria xmobxlelor urbane nu se poate spori sub nicio
formd, In tot timpul dpratei rdsboiului european
actual @i un an dupd inchearea picei, peste acea
- constatatd la 26 Octombre ‘1915, in contractele fie
scrise, fie verbale, insi nu mai vechi de 1 Martie
1913; cu alte cuvinte, per a contrario, pentru con-
fractele anterioare datei de 1 ‘Martie 1913, sporul
este admis si aceasta cu drept cuvant, cici leginitorul
dintr'o misurd de echitate pentru proprietar gi bazat
pe legea cererei si a ofertei, a admis ca chiriile

confractelor din’ainte de 1 Martie 1915, clnd cerin-

tele erau mai-restrinse, si fie urcate, pe cand cele
Jposterioare acestei date, si nu mai creascd, si prin
acoasta legiuitorul ludnd si pentru chiriag mdsuri de

ocrotne, a voit sd’l pund la ad&postul speculei, ce
Sar fi. putut naste cu usurintd in vremuri anormale,

ca acelea ce trdim.
Cd, pe de altd parte, Iegmltorul/feoel masarilor

exceptwnale, de teamd de a nu cddea In' cea Ialta‘

alternativd, si ca misurd de prevedere, pentru ca
chiriile progresive a contractelor anterioare datel de
1" Maxtie 1913, preconizatd de primul aliniat a’art.
35; s& nu Imbrace caracterul despeculd, a edictat al
doilea aliniat in coprinderea c#, contractele in curs
sau acelea incheiate dupd 26 Octombre 1915, pand
la promulgarea acestei legi (5 Aprilie 1916), vor fi
reduse de drept la chiria constatatd la 26 Octombre
1945, intelegndu-se prin contractele in curg acele
-mii vechi de 1 Martie 1920, pentru care leginitoralui,
&n aceiag ratiune ca si pentru contractele mai noi
de aceastd dat¥, nu-i eraingfduit s& le lage la bunul
Plac i capriciul propmetarulm‘ ciei fiind aceleagi
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motive, aceiag reguld frebuie s& guverneze ambele
0azuri, =

O datd explicat senzul art. 35, sa inldturd si con-
fuzia nfiscutd de reclamant in interpretarea lui, cu
privire Ia prelungirea contractelor de inchiriere, ok
ea ar fi operantd numm acelora ce sunf mai noi de
1 Martio 19i3.

Ca, sediul materiei, In ce privegte prelungirea
contractelor de Inchiriere. rezidd In dispositiile art,
37 din legea mdsurilor exceptionale, care aratd o,
toate contractele de Inchiriere previzute la art. 354i
existdnd la promulzarea legei, sau care se vor incheia
dupd prcmulgare, se prelungesc de drept ps toatd
durata rdsboinluieropean actual gi un an.dupd incherea
picei, lisindu-ge la facultatea chiriagulni s% se folo-
s2ascit de beneficiul legei; iar contractele la care. se
referd textul art. 37, fiind acelea previzute in art.
35 ¢i In a cirui sferd, dupd cum s'a aratat, se cuprind
atdt acelea anterioare cit si cele posterioare datei
de 1 Martie 1913, f&rd nici o diferentiare, caracterul
limitativ pe care reclamantul cati cu ori ce prei.
si’l infiltreze art.'33, ne putdnd fi de cat fnchipuit.

(8, In senzul intrepretdrei date art. 35, intervine
si logica, cdci cunoscindu-se ideia si misurile de. .
proteguire a chiriagilor, care a cdlduzit pe legiuitor
de- a edicta aceste mésuride inaltd echitate, in vede-
rea timipurilor tulbuii gi a pregitirei agezirei: sociale, -
pentru marele eveniment a intrdrei noastre tn rashoi,
nu s'ar putea gisi absolut nici o explicatie, spre a
se trage deferentierea, distinctia fntre contractele mai: -
vechi de 1 Martie 1913 gi acele posterioare acestei.
date cAnd gi unele si altele meritau aceiag atentiune,
cu. singura distinctie ficutd ingprivinta sporului; in
colo cele]slte midsuri trebuia s2 fie aceleasi, ca toti
locatarii si’si pdstreza locuintele, gi numai ast-fel.
leginitorul’ gi-ar fi ajuns scopul de echitate la adev&
rata operd sociald.

G& dar, pentru toate aceste consideratiuni, de
beneficinl acordat de art. 37 din legea mésurilor
exceptionale, profitd toate contractele de inchiriere,
cu conditia de .a exista la promulgarea,legel, 23
Decembre 1914,

In specie, contractul de inchmere iutervemt intre
reclamantul Andrei Pisoschi gi paratul D). Nenita,
ludnd. nagtere la 23 April 1910 sj expirand la 26
Octobre. 1919, la data promulgirei legei de misuri_
exceptionale, el era in curs, exista gi ca atare benefi- -

ciaz# de avantajele prelungxrex prevazutd prin Mt 3’?»
a mentionatei legi.

C&, o datd ce acest contract a intrat fn cadrul art.
37,uelybenificiazd s de dispositiile luate de art. 1 -
din deoretul-lege No. 1058 din 6 Martie 1919, In ceé
privegte prelungirea p&n# la 23 April 1920, gi acea a
art. 1 din decretul-lege cu No. 4881 din 19 Noembre
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1919, ou prelnngxre pana la 23 Apnl 1921 si in fine
de disposxt,nle art. 1 din decretul-lege No. 1420 din
1 April 1920, prelungindu-se pand la Sit. Gheorghe
1922, ca unul ce fusesc prelungxt mai Enamte prin
efectul decretelor-legi anterioare.
- _ C& dar, rdmane constatat c#, confractul in cauzid
este prelungit prin efectul decretelor-legi mentipnate,
dar cu conditiunea ca lcoatarul si se supund celor
lalte dispositiuni, in ce priveste spornl de chirii, pre-
vizute categoric prin art. 8 din decretul-lege No.
1420 | 920. In fapt, se constatd cd proprietarul, sia

tndeplinit obligatia legald de notificarea sporului, la
‘oare looatarul a rispuns acceptdndu’l In totul. i
chiar achitandu’] §i care impreund cu chiria respectivé,
a fost primitd de reclamant, la curent.

C#, in asemenea imprejurdri gi fatd de cele desvol-

tate, motivul invocat de reclamant pentru evacuarea-

imobilului, este lipisit de oonszstenta si juridics si de
fapt.

C#, ohiar dacs prin imposibil, s’ar cerca a sesustine,
firy succes, ciin prelungireaacordd de art. 37 legea
m3surilor ‘exceptionale, nu intrd contractele mai
vechi de 1 Martie 1913, tctusi in specie, piradtul nu
poate fi obligat la evacuarea imobilului gi-pentru alt
temeiu juridic, cristalizat In fapt ast-fel : contractul
de Inchiriere, intervenit intre reclamant gi pérat,
‘ expirdnd la 29 Octombre 1919, locatarul D, Nenifa
rdmane mai depayie in imobil, lisat fiind In “posesia
Ini; de citre locatorul Ardrei Pisoschi, care primeste
chiria, atdt pentru céstiurile de 26 Octombre 1919,

o8t si acel de 23 April 1920, fard s& manifesteze nici

igainte, nici dup# expirarea contractului, ¢& n’ar avea

' intentia de a l¥sa pe ghiriagi maideparte In imobil,
¢i din cnntra primind Chiria gx-a manifestat’o, de a'l
mentine wai departe.

Cé in adevir, contractul format prin tacita rélo-
catie, este un non coniract, in aceleasi conditii ca
cel anterior, dazi unele din ele nu sunt inlocuite ; asa
sa  explicd In cazul de fatd c& conditiile an fost

- adoptate cele vechi, afari de cuantumul chiriei, care

a fost majorat, prin invoirea ambelor pirti.

C4, nu se poate sustine, ci fn specie nu ar fi o
tacitd teconductle, dedus# din Imprejurarea ci re-
clamdntul nu gi-a manifestat intenfia unei relocafi,
decat indemnat de-acests, prin dispozitiile de prelun=
gire a contractului prin efectul decretelor-legi; ciei,
orice pozitie ar adopta reclamantul, relocatia tot s'a
operat, mai Intdi cd chiar sub imperiul dispozitiilor
din decretele-legi relocatia a avut loc, nimic neopu-
nandu-se la aceasts, vointa pirtilor trebuind s pre-
domineze, §i apoi & mai ales, reclamantal treb
dovedeass od & fust in eroare cénd a consimtit la
prelungirea cantraotulm, neounoscénd cf, contractul

sdu nu era din acélea care se prelungeau prin efeotul
legei de mdsuri exceptionale §i dacretelor'legt poste-
rioare.

Considerand ci, eroarea de drept pentru a fi invo-
catd, se cera ca ea si fie oarecum plausibild (justus
probabilis error,ignorantia), judecitorul, cercetdnd si
apreciind, dop# Imprejuréri gi faptele ce Insotea cazul,
dack acel ce o invoach gi care este obligat s'o pro-
beze, putea sau nu si fie Ingelat.

C4, in cauzi, cu o dispozitie de lege, acea invocatd
de reclamant, ¢4 contraclele de inchiriere anterioare

- datei de 1 Martie 1913, nu beneficiazi de prelungire,

dispozitie care pina fn prezent nu adaf loc la discutii
confroversate si solnfii diferite, cari 8% nu fi ajuns
la cunostinta sa, textul nefiind confus, nici eroarea
nu poate s& planeze Imprejurul lui, si ca atare recla-
mantul In lipsd de alte dovezi, ce ar fi urmaf s le
decfdgoare, pentru intronarea manifestaiiei sale, of

" se gdsea In eroare, tribunalul giseste ci invocarea

viciuini de consim{imant nu poate avee loc, ci din
contrd el a fost daf, din Imprejuririle cauzei, In
deplind cunostintd pentru continuarea contraotului.

C& dar, In specie, fiind o relocatie intervenité intre
reclamant gi pirit, cu Incepers dela 26 Octombris

1918, mai réméne a se datermina durata pentm

care & fost creatd. :
C4, conform art. 1452 o. civ. timpul relocatiunilor

-tacite, este determinat de obiceiul locului, {indndu-,

ge seamd In fixarea lui, de obiecotul la care se referd
de destinafia datd lucrulni de citre locatar, de modul
cum se face plata gi alte Imprejurdri coneludente.
In cazul nostru, se Inchiriazd un imobil cu desti-
natia ds a se instala In el farmacie, cu preful chirie,
fixat pe.an gi platihil Ia semestrs, toate aceste ele-
mente gata a ne determina ¢i, noua Inchiriere nd

poate avea loc decAt pe ani, care se determind ca
fiind vorba de o fa.rmacxe,o mtrepundere ot un fond

- comercial serios, -gi cu o clienteld determinatd de

pozitia cum este agezatd In orag si numdirnl locui-
torilor, nu poate sd fie strdmutatd on ugurintd din
loc in loc, ca probd Insugi contractul primordial de

9% ani, deci termenul acestui nou contraot, In nici
un caz nu poate fi mai scurt decat acel fixat de
ultimul deoret-legea cu No. 1420 | 920, adicd pand
la Sf. Gheorghe 1922,

'C#, dar, din acest punct de vedere, evacuarea ceruté
de reclamant nu poate avea loc, gi astfel In totul,
fata de cele expuse, actiunea urmeazd a fi privitd
ca nefundatd si ca atare respinss.

‘Pentru aceste motive, redactate de d-nul presedinte
V. Gh. Toan, respinge ca nefundats actiunea.

Semnat: V. Gh. Ioan.

Notd. < Apelul declarat’ contra acestei sentmt,e &
fost respins de Curtea do apel din Galati, dupé di-...
verginta prin decizia datd la 19 Februarie 192
a confirmat In totul hotararaa. de mai sus, -

T ——————
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