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Partu contributivă a Jurlsprudentel ln elabora
rea dreptului privat actual 

(Con/uinţd ţinuld tn Palatul Justiţiei tn sala Secţiei 
II-a. camerciald a Trib. li[ ov, fn ziua de 12 ]1.artie 921) 

Nu putem îndestul aproba fericita idee a intro

ducerii ciclului de conferinţe din partea magistraţi,lor 

ş.i avocaţilor în Palatul Justiţiei .. 
Inspirate de obiectivitatea sciinţifică, dând putinţa 

tinerilor talente a se manifesta, iar celor experi

mentaţi ocazia de a răspândi fruc~l unei m~nci 
îndelungate„ asemenea conferinţe sunt bine-venite ; 
maeistraţii şi avocaţii se lntălnesc pe terenul pur 

, al otiinţei Dreptului, iar auditoriul compus din înalţi 

magistraţi, consilieri ai Curţilor, judecători ai Tri• 
bunalelor, avocaţi stagiari_ ascultă cu un viu interes 
asemenea conferinţe. 

Este cel mai bun mij¼>c pentru a stabili solida• 
ritatea judiciară a magistraturei şi a baroului, şi 

pentru a ridica nivelul cult'ural al celor cari-şi coma

crli o viaţă înt.reagl spinoasei dar frumoasei ştiinţe 
a Dreptului. 

Dăm mai jos un rezumat al conferinţei ţinut:c1 cu 

iitlul mătat m.ai sus de dislinsul magistrat al T·ri
bunaluld Ilfov, p.-1 AL Costin. 

Expu~ cu talent, intr'o . dicţiune care a fost 
ndmi:ată de toţi cari au asistat, cu convingere şi 

claritate, şi cu ·o minunată putere de Hgumentare, 

c.:inferinţa d-lui Al. Costin a justificat incă odată 

cuuoscutuldicton al lui Boileau : 

uCe qui se conc;oit clairement, s' exprime aisement 6 • 

D-sa a ţinut atenţiunea auditoriului incordat§. !n 
tot timpul interesantei sale conferinţe. 

După introdueerea tn oare relevă importanţa r,ro
blemEci m"toadd tn ştiinţa j1fridică contimporană. con• 
ferf'nţiarul arata că se ocupă special de prccedeel,e sau 
mc toda jurisprudenţială în elaborarea dreptului privat 
actual. · 

D-sa ii-a împărţit expunerea tn trei părţi. 
In prjma parfe descrie sistemele formr.late de doo

t!'ină cu privire la inter~retareajaridică. Metoda claiicd 
san t1~adiJională1 poraind dela. iluzia. oă legea. sol'isă ar 
cuprinde tot dreptul ·pozitiv. în vrgoare şi dela iluzia. 
că noţiunea dreptului ar fi invariab!.lă şi aprioristică, 

recomanda; numai exegeza (interpretarea litiiralâ) şi 

deduc/iunea pentru interpn:tarea textelor. Această me
toadă a fost tntrebuininţată de oei mal mulţi Ot,men
tatori ai conului civil francez şt daoă a avut avanta
jul că a format sisteme şi conatrucţiuni ordonate Qi 
per'feote, prezenta !nsă defectul că na se potrivea. 
ou cerinţele vitţE-i practice şi ou transformările evo
lutive aie dnptului. 

Metoda istoricd s'a născut, mai alea fn Germania, 
ca. o renoţiune tmpotrivs raţionalismului excesiv. dar 
se ocupă mai .mult cu explicarea formaţiunei drep
tului, decât cu interpretarea luL Concepţia plenitu-. 
dinei logice a ordinei juridice pozitive (1ie logische 
GeschlossE:-nheit des Rechts) făcea să se menţin! 

vechea ir.etodă d~ductivă de interpretare. Numai JD 
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vremea recentă a început în_ Germania o mişcare' pu
ternică pentru „dreptul liber" (freies Recht), şi ele şi 
nu se poate determina tncă efectul ci, se constată că 
voeşte să acorde o mai mare libertate de cercetare doc
trinei (freie Rt cblsfindiwg), şi de' apreciere jtuisprn
denţei (richlerliches Ermcssen) . 

D~l (ieny, in Franţa, propune metoda numită „la libre 
recherohe scientifique ", inţelegâ.nd să complecteze ope
raţiile intelectului prin forţa obscură a intuiţiei. Pe 
când Saleilles, partizan al şcoalei istorice cu oarecare 
nuanţe, câea -să se interpreteze legea după nevoile 
sociale .din · momentul aplicaţiwzei ei, d-l Geny vrea 
să se rcspţJcte intenţia subiestivă a legiuitorului, în 
rne:mentul con[ccţiunii lagii, interpretând· o strict, ca 
rie. un act privat. Numai când legea lace sa,u este 
ubscură, . d-sa permite libera cercetare ~tiinţifică 
fură a; recunoaşte jurisprudenţei un rol creator. Pentru 
Saleilles, înterpretare'.l nu este o chestie de fapt, de 
probâ, spre -a se dovetli voinţa legiuitorului, ci o 
chestie de ·dre.pl, .. de adaptare Ia nevoile soci a.le şi 
confe.rez:,.ţi~ruJ adoptă ,acest punct de vedere, arătând 
oii Jurisprugenţa franceză (discursul lui Ba1Io~Beuapre) 
şi inu1ţi juÎişti susţin această -părere .(Lambert, Per
ceron, Thaller, tn Franţa; Van der Gycken In Belgia, 
Degufîa· Italia; Koh-ler, Dernburg ... în Germa 

In (,l IJ. parfe, d-1 Costin expune cum, în.fapt, jurispru
denţa interprntă textele Jegei şl actele juridice, dând 
diferite exemple de eJ3;tinderea dispoziţiilor legale prin . 
metoda analogiei. Arată interpretarea difioţlă aJegis
bţ.iei, excepţionale. (de război), şi constată că deseori 
jurisprudenţa a creat soluţiuni proprii, prarter legem, 
dacă art şi contra lcgem pentru motive de utilitate 
socială practică. Observă că pe nec\rept unii cerce
tători ai no~tri, socialişti _şi economişti, voesc să igno
reze rolul jud şti lor în rezol v-urea problemelor şi re
gl\jmenţarea chestiilor sociale, uitând că ori ce fenomen 
ec9n,_omic are şi o latură juridică. · 

zll a III parfe, ~onferenţiarul examinează dispozi . 
tii}e codului civil german din 1900 şi cod. civ. elveţian 
din 1912, . cu privire la interpretare, şi arată cum 
acest uHim.cod consq,-crează ca i'svonre legale docti"ina 
şi jurisprudenţa, pe lângă lege şi cizlwnc'i, acordând 
o considerabilă putere de apreciere judecătorului, 
prin aceia că ti dă dreptul să se pronunţe ca şi cum 
ar fi _ chemat să facă acte de legiuitor. Susţine oă 
coniple:xitalea c·re.scândă a vieţei face imposibilă o 
regulamep:tare ideal!l, 't>e cale obstractă şi generală 
de către _legiuitor· şi d'eaceia astăzi . mergem în toate 
ţ1hi1e _ către o interpretare mai liberă, şi conchide 
că jurisprudenţa trebue să ţină seama de experienţa 
tn,cutulni, precum ~i de aspiraţiile viitorului, spre a 
l'eprezenta qnintesenţa conşti,!'lţei sociale colective. 

- - ~•• ·• • - ~-- - r-~ 

.TUR~SPRUDENŢA RO}IA.NA 

!~ALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITlE. , , I 1 

SEC'flUNEA II. 

Audienta dela 2 Fe!Jroarie 1921 

Prc:şedcnţia d-lui Gh. Sloicessu ,preşediu te 

ill.NIS111J:, -CONTRAV.EN'f{UNI SILVICE. - Dj_CĂ SUNT CUPRINa.ll: 1N 
DEC.ll,ETOL-LEGE DE AMN!SŢ.IE NO 2009 I 920. 

A)!NIST!E. - PERSD.A.NELE JIJBIDIOE. - DA.Cl_ POT BENEFICIA DB · 

D.ll1C.RETUL-LEGE DE .AAfNIS'rIE 2000 I 020 

1° Contravenţiunile silvice avâurl can1dcrul 
unor dcsp?gubiri civile, iar nu un caraoter penal, 
nu p()t fi ftcrse prin amnistie. · 

2° Societăţile cemerciale nu pot b~nefida de. ,
a.111:istia acord {t prin decretul-lege No. 200-91920' _ 
rleoarece ace.st decret nu a avut în vedere decât · 

• • •• • w ( ' 

numai persoanele..,.....fizice,: iar nu şi c-ele. juridice.· 
No. 127;-Casată, în urma recursului- făcut de avocatu.I St~tului · 

din jud. Dolj, deciziunea Curţi ele ape! Craiova s: 11 ])\o, ·189 1.920. 
S'au ascu-ltat ·: el-I avodat M. T . . Marinescu ·în desvoltarea IJl~~ 

tivelor ele recurs, şi ·d-l pro:uror Al. Dem, Opres~u î·t1 concluziuni 
pentru respingere. · · · · 

Curtea, Q.eliberâ.nd, 

Asupra motivelor de casare: ... : ; -
_1. _ « Ylolar~~ şi rea aplicare a deoretulu1-:-l-eg1,L No.. 

2009/920 întrucât Curtea amnistiază soc. "Lotrul" si 
,,Oltul» pentru amenda datorită pirn călcarea dispozl-

. punilor codului silvic:.. · 
2. ,,Violare~ şi greşita -apHeare a deJretulL1i-lege 

N•J. 2000 l 920 ~trucât, chiar dacă ace11te amenzi. ar 
avea un . caracter penal, încă societăţile inculpate l}U 

pot beneficia de amnhitie, acest privilegiu fiind re• 
·zervat numai persoanelc.r fizice»; . 

Avânq. tn vedere decl:da supusă recuraului .. di-n oai:e 
se constată că Administraţia Casei Pădurilor, voind, 
a cerceta modul de exploatare şi de amenaj~re a pă„ 
<farilor de pe_ munţii Plaiul Vătafului şi Valea Vătă
fului din com; Voineasa de cătr.e so'cietătile forestiere · · 
«Lotrul» şi „Oltul", a constatat prin insp~ctorul silvic 
al regiunei,1 că numitele societăţi au contravenit dis 
poziţ_iunilor art. 3 şi 7 din codul silvic, deoarec.e. • 
societatea „Lotrul,. a exploatat o suprafaţă ·de 47 
hectare pădure, iar societate-a c.Oltul» o suprafaţă de 
84 hectare fără ca, înainte de. începerea exploatări), 
să fi_. depus . pe seama Ministerului de Domenii, ga
ran ţule că obligaţiunea de împădurire se va aduce 
la îndeplirlire ; - · 
. Că, pe temeiul celor constatate, societăţile «Lotrub 

ş1 „Oltul" fiind supusejudecăţii, Curtea de ape din 
Craiova a_ ,declarat stinsă acţiunea _ pei1ală- pe baza 

I 
decretului-lege No. 2009 din 4 Mai i"920 pentru am:. 

· nistfa civililor, întrucât delictul fiind comis hi 1914) 
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DREPTUD • 115 

este anterior datei încheerii armistiţiului genera.I (11 
Noeinbrie 1918) şi nu intră printre cazurile exceptate 
dela amnistie prin acest decret ; 

· . Având tn -vedere că, după art. 90 din codul silvic, 
Ministerul Domeniilor va putea face transacţiuni a

. supra amenzilor ediotate de acest cod, atât înainte 
· cât şi după pronunţarea hotărârei definitive; că deaci 
rezultă că aceste amenzi au caracterul unor despă
gubiri civile ~i deci infracţiunile la· care se aplică nu 

· ·au un caracter penal ca -să poată fi şterse prin 
-amnistie ; · 

· Că chiar dacă s'ar admite că contl'.Menţiunile silvice 
au un c-a.racter penal, lncă societăţile inculpate In speţă 

· nu pot beneficia de amnistia ce acordă m~nţionatul 
·. decret~lege, fntrucâţ acest decret a avut în vedere 

numai persoanele · fizice nu şi cele juridice; 
Că, într'adevăr, textul decretului nu vizează decât 

· persoanele care ln momentul comiterii infracţiunei 
nu erau sub arme, nici nu împlineau in fapt vreun 

· ·serviciu în armată, iar expunerea de motive a ra
portului care a însoţit · proectul de decret, arată că 
};ie lăngă cei ce au fost în rândurile ostirei si de 

_' Care s'a ocupat decretul No. 1547 din 9 Aprili~, nu 
trebuiau uitaţi nici acei locuito.ri ale căror fapte sunt 
datorite numai rătăcirei minţilor,__ cauzată de eveni
mentele războiului sau suferinţelor cauzate de cotro• 

·· pire~ inaimîcă ori. de refugiul între streinj, cuvinte si 
motive care îny_ederează că legîuitorul n'a fost pre~-
cupat decât de persoanele fizice; · 

Că, prin urmare, . Curtea de apel a făcut o greşită 
aplicaţiune a decretului-lege No. 2009 din 4 Mai 1920, 
când a declarat amnistiate contravenţiu.nile Ja legea 
silvicii. să văr şi te de Societaţile „Lotrul" şi ,, Ol tul" ; 

Pentru a~este motive. casează. 

SECŢIA II, 

Audienţa dela 8 Februarie 1921 

Preşedenţia d-lui Gh. Stoicescu, preşedinte · 

Const. C. Sava cu l\Iinist. Public 

A.:MNJBTIE,-DJllLAPIDARE DE BANI PUBLICI.-0.A.LITATEA Dit PUNCT!· 
ONAR PUBLIO,-DECRETUL·LEGE DIN 6 MAI 1920. 

FUNOl'IONAR PUBLIO.-DACĂ FUNC'J'IONARI .BĂNCILOR POPULARE AU 
ACEASTĂ CALITATE.-ART, 140 C. PENAL, -ART. 1, 2. 3, 17. 59 $I 
60 DIN LEGEA BĂNCILOR POPULAltl!J. 

1. Singura calitate de funcţionar al Statului 
putând da sustr~.cţiunei de bani publici carac
terizarea legală de «delapidare de bani publici", 
_şi întrucât legiuitorul înt.rebuinţează în text 
chiar termenii ceruţi în acest scop, rezultă că a 

· · _avut în vedere numai această categorie de in
fractori spre a-i exclude .dela beneficiul amnistiei 

, a.cordată prin decretul-lege 2009 din 1920. 

. / . . - . 

2 . . Cu toate că prin articolul 17 din legea 
Băncilor Populare se prevede că cei ce vor comito 
sustracţiuni din fondurile încredinţate lor ca 
funcţiouari ai acestor stabilimente, vor fi pedepsiţi 
cu aceaşi pedeaps~ ca pentru delapidatorii de 
bani publici, conf. art. 140 c. penal, totuşi de aci 
nu rezultă că acest singur fapt le-ar atribui im
plicit calitatea de funcţionari puhlici, atunci 
când din nici•un text al Iegei nu rezultă că dînşii 
ar fi asimilaţi cu funcţionarii publici._ 

-~o. 163-Declară stinsă acţiunea publică contra lui Coust. C, 
Sava. 

S'au ascultat d•l avocat Sima Niculescu tn dcsvoltarcc 11~otivc. 
lor de recurs şi d•l procuror tn concluzii pentru amnistiere; · 

Curtea, deliberând. 

Având în vedere că din sentinţ,a supusă recursului 
rezultă că recurentul Constantin C; Sa.va, fiind dat 
judecăţii, a fost condamnat de judecătoria ocolului 
rural Feteşti din _judeţul Ialomiţa la trei luni tnohi
soare şi la 15771 lei despăgubiri civile către -sode~ 
tatea cooperativă Feteşti din jud. Ialomiţa pentru 
faptele de delapidare şi falş ce a comis in dauna 
numitei bănci, tn calitate de :contabil-casier ,şi diri• 
ginte al magazinului cooperativei de mai sus;· - oă 
făcând apel, Tribunalul Ialomiţa i l'a admis în· parte 
şi menţinâncl aplicaţiunea. art. 140, 123, 126 ş-i-127 
codul penal, preoum 1;1i 17 din legea băncilor populare, 
i-a redus pedeapsa la o lună tnchisoare, oonfiimâ,nd 
despăgubirile acordate de prima. instanţă ; că tn con~ 
tra: acestei sentinţe, inculpa.tul a făcut recursul de faţă; 

• 

A vând ln vedere cererea făcută de recurent de a 
fi declarat amnistiat în baza. decretului'lege No. 
2009 din 6 Mai 1920 ; 

Considerând că prin art. 2 al zisului decret· sunt 
amnistiate toate infracţiunile din price lege ar deourge 
de competinţa Jnstanţelor penale, civile -sau militare, 
săvârşite până Ia data de 11 -Noembrie -1918 · s~. v. 
de acei cari tn timpul războiului mondţal nu au fost 
sub arme, nici nu au făcut vreun serviciu -tn armată, 
dacă acele infracţiuni n'au dat Ioc la hotărâri definitive; 

Că, dela beneficiul acestei amnistii sunt excluse un 
număr de infracţiuni, între care şi «sustracţiunile şi 
delapidările comise de funcţionarii publici», prevăzute 
la punctul 4 din decret ; 

Considerând oă ceeace a determinat pe it1giui._tor 
de a exclude dela beneficiul amnistiei infractiunile 
de mai suş, a fost gravitatea sug oar~ le-a prfvit, 
din punctul de vedere al infractorului, ia,r nu clin 
acela al naturii infracţiUIJ,ei; 

Că, aceasta. rezultă în• mod olar din textul precis 
al decretului şi mai ales din raportul .Ministrului de 
Justiţie, ce însoţeşte acest decret, cum şi din c.iroulara 
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d~~ autorităţilor judecătoreşti din întreaga ţară în 
c" .i."i se lAmureşte vederile ce l'an călăuzit la akâ
tuir.ra, lut ; 

Ca, ln ce priveşte gravitaţea intracţiunei din punct 
de vedere al infractorului, auto1·ul decretului praci
zeeză fn raportul său, ,,că a. ş,vat în vedere între 
e.ltele delapidarea comisă- de un funcţionar publîo, 
care est0 ou mult mai gravă decât fudul de bani 
comis de nn particular•. -

Considerând, pe dealtă parte, că singura ,,a!Hate 
,aa funcţionar al StatuJu;, putan'.i da sustracţiunei de 
bani pubiioi oaraotetizarea. legală de· ,,delapidare de 
bani pt.blioi•, şi rntruoât legiuitorul întrebuinţează în 

-teit chiar termenii ceruţi tn acest scop, ,eznltă că 
a avut in vedere numai această categorie de infractori; 

Că, aşa fiind, urmează a examina şi decide dacă 
lreourentul avea. sau nu calitatea de funcţionar public 
fn m~mentul săvârşirii infracţiunei; 

CQnsiderând că prin funcţionar publio se înţelege 
orloe funcvionar al Statului, ca.ro, tn virtutea. tnsăr„ 
oinbii sale, este investit ou o porţiune din suvera- -
nitatea naţională, •şi în ba.za, căreia legea ti acordă 
atriboţiuni şi prerogative; 

CA, este de a se vedea dacă băncile populare şi 
cooperativele săteşti, constituite conform legii lor 
speciale, au caraote~ul de instituţiuni de Stat şi creoi 
da:oo funoţ;ionarii lor pot fJ priviţi _ oa funcţionari 
publici sau particulari ; . 
Văzând e.rt. l, 2~ 8, 7, 11, 17, 59 şi 60 din legea 

blnoilor -populare şi a casei lor centrale din 14: AprHia 
1910. publicată în Monitorul Oficial din 15 Aprilie 1910; 

Considerând ol!. prin art. 2 al legii se prev-ede ln 
mod form&l că toate aceste bănci sunt considerate 
oa aooietăţl comerciale; că ele fao operaţiuni pur 
cotneroiale; oă tmprumuturile cont,·actate la dânsele 
sunt de :na.tură oomercială. oi ele an fn oondiţiunJle 
le«ei o perso:na)itate juridică distinctă, 'fiind adminis-• trate fieoare ln paJ.lte de administra.terii sau directorii 
lor aleşi, şi se lichidează conform dispoziţiunilor 
oodnlui comercial; 

Că, numai ln ce priveşte supravegherea administra
ţi.unei lor, ele snnt supuse controlului Casei Centrale 
a Băncilor Popnl~re săte5tj, singura care este insti-
tuţinne oe Stat ~i ai, cărei fnncţionari sunt numiţi, 
t.l'.'laintaţi şi revocaţi de către Ministerul Fi.nantelor 
o0nform normelor fixa.te pdn lege i • 

ca, tntr'adevăr, art. 60 tlin lege detormină, ou pri
vire la. ace-şti cl;n urmă nq numai condiţiti-nile pentru 
nnmire şi tni\intitre, dar precizează lncă. puterea 
probantă ln jr stiţie a actelor ce ei dresează, în ·oali- -
ta.te de organe de control, pe cât timp nu prescrie 
nioi-o modalitate sau condiţiune pentru funcţionarii 
ceilalţi ai Mnoilor popg.lare sau ai societăţilor coope
I"?,tive săw,ti, constituite Jn baza aceleiaşi legi; 

Că, aşa fiind, numirea unui oontabil-câsier- şi diri
ginte al magazinului unei cooperative, neflind făout~ 
de vreun organ. superior al Statului, conform normelor 
prescrise pentru funcţionarii public! şi lntrncât insti
tuţiunea pe lângă care funcţionează are un caracter 
paz-tionla.r, el este deaaemeDe'1 un funcţionar partioni&r 
iar nu pubiic. 

Cii, ,dacă art, 17 din I~ge, prevede pentru cai oo 
vor comit~ snstra.cţiuni din fondurile tnoredin{;ate 
mânuirii Ier oa. func.ţiooari ai Mnciior populare şi 
cooperathe or săteşti, aceiaşi pedeapsă ca pentru· 
defapidatorii de ba.ni pnblioi, conform art. 140-codul 
penal ~i 123 acelaşi cod, în oazul ,când infractorul 
a săvârşit şi delictul da falş, nu se poate susţine ot'l. 
acest singnr fapt le-ar atribui implioit calitatea de 
funcţionari 'puolioi, atnuoi când din nioi~un text al 
legei nu rezultă oă dânflii ar fi asimilaţi cu funoţio
narii pu~Jici, oă textele artiooJnlui de mai sus ie 
referă numai la pedeapsă, iar nu şi la calitate& de 
funr.ţionar a infractorului; 

Că, aşa fiind, recurentul nea.vând oalit&tea de func
ţionar al St~tului, sustracţiunea săvlrş!tl de dAnl!ul 
rn calitate de contabil-casier şi diriginte al magazi
nului unei i;:ooperative săteşti, ip.tră fn prevederile 
decretnlui--lege de amnistie No. 2-009 I 920 şi de aceia 
urmează a.se declara stinsă aoţinnea publiol ~i i,. 
închide dosarul. · 

Pentru acesta motiye, admit,e. 

CURTEA DE APEL DIN . IAŞI 
SECŢIA I 

Audunţa d.e!a i şt li Noembrle 1920 

Pre,ed~nţia d-lui D. VolanschJ, prlm-pr~şedlnte 

~n1stcrul de Finance . cu Arlstide CaradJa. 

TIMBRU 81 INRRGIBTRARB, - DONAŢIUNE PR.îNOIPALJ.. - DODUtmllZl 

SEotJNDJ.RĂ OA B~N!, -CONŞ:rITOIRB DE BBNT!.-MOIHJ'L CUM 

Blll TAXEAZĂ, -AUT. 48 AL. 1, 3 Sl 64 AL, L. DIN LE:GEA•TlllBE;U~I. 

Cu toate că atunci când există o donaţiune 
principală, şi. o altă donaţiune sec;und~ă ca şarr 
cină; nu se pot percepe două taxe de inregis-,. 
trare, calculate la ambelele donaţiuni în întregimea 
lor, ca fiind în-dependente una de alta, căci una 
nefiind decât o condiţiune a celeiJalte donaţiuni, 
în realitate nu'i decât o sing'ură mutaf.iune de 
prop-rietate, şi una se găseşte liberată de drept 

, prin perceperea taxei pentru cealaltă donaţipne, 
totuşi atupci când primilor donatari le este impusă 
o rentă viager·ă în fav,oarea nnei terţe persoa
ne, taxa cfe înregistrare cuvenit~ ·fişcului -are 
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a fi socotită întâi taxându-se renta şi în al doilea 
rând taxându-se capitalul care face ' iedul do
napunei din care să se scadă însă capitatul 
rentei care -a fost deja taxc..t. 

No. 92,-Admisli fn p:arts opozlţîa ş! apelul făcut de Minlsterul 
ds Finanţe contra sentinţei Trlbunalulu! Neamţu cu No.43 f 920 
,n proce& cu Arf5tlde Caradja. 

_ Curtea, 

Având ln vedero opozlţ_ic\ î.ăcntă de .MinisLeml de 
Finanţe oontra deciziei acestei Curţi No. 46 din 26 
Iunia 1920, prin care se respinge ca nesusţinut ape
lul făcut de acei Minister contra sentinţei Tribuna• 
lnlui Neamţ No. 43 dia 28 F6bruarie.:i1920, al ·cărei 
dispozitiv este: ,,Admite aoţiunea intentată de d-l 
cavooat O. State ln calitate de procurator al d-lui 
"Aristide Caradja, propiietar din com. Grnmăzeţi, jud. 
„Neamţ;, ou petiţia. lnregistrată la No. 3523 L l 919 şi 
„obligă pe Ministerul de Finanţe prin d,l Ministru 
urespeotiy să restitue reclamantului Aristide Caradja 
numa de 14400 lei percepută din eroare de taxare 
•la aotnl de d.on&ţiune, fmpărţeală. de ascendent, 
«antentifioat de acest Tribunal la No. 1663 din 13 
„Noembrie 1919 cu procente legale de 5% dela data 
dntentArei aoţiunei până la achitare osebit '150 lei 
,cheltueli de · jadecată,, . 

A vAnd 1n vedere că din &ctele dela dosar şi oon
ohmiunila părţilor se constată în fapt urm~toarele : 

Reclamantul Aristide Caradja prin aotnl intitulat 
«act de dona_µune1 tmpărţeală de ascendent», auten
tîlioat de Tribunalul Neamţ sub No. 1663 din 13 No
embrie, 1919 donează fiicelor sale Margareta Sculy, 
Marcela. Q. L Caradja. şi Lucia, ne~sătorită, câte 
800.000 lei, din creanţa ce o are Jn contra Statului, 
oa -indemnizare pentru terenurile expropriata din mo
şia sa Bivolari jud. Iaşi şi 800.000 lei fiului său 
ma.jor Constantin Caradja, din creanţa ce ·o are Jn 
contra Statului ca Indemnizare pentru expropriere&. 
moşiei sale· Cărnioeni jud. Iaşi, impunând fiecărui 
copil sarcina unei rente viagere de 12.000 lei anual tn 
favoarea &Jţiei sa.le Matilda Caradja.. Aoest aot fiind 
taxat de Administraţia financiară a jud. Neamţ, s'a 
lnoasat 2G6.400 lei ca taxă de lnregistrare, luându-se 
o taxă de 6% (2+4) asupra sumei de 3.2C0.O00 lei 
donată celor 4 fii a.i reclamantului, conform art. 48 
al. i combinat cu al uit., oeeace face 192000 lei, şi a 
mai tncasat o taxă de 3% asupra rentei de 48000 
l~l constituită soţiei sale conf. art. 64 al. b. combi
nat ou art. 48 al. 3 din legea timbrului, ceea.ce face 
14400 lei, adică un total de 206.400 lei. 

Reclamantul Aristide Caradja. face acţiune tn con
tra Ministerului de Finanţe tnaintea Tribunalului 
Neamţ cerbcl restituirea sonuii d~ J.MOO lei oa fiind 

percepută din eroare, susţinând că renta viageri 
constituită tn favoarea soţiei sale, nu urma a fi sa
pusă la nici-o taxă. de oarece 1n apeţă, prin 'a.ctnl 
taxat no. se făcea decAt o singură donaţiune ou sar~ 
cină, oare urma a fi supusă_la. o singură ta li de 6%, 
acţiune care a fost admisă in totul de prima ins
tanţă prin sentinţa No. 43 din 28 Februarie 1920, 1n 
contra cărei sentinţe fllcândn-se apel de către Minis• 
terni de Finanţe, a fost respins oa nesusţinut prin 
dedziunea acestei Curţi din 26 Iunie 1920, tn contra. 
căreia Ministerul de Finanţe a făcut opoziţlnnea oor~ 
urmează a se judeca acum. 

Ministerul de Finanţe, atâit prin motivele scr~oo de 
apel, cât şi prin concluziunile puse azi tn instanţi, 
susţine oa rău prima instanţă a condamnat Minist.e
rul la restituirea snmei de 14.400 lei taxa de Inre• 
gistrare percepută asupra rentei soţiei, considexându
se percepută pe nedrept, de oa.rece în realitate suma 
ce urmează a fi restituită, nu ar fi decât de 9600 lt--Î 
care a fost lnoasată tn plus ca taxă de înregistrare~ 
argumentând că renta soţiei fiind impusă la ta~ 
urma ca, capitafol rentei să fie sohut din totalul 
donaţiunilor făcute rn favoarea copiilor şi deci ~xa 
de 2% urma a_fi percepută numai la suma; de 2.720.000 
lei, iar nu la tntre1;1.ga sumă donată copiilor de 3.200.080 
lei. 

Intimatul a cerut respingerea apelului, susţinând 
oă aotul taxat conţine o singură donaţiune cu S&r· 

oină, care urma a fi taxată numai ou taxa de 6%, 
iar renta soţiei fiind o sarcină a donaţiune! princi
pale, Ul'ma a nu fi impusă la nici-o taxă de înregistra.re. 

Având tn vedere că prin actul intitulat „donaţiune 
partaj de ascendent,,, taxat de AdmiQistraţia finan
ciară Neamţ, descris mai ~ns, reclamantul după ·ce 
donează oelor patru fii ai săi capitalul de 3.200.000 
lei, cu o parte din venituriţe aoest!.li ca.pita), consti
tue o rentă viageră ln favoarea soţiei sale de 48.000-
lei anual, puna".nd obligaţiunea fiecărui din donatari· 
a plăti câte 12.000 lei anual rent~ mamei lor, că 
a.şa fiind, reclamantul face în realitate o dublă libe
ralitate, una. tn favoarea copiilor şi alta rn favoarea 
soţiei sale, ambele donaţiuni constatate prin acela.ş aot. 
' Că, da.oă este adevărat oă donaţiunea tn favoarea 
soţiei, este constituită sub forma unei sarcina a 
primei donaţiuni făcută ln favoarea copiilor. apoi 
tebue observat că această sarcină nu e stipulată ln 
folosul donata.ruini, ci e stipulată cu titlu gratuit fn 
folosul unui terţiu, şi atunci când sarcina e stipula.tA 
în favoarea i!nei terţe persoane, avem in realitate 
două donaţiuni distincte, cea. din urmă cunosotită _fn 
doctrină· şi jurisprudenţă sub numele de donaţiune 
secundară. 

Considerând tnsă oă deşi actul ta~t tn speţă ~con-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUIJ 

ţin~ două Iiberalită~i, trepue ' observat că donatorul 
_na şi-a luat 'dânsul obligaţia de a plăti renta co:p.sti
t.t1ită în favoarea uotiei _din patrimoniul său, peste 
eel tnstrăinat deja în foiosul copiilor, casă se poată 
taxa n fntregime atâ.t capitalul de 3.200.000 lei 
clonat . copiilor, cât şi separat renta de 48.ooo lei 

· constituită în folosul soţie, astfel cum a taxat actul 
. Ad-ţia- fi-nanciară Neamţ, ci renta constituită tn fa. 
voarea soţiei este pusă în sarcina do:g.atarilor principali 

··de a aa p!ăti din acelaş capital donat lor de 3.200.000 
lei, de.ci nefiind deca.t o singură mutaţiune de pro
prietate din patrimoniul donatorului de 3,200.000 lei 
numaî la această sumă.: urmează a se percepe ta,xa 
de înregistrare şi nu mai mult, astfel cum s'a taxat 
~ctul s'au luat taxa de înregistrare 1a întreg capitalul 
donat de 3,200.000 lei ~i pe lângă. aceasta s'au mai 
luat taxe de înregistrare şi la capitalul rentei de 
480.000 lei, de~i în realitate nu a eşit clin patrimo
niul donatorului de cât numai suma. de 3.200.000, aşa 
că cu drept cuvânt constată pl'ima instanţă că s'au 
i,;.upus aceleaqi;sumi,dăruite la două. taxe de înregistrare. 

Considerând oă, dacă este adevărat că atunci când· 
ca în - speţă, există o donaţiune principală şi o altă 
donaţiune secundară ca sarcină, ;nu se pot percepe 
do"uă taxe de lnregistrare, calculate la ambele donaţtuni 
în întregimea lor, ca fiind independente una de alta, 
căci una nefiind decât o condiţiune a celeils,Ite do: 

-· na.ţiuni, in realitate nu-i decât o singură mutaţiune 
de proprietate şi una se găs~şte liberată de drept 

· prin · perceperea taxei pentru cealaltă gonaţiune, 
· totuşi nu se poate susţine că fiscur a perceput fără 

drept ta.x.a de înregistrare asupra rentei viagere 
constituită în favoarea .soţiei, căci .în realitate sarcina 
impusă primilor donatari constituind o adevărată li
beralitate iavâ, de soţi~, ~ unei rente viagere, dânsa 

· cu· drept a fost impusă la taxa de înregistrare, art. 
· 5:l din legea timbrului, impunând la . plata taxei de 

în-registrare rentele, indiferent dacă obligaţiunea de 
... pla.tă a rentei este tn saroin-a donatorului, sau · clăQ~ ~

clonat.ornl a puş_ sarcina· plăţei rentei dăruite unui 
alt donatar, ţăruia i-a donat fondurile necesar('. Tot 

· ce se poate pretinde este oa fiscul si'i nu perceapă 
două taxe de înregistrare ceea.şi valoare transmisă 
aşa oă fiscul peree:pl.tnd taxa. de înreşistrare asupra 
rentei conform art. 48 No. 3 c.ombinat ou art. 64 

·al. h. din legeâ timbrului, adică 3 % socotit asupra 
capitalului rentei de 480.000 lei (renta înmulţită ou 
10), nr:ma ca acest capital de 480,000 lei să fie scă
zut din capitalul· de 3.200.000 lei donat fiilor şi taxa 
tle înregistrare de 2 % asupra don~iunei copiilor, să 
nu se •perceapă decât la capitalul de 2. 720.000 lei 
:ră1J1a.s după ăeducerea capitalului rentei care fusese 
deja impus la taxa de înregistrare de 3 %, procedâud 

· astfel fiscul I;!, perceput două tfl.Xi3 de înregistrare 

asupra aceloraşi sumi dăruite; aşa că tn realitate 
actul urma a fi taxat astfel; cu tax~ de 3 % asupra 
rentei constituite în favoarea soţiei, ceea ce face 

·· 14.4.00 lei, ou taxa de 2 % asupra cap~ta.lulur donat 
copiilor din care s'a scăzut capitalul rentei;' taxat 
deja cu 3 %, ad-ică asupra sumei de _2.720.0000 lei, ' . 
ceeace face 54.400 lei şi suprataxa ·ae 4% asupra 
întregului capital donat de 3.200,000 lei, ceeaco. iace 
128.000 lei, adică în total trebuia să i;e perceapă ca 
taxă d,e înregistrare 196.800 lei. 

Fiscul inca&ând ca taxă de înregistrare 206.400 lei, 
urmează că a încasat din eroare în plus 9600 ·1ei, 
care conform art. 62 şi 63 din legea timbrului ur• 
m!;lază a ' fi restrituită reclamantului. 
Că aşa fiind, opoziţia şi apelul sunt fundate în parte 

şi urmează a se admite şi a se reforma sentinţa 

Tribunalului Neamţ, reducându,i:;e conda-nmaţiunea 

Ia suma de 9600 lei. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Comiilier 

C. A. Gorgos, admite în parte opoziţia, etc. 

Se~uati; D. Volanschi, M. Ionesc(1 Ghinca, G, A. Go1;go5, c:· M,1cr 

TRIB. JUDEŢULDI TECUCI 
Audienta de la 26 Iulia 1920. 

Preşedenţia d-lui V. O. Io::in, prcşeLlinle, 

Andrei Pisoschi cu Dim. Neniţă 
' 

lNCHO.JERE.-B.GNJJ:FIOWL PRELUNGIRE!. - CONDlŢIONI.-All. :ss :'1 

37~LDGEA ru.lstmILOR EXOEPT. -nncRETUL·LBGE 1420 I 92P~ · 
TACITA RELOOA'.1:IE, - VICIU CONSIM'.CĂMÂT. - EROARE D.lll D.&l!lPŢ, -

A,-UT. 1437 ŞI 1452 O, OIV. -

1. De prelungirea acordată prin_ art. · l -din 
decreutl-Jege 1420 I 920 beneficiază numai con
tractele de închiriere existente 1a 23 Decernfu..{·ie 

· 1914, data punerei în aplicare a legei măsu;Jor 
excepţionale, ca unele ce intrâ1id' în pievederile 
art. 37 din. menţionata lege, au fost·· p1;e1ungite 
şi prin efectul decretelor-legi No: 1958 şi4881 
din 1919. 

2. Jacita relocaţiune prevăzută de _art. , 1437 
c civ-. are loc atunci când locatarul răinân,e şi 

e, te lăsat de locator- îri imobilul închiriat, iar 
pentru a exista eroare de drep_( th privinţa_ con• 
simt:ământului, se cere ca ea să fie plausi~ilă, 

-judecătorul având a aprecia dacă partta. ce o 
invoacă şi care e datoare s' o probeze, a pµtut 
s-tu nu să fie înşelată. 

Tribunalul, 

Asupra aoţiunei intentată după legea dţepturilor 
propriet~.rilof,. de· Andrei Piso~chi, •l)_rti;n:ietar ~ln '.re• 
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cuci, strada Sttifan cel Ma.re No. 164, pentru evacuarea 
de la 26 Octombre st. v. 1920 a. iro.o11'ilu1ui din contrnc
tul autentificat d·e aceat tribunal la No .. "i58J910. 

V ~zând concluziunile puse de părţi şi actele ce 
compun dosarul cauzei ;, . 

A'vînd în vedere că, -reclamantul îrti sprijină acţi
unea sa pe motivul tras, pe de o parte, din chestia 
de fapt oă, contractul de ·închiriere !n.tervenit între 
părţi a ltţat na,'.?tere la 23- April 1910 şi expiră la 29 

~octbmbre - l()'f9, ,şi pî, - de altă parte, pe moti vnl de 
drept, bazat pe disposiţiunile art . ..,35 ~i 37 din legea 
sp .xiială autorizând luarea de măsuri excepţionale, 
din• 23 Deccmbre 1914, cu modificările din 5 Aprilie · 
şi 25 Decembre 1916, că prelungirea contractelor de 
închiriere nu este aiipcabilă acelora mai ::vechi de 1 
Martie 1913, ~i contractul în specie fiind anterior 
aceistei d ':lte, nu poate benificia de dispcsîţiile da 
prelungire. 

. . 
A vând în vadBre că, -art. 35 din legea măsutilor 

excepţionale, are mai multe aliniate, disposiţiunile 

relative privind noţiuni deosebite, riplicabile la fapte 
deosebite, aşa : pria aliniatul întăi, se vorbeşte că. 
chiria .imobilelor urbane nu se poate spori sub nici o 
formă, . în tot timpul (\uratei răaBoiului european 
actual şi un an după tnchearea păcei, peste ,acea 
constatată la 26 Octombre- 1915, în contractele fie 

· sorise, · fie verbale, însă nu· mai vechi de 1 Martie 
19i3 ·; cu alte cuvinte, per a contrario, pentru con
traoţele anterioare datei de 1 Martie 1913, spofol 
este admis şi aceasta cu drept cuva.nt, căci legiuitorul 
dint.r.'o măstlră de echitate pentru proprietar şi bazat 
pe legea · cererei şi a ofertei, a admis ca chiriile 
contractelor din 'ainte de 1 Martie 1915, când cerin- · 
ţele erau mai -restrânse, să fie urcate; pe când cele 
,PO~terioare acestei date, să nu mai crească, şi prin 
a.coasta legiuitorul luând şi pentru chiriaş măsuri de 
ocrotir.e, a voit să'l pună la adăpostul speculei, oe 
s'ar fi. putut naşte cu 11şurinţă în vremuri anormale, 
ca acelea ce trăim. 

qă, ve de altă paţ·te, legiuitorul/f'egei măsurilor 
excepţionale, de teamă de a nu cădea tn · cea lalti,i 
alternativă„ şi ca măsură de prevedere, pentru ca 
chiriile progresive a contractelor anterioare datei de 
1 Ma.rtie 19-13, preconizată de primul aliniat a J art. 
35, să nu îmbrace caracterul de speoulă1 a edictat al 
doilea aliniat în coprinderea oă, contractele în curs 
sau acelea încheiate după . 26 Octombre 1915, până 
Ia promulgare~ acestei legi (5 Aprilie 1916), vor fi 
reduse de drept la chiria constata.tă la 26 Octombre 
1!115, înţelegându-se prin contractele. în euri- acele 

-mai vechi de 1 l?artie 1920, pentru care legiuitorului, 
cMh aceiaş raţiune ca şi pentm oontrnctele mai noi 
de această dată, nu-i era îngăduit să le Ltae la bunul 
plac şi caprioiul ~r-oprietarului; oă.oi fiţnd aceleaşi 

, '. I. 

·' ·~~~·~· =··~··=~=~~}lt:2 
-

motive, acefaş rogt1lă trebuie să. _guverneze ambele 
onzuri. 

O dată explicat senzul art. 35, se înlătură şi con
fuzia n~scut!I. de reclamant în interpretarea lui, cu 
privire la prelungirea contractelor de închiriere, ~ 

1 ca ar fi operantă numai acelora ce sunt mai noi de 
1 Martie 19 1 3. 

1 
· 

Ca1 sediul materiej, In ce priveşte ptelangirea 
contractelor de rnchiriere. rezidă în disposiţiile art~ 
37 din legea măsurilor excepţionale, ca;e arată ofJ, 
toate contractele de închiriere prevăzute la art. 35 fli 
existând Ia promulgarea legei, sau oare se vor încheia 
după prcmu!gare, se prelunges~ de .drept pe toată 
durata răsboiul~i eropE:an aotu.al şi un an.după înoherea 
păcei, lăsându-şa la facultatea chiriaşului să se folo ... 
s 1;a8că de beneficiul legei ; iar contractele la care se 
referă textul art. 37, fiind acelt'a prevăzute în art. 
35 şi în a cărui sferă, după ourp s'a arătat, se cuprind 
atât acelea anterioare cât şi oele posterioare datei ·. 
de 1 Marflie 1913, fără nici o diferenţiare, caracterul 
limi,tativ pe care reclamantul cată cu ori ce preţ
sa'J infiltreze art. ~35, ne putând fi de · cât închipuit .. 

ca, în senzuI intrepretărei date art. S5, intervine 
şi logica. căci cunoscându-se ideia şi măsurile de , 
proteguire a ohiriaşilor, care a călăuzit pe legiuitor 
de a edicta aceste măsuri de tnaltă echitate, în-vede
rea timpurilor tulburi şi a pregătirei aşezllrei sooi&1e,-_ 
pentru marele eveniment.a intrărei noastre tn răsboi,. 
nu s'ar putea găsi · absolut nici o explicaţie, spre a 
S9 trage def.erenţierea, distincţia între ~ontractele mai· 
vechi de 1 :Martie l913 şi acele posterioare acestei: 
date când şi unele ~î altele meritau aceiaş atenţill.lle, 
ou singura distincţie făcută înfi>rivinţa sporului,- în . 
colo celeJilte măsuri trebuia sa fie aoeleaşl 1 ca toţi 
locatarii să'şi păstreza locuinţele, şi numai a-st-foi: 
legiuitorul· şi-ar fi ajuns scopul de echitate la adevăr 
rata operă socială. · 
Că dar, pentru toate aceste consideraţiuni, de 

beneficiul acordat de art. 37 din legea măsurilor 
excepţionale, profită toate contractele de închiriere, 
cu r:ondîţia de a exista Ia promuJga're~ } legei, 23 
Deoembre 1914. . 

In specie, conttactu1 do închiriere intervenit între 
reolamantul Andrei Pisoschi şi ·pârâtul D. Neni~; · 
luând naştere la 23 April 1910 şJ expirând' la ?6 
Ootobre 1919, la data promulgărei legei de măsuţ( 
excepţionale, el era în curs, exista şi ca atare beneo.-· · 
oiază. de avantajele prelungirei prevăzută prin a-rt. 37 . 
a menţionatei legi. 

Că, o dată ce acest contract a intrat lu cadrul a1·t. 
37, el benificiază şi de disposiţiile luate de art. ).· . 
din decretul-lege No, 1058 din 6 Martie 1919, în ce 
priveşte prelungirea. până la 23 April 1920, şi 8:cea a: 
art.1 din decretul-lege ou No, 4881 din 19 Noembre 
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J 919, ou prelungire până. la 23 Aprill 921 şi tn fine 
de disposiţiile art. 1 din decretal-Jege No. 1420 din 
l April 1920, preJungindn se până la S~. Ghe·orghe 
1922, ca unul ce fusese prelungit mai înainte prin 
efectul decretelor- legi a.nteri oare. 

· . Că dar, rămâne constatat că, contractul fn cauză 
este prelungit prin efectul decretelor-legi menţipnate, 
dar ou condiţiunea. ca locatarul să se supună celor 
!alte disposiţiuni, în oe priveşte sporul de chirii, pre
vAzute categoric prin art. 6 din · decretul.lege No. 
1420 I 920. In fapt, se constată că proprietarul, şi a 
tndeplinit obligaţia legală de notificarea sporului, la 
·01re looatarul a. răspuns acceptAndn'l tn totul. şi 
chiar achitându') şi care împreună cu chiria respectivă, 
a fost primită de reclamant, la curent. 

Că, în asemenea împrejurări şi faţ.ă de oele desvol
tate, motivul invocat de reclamant pentru evacuarea 
imobilului, este lipisit de consistenţă şi juridică şi de 
fapt. 

CJJ, chiar dacă prin imposibil, s'ar cerea a se susţine, 
făr:\ suooes, că în prelungirea acordă de art. 37 legea 
măsurilor excepţionale, nu intră contractele mai 
vechi de 1 Martie 1913, te.tuşi în specie, pârâtul nu 
poate fi obligat la. evacuarea imobiluTu1 şi pentru alt 
temeiu juridic, cristalizat în fapt a.st-fel : contractul 
de· tnchiriere, intervenit între reclamant şi părât, 
expirând la 29 Octombre 1919, locatarul D. Neniţa 
rămâne mai departe in imobi~ lăsat fiind tn posesia 
lui, de către locatorul Ardrei Pisoschi, care primeşte 
chiria, atât pentru câştiurile de 26 Octombre 1919, 
c&t şi acel de 23 April 1920, fără să manifesteze nici 
tnu,int-e, nici după expirarea contractului, că n'ar avea 

· intenţia de a lăsa pe Jjlil'iaşi mai departe tn imobil, 
ci din onntra primind~hiria şi-a manifestat'o, de a'l 
mentine mai departe. 

Că, în adevăr, contractul format prin tacita relo
ca.ţie, 'este un nou cont raGt, tn aceleaşi condiţii ca 
cel. anterior, dad. unele din ele nu sunt înlocuite; aşa 
se · expllcă tn cazul de faţă că condiţiile au fost 
a.doptate cele vechi, afară de cuantumul chiriei, care 
a, fost majorat, _prin învoirea ambelor părţi. 

CA, nu se poate susţine, că tn specie nn ar fi o 
tacită reconducţie, dedusă din împrejurarea că re
clâmantul nu şi-a manifestat intenţia unei relocaţii, 
deoâ.t tndemna.t de acesta, prin dispoziţiile de prelun
gire a co~~ractului prin efectul decretelor-legi; căci, 
orice poz.1ţ1e ar. adopta reulamantul, relocaţia tot s'a 
operat, mai lntăi_ că chiar sub imperiul dispoziţiilor 
din decretele-legi relocaţia a avut Ioc, nimic neopu
nându-se la aceas!tl, voinţa părţiloi:. trebuind să re
domineze, şi apoi şi' mai ales, rtclamantul treb 
dovedeaaă că a _fost în eroare când a consimţit Ia 
prelungirea oontraotulu.i, neounoscAnd că, contractul 
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său nu era din acelea care se prelungeau prin efeotul_ 
legei de măsuri exce,Pţionale şi deoretebr•legi poste
rioare. 

Considerând că, eroarea de drept pentru a fi invo
cată, se cere ca ea să fie oarecmn plausibilă Uzzştus. 
prg_babilis error, igrwrantia},judecătorul, cercetând şi 
apreciind, dopă Imprejnrări şi faptele ce însoţea cazul, 
dacă acel ce o invoacă şi care este obligat s'o pro
beze, putea san nu să fie Inşelat. 

Că, în cauză, cu o dispoziţie de lege, acea invocată 
de reclamant, că contractele de închiriere anterioare 
datei de 1 Martie 1913, nu benelicfază de prelungire. 
dispoziţie care până tn pi:ezent nu a dat loo Ia disonţli 
controversate şi soloţii diferite, cari să nu fi ajuns 
la canoştinta sa, textul nefiind confns, nici eroarea. 
nu poate să planeze tmprejurul lui, şi ca atare recla
mantul ln lipsă de alte dovezi, ce ar fi urmat să le 
dedăşoare, pentru intronarea manifestat.iei sale oi 

. . ' 
se gă.sea în eroare, tribunalul găseşte că invocarea 
viciuiui de consimţimltnt nu poate avea Ioo, oi din 
contră el a fost dat, din împrejurările cauzei tn 
deplină cunoştinţă pentru continuarea contraot~luL 

C!l dar, tn specie, fiind o rt'llocaţie intervenit!. într~ 
reclamant şi părât, ca tncepere dela. 26 Oetombrie 
1918, mai rămâne a se datermina durata pentrn 
oare a fost creată. · 

Că, conform art. 1452 o. oiv. timpul 1:elocaţiunilor 
· taoite, este determinat de obiceiul locului, ţinându•, 
se seamă ln fixarea lui, de obiectul la care se refer! 
de destinaţia dată lucrului de c!tre locatar, de modul 
cum se face plata şi alte împrejurări con"'ludente. 

1n oa2:11l nostru, se tnchiriază un imobiÎ cu desti. 
nttţia de a s~ instala ln el farmacie, cu pretul chirie . ' 
fixat pe an şi plătihil Ia semestre, toate aceste ele--
mente gata a ne determina. că, noua închiriere nu 
P?ate avea loc decât pe ani, oare se determină că 
fiind vorba de o farmacie, o întreprindere ou un fond 
comercial serios, şi cu o clientelă determinată de 
po~itia cum este aşezată tn oraş şi numărul locui
tor1l,or, nu poate să fie strămutată ou uşurinţi\ diR 
loc m Ioc, ca probă însuşi contractul primordial de 
9½ ani, deci termenul acestui nou oontraot, rn nici 
un caz nu poate fi mai scurt decât acel fixat de 
ultimul decret-legea cu No. 1420 I 920,· adică pinl 
la_ Sf. Gheorghe 1922. , 

Că, dar, din acest punct de vedere, evacnarea cerută 
de reclamant nu poate avea Joc, şi astfel tn totul, 
faţa de cele expuse, acţiunea urmează a fi privită 
ca nefundată şi ca atare respinsa. 

·Pentru aceste motive, redactate de d-nul preşedinte 
V. Gh. Ioan, respinge ca nefandată actiunea. 

Semnat: V. Gh. Ioan. ' 
Notă.-:- Apelul declarat" contra acestei sentinţe a 

fost respins de Curtea da apel din Galaţi dupA di
verginţă prin decizia dată la 19 Februarie' 19.21, oare 
a confirmat tn totul hotărârea de mai sus •. 
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