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CHESTIUNI SOC!ALF 

ln contra vagab,andagiului fi cer1etoriei .. 

Un fenomen social, care a or· rit de aproape evo­
luţia omenirei ln genere, este vagabondagiul. 

Inoepând prin a~ fi normal şi social ln timpurile 
primitive, cu timpul, în a doua fază a vagabondagiului, 
el a devenit anbi-socîal şi anormal. 

lntr'adev!r, la lnceput era normal şi social vaga­
bondagiul, deoarece oamenii trliau mai mult sau mai 
puţin izolaţi unii de alţii, mănându'şi turmele din 
loc tn loc şi · păscându-Ie pe ca.mpiile,care, pe atunci, 
erau ale tuturor. 

Deplasarea familiilor părea, tn acele timpuri, un 
fenomen cât se poate de natural, ial' consecinţele 
unor asemenea deplasări, nu atingeau cu nimic in­
teresele triburilor împrăştiate, afară numai de cazurile 
izolate când se ţintea distrugerea sau prădarea unui 
alt trib. Azi chiar mai supravieţueşte acest caracter 
de normalitate a vagabondagiului tn Turcia, unde 
legile nu iau nici-o măsură tn potriva vagabondagiului, 

A doua fază a acestui fenomen social, ncepe ou 
Introducerea agriculturei, când, din normal şi social; 
cum era mai, nainte, vagabondagiul devnie &ntisociat 
şi anormal şi, cum solavagiul este oaraoteria ioa acelor 
timpuri, găsim tn sclavul oare fuge dela 1tăpânu1 
său, pe adevăratul tip al vagabondului. 
După desfiinţarea acestei odioase instituţiuni a 

sclavagiului, masse întregi de · vagabonzi se tmprlştie 
pretutindeni, unii stabilindU•8e pr!n monastiri, alţii 

cutreerând ea.mpiile, unde se opreau de mnlteori ca 
lucrători cu ziua. 

'Vine, ' fn · fine, a treia faz3, caracterizată prin erup• 
ţia vagabonzilor din monastiri şi dela ţară şi togră­
mădirea lor Ja oraşe. 

Pricina acestei emigrări se mai găseşte şi în aca,­
pararea pământurilor de către proprittarii bogaţi, 

fapt care a făcut să fie lăsaţi fără pământ un număr 
considerabil de indivizi, cari s'au refugiat la oraşe. 
Parte din ~ceştia au intrat la lucru rn ateliere, iar 
acei cărora, nici uzinele, nici atelierele nu le puteau 
da adăpost, au format marele număr de agabomi. 

• 
Aceasta e, tn trăsături genera.le, evoluţia vagabon­

dagiului. Sa. oerceta.m acam caracterul vagabondului. 
Trei factori principali-dintre care unul antropologic, 

altul fizic şi al treilea social, aloătneso caracterul 
vagabondului înnăscut şi de ocazie,-cu singura deo­
seb.re că„ la vagabondul înnăscut, primul factor an. 
tropologic joacă rolul cel mai important, pe când la. 
vagabondul de ocazie, factorul social determină linia 
lui de· purtare. Factorul antropologic se manifestă la 
vagabond prin fenomenul patologic de nenraştenie. 

S'au făcut experienţe cu indivizi din categolia 
aceasta şi s'a observat că, cu toate aparenţele unui 
dor de muncă, aceşti indivizi sunt incapabili să'şi 
conoertreze forţele fizice şi intelectuale, pentru fnde• 
plinirea unui lucru care cere răbdare şi muncă mew 
todică. Din această clasă fao parte mulţi din lorzii 
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englezi cari, chinuiţi de spleen, vântură lumea dela 
un capăt Ia altul, fără nici-un scop. 

Al doilea factor, care alcătueşte caracterul vaga­
bondului. este clima, care are o influenţă deosebită 
la oamenii de sud, mai mult ca Ia cei de nord. Intr'o 
tiară caldă omul ,simte mai puţin nevoia de mâncare 
dec4t 1n alta riîai friguroas~, aşa, că, pe când cel de 
Ia sud are o tendinţă spre vagabondaj, cel dela nord 
este îndemnat la o muncă mai aspră, care'l impiedică 
să se mişte din loc în loc. 

Al treilea factor, care formează caracterul vaga­
bondului şi care a luat un avttnt considerabil către 
finele secolului trecut, cJnsistă fn manifestarea anor­
mală a condiţtunilor economice, care are de urmare 
formarea unui contigent considerabil de muncitori 
fără lucru. 

Oesfăşurarea colosală a industri.:tl.ismului din a doun 
jumătate a secolului XlX şi mai ales dela Inceput.ul 
secolului aotue.l, greaua luptă pentru existenţă, an 
contribuit mult a sfărăma pt1ternicile legături fami­
liare de maina.inte. 

Intr'adevlr, organizaţia sooietăţei, le.gile politice 
şi economice, oontribue a grupa pe oameni în două 
clase deosebite : bogaţi-acei cari posed capitaluri, 
şi săraci-acei cari nu posed, oa mijloace de existenţi, 
decăt energia lor fizică de a produce. Intre aceste 
două clase, există încă o clasă mijlocie, micii capita­
lişti, al căror număr este fncontinuu mişorat prin 
tendinţa centralizărei capitalurilor .in mâna. marilor 
capit,aliştl. Astfel micul capital e absorbit de marea 
concurenţă şi clasa mijlocie· a societăţei, încetul cu 
lnc:tul, se micşorează, pentru a ajung'3 s~ mărească 
numărul proletarilor, aducând, odată cu ei, nu resem-
11area, pe care o întâlnim la proletari, oi manifestând 
nemulţumirea, indignarea contra instituţiunilor, ţi­

pând contra organizaţiei economice şi această rşvoltă 
· iindu-le provocată din cauza ~lui.iunilor lor pierdute, 
a decepţiei pe care au întâlnit'o în întreprinderile lor. 

Del!ligur, nu avem putinţa de a iace aci o expunere 
mai pe larg a principiilor de economie politică, dar, 
!n general vvrbind, pe măs·ură ce capi.talul se con­
centrează în mâinile unui număr restrâns de persoane 
şi mijloacele de producţiune se perfecţionează din zi 
tn zi, pe aceiaşi măsură proletariatul se 1nmulţeşte, 
numărul celor săraci creşte. O nouă descoperire în 
domeniul industrial sau agricol, face să fnlocniască, 
prlntr'un singur motor, condus de un singur om, 
munca a su te de inşi. E uşor de "-înţeles că restul de 
99 inşi. se găsesc fără lucru ~1 1 fatalmente, merg să 
mărească numărul acelor cari, constrânşi de mizerie, 
uşor vor trebui sili flu•e, să'şi apropie bunul altuia» 
pentru a şi procura o păine, peI),tru a-şi atâmpăr,a 

foamea.. .. 
Intr'adevăr, individu11 din momentul ce ~ lipsit 

de strictul necesar al existenţei, neavând cu ce se 
nutri si trnbrăoa · adesea înconjurat de o- familie grea, 

' ' nu mai poate să'şi stăpâinească integritatea voinţei 
sale ; creerul unni om tn asemenea momente, e departe 
dea-şi îndeplini ln mod normal fqncţiunile sale. R!\u 
nutrit, sbuciumat şi hărţuit de nevoi, el se gândeşte 
la di,u. Instinctele încep a.-1 lnboldi, voinţa de a fi 
cinstit se diminuează şi individul cedează, Ia prima 
tentaţie care-i oferă un mijloc ilegal chiar, pentru 
a-.şi satisface nevoile sale şi ale familiei. 

Astfel devine criminal. 

Marele statisticîan francez, Alex. Y 1ernes, nu de 
mult a prezintat :academiei franceze un tablou ou 
rezultatul mişcărei criminale din Frauţa pe timp de 
50 ani. 1n acest tablou sunt trecuţi toţi acuzaţii şi 
inculpa~ii judeceţi în Franţa în acest interval de timp­
după cererea Ministerului public. Ceeaca ne izbeşte, 
din primul moment, fn tabloul d•lui Yvernes, este 
faptul că tn aceşti 50 de ani crimele al oăror număr 
a crescut ln mod exorbitant, sunt acele provenite din 
lenevie şi trândăvie, crime făptuite de oameni cari 
duc o viaţă de vagabondaj şi cerşetorie deghizată; 

numărul acestor crime urcându-se, rn aceşti 50 ani, 
cu un coeficient de 50 la 100. 

Savantul statistician arată, apoi, că acest g_en de 
crime şi delicte provine sau din · drumul greşit lu11t 
de · tinereţea rău că.lăuzită, nestrunită, sau dtn trân­
dăvia acelor cari rn loc de muncă cinstită şi demnă, 
preferă a vagabonda de coh plină colo, fără nici-un 
rost, făcând uz de toate mijloa_cete ce o minte crimi• 
nală poate concepe, pentru a trăi mai le_ţine din munca 
altora, cerşind, înşelând, şi la nevoe, chiar as~sinând, 

Şl, faptul era cu atat mai important p&ntru statul 
francez, cu cât în acest timp se -dublase şi totalit.atea 
crimelor şi delictelor făptuite de minori. 

Acest mare pericol sooial a făcut să se ln5r•ijeasoă 
mtţlt opinia publică franceză. Atunci statul şi iniţia­
tiva. particulari! şi-au dat mâ.na şi-au tnceput po 
toate căile a lucra din răsputeri pentru combaterea 
răului: astfel s'au tnmulţit instituţiunile de asis­
tenţă şi oele de educaţie ; s'au înfiinţat no\ societăţi 
de patronagiu, pe lângă cele existente, ajungând 
numărul lor la pesţe 1500. De asemenea, s'au creiat 
numeroase comitete pentru apărarea copiilor aduşi în 
faţa justiţiei. Mai mult, s'a lndulcit diferite forme de · 
represiune contra tinerilor vjnovaţi> iar micii vagabonzi 
au fost daţi tn grija societăţilor de patronagiu. , 

Prin aceste mijloace şi după o muncă uriaşă, s'a 
putut constata că, după şeapte ani, în 1900 se re• 
dusese tn Franţa cu o treime afacerile judecat-e 
pentru· vagabondaj şi cer~etorie, tn comparaţie ou 
ceie din 1893. 
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Dar, nu numai tn Franţa> ci şi tn Anglia s'a înfiinţat 
lncă de mult, şcoli industriale pentru copiii părăsiţi, 
alte şcoli pentru mieii vag&bonzi şi tn fine o a treia 
categorie de şcoli, tn oare li se punea la dispoziţie 
acestora din urmă mijloace de studii mai tntinse. 
Rezultatele la oare a ajuns Anglia sunt oa.t se poate 
de frumoase. Exemplul Angliei a fost imitat de Elveţia 
şi tot astfel a făcut şi Belgia. 

In fine, de cura.na vedem şi la noi un început 
îmbucurător 1n această privinţă. Prin proiectul, supus 
zllele trecute parlamentului, de către d-1 ministru 
Tranou-Iaşi, proiect privitor la stărpirea vagabonda~ 
giului şi a cerşetoriei, se prevede pedepse aspre în 
contra vagabondagiului şi a cerşetoriei. · 

Aceastâ nouă lege, suntem siguri, va contribui la 
diminuarea şi la noi a multor infracţiuni penale ce 
se săvârşiau de infractori îndrăzneţi, deghizaţi sub 
haina de cerşetori. 

C. S. Ballan 
Jud-e-Preşedinle ocolul 2 Câmpulung 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. 

SECŢIA I 

Audienta. dela 2,J Mai 1920 

Preşedenţia d-lui G. V, Buzdugan, pre§edlnts 

Cua Centralll a Cooperaţiei vi lmpropl'ietllrlrei cu N. Fllittl 

.l.UTOlUT.lTEA L'OOliUB'OI JUDEOA'f, - B'OOOBSOIU O'O TITLU P.l.RTlOUL.l.R, 
-BEPUZENTABE,- INTERVJ!:NTUD.-.A.BT. 262 PR. OIV1Ll. 

:U:PROPBIBBE PJINTRU U'lILITATJII PUBLIOĂ, - P.1DURI,-00Ml$1UNI 

Dlll IIVALU.ARB,-COMPETlNTĂ,-DEOREXUL·LEGE 3697 018. 

· 1. Succesorii cu titlu particular, în virtutea 
un0i vânzări, donaţiuni, etc., reprezintă pe autorii 
lor cu privire la lucrurile pe cari le-au dobândit 
şi au dreptul de a interveni ori când în cursul 
unei instanţe prentm apărarea intereselor lor 
şi să ceară chiar să fie substituiţi autorilor lor 
pentru continuarea litigiului, a cărui soluţiune 
numai astfel poate avea autoritatea lucrului 
judecat şi faţă de dânşii. 

2. Comisiunea de evaluare a pădurilor expro­
priate, instituită prin decretul-lege No. 369719.18, 
având competinţa limitată numai la evaluarea 
pur şi simplu a pădurilor ce cădeau în circum­
scripţia sa, atât aceste comisiuni şi deci şi Curţile 
când judecă apelurile dela aceste comisiuni, nu 
pot să statueze asupra chestiunilor străine de 
evaluare, cum e chestiunea de a se şti dacă 
pădurea supusă evalurărei este sau nu expro­
priabilă. 

No, 206,-Casată fn urma recursului făcut de Cassa Centralii 
a Cooperaţiei şi ImpropleU.rirel contra deciziune! Curţii de apel 
din Bucureşti S. I-a No. 149 f 919 tn proces eu N. FIUtl. 

S'a citit raportul făcut tn cauză de d-l cons!Jier L Stambulescu. 
S'au ascultat d-nli avocaţi Stltnescu fi Priboi 1n . desvoltarea 

motivelor de recurs şi M1 Antonescu 1n combatere, 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor I ~ II de re0U1'B, 
1. ., Violaraa principiilor şi textelor priv,toare la 

intervenţie (art. 252 pr. oiv.), eroarea gravă de fapt 
şi denaturare de acte, deoarece Curtea n. denaturat 
sensul protestărilor d-lui Filitti şi le-a luat drept 
cerere de intervenţie ln instanţa de evaluar, fără a, 
se fi discutat contradictor admisibilitatea tn prfnoJ.­
piu a acestei pretinse intervenţii şi fără oa d. Filitti 
să fi fost oitat oa întervenient ln instanţă„ unde se 
prezinta în această calitate». 

2. ,Omisiune esenţială şi violarea art. 20, 22, 3 al. 
II şi I alin. b şi c, din decretul-lege No. 368 I 918, 
tntruca.t d-l Filitti nu avea calitatea de substituit 
In drepturile moştenitorilor Kotzebue, · cu privire la. 
proprietatea pădurii «Moara Domnească». Decretul 
menţionat, pe deoparte obligă pe proprietar a declara 
starea juridică a imobilului expropriabil rn momentul 
exproprierii, iar pe dea.Ita, lovind de indisponibilitate 
terenurile de expropriat !n mâinele proprietaru)uî, 
orice dob!indir~ de drepturi reale asupra acestor 
terenuri, posterior datei de 15 Dacembrie 1918, nu 
este opozabilă Statului. 

,,In speţă, singurii proprietari rn momentul expro­
prierii p!durii 11Moara Domnească,, erau moştenitorii 
Kotzebue, streini şi absenteişti, nu d-1 Filittt» . 

A vând ln vedere că din decizia supusă recursului 
se constată că intimatul N. Filitti a făcut apel con• 
tra proceselor-verbale din 9 Iulie şi 25 August, prin 
care s'a evaluat pădurea de pe moşia «Moara Dom­
nească:D situată pe teritorul comunei Moara. Domnească 
din jud. Ilfov, de către comisiunea instituită conform 
art. 56 şi 58 din decretul-lege de expropriere No. 
1658 din 28 Aprilie 1919; 

Că, Curtea de apel a admis apelul făcut de N. 
Filitti, infirmând în tott1I menţionatele procese-verbale; 

Că, pentru a da această soluţiune pricinei, Curtea 
constată tn fapt că moşia Moara Domnească, pr0prie­
tatea moştenitorilor Kotzebue, pe baza decretelor-lege 
de expropriere, a fost expropria.tă pe o Intindere de 
1445 Ha, 5201 m. p. teren arabil, din suprafaţa totală 
de 2099 Ha 3749 m. p. rămânând neexpropriată 
pădurea în tntinderea de 653 Ha 854 7 m. p, ou toate 
oă proprietarii ,erau absenteişti, că posterior acestei 
operaţii., la 12 Mai 1919; m0ştenitorii Kotzebue au 
vândut intima.tului N. Filitti ou aot de vânzare 
autentificat la No. 8736 I 919, pădurea tn întinderea 
prevl\zuti mai sus, iar la 23 Iunie 1919, pe baza. 
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acestui titlu, N. Filitti, deşi necitat~ s'a prezentat 
fnaintea comisinnei judeţene de expropriere şi apoi 
lnaintea comisiunei de evaluare a pădurilor expropriate 
susţinând că pădurea n'11i fost expropriată şi este 
proprietatea sa opunAnda•se fn scris şt verbal Ia 
evaluare ; 

Având rn ved~re oă pdn motivele de recurs, re­
curentul pretinde oă Curtea de apel a denaturat 
sensul protestărilor intimatului N. Filitti, luându-Ie 
drept oerere de intervenţiune, fn instanţa de evaluare 
ti că, ln tot oazul, intimatul n'a avut calitatea legală 
de a figura ca parte în faţa comisiunei de expropriere 
şi evaluarea pădurei în litigiu şi deci n'a fost ln 
drept a apela lucrările acestei din urmă comisiunii 

Cnsiderâ.nd oă fiind necontestat Jn fapt oă intima­
tul N. Filitti s'a prezentat Jnaintea, comisiunei de 

_ expropriere şi a celei de evaluare, formulând obiecţi­
uni cu privire la pădurea după moşia Moara Dom­
nească, singura chestiune ce urma să fie examinată 
de Curtea de apel era aceia dacă intimatul Filitti 
nefiind citât1 a putut interveni fn mod legal lnaintea 
ac6lor comisiuni pentru a dobândi calitatea de parte 
litigantă, ln drepta face apel contra procesului-verbal 
din 26 August 1919 ; 

Considerând că, tn această privinţ~, cu drept cuvlnt 
argumentează Curtea de apel eă este un principiu ele­
mentar de drept că succesorii ciu titlu particular, în 
virtutea· unei · va.nzări, donaţiuni, etc, repre1.intă pe 
autorii lor cu privire la bunurile pe care le-au do• 
ba.ndit şi oă ei au dreptul de a Jnterveni oricând tn 
oursul unei instanţe pentru apărarea intereselor lor 
şi l!lă ceară chiar să fie snbstituiţi autorilor lor pen­
tru continuarea litigiului, a cărui soluţiane numai 
astfel poate avea autoritatea lucrului judecat şi faţă 
de dânşii i 

Considerând că nefiind nici-un motiv ca acest 
principiu să nu se aplice şi Jn materie de expropiere 
penttu utilitate naţională, urmează că N. Filitti, de~i 
necitat persona:l, a putut, fn calitate de ayant-cause 
al moştenitorilor Kotzebue, cu privire la pădurea ln 
discuţiune, să intervinl1 alături de aceştia printr'o 
simplă cerere, atât cu ocaziunea exproprierii moşiei, 
cât mai ales cu aceia a evaluării pădurei, şi rn con• 
seoinţă, devenind parte litigantă, nu i se poat~ con­
testa dreptnl:de a apela procesul-verbal din 26 Aug. 919. 

Că, prin urmare, Curtea de a,pel a făout o bunii 
aplicaţie a textelor de lege prevăzute rn motivele de 
recurs şi, oa. atare, acest.ea. găsindu-se nelnt.emeiate, 
cată să fie respinse. 

Asupra motivului III de casare. 
., Violarea art. 56 din decr.et•lege şi neoompetinţli, 

tntrucât comisiunea de evaluare fiind instituită de 
lege numai pentru a fa-ce evaluarea pădurei Moara 
Domnească a mo,tenitorilor Kotzebue, aceştia nu 

s'ar putea plânge decât asupra a.preoierei valorii 
plidurii şi nimic mai multa. 

A vând ln vedere că recurentul prin aoest motil' 
pretinde oă Curtea de Apel, discutând chestiunea daci 
pădurea ar fi sau nu expropiabi!ă, a depăşit margi­
nile atribuţiunilor sale ; 

Având In vedere că recw·entul prin acest motîv 
pretinde că Curtea de apel discutând chestiunea da.oă 
pădure:i ar fi fost sau nu expropriată pen-troă Jn urmă 
să poată fi evaluată., a depăşit marginile atribuţiunilor 
sale; 

Considera.nd c.ă comisiunea de evaluare a pădurilor 

expropriate, instituită prin decretul•lege No. 3697j918~ 

având competinţa limitată numai la evaluarea pur şi 

simplu a pădurilor oe cădeau In circumscripţiunea, 

sa, nu putea să statueze asupra chestiunilor streine 

de evaluare, fără să dep~şească limita impusă ei de 

decretul-lege; 

Că, deci, ea nu se putea. pronunţ!t. daca pădurea 

supusă evaluării ei, era sau nu expropriată sau ex­
propiabilă conform diferitelor texte ale decretului• lege ; 

Considerând că fnsăşi compunerea. aceator comi­

siunei în formarea cărora intră un proprietar şi 

un silvicultor, dovedeşte că ea nu avea. competinţa. 

a se pronunţa asupra unor chestiuni ce prin· natura 

lor nu pot fi deca.t de atribJ,1.tQl instanţelor judecă• 

toreşti de drept comun, ca : chestiunea oonstituţio­

na.lităţ;ii decretului-lege şi alte ohestinni ridicate de 
Filitti prin apelul său ln faţa Curtai ; 

Că, deoi, singura cădere a oomisiunei de evaluare 
şi deci şi a Curţii de ape! asupra acestui punct fiind 

de a hotără valoarea acelei păduri, fără comp.etinţă 

Curtea de apel a intrat tn cercetarea altor chestiuni. 

Considerând 1n fine că. a hotără altfel, era a ,priva 
pă-rţile de beneficiul a două grade de jurisdicţiune a 

instantelor ordinare de judecată, comisiunea. de eva.• 
luare neputând fi considerată ca instanţă de primul 

grad, ea neav1tnd oompetinţa a cerceta aceste chestiuni. 

Că prin urmare, Curtea de apel a violat dispoziţiile 
art, 56 din decretul-lege menţonat, când admita.nd 

apelul intimatului N. Filitti a decis ca rău comisi~ 

unea _de evaluaH a ref9zat să examineze obieoţiune!li 
a.pelantnlui Filitti, azi intimat, relativ la. expropriere& 
pădurei Moai:a Doinneasc~, pe motiv că intervenţia 

acestuia ar depăşi atribuţiunile oomisiunei şi deci 
motivul de recurs este lntemeiat; 

Pentru aceste motive, casează. 
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SEC'J'L\ III 

Pq,edenţla d•luf C. Marinescu, _pre1edinu 

Ml!ll1SteruL de Finanţe cu Mariem Feldm.tn 

f'µ!l&tr _ tI !IP!lGIBl'lWtl, -CONDA VltNTIZ. = .U'BL, - lllJIJ!IDtclill!A 
t>OMIOILrnLtJL-m:JLIT.lU. - .lB'l', 79 .lL, 5 DI!II LBGli TJMJl&tJl,tJ'I• 

ln materie de contravenţiune Ia legea -timbru:! 
lui, apelurile sunt nule dacă partea se triărgîneşte 
·a · arăta în petiţia de apel numai oraşul în care 
domîciliază, fă.ră a individualiza doµiiciliul prin 
ar~ta,rea străzei şi a numărului casei. 

No. 17 - Casată tn urma recuraulul tăcut de Mlnlaterul de 
Finanţe sentinţa No, 30 I 920 a Trib. BotoJan1 tn pi'oce■ cu Ma• 
:rlem Feldman s:, a. 

S'a ascultat d, avocat C. Marine!cu tn desvo!tarea mo-tlvuiul de 
easare, tn lipsa intimaţilor. 

Curtea, deliberând, 
Avâ_nd tn vedere că intimata, Mariem Feldman fiind 

o-0ndamnată la amendi'i de .Min.fst.erul finanţelor pentru 
. contravenţiune la legea timbrului -şi făcând apel îna­
intea. Tribunalului, Ministerul a riâieat incidentul de 
nulitate a apelului pe motiv că apelanta n'a. flout 
alf!gere de domiciliu şi nici n'a· indicat loouint!r, tn 
oererea sa de apel i 
Că Tribunalul, prin sentinţa atacată a respins 

incidentul pe motiv oă individualizarea domioilului, 
.iD __ sRetă, .rezultă tn mod . suficient din denumi.rea. 

_ oraşului unde locuia intimata făr& a. mai fi nevoia de 
alte indicaţiuni, rămânând la suverana aprecierie a 
Tribunalului să decidă dacă au fost sau nu tndeplinite 
oerinţele legii; • · _ 

Confliderând oă a,rt~ 79 al. IV · din legea tîmbrului 
prevede formal oă · ln o~~· oAnd 09ntravenientul 
apelant Iocueşte tn ora.fiul de reşedinţă a Tribunalului 
nu menţiunea vagă oă apelantul domioiliază tntr'Ansul 
ni o desemnare.. olară şi pr!:)oisă a. locuinţei din ·acel 
oraş, und~ urmează -să se tndeplineasoă fără dificnl• 
tăţi sau lntârziere procedura de oitaţinne. 

Considerând oă, tn speţă1 din sentinţa ,Tribunalulµî 
rezultă oâ apelanta Mariem Feldman a'a mărginit sA 
arate fn petiţiunea de apel, că e domiciliată fn Boto= 
şani, fără să individualizeze tn mod precis locuinţa 
sa. prin denumirea stradei şi a numărului casei, sau 
ln lîpisa a.cestOja prin aUe jndiep;ţiuni necesare, oare 
singure d.mAnean la. apreolerea instanţei de fond si -
le." -Considere sa.u nu oa indicat&;, locuinţei în senaul 
legeî 1_ 

Ci, "Tribună.iul socotind-ca îndestulăto\i.re de:numiraa. 
oraşului pentru indicarţ,a şi precizarea locuinţei inti­
matei, a intrepretat greşis şi violat" art 79 al III, IV 
şi V din legea timbrului şf şentinţa sa urmează să 
fie casată. 

Pentru aoeste motave, oasea.ză, 

CURTEA CU JURAŢI DIN JUD. CONSTANŢA 
Audttn.ta dcla"5 Ottomhri, rgr;o 

Pntedenţta d•lui Remus C. Benişache, eonsmer 

Omer Seld AU cu Ministerul Public ŞI Ion Sandu Nltiea, 
parte cfvlll 

. .ltJTOJtITATJJ4 LUOIIOLttl JUDEC.lT, -MUJ!:&l.l!l l'D.A.Ll, - Ufdt!LPA~ 

.A.CHIU'? PBNT.llU l'Uli.T.-UJtM.l..mlA LUI DIS.~Ot7PDTAt1 i09L.U 
un OilU'IQ.lT OA Tl.LB!Jll.PJ, - NB.lDIU8IBILltiTt, - ilT, . tS't, 
158, 187, 188, 189, 208 81 309 PJt, PEl!l'4L1, , 

LtJO&t7 JUDECAT, - M.lTDll PE1UL1, - ll'IDmntT.l'H D:& 01.ttgl, -

.lltT, 383 Pllt. PBN, 

1. In caz de achitare a inculpatului, nu se 
poate admite o nouă urmărire a aceluiaş fapt 
sub o calificare diferită, deoarece instanţele re­
presive, când sunt investite cu judecarea unui 
fapt penal, au nu numai facultatea, ci şi obli­
gaţiunea. de a cerceta şi examina faptul dedus 
în judecata lor sub toate calificările posibile şi 
StJb toate aspectele juridice ce el ar putea înfă­
ţişa, în raport cu. toate dispoziţiunile legii penale 
şi să vadA. dacă aceJ fapt merită sau nu vre-o 
pedeapsă. 

2. Prin identitate de cauză, în materie repre­
şivă, trebue a se înjelege indentitatea faptµlui 
ce se impută persoanei urmărită, cauza juridică 
într'o aotiune publică nefiind tn realitate decât 
înşul?i -faptul încriminat, aşa cum el s'a petrecut. 
iar nu calificarea juridică cei s'a dat de parchet 
sa,u de partea civilă, aceiaş fapt neputând da 
naştere decât Ia o singuri urmărire publici, 
conform art. 383 pr. penală. · 

Curtea, 
Având ln vedere oă prin deoizia No. !6 din aa 

Aprilie 1920 a Camerei de punere aub aonzare a 
Curţei de Apel din Constanţa, au foat puşi sub acu­
zaţiun-e şi trimişi ln jµdeoaţa acesteî Curţi ou jurat! : 
Omer Seit Ali pentru faptul că, pe timpul oa.nd era 
primar al comunei Osttianoea, în toamna anului 1917, 
prin abuz de autoritate- şi instrucţiuni date lor : Abse~ 
leanu Aidin Saledin, Cioo&i Ziadin Nazir şi Baeraim Ali, a. 
provocat pe aceşti trai din ţ1rml ei comită o orbu 
de tilhArie, introduc.ându, • ou toţii în timpul noptii 
în curtea lui Ion Sandu Nitic.a şi prin întrebuinţa.rei!o 
de violenţ4 şi rele tratamente, avAnd şi 9Jrm~ asnpr& 
lor, i-a.u răpit cu cuget de a-şi fnsnşi pe ned~ept un 
număr de 37 ot, crimă pre.văzută şi pedepsită de art. 
47 combinat cn 317 şi 318 al. 1, 2 şi 4 c. penal, 1n 
oe priveşte pe Omer Seit Ali, iar tn -ce ptive,te pe. 
,4.bselil&nu Aidin Saledin, Ciocoi Ziadin-N~zir şi Baeram 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



126 DREPTUL 

Ali acea prevăzuta şi pedepsită de art. 317 şi 318 
al. 11 2 şi 4 o. penal. 

Avâlld în vedere că acuzatul Omer Seit Ali a ri­
dicat azi tn instanţă, prin apărătorul său, chestiunea, 
prealabilă a. . autorităţii lucrului judecat, tinza.nd la 
anularea urmărirei penale fndreptată contra sa prin 

. decizia mai s,.;s menţionată a Camerei do punere sub 
acuzare, pe motivul că dânsul a mai fost dat în 
judecată pentru acelaş fapt, calificat fnsă oa furt, şi 
a fost achitat de judecătoria ocolului rural Topraisar 

· din judeţul Censtanţa prin cartea de judecată penală 
ou No. 104 din 1920, rămasă definilivă prin neape­
lare, precum constatii certificatul produs fn instanţă; 

A vând în vedere că din această carte de judecată 
se constată, in adevăr, că aceşti patru acuzaţi: Omer 
Seit Ali, Abseleanu Aidin Saledin, Ciocoi Ziadin 
Nezir şi Baeram Ali° au mai fost daţi judecăţei la 
judecătoria. ocolului rural Topraisar, imputându-li se 
faptul că au furat 37 de oi dela domiciliul aceluiaş 
reclamant, în timpul ocupaţiunei inamice, şi oă dinşii 
au fost achitaţi, pe motivul oă nu s·a dovedit că ei 
ar fi autorii furtului celor 37 de oi dela locuinţa. 
reclamantului ; 

Că, partea civilă fiind întrebată azi în instanţă 
da.oă, în afară de acel furt de 37 oi, pentru oare s'a 
judecat la judecătoria de ocol, a mai fost victima 
vreunei tălhărli tot de 37 oi, dânsa arată că alt fapt 
nu s'a mai săvărşit tn prejudiciul său şi că faptul 
pentru care se plânge aoum este tocmai acela de 
răpirea a 37 de oi prin violenţă tn timpul nopţii, 
pe vremea ocupaţiunei inamice şi oare fapt s'a să­
vărşit o singură dată. 

Având tn vedere oă, după art. 383 pr. penală, orice 
persoană achitată după lege nu va mai putea fi 
urmărită nici acuzată pentru acela.ş fapt. 

Considerând că rezultă din acest text de lege că, 
ln caz de achitare, nu se poate admite o nouă urmărire 
a aceluiaş fs,pt sub o calificare diferită, deoarece 
instanţele represive, când sunt l11vestite cu jud~carea 
unui fapt penal, sunt tn drept şi datoare să exami• 
neze faptul dedus Jn judecata lor sub toate califică­
rile posibile şi !n raport ou toate dispoziţiunile legii 
penale ce i-ar putea fi aplicabile şi deci să hotărască 
dacă faptul cade sub aplicarea legii penale; 

Că de aceia se decide, pe temeiul art. 383 o. pr. 
penală, că o nouă urmărire pentru acelaş fapt este 
exclusă, cu toate că i)'ar da o alt§ calificare legală, 
tocmai din cauză că legiuitorul presupune că instanţa 
a considerat şi a apreciat faptul din toate punctele 
d~ vedere şi sub toate aspectele juridice ce el a putut 
înfăţiş~. şi oă dacă a. achitat pe inculpat este pentru 
oă faptul nu cadrează si nu intră tn nici una din 
lnft_a?!iunile prevAzute d~ lege i . 

Considerând că nu sa poate susţine oă nu ar fi 
ln speţă, identitate de cauză, din prioid oă tn pro­
cesul de faţă, s'a. dat faptului delictuos o alt~ oa.11-
fioare juridică, deoarece, în materie represivă, prin 
identitate de cauză trebue a se tngt1lege identitatea 
faptului oe se impută persoanei urmărite, oauza 
juridică rntr'o acţiune publică nefiind tn 1ealita.te de 
cât lnsuşi faptul Incriminat, aşa. cum el s'a petrecut, 
iar nu caliticarea juridică a acelui fapt ; _ 

Considerând, fn adevăr, oă după art. 157, 158,187, 
188, 189, 208 şi 209 pr. pen., numai dacă faptul nu 
prezintă caracterul nici de de 'iot nici de contra­
venţiune, judecătorul este autorizat să anuleze citaţi& 
şi tot ce se va fi urmat, de unde rezultă rn mod 
olar c~, dacă faptul constitue vre-un delict oarecars, 
judecătorul este ţinut să condamne sub adevărata 
calificare legală. schimbând clifioarea dată de parchet 
sau de partea civilă ; iar dacă nu e competent să 
judece faptul sub această adevărată a lui calificare, 
să-şi deoline competenţa de a-l judeca ; 

Că, judecătorul având a judeca faptul dedus ln 
judecata sa, el are nu numai facultatea, ci şi obligaţia 
de a cerceta faptul din toate punctele de vedere faţll 
cu legea penală şi să vadă dacă merita sau nu vre-o 
pedeapsă, iar nu numai de a-l examina din punctul 
de vedere al calificl1rei ce i s'a dat, de oarece temeiul 
acţiunei publice îl formează însuşi faptul comis, iar 
nu calificarea ce i s'a dat de parchet, şi acelaş fapt 
nu poate da naştere decât la o singură urmărire 
publică, conform art. 383 pr. pen. 

Considerând că, in speţă, se constată că faptul oe a 
servit de bază primei urmăriri este tot acela oe 
face şi obiectul prezentei urmăriri, aşa că există ln 
speţă elementele lucrului judecat, pentru că ambele 
acţiuni penale pornite contra acuzaţilor dec·lrg din 
unul şi acelaş fapt gelj_erator ; 
Că dar, astfel fiind, excepţia peremptorie de fond, 

invocată de apărătorul acuzatului, este !ntemeiată 
şi terbue să fie admisă, con3tatându- se că există fn 
muză autoritate de lucru judecat, şi să se dispun& 
lnchiderea dosarului. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte, 
constată că există în cauză autoritate de lucr­
judeoat şi dispune tnchiderea dosarului. 

Semnati; Remus C, Beulşache„ I, Oprescu, C'.hr, Nlculeiicu, 

'l'RIBUNALUL ILFOV, S. II-a C. C. 
Audienţa dela 15 Octoinbrle 1920 

Preşedenţia d-lui Al. Liciu, preşedinte 

U. Ionescu, Athanasiu şl alţii cu Ministerul de Domenii 

TRANZACTIE, - CUPRINS-OL EI.-EXTINDEREA OE PO.A.Tll; AVEA, All'? 
1710 C. OIVIL, 

LUORU JUDECAT, - IDENTITATEA OBIECTULUI C,LUI DEAL DOILEA 
UTTGIU,-ART. 1201 C, CIVIL, 

LEGATAR UNIVERSAL,-DIN CE REZULTĂ ACESTE CALITĂTI,-DAOl E 
NEVOE DE O INSTITUiltE FOBMALĂ.-L'EG.ABEA NUDEI PROPRIETlTI. 
LEGAT PARTIOULAR, -ART. 888 SI UEM C. CIVIL. 

1. Cu toate că este necesa1· ca tranzacţta să 
fie limitată riguros la punctele cari au făcut 
obiectul discuţiu_nei p~icinei1 totuşi ea trebue ex-
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tinsă şi la tot ceeace este o consecinţă necesară 
a celor exprimate în tranzacţie. 

2. Pentru existenţa lucrului judecat nu este 
nevoe neapărat ca să._existe o identitate perfectă 
a obiectului litigiului şi este suficient ca obi­
ectul ' litigiului deal doilea să fie implicit cuprins 
şi judecat în primul proces. 

3. Deşi printr'un testament o persoană este 
instituită legatară universală1 totuşi ea nu poate 
să aibă această calitate dacă prin testament nu 
i s'a lăsat decât uzufructul averei, având astfe1 
numai calitatea de legatară cu titlu particular, 
după cum şi atunci când unei persoanne i se 
lasă nuda proprietate a înt,regei averi fără nici-o 
restrictie, are calitatea de legatar universal fără 
să fie nevoe să aibă o instituire formală de 
legatar universal. 

No. 694. - Respinsă ca nefundată acţ i unea intentată de Gh. 
Ionescu Athanasiu, admisă cererea de intervenţie făcută de 
Pollxenln Hamangiu, respinsă ceret·ea de intervenţie făcută de 
Panait şi Const. Athanasiu. 

S'au ascultat d-nli avocaţi Otetell§anu pentru reclamanţi; D 
DourescQ pentru părâtul Ministerul de Domenii , şi V. Athana.sovicÎ 
pentru intervenicnta Polixenia Hamangiu. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de G. Ionescu-Atanasiu 
şi Constantin Veruşi, Ia tnceput de aceştla şi de Pa­
nait şi Constantin Atanasiu, apoi de G. Ionescu -şi 
C. Atanasiu tn numele lor propriu, şi'" în calitate de 
moştenitori ai def. Panait Atanasiu, d; Tănase Fili­
pescu, -Gh. Filipescu, Elena Popescu, oa moştenitori 
ai lui C. Veruşi, şr·de Ioana Filipescu, ca moşteni­
toare a lui T~nase Filipescu, confra Ministernlui de 
Domenii1 pentru plata sumei de 906.256. lei, ce li se 
cuvine tn baza testamentulul deiuncteî lor rude Mitaohe 
Atanasiu, a.supra acestei acţiuni şi asupra cererei de 
intervenţie făcută de d-na Polixenia Hamangiu. 

A va,nd în vedere actele dela dosar, susţinerile şi 
conolnziile orale şi scrise ale părţilor. 

Con~iderând că, rn fapt, 1·ezultă oă lucrurile au ur­
mat astfel; 

In 1907 mudnd Mitaohe Atanasiu, lasă un testa• 
meht prin care dispune· oa uzufructul a verei imobile 
să revie soţiei sale, Polixenia, iară nuda proprietate 
iă treacă Statului. 

Privitor la această succesiune. s'au născut o serie de 
procese, primul referitor la cererea de punere tn posesie 
făouti\ de către toate părţile litigante astăzi, care 
s'a judecat la Secţia ,IV-a. 1( Tl'ibunalului Ilfov, şl•a 
trecut tn apel la Curte, un alt proces · de anularea 
testamentului lu discuţie- astăzi -şi . al treilea pentru 

anularea a două :aona,ţiuni făcute d-nei Hamangiu 
Acestor prccese se pune capăt prin transacţia Inter~ 
venită In 1908, prin care reclamanţii de azi renunţă 
la procesele penc1inte şi Ia cele viitoare. Susţinând că 
prin transacţie nu s'a renunţat ,şi la averea mobil!\ 
a defunctului Mitache Atanasiu, tot în 1908, rudele 
sale intentă prezenta acţiune cerând tn total suma 
de peste 900.000 lei. 

Considerând că două sunt ohestiunile mari puse rn 
discuţie: dacă averea cerută astllzi se afJă sau nu 
caprinsă în transacţia din 1908; şi 2) în cazul cttnd 
nu e cuprinsă, dacă se poate găsi tn testament nor­
mele după care urmează să fie a.tribuitit 

Considerând oă, în adevăr, tn urma morţei defunc­
tului Mitache Atanasiu, se introduce lnaintea seoţiÎ 
IV-a a Trib. Ilfov, cereri de trimitere în posesie din 
partea tuturor părţilor litigante şi Tribunalul prin 
sentinţa No. 354 I 907 discutând in amănunţime tes­
tamentul şi nefăcând altceva decât să discute teata­
mentuJ, întemeiat pe acest testament trimite ln po­
sesie pe Stat; apelul făcut de moştenitori, a'a repar­
tizat la secţia III-a a Curţei de apel, fiind abandonat 
tn urmă. 
Că litigiul angajat ln afară. de trimiterea ln posesie. 

mai ia apoi o .altă fază; aceia a. anulărei testamentului, 
şi a donaţiunilor, referindu-se astfel, tot atât de direct 
de şi snb un alt aspeut, tot la acelaş testament. 

Că, părţile rnohee fn 1908t un aot . de transacţie 
prin care în schimbul sumei de 80fl00 lei, declară 
forma.I, pe deoparte, oă sting - pro·ceseJe existente. 
adică cele trei enumărate mai sus, şi că re,nunţ.ă la 
orice acţiune prezentă s&u viitoare-. 

Că, acest mod de a se exprima, tmbrăcând forma oea. 
mai ganerală ~i expresă posibilă, arafă invederat oă 
a fost fn intenţia. părţilor sit curme- definitiv orioe 
neînţelegere ivită din :succesiunea defunctului Mitache 
Atanasiu. 
· Că interpretarea art. 1710 o. ci v ., partea finală, e 
tn acelaşi sens, deoarece dacă e necesar a limita 
transacţia riguros la punctele tn discuţiune, nu e 
mai puţin adevărat oă trebue să estindem aşa. cum 
prevede textul ml?nţionat şi cum autoriză şi doctrina 
(vezi Alexandresco, voi. 10, pag. 214) la tot ceia.oe e 
consecinţă necesară a celor exprimate rn transaoţie. 

Că, dat fiind că litigiile enumărate ln transacţie, din 
interpretarea testamentului lni M. Atana~iu, transac- · 
ţia când vorbeşte de procese yiitoare, trebue neapărat 
să cuprindă orice litigiu ce ar naşte deopotrivă din ' 
acest testament, cum e şi acţiunea de faţă tn c;,are 
erezii se întemeiază tocmai pe aceiaoe testamentul 
acesta a omis a enumera. 
Că e neîntemeiată susţinerea reclamanţilor că pro­

cesele viitoare pe care Ie atinge traJTsaoţia, s'ar referl 
numai la donaţii, deoarece declaraţia de renuriţ'are 
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la prooesele viitoare se referii şi la acelea cu Statul 
,i necontestat ci Statul nu a primit nici•un fel de 
donaţiune, pentru a se preo~upa de r_enunţarea i:ecla­
manţilor privitor Ja litigiile viitoare născute din 
donaţii. 

Că, tn definitiv, e cum nu se poate mai firesc, ci 
atunci când plrţile arată prevedert>a de a stinge nu 
numai procesele actuale, dar şi cele viitoare, să ia 
măsuri complecte şi să stingă procesele viitoare, nu 
numai la donaţiuni, care poate erau mai netnsemnate, 
ci toate procesele viitoare şi pe acelea referitoare la 
tEstament. 

CA, din toate acestea · rezultă că fn transacţia fă. 

cută ~ cuprindea virtual toate litigiile ee se puteau 
na,te fntre părţi, privitor la succesiunea defunctului 
M. Atanasiu, aşa ci ele nu mai pot intenta. vre•o 
acţiune non&. 

Considerând ol privind 'chestiunea, nu numai din 
punctul de v-edere al transacţii, pArţile au mai pus 
tn discuţie cele urmate tntre ele sub lnfăţişarea de 
lucru judecat,, consistând 1n sentinţa ce s'a dat ou 
ocazia procesului de punere tn posesie dela Tribu­
ualul Ilfov, Secţia IV. 

CI, aceasta sentinţă. pe oare transaoţia menţionatit 
o face definitivi, de şi se ref eră la o punere în posesie 
,1 aparent s'ar crede că are alt obiect decât cererea 
de faţă, totu-,i in speţă ea cuptinde întreaga discuţie 
relu&tă astAzi. 

C!, doctrina nu cere neapărat o identitate perfectă 
şi precisă a obiectului .litigiului, oi caută să lămn­
reasci numai dacii obiectul JitigiuJui dealdoilea nu 
e implicit cuprins şi judecat fn primul ,proces (Pia• 
t.iol, vol. 2, pag. ~2). 

Că, de vreme oe fntreaga discuţie a părţilor tn 
procesul prim a fost asupra estinderei testamentului, 
asupra cuprinderei sau exoluderei averei mobile, cli 
de vreme ce concluziile sorise depuse, ruleazli. fn 
jUl'lll chestiunei dacă averea mobilă intră sau nu 
1n testament, desigur oA. obiectul litigiului de azi, 
finalmente intri tn procesul desbătut şi indiferent de 
denumirea aparent! a ambelor acţiuni, -se rntruneşte 

\ elementele lucrului judecat. 
Considerând că tnlăturAnd discuţia, chestiunea tran­

~acţiei şi autoritatea lucrului judecat, şi referindu•ne 
direct la testament, cată sA vedem dacă din cuprinsul 
testamentului ar rezulta vre-o dispoziţie privitoare 
la averea mobil~ ce se cere. 

Ci, desigur, dacă dispoziţia testamentară are un 
legatar universal. acesta are vocaţie şi la averea 
mobilă chiar dacli nu e. prevăzută, iar dacă nu e 
nioi-un legatar universal, atunci nefiinl\ decât legate 
particulare, tot ce na e enumerat printre legatele 
partioulare sl cuvine ai revia i'OdeJor da dnge, deci 
reclamanţilor de azi. 

Că, două sunt persoanele ce pot apare ca legatari 
universali, d-na. Hamangiu şi Statul. _ 

Că, ln cea ce priveşte pe d•na Hamangiu, deşi testa­
torul Atanasiu, ln necunoştinţa formelor juridice, 
declară că o in'stitue legatari universală, dat fiiiid 
lnsă că nu-i dă decât uzufructul avarei, nu poate fi 
considerată 1eca.t ca lagatară cu titlu particular. 

Că, fnsă, tn ceia.ce priveşte Statul, deşi nu are o 
instituire formală de legatar universal, totuşi dat 
fiind că se declară formal, cili se dă nuda proprietate 
a a-verei, fără nici-o restricţie, e desigur legatar uni­
versal, fiindcă urmează a fi chemat tntr'o zi a Jua 
şi uzufructul tPlaniol, vol. 3, pag. 624). 

Că, nu se poate suţine, oă nll s'a dat Statului de• 
ca.t numai nuda proprietate a averei imobile, oeiaoe 
ar lnsemna că nedându•se şi nuda propri~tate a avarei 
mobile, nu e un legatar universal şi deoi nu poate 
tnchide drepturile la această avere moştenitorilor 
de sânge. 

Că, nu se poate susţine aceasta fiindol1, deşi testa­
torul, când arată din ceiace se compune averea sa, 
nu enumără deca.t averea imobilă, totuşi această 
enumerare o poate privi numai pe d-na Ham~ngiu, 
al cărei legat se stabileşte imediat dope această enu­
merare, nu şi pe Stat care urmând mai departe şi 
având legatul exprimat tn termeni on totul generici, 
nu poate suferi restricţia de mai sus. 

Că, de vreme oe se mai dă Statului şi veniturile 
unor efecte de 200000 lei, indiferent că se găseau la 
B1111ca Naţională, fn loc de Ca.sa de Depuneri, numai 
din simplă eroare, arată defuncta}, tnseamnă oii le­
gatul său nu se reducea numai la nuda proprietate 
a imobililor, ci cuprindea şi pe a mobililor, evident 
cu sarcinile numeroaselor legate particulare instituite. 

Că, dovadă că nu a înţeles să lase rudelor altceva 
decât suma de 2000 lei, pe care o arată formal, e 
fmprejurarea că ridică fncă dela începutul testamen­
tului rudelor sale dreptul de a se amestecai tn modal 
cum distribue dânsul averea. 

Că, daci vorbeşte afectuos de părinţi şi frate, nu se 
poate deduce că a înţeles să estindă afecţiunea şi la. 
rudele mai depărtate, şi ln nici-un caz nu a concre­
tizat aceasta to avantaje de sute de mii. 

Că, astfel, fiind stabilit că Statul ~ legatar univer~ 
sal la fntreaga avere, prevăzută .şi neprevăzut.a. tn 
testament, deoi şi Ja efectele de 900000 cerute azi 
de reclamanţi; 

Că, chiar dacă am admite că rn cazurile indoelnice, 
testamentele ar trebui interpretate tn favoarea celui 
ce se obligă şi oare desigur ar fi eredele de sânge, 
lntruca.t testamentul îi reduce patrimoniul defunctului 
ce'i•ar fi revenit lui, cum rn speţă apare netndoio 
că testatorul a ţinut să nu-şi avantajeze rudele de 
sânge, nu e loc la aplicarea acestei reguli de inter• 
pretare a testamentelor. 

Că. dar,taţă de cele mai sus expuse, acţinneade faţă 
cată a fi respinsă, admiţându se cererea de inter­
venţie a d-nei Polixenia Hamangiu. 

Având lu vedere şi cererea de cheltueli de judecată-. 
Pentru aceste motive, respinge, eto, 
Semnaţi : Ai, L1ciu, Gh. Popeacu 
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