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In contra vagabondagiului gi  cergetoriei..

Un fenomen social, care a ur: rit deaproape evo-
lutia omenirei In genere, este vagabondagiul.

Incepand prin a’ fi normal si social In timpurile
primitive, cu timpul, in a doua fazd a vagabondagiului,
el a devenit anti-social si anormal.

Intr’adevir, la inceput era normal si social vaga-
bondagiul, deoarece ocamenii triiau maimult sau mai
putin izolati unii de altii, ménandu’si turmele din
loc In loc i pdscindu-le pe cadmpiile care, pe atunci,
erau ale tuturor.

Deplasarea familiilor pirea, In acele timpuri, un
fenomen cfit se poate de natural, iar consecinfele
unor asemenea deplasiri, nu atingeau cu nimic in-
teresele triburilor impristiate, afard numai de cazurile
izolate cAnd se tintea distrugerea sau pridarea unui
alt trib. Azi chiar mai supravietueste acest caracter
de normalitate a vagabondagiului in Tarcia, unde
legile nu iau nici-o mésurs tn potriva vagabonda.gmlux-

A douna faza a acestui fenomen social, ncepe cu
Introducerea agriculturei, cAnd, din normal gi social;

‘cum era mai, nainte, vagabondagiul devnie antisocial

i anormal gi, cum sclavagiul este caracteris ica acelor
timpuri, gasim In sclavul care fuge dela stdpanuj
sdu, pe adeviratul tip al vagabondalui.

Dup# desfiintarea acestei odioase institutiuni a
sclavaginlui, masse infregi de vagabonzise Impristie
pretutindeni, unii stabilindu-se prin monastiri, alfii
cutreerdnd efmpiile, unde se opreau de multeori ca
lucratori cu ziua.

‘Vine, tn fine, a treia faz}, caracterizat prin erup-
tia vagabonzilor din monastiri gi dela {ard gi logri-
midirea lor la orage.

Pricina acestei emigréri se mai géseste gi In ace-
pararea pdmanturilor de c#tre proprietarii bogati,
fapt care a ficut sd fie ldsati fird pimint unnumir
considerabil de indivizi, cari s'an refugiat la orage.
Parte din acestia au intrat la lucru In ateliere, iar
acei cdrora, mici uzinele, nici atelierele nu le puteaun
da addpost, au format marele numir de vagabonzi.

Aceasta e, In trisidturi generale, evolutia vagabon-
dagiului. Sa cercetim acam caracterul vagabondulni.

Trei factori principali—dintre care unul anfropologic,
altul fizic i al treilea social, alcituesc caracterul
vagabondului inndscut si de ocazie,~cu singura deo=
seb're c3, la vagabondul inn#scut, primul factor an-
tropologic joacd rolul cel mai important, pe cand la
vagabondul de ocazie, factorul social determina linia
lni de purtare. Factorul antropologic se manifestdla
vagabond prin fenomenul patologic de neurastenie.

S'au facut experiente cu indivizi din categoria
aceasta si s'a observat cdi, cu toate aparenfele unui
dor de munc3, acegti indivizi sunt incapabili sa’si
congcertreze fortele fizice si intelectuale, pentru inde-
plinirea unui lucru care cere ribdare si muncd me-
todici. Din aceastd clasi fac parte mulii din lorzii
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englezi cari, chinuiti de spleen, vnturd lumea dela
un capit la altul, fir4 nici-un scop.

Al doilea factor, care alcitueste caracterul vaga-
bondului, este clima, care are o influentd deosebitd
Ja oamenii de sud, mai mult ca la cei de nord. Intr’o
tard caldi omuissimte mai putin nevoia de méncars
decAt In alta mai friguroass, aga c#, pecand cel de
la sud are o tendin{i spre vagabondaj, cel dela nord
este Indemnat la o muncs mai asprd, care’l impiedicd
s¥ se migte din loc In loc.

Al treilea factor, care formeazi caracterul vaga-
bondului si care a luat un avint considerabil cdtre
finele sacolului trecut, consistd In manifestarea anor-
mal¥ 8 conditiunilor economice, care are de urmare
formarea unui contigent considerabil de muncitori
férs luoru.

Destigurarea colosald a industrialismului din a doua
jumétate a secolului XIX gi mai ales dela Inceputul
secolului actual, greaua luptd pentru existen{d, au
contribuit mult a sfirdma puternicile legituri fami-
liare de mainainte.

Intr’adevidr, organizatia societdtei, legile politice
si economice, contribue a grupa pe oameni In doud
clase deosebite: hogafi—acei cari posed capitaluri,

si siiraci —acei cari nu posed, oa mijloace de existent},
decdt energia lor fizici de a produce. Intre aceste

dond clase, existd Incd o clasi mijlocie, micii capita-
listi, al edror numdar este Incontinuu migorat prin
tendinta centralizirei capitalurilor in mana marilor
capitalisti. Astfel micul capital e absorbit de marea
~concurentd si clasa mijlocier a societdtei, Incetul cu
fnc:tnl, se micgoreazy, pentru a ajunges si mireascd
numirul proletarilor, aducind, odat# cu ei, nu resem-
rarea, pe care o Intdlnim la proletari, ci manifestind
nemultumirea, indignarea contra institutiunilor, ti-
pind confra organizatiei economice §i aceastd revoltd
- iindu-le provocatd din cauza iluziunilor lor pierdute,
a deceptiei pe care au Intdlnit'oin Intreprinderile lor.
Desigur, nu avem putinta de aface aci o expunere
mai pe larg a principiilor de economie politicd, dar,
In general vurbind, pe misurd ce capitalul se con-
centreazd in mdinile unui numir restrans de persoane
si mijloacele de productiune se perfectioneazd din zi
fn zi, pe aceiagi misurd proletariatul se Inmulfeste,
num¥rul celor siraci oregte. O noud descoperire In
domeniul industrial sau agricol, face s& Inlocuiasci,
prinfr’un singur motor, condus de un singur om,
munca a sute de ingi. E ugor de inteles cd restulde
99 insi se gidsesc {&rd lucru gi, fatalmente, merg sd
mireasci numirnl acelor cari, constrnsi de mizerie,
~ugor vor trebui s fure, si’si apropie bunul altuia,
_pentru a gi procura o pdine, pentru a-gi stampira
. foamea. . : 3
Intr’adevdr, individul, din momentul ce e lipsit
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de strictul necesar al existentei, neavind cu ce se
nutri si Imbriica, adesea Inconjuratde o familie grea,
nu mai poate si'yi stipineascd integritatea vointei
sale ; créerul unui om in asemenea momente, departe
dea-si indeplini tn mod normal functiunile sale. Réu
nutrit, sbuciumat gi hirtuit de nevoi, el se gindegte
la rin. Instinctele incep a-l Inboldi, vointa de a fi
cinstit se diminueazd si individul cedeazs, la prima
tentatie care-i oferd un mijloc ilegal chiar, pentrn
a-gi satisface nevoile sale si ale familiei.
Astfel devine criminal.

%

Marele statistician francez, Alex. Yvernés, nu de
mult a prezintat academiei franceze un tablou cu
rezultatul migcirei criminale din Frauta pe timp de
50 ani. In acest tablou sunt trecuti tofi acuzatii si
inculpatii judeceti In Franta In acest interval detimp
dapd cererea Ministerului public. Ceeace ne izbeste,
din primu] moment, in tabloul d-lui Yvernés, este
faptul c& In acesti 50 deanicrimele al cdror numér
a crescut In mod exorbitant, sunt acele provenite din
lenevie si trAnd¥vie, crime fiptuite de oameni cari
duc o viatd de vagabondaj si cergetorie deghizatd;
numirul acestor crime urcdndu-se, n acesti 50 ani,
cu un coeficient de 50 la 100.

Savantul statistician aratd, apoi, c4 scest gen de
crime gi delicte provine saun din ‘drumul gresit luat
de tinerefea r&u c#liuzitd, nestrunits, sau din tran- °
divia acelor cari In loc de munc# cinstitd gi demn4,
preferd a vagabonda de col pand colo, fird nici-un
rost, ficAnd az de toate mijloacele ce o minte crimi-
nal# poaté concepe, penfru a trdi mai lesne din munca
altora, cergind, ingelind, gi la nevoe, chiar asasinfnd,

Si, faptul era cu at4t mai important pentru statul
francez, cu cdt in acest timp se dublase si totalitatea
crimelor si delictelor faptuite de minori. '

Acest mare pericol social a ficut s se Ingrijsasci
mult opinia publicd francezi. Atunci statul gi initia-
tiva partioulard si-au dat ména si-au Iceput pe
toate cdile a lucra din rdsputeri pentru combaterea
rdului: astfel s’an Imultit institutiunile de asis-
tentd gi cele de educatie ; s’au infiintat noi societdti
de patronagiu, pe langd cele existente, ajungfind
numirul lor la peste 1500. De asemenea, s'au creiaf
numeroase comitete pentru apirarea copiilor adusi In
fata justitiei. Mai mult, s'a tndulcit diferite forme de
represiune contra tinerilor vinovati, iar micii vagabonzi
au fost dati In grija societitilor de patronagiu.-

Prin aceste mijloace gi dup# o munca uriagd, s'a
putut constata c#, dupd seapte ani, in 1900 se re.
dusese In Franta cu o treime afacerile judecats
pentru vagabondaj si cergetorie, In comparatie cu
cele din 1893. ‘ ‘
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Dar, nunumai in Franta, cigi In Anglia s'a infiintat
tnci de mult, scoli industriale pentru copiii p#résiti
alte gcoli pentru micii vagabonzi gi fn fine o a treia
categorie de gcoli, in care li se punea la dispozitie
acestora din urm# mijloace de studii mai Intinse,
Rezultatele la care a ajuns Anglia sunt cit se poate
de frumoase. Exemplul Angliei a fost imitat de Elvetia
i tot astfel a ficut gi Belgia.

In fine, de curdnd vedem g§i Ia noi un inceput

fmbucurdtor In aceastd privintd. Prin proiectul, supus

zilele treoute parlamentului, de cétre d-1 ministru
Trancu-Iagi, proiect privitor la sidrpirea vagabonda-
giului §i a cerseforiei, se prevede pedepse aspre in
contra vagabondagiului i a cergetoriei.-

Aceastsd noud lege, suntem siguri, va contribui la
diminuarea gi la noi a multor infractiuni penale ce
ge &ivargiau de infractori Indrizneti, deghizati sub
haina de cergetori.

C. §. Ballan
Jude-Presedinte ocolul 2 CAmpulung

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE.
SECTIA 1
Audienfa dela 24 Mai 1520
Presedentia d-lui G. V, Buzdugan, pregedinie

Casa Gentral¥d a Cooperatlei gi Improprietirirei cu N. Pliitti

AUTORITATEA LUCRURUI JUDECAT, < BUCCESORI OU TITLU PARTICULAR.
—REPREZENTARE. — INTERVENTIR.—ART. 252 PR. CIViLA.

EXPROFRISRE PENTRU UTILITATE PUBLICA, — PADURI.— QOMISIUNI
DE EVALUARE.—COMPETINTA.—DECRETUL-LEGE 3697 | 918.

" 1. Succesorii cu titlu particular, in virtutea
unei vanzdri, donafiuni, ete., reprezintd pe autorii
lor cu privire la lucrurile pe cari le-au dobéndit
si au dreptul de a interveni ori cind in cursul
unei instanf{e prentru apdrarea intereselor lor
gi s# ceard chiar si fie substituiti autorilor lor
pentru continuarea litigiului, a cérui solufiune
numai astfel poate avea autoritatea lucrului
judecat si fatd de déangii.

2. Comigiunea de evaluare a péadurilor expro-
priate, instituitd prin decretul-lege No. 3697|918,
avand competinta limitatd numai la evaluarea
_pur sisimplu a péddurilor ce céideau in circum-
scriptia sa, atat aceste comisiuni i deci gi Curtile
cand judecd apelurile dela aceste comisiuni, nu
pot sé statueze asupra chestiunilor strdine de
evaluare, cum e chestiunea de a se sti dacd
padurea supusd evalurdrei este sau nu expro-
priabila.

No, 208,—Casatd In urma recursului ficut de Cassa Centrals
a Cooperatiel si Impropletdrirei contra dcciziunei Curtii de apel
din Bucuresti S, I-a No. 149 | 919 i{n proces eu N. Filitti.

§’a citit raportul ficut In cauzd de d-1 consilier I Stambulescu.

S’au ascultat d-nii avocati StZnescu si Priboi in  desvoltarea
motivelor de recurs si M; Antenescu in combatere,

Curtea, deliberind,

Asupra motivelor I si II de recurs.

. ,Violarea principiilor gi textelor prmtoa.re la
interventie (art. 262 pr. civ.), eroarea gravd de fapt
si denaturare de acte, deoarece Curtea a denaturat
sensnl protestdrilor d-lui Filitti gi le-a luat drept
cerere de interveniie In instanta de evaluar, firi a
se fi discutat contradiotor admisibilitatea In princi-
pin a acestei pretinse interventii gi far4 ca d. Filitti
84 fi fost citat ca intervenient In instant¥, nnde se
prezinta in aceastd calitates.

2. «Omisiune esentiald gi violarea art. 20, 22, 3al.
IT gi I alin. b §i ¢, din deoretul-lege No. 368 | 918,
fntrucdt d-1 Filitti nu avea calitatea de substituit
in drepturile mogtenitorilor Kotzebue, -cu privire la
proprietatea pddurii «Moara Domneascds. Decretul
mentionat, pe deoparte obligi pe propristar adeclara
starea juridicd a imobilului expropriabil In momentul
exproprierii, iar pe dealta, lovind de indisponibilitate
terenurile de expropriat fn mainele proprietarului,
orice dobindire de drepturi reale asupra acesfor
terenuri, posterior datei de 15 Dacembrie 1918, nu
este opozabild Statului. 2 v

»In spetd, singurii proprietari In momentul expro-
prierii pidurii »Moara Domneasci>, erau mogtenitorii
Kotzebue, streini gi absenteigti, nu d=1 Filitti».

Avand In vedere c& din decizia supus¥ recursului
se constatd cd intimatul N. Filitti a fdcut apel con-
tra proceselor-verbale din 9 Iulie i 25 August, prin
care 8'a evaluat pddurea de pe mogia «Moara Dom-
neasciy situati pe teritorul comunei Moara Domneasc
din jud. Hfov, de citre comisiunea instituitd conform
art. 66 gi 58 din decretul-lege de expropriere No.
1658 din 28 Aprilie 1919 ;

Cd, Curtea de apel a admis apelul técut de N.
Filitti, infirmé4nd In totul mentionatele procese-verbale;

C#, pentru a da aceastd solutiune pricinei, Curtea
constatd in fapt cd mogia Moara Domneascd, proprie-
tatea mogtenitorilor Kotzebue, pe baza deoretelor-lege
de expropriere, a fost expropriatd pe o Intindere de
1445 Ha, 5201 m. p. teren arabil, din suprafata totald
de 2099 Ha 3749 m. p. ridméndnd neexpropriatd
pidurea in intinderea de 653 Ha 8547 m. p, cu toate
cd proprietarii erau absenteigti, c3 posterior acestei
operatii, la 12 Mai 1919; mogtenitorii Kotzebue au
vindut intimatului N. Filitti ou act de vanzare
autentificat la No. 8736 | 919, pidurea In Intinderea
prevazutd mai sus, iar la 23 Ianie 1919, pe baza
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acestui titlu, N. Filitti, desi necitat, s'a prezentat
Inaintea comisiunei judetene de expropriere gi apoi
fnaintea comisiunei de evaluare a pidurilor expropriate
sustindnd cd pddurea n’a fost expropriatd si este
proprietatea sa opunf&ndu-se fn seris gi verbal la
evaluare ;

Avind In ved.re cid prin motivele de recuts, re-
- curentul pretinde ¢4 Curtea de apel a denaturat
sensul protestdrilor intimatului N. Filitti, luéndu-le
drept cerere de interventiune, In instanta de eyaluare
sicd, In tof cazul, intimatul n’a avut calitatea legald
de & figura ca parte In fata comisiunei de expropriere
si evalusrea pidurei In litigin si deci n'a fost in
drept a apela lucririle acestei din urm# comisiuni;

Cnsiderdnd o# fiind necontestat In fspt cd intima-
tul N. Filitti s’a prezentat fnaintea comisiunei de
_expropriere §i a celei de evalvare, formulénd obiecti-
~uni cu privire la pddurea dnpd mogia Moara Dom-
~ neascs, singura chestiune ce urma si fie examinati
de Curtea de apel era aceia dacd intimatul Filitti
- nefiind citat, a putut interveniin mod legal Inaintea
acelor comisiuni pentru a dobandi calitatea de parte
litigantd, In drepta face apel contra procesului-verbal
din 256 August 1919;

Considernd cd, n aceastd privint3, cu drept cavint
argumenteazd Curtea de apel ¢4 este un principiu ele-
“ mentar de drept c4 succesorii cu titlu particular, in
" 'virtatea unei 'vAnzdri, donatinni, etc, reprezinti pe
- autorii Jor cu privire la bunurile pe care le-au do-
- bandit si od ei au dreptul de a Interveni oricand In
cursul unei instante pentru apirarea intereselor lor
i sd ceard chiar sd fie substituifi avtorilor lor pen-
tru continnarea litigiului, a cdrui solutiune numai
~astfel poate avea autoritatea lucrului judecat sifatd

de dansii; ‘

Considerdnd c¢# nefiind nici-un motiv ca acest
principiu 8i nu se aplice §iIn materie de expropiere
pentru utilitate nationald, urmeazs c4 N, Filitti, desi

necitat personal, a putut, In calitate de ayant-canse
- al mogstenitorilor Kotzebue, cu privire la pidurea in

discutiune, sd intervind “alituri de acestia printr'o
simpld cerere, atdt cu ocaziunea exproprierii mogiei,
- ‘ct mai ales cu aceia a evaludrii pidurei, si In con-
- gecin{#, devenind parte litigant¥, nu i se poatecon-

testa dreptul de 2 apels procesul-verbal din 25 Aug. 919,

-~ C4, prin urmare, Curtea de apel = ficut o bunX
aplicatie a textelor de lege previzute in motivele de
recurs gi, ca ‘atare, acesboa ;gésindu-se neintemeiate,
- catd s fie respinse.

Asupra motivului III de casare.

»Violarea art. 56 din ‘decret-lege igi necompetint3,
Intrucat comisiunea de evaluare fiind instituitd de
lege numai pentru a face evaluarea pidurei Moara

~Domneascé a mostenitorilor Kotzébue, acestis nu

s'ar putea plinge decidt asupra apremerel valorii
pidurii §i nimic mai mults.

Avand In vedere cd recurentul prin acest motiv
pretinde ci Curtea de Apel, discutdnd chestiunea daci
pidurea ar fi sau nu expropiabild, a depidgit margi-
nile atributiunilor sale ;

Avind tn vedere ca recurentul prin acest motiv
pretinde ¢ Curtea deapel diseutdnd chestiunea daci
pidurea arfi fost saununexpropriatd pentrcd In urmé
s§ poatd fi evaluatd., a depdsit marginile atributiunilor
sale;

Considerdnd ¢# comisiunea de evaluare a péduarilor

expropriate, instituitd prin decretul-lege No. 3697(918,
avand competinta limltatd numai la evaluarea pur si
simplu a padurilor ce cddean In circumscriptiunea
sa, nu putea si statueze asupra chestiunilor streine
de evaluare, fard s depfigeascd limita impusd ei de
decretal=lege ; :

C3, deci, ea nu se putea pronunits daca pidurea
supusé evaluirii ei, era sau nu expropriatd sau ex-
propiabil conform diferitelor texte ale decretului-lege ;

Considerand c# Ins¥si compunerea acestor comi-
siunei In formarea cdrora intrd un proprietar si
un silvicultor, dovedeste cd ea nu avea competinta
a se pronunta asupra unor chestiuni ce prin “natura
lor nu pot fi decdt de atributul instantelor judeca-
toresti de drept comun, ca: chestiunea ocoustitutio-
nalititii decretului-lege §i alte chestiuni ridicate de
Filitti -prin apelul sdu in fata Curtei;

C4, deci, singura cidere a comisiunei de evaluare
gi deci gi a Cnrtii de ape! asupraacestni punct fiind
de a fotars valoarea acelei pdduri, fira competmt,é
Curtea de apel a intrat In cercetarea altor chqstmm.

Consideradnd in fine c#, a hotdrd altfel, era a-priva
pértile de bensficiul a doud grade de jurisdictiune a
instantelor ordinare de judecatl, comisiunea de eva-

- luare neputédnd fi considerat# ca instantd de primul

grad, ea neavind competinta a cerceta aceste chestiuni.
G4 prin urmare, Curtea deapel a violal dispoezitiile
art. 56 din decretul-lege mentonat, cdnd admitdnd

apelal intimatului N, Filittl & decis ca rdu comisi-

unea de evaluare a reiuzat si examineze obiectiunes
apelantalui Filitti, azi intimat, relativls exproprierea
pddurei Moara Domneasc3, pe motiv c# interventia
acestuia ar depdsi atributiunile comisiunei §i deci
motival de recurs este Intemeiat;

Pentru aceste motive, caseazi.
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SECTIA 11
Presedentia d-lui C, Marinescu, pregedints

Ministerul de Finante cu Mariem Feldman

ZINERU §1 INREGISTEARS. — CONTRAVENTIY, — APEL, — REINDICARESA
DOMICILIULUL — NULITATE, — AET. 79 4L. 5 DIN LEGEA TIMBRULUT:

In materie de contravenfiune la legea timbrus
lui, apelurile sunt nule dac# partea se marginegte
7 ardta in petifia de apel numai oragul in care
domiciliazd, fard a individualiza domiciliul prin
ardtarea strdzei 5i a numdrului casei.

No, 17 — Casatd in urma recursului ficut de Ministerul de
Finante sentinfa No, 30 | 920 a Trib, Botegani fu proces cu Ma
rlem Feldman &, a.

S’a ascultat d, avocat C. Marinescu in desvoliarea motivuiul de
easare, in Jipsa intimatilor,

Curtea, deliberdnd,

Avénd in vedere ¢4 intimata Mariem Feldman fiind
condamnald la amendd de Ministerul finanfelor pentru
.contraventiune la legea timbrunlui si ficand apel ina-
intea Tribunalului, Ministerul & ridicat incidentul de
nalitate a apelulni pe motiv ci apelanta n’a ficut
alegere de domiciliu §i nici n'a indicat locuinta In
“cererea sa de apel ;

C4& Tribunalul, prin sentinta atacatd a respins
incidentul pe motiv cd individualizarea domicilului,
. .in spetd, rezultd fn mod suficient din denumirea
~_ oragului unde locuia intimata fir& a mai fi nevoie de
alte indicatiuni, rdménidnd la suverana aprecierie a
Tribunalului sd decidd dacﬁ au fost sau nu indeplinite
cerintele legii;

Considerand e¥ art, 79 al. IV din legea timbrului
.prevede formal ¢A in caz c¢ind contravenientul
apelant locueste in oragul de resedintd a Tribunalului
~ pu menfjiunea vagi ¢4 apelantul domioiliaz3 Intr'dnsul
oi o desemnare olard §i precisd a locuintei din acel
orag, unde urmeazd s3 se Indeplineascd fard dificnl-
tdti sau Intdrziere procedura de ocitatiune,

Considerand cd, in spetd, din sentinta Tribunalului
rezultd ci apelanta Mariem Feldman s’a mirginit all
arate in petitiunea de apel,¢i e domiciliatd in Boto-
gani, fird sd individualizeze In mod precis locuinia
sa prin denumirea stradei gi a numdrului casei, san
inlipisa acestora prin alte indicatiuni necesare, care
singure riménean la aprecierea instantei de fond s2
le conasiders sau nu c¢a indicare 8 locuingei in senaul
logei :

Cd, Tribunaial socotind ca indestuldtosre denumirss
oragului pentru indicarea gi precizarea locuintei inti-
matei, a intrepretat gresgis gi violat art 79 al III, IV
8i V din legea timbrului gi sentinfa sa urmeazi si
fie oasata. -

Pentru aceste motove, caseazd,

'AUTORITATEA LUCBULUF JUDECAT, —MATERIN PERALL, —

CURTEA CU JURATI DIN JUD. CONSTANTA
Audienfa dela 5 Ocfombrie ¥930
Presedeniia d-lui Remus C. Benigache, consilier

Omer Seid Al cu Ministerul Public st Ton Sandn Nitica,
parte civild

INCULPAY
ACEITAT FENTRU FURYT.—URMIRIR®A LUI DIX WOU PENTRU ACSL4E
FAPT CALIFICAT CA TALHIRIE. — NBADMISIRILITATS. — ARY. 157,
158, 187, 188, 189, 208 st 209 PR. PEWALA,

LUCRU JUDEOAT. — MATERIE PERALL, — INDENTITAYE Dl OLUQI.
ART, 383 PR, PEN.

1. In caz de achitare a inculpabtului, nu se
poate admite o noud urmirire a aceluiag fapt
sub o calificare diferitd, deoarece instantele re-
presive, cidnd sunt investite cu judecarea unui
fapt penal, au nu numai facultatea, ci §i obli-
gatiunea de a cerceta si examina faptul dedus
in judecata lor sub toate calificirile posibile §i
sub toate aspsctele juridice ce el ar putea infi-
tisa, in raport cu toate dispozitiunile legii penale
si s4 vadd dacd acel fapt meritd sau nu vre-o
pedeapsd.

2. Prin identitate de cauzd, in materie repre-
sivd, trebue a se intelege indentitatea faptului
ce se imputd persoanei urmdrite, cauza juridicd
intr'o actiune publicd nefiind In realitate decat
insusi faptul incriminat, aga cum el s'a petrecut,
iar nu calificarea juridicd cei s'a dat de parchet
sau de partea civil§, aceiag fapt neputdnd da
nagtere decdt la o singurd urmdrire pubhcé
conform art., 383 pr. penald.

Curtea,

AvAnd In vedere ¢& prin decizia No, 46 din 23
Aprilie 1920 a Camerei de punere sub acuzare a
Curtei de Apel din Constanta, au fost pusgi sub acu-
zatiune gi trimigi in judecata acestei Cur{i ou jurati:
Omer Seit Ali pentru faptul c#, pe timpul cfind era
primar al comunei Osmancea, in toamna anului 1917,
prin abuz de autoritate §i instructiuni date lor : Abse-
leanu Aidin Saledin, Ciocai Ziadin Nezir 5i Baeram Ali, 8
pmvoc'at pe scegti trei din urmé s¥ comitd o orimg
de talhiris, introducéndu se cu totii in timpul noptii
in curtealui Ion Sandu Nitica §i prin intrebuintares
de violenfdl si rele trataments, svénd si arme asuprs
lor, i-au rdpit cu cuget de a-gi Insusi pe nedreptun
numir de 37 oi, crimd previzut¥ gi pedepsitd de art.

47 combinat cu 317 i 318 al. 1, 2 si 4 c..penal, In

ce privegte pe Omer Seit Ali, iar In-ce privegte pe
Abseleann Aidin Saledin, Ciocoi Ziadin Nezir gi-Basram
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. Ali acea previzuta si pedepsitd de art. 317 i 318
‘al. 1, 2 gi 4 o. penal.

Avand In vedere c4 acuzatul Omer Seit Ali a ri-
dicat azi In instantd, prin apirdtorul siu, chestiunea
prealabild a autoritdtii lucrului judecat, tinzdnd la
anularea urmdérirei penale indreptatd contra sa prin

. decizia' mai sis mentionatd a Camerei de punere sub

acuzare, pe motivul ci dansul a mai fost dat in

- judecatd pentru acelag fapt, calificat Insd oa furt, si

a fost achitat de judecdtoria ocolului rural Topraisar

“din judetul Constanta prin cartea de judecat¥ penald

cu No, 104 din 1920, rimas¥ definilivd prin neape-
lare, precum constati certificatul produs tn instants;

- Avand in vedere ci din aceastd carte de judecatd

se constald, in adeviir, cd acegti patru acuzati:Omer
Seit Ali, Abseleanu Aidin Saledin, Ciocoi Ziadin

~ Nezir §i Baeram Ali au mai fost dati judecitei la
- judecditoria ocolului rural Topraisar, imputdndu-li se
~“faplul cd au furat 37 de oi dela domiciliul aceluiag
- reclamant, in timpul ocupatiunei inamice, si ci dinsii
- au fost achitati, pe motivul ¢ nu s'a dovedit ci ei
~ar fi autorii furtului celor 37 de oi dela locuinta

reclamantului ;

C3, partea civild fiind intrebatd azi in instanti
dacd, In afard de acel furt de 37 oi, pentru care s'a

~ judecat la judecatoria de ocol, a mai fost victima
- vreunei talhérli tot de 37 oi, d4nsa aratd c¥ altfapt

nu s'a mai s¥vdrgit In prejudiciul siu si cd faptul
pentru care se - pladnge acum este tocmai acela de
rdpirea a 37 de oi prin viclenti fn timpul mnoptii,

‘pe vremea ocupatiunei inamice gi care fapt s'a si-

virgit o singurd dats,
Avénd In vedere cd, dupd art. 383 pr. penals, orice

~ persoand achitatd dups lege nu va mai putea fi

>

urmdritd nici acuzatd pentru acelag fapt.
Congiderand cd rezulty din acest text de lege ci,

In cazde achitare, nu se poate admite o noud vrmirire

a aceluiag fapt sub o calificare diferitd, - deoarece

- =inét§-n§ele represive, cénd sunt Investite cu judecarea
. unui faypt penal, sunt In drept gi datoare si exami-
~_neze faptul dedus In judecata lor sub toate califics-

tile posibile §i In raport cu toate dispozitiunile legii

penale ce i-ar putea fi aplicabile i deci 83 hotdrascd

=

dacd iaptul cade sub aplicarea legii penale;

Ca de aceia se decide, pe temeiul art. 383 c, pr.
penald, cd o noud urmirire pentru acelag fapt este
exclusd, cu toate ci is'ar da o alt¥ calificare legal,

. tocmai din cauz¥ ci leginitornl presupune ¢ instanta

a congiderat si a apreciat faptul din toate punctele

de v§dere. siu sub toate aspectele juridice ce el a putut-
-~ infitisa §i cd dacd a achitat pe inculpat este pentru

_ oA faptul nu cadreazi si nu intrd In nici upa din

. infractiunile previzute de lege; -

Considerdnd cd nu se poate sustine cid nu ar fi
In spetd, identitate de cauzi, din pricind cd in pro-
cesul de fatd, s'a dat faptului delictuos o alt§ ocali-
ficare juridic#, deoarece, in materie represivd, prin
identitate de cauzi trebue a se Ingelege identitatea
faptului ce se imputd persoanei urméirite, cauza
juridic Intr'o actiune publicd nefiind In realitate de
cét Insugi faptul incriminat, aga ocum el 8’a petrecut,
iar nu calificarea juridicd a acelui fapt; -

Considerand, In adevdr, cd dup# art. 157, 158,187,
188, 189, 208 gi 209 pr. peun., numai dac# faptul nu.
prezintd caracterul nici de de’ict nici de contra-
ventiune, judecitorul este autorizat s& anuleze oitatis
i tot ce se va fi urmaf, de unde rezultd In mod
clar c3, dacd faptul constitue vre-un delict oarecare,
judecitorul este tinut si condamne sub adevirata
calificare legald. schimband clificarea daté de parchet
sau de partea civild; iar dacd nu e competent si
judece faptul sub aceastd adeviratd a lui calificars,
sd-gi decline competenta de a-1 judeca;

C4, judeciitorul avind a judeca faptul dedus In
judecata sa, el are nu numai facultatea, ci i obligatia
de a cerceta faptul din toate punctele de vedere fatld
cu legea penald gi s§ vadd dacd merita sau nu vre-o
pedeapsd, iar nu numai de a-1 examina din punctul

de veders al calificirei co is'a dat, de ocarece temeiul

actiunei publice il formeazi fnsugi faptul comis, iar
nu calificarea ce i 8'a dat de parchet, i acelag fapt
nu poate da nagtere decit la o singurd urmérire
publicd, conform art. 383 pr. pen.

Considerand c#, in spetd, se constatd ci faptul ce a
servit de bazd primei urmiriri este tot acela ce
face si obiectul prezentei urmiriri, aga c4 existd In
spetd elementele lucrului judecat, pentru ci ambels
actiuni penale pornite contra acuzatilor decuarg din
unul gi acelag fapt gegerator ; .

C3 dar, astfe! fiind, exceptia peremptorie de fond,
invocatd de apdritorul acuzafulni, este Intemeiats

i terbue s# fie admisd, constatdndu-se c# existd In

curzd autoritate de lucru judecat, §i sd se dispund
fnchiderea dosarului.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Pregedinte,
oonstatd cd existd In cauzd autoritate de Ilucr-
judecat si dispune fnchiderea dosarului.

Semnati ;: Remus C., Beuisache,, I, Oprescu, Chr. Niculescu,

TRIBUNALUL ILFOV, S. ll-a C. C.
Audienta dela 15 Octambrie 1920
Pregedentia d-lui Al, Liciu, pregedinte

G. Touescu, Athanasiu si altii cu Ministerul de Domenii

TRANZACTIE. — CUPRINSUL FI.— EXTINDEREA OF POATH AVEA.~—ART
1710 ¢. eIvIL, :

LUCRU JUDECAT. — IDENTITATEA OBIECTULUI C:LUI DEAL DOILEA
LITTGIV.—ART. 1201 ©. CIVIL.

LEGATAR UNIVERSAL.—DIN OE REZULTA ACESTE CALITATI.— DACA B
NEVOE DE O INSTITUIRE FORMALA, —LEGAREA NUDEI PROPRIETATI.
LYEGAT PARTIQULAR.—ART. 888 SI UEM C, CIVIL,

1. Cu toate cé este necesar ca franzacfta si

_ fie limitat4 riguros la punctele cari au ficut

obiectul discutiunei pricinei, totusi ea trebue ex-
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tinsd si la tot ceeace este o consecintd necesard
a celor exprimate in tranzactie.

2. Pentru existenta lucrului judecat nu este
nevoe neaparat ca si existe o identitate perfects
a obiectului litigiului gi este suficient - ca obi-
ectul litigiului deal doilea =& fie implicit cuprms
gl judecat in primul proces.

3. Desi printr'un testament o persoani este
instituitd legatard universald, totusi ea nu poate
sd aibd aceastd calitate dacd prin testament nu
i s'a l4sat decat uzufructul averei, avind astfe
numai calitatea de legatard cu titl. particular,
dupéd cum si atunci cdnd unei persoanne i se
lasd nuda proprietate a intregei averi fird nici-o
restriciie, are calitatea de legatar universal fird
sd fie nevoe s aibd o instituire formald de
legatar universal.

.No, 694, — Respinsfi ca nefundatd acfiunea intentali dc Gh.
Ionescu Athanasiu, admisid cererea de intervenjie fdcntd “de
Polixenia Hamangiu, respinsii cererea de interventie ficutsd de

Panait si Const, Athanasiu.
S’au ascultat d-nii avocati Ofetelisanu pentru reclamanti; D

Dobresca pentru pirftul Ministerul de Domenii, si V. Athanasovic;
pentru intervenicnta Polixenia Hamangiu,

T_ribunalul,

Asupra actiunei intentatd de G. Ionescu-Atanasiu
gi Consfantin Verusi, la Inceput de acegtia si de Pa-
nait si Constantin Atanasiu, apoi de G. Tonescu si
C. Atanasiu in numele lor propriu, si in calitate de
mostenitori ai def. Panait Atanasin, de Tanase Fili-
pesct, Gh. Filipescu, Elena Popescu, ca mostenitori
ei Ini C. Verugi, si"de Ioana Filipescu, ca mogteni-
toare a lui Tdnase Filipescu, confra Ministernlui de
Domenii, pentru plata sumei de 906,256 lei, ce li'se
cuvine In baza testamentului defunctei lor riide Mitache
Atanasiu, asupra acestei actinni si asupra cererei de
interventie ficutd de d-na Polixenia Hamangiu.

Avand In vedere actele dela dosar, sustinerile g;i'

concluziile orale gi scrise ale partilor.

Considerind c#, In fapt, rezultd ci lucrurile auur-
mat astfe] ;

In 1907 murind Mitache Atanasiu, lasi un testa-
meht prin care dispune’ca uzufructul averei imobile
84 revie sotiei sale, Polixenia, iari nuda proprietate
s} treacd Statului.

Privitor la aceast succesiune, s'au niiscut o serie de
Procese, primul referitor la cererea de punere In posesie
fdcutd de citre toate pirtile litigante ast¥zi, care
8'a judecat la Sectia [IV-a &' Tribunalului Iifov, gi-a
trecut In apel la Curte, un alt proces de anularea
testamentului In discutie astdizi si al treilea pentrn

%

anularea a doud ‘donatiuni ficute d-nei Hamangiun
Acestor prccese se pune capdt prin transactia Inter-
venitd Tn 1908, prin care reclamantii de azi renuntd

la procesele pendinte gila cele viitoare. Susfinind c& -

prin transactie nu s’a renuntat si la averea mobild

a defunctului Mitache Atanasiv, tot in 1908, rudele-

sale intent3 prezenta actiune cerfnd In tofa.l suma

de peste 900.000 lei.

Considerdnd c& doud sunt chestiunile mari puse in
discutie: dacd averea cerutd astdzi se afldA sau nu
caprinsd In transactia din 1908; si 2) In cazul cand

nu e cuprinsd, dacd se poate gisi In testament mor-

mele dupd care urmeazd sé fie atribuiti.
Considerand cd, in adevér, In urma mortei defunc-
tului Mitache Atanasiu, se introduce Inaintea sectii
IV-a a Trib. Ilfov, cereri de trimiters In posesie din
partea tuturor p#rtilor litigante si Tribunalul prin
sentinfa No. 354 | 907 discutdnd in am&nun{ime tes-
tamentul si neficind altceva decdt =4 discute testa-
mentul, intemeiat pe acest testament trimite In po-
sesie pe Stat; apelul ficut de mostenitori, s’a repar-
tizat la sectia 1ll-a a Curtei de ape!, fiind abandonat
in urma.
- C4 litiginl angajatin afard de trimiterea In posesie_
mai ia apoio altd faz, aceia a anuldrei testamentulux

i a donafiunilor, referindu-se astfel, tot atat de direct

de gi sub un alt aspect, tot la acelag testament.

Ca, pirtile Inchee fn 1908, un act de transactie

prin care In schimbul ‘sumei de 80700 lei, declari -
~ formal, pe deoparte, ci sting procesele existente,

adicd cele trei enumirate mai sus, si cd renunfd la
orice actiune prezentd sau viiloare.

C#, acest mod de a se exprima, Imbrécind torma cea.
mai ganerald si expresi posibild, aratd invederat c&
a fost tn intentia pértilor s§ curme definitiv orice
neintelegere ivitd din succesmnea defunctului Mitache
Atanasin.

* G4 interpretarea art. 1710 c. civ., partea final&,» e

tn acelagi sens, deoarece daci e necesar a limita

transactia riguros la punctele In discutiune, nu e

mai putin adevirat ci trebue si estindem aga cum
prevede textul mentionat §i cum autorizd §i doctrina
(vezi_Alexandresco, vol. 10, pag. 214) la tot ceiace e
consecmt;i necesard a celor exprimate In transactie

C#, dat fiind ¥ litigiile enumarate In transactie, din

interpretarea testamentului lui M. Atanasiu, transac- *
tia cind vorbegte de procese viitoare, trebue neapirat

s% cuprind¥ orice litigiu ce ar nagte deopotrivd din

acest testament, cum e gi actiunea de fati in care

erezii se intemeiazd tocmai pe aceiace testamentul'
acesta a omis a enumera.
C# e neintemeiatd susfinerea reolamanf,llor ci pro-

cesele viitoare pe care le atinge transactia, 8'ar referi. -
numai la donatii, deoarece declaratia de renuntare
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‘la prooesele: viitoare se referd si la acelea cu Statul
$i necontestat cd Statul nu a primit nici-un fel de
donatiune, pentru a se preocupa de renunfarea recla-
maantilor privitor la litigiile viitoare ndscute din
donatii.

€s, In definitiv, e cum nu se poate mai firesc, ci
atunci cind pirtile aratd prevederea de a stinge nu
numai procesele actuale, dar gi cele viitoars, si ia
misuri complecte gi si stingd procesele viitoare, nu
namai Ia donatiuni, care poate erau mai nelnsemnate,
ci toate procesele viitoare 3i pe acelea referitoare ]a
testament.

Cd, din toate acestea rezultd cid In transactia fi-
cutd se cuprindea virtnal toate litigiile ce se putean
nagte Intre parti, privitor la succesiunea defunctului
M. Atanasiu, aga ci ele nu mai pot intenta vre-o
actione nous.

Considerind of privind ‘chestiunea, nu numai din
punctul de vedere al transactii, pirtile an mai pus
in discutie cele urmate Intre ele sub Infitisarea de
lucru judecat, consistind in sentinta ce s’a dat cn
ocazia procesului de punere In posesie dela Tribu-

- malul Tifov, Sectia IV. :

- C#, aceasta sentintd, pe care transactia men‘ionati
o face definitiva, de si se referdila o punere in posesie
i aparent s’ar crede ci are alt obiect decit cererea
de fatd, totu-si In spetd eacuprinde intreaga discutie
reluatd astdzi.

C&, doctrina nu cere neapérat o identitate perfects
si precisi a obiectului litigiului, ¢i cantd si limu-
reascd numai dacd obiectul litigiului dealdoilea nu
¢ implicit cuprins gi judecat fn primul proces (Pla-
niol, vol. 2, pag. 22).

Cd, de vreme ce Intreaga discutie a pirtilor In
procesul prim a fost asupra estindersi testamentului,
asupra cuprinderei sau excluderei averei mobile, ci
de vreme ce concluziile sorise depuse, ruleazi in
jurul chestiunei dacd averea mobild inird sau nu
in testament, desigur ci obiectul litiginlui de azi,
finalmente infrd In procesul desbitut si indiferent de
denumirea aparenti a ambelor actiuni, se Intrunegte

\ elementele lucrului judecat.

Considerand ci nl§turand discutia, chestiunea tean-
sactiei si antoritatea lucrulni judecat, si referindu-ne
direct la testament, catd s vedem daci din cuprinsal
testamentului ar rezulta vre-o dispozitie privitoare
la averea mobild ce se cere.

Ca, desigur, dacd dispozit;ia-testamentm-a are un
legatar universal, acesta are vocatie si la averea
mobild chiar daci nu e prevdzutd, iar daci nu e
- nici-un legatar universal, atunci nefiind decAt legate
particulare, tot ce nu e enumerat prinfre legatele
particulare sk cuvine si revie rudelor de snge, deci
reclamantilor de agzi.

C&, doud sunt persoanele ce pot apare ca legatari

‘universali, d-na Hamangiu si Statul.

C#, In cea ce priveste pe d-na Hamangzu desi testa~

tornl Atanasiu, In necunostinta formelor juridice,
declari c4 o institne legatari universald, dat fiind
Insd c# nu-i d4 decit uzufructul averei, nu poate fi
consideratd decdt ca legatard cu titlu partionlar.
. C4, Insé, In ceiace privegte Statul, desi nu are o
institnire . formal& de legatar universal, totusi dat
fiind c# se declard formal, cidise d4 nuda proprietate
a averej, fir# nici-o restrictie, e desigur legatar uni-
versal, fiindci urmeazi a fi chemat Intr'o zi a lua
gi uzufructul (Planiol, vol. 3, pag. 624).

C4, nu se poate sutine, ci nu s’a dat Statului de-
cit*numai nuda proprietate a averei imobile, ceiace
ar Insemna cd nedandu-se gi nuda proprietate a averei
mobile, nu e un legatar universal gi deci nu poate
Inchide drepturile la aceasti avere mogtenitorilor
de singe.

C#, nu se poate sustine aceasta fiindcl, desi testa-
torul, cind aratd din ceiace se compune averea sa,
na enumird deciAt averea imobild, totusi aceastd
enumerare o poate privi numai pe d-na Hamangiu,
al ciirei legat se stabileste imediat dupe aceastd enu-
merare, nu g§i pe Stat care urménd mai departe si
avind legatul exprimat in termeni cu totul generici,
nu poate suferi restrictia de mai sus.

Cé, de vreme ce se mai dd Statului gi veniturile
unor efecte de 200000 lei, indiferent cA se giseau Ia
Banca Nationald, In loc de Casa de Depuneri, numai
din simpld eroare, arati defunctul, Inseamni ci le-
gatul sdu nu se reducea numai la nuda proprietate
a imobililor, ci cuprindea gi pe a mobililor, evident
cu sarcinile numeroaselor legate particulare instituite.

C4, dovadd c& nu a Infeles si lase rudelor altceva
decdt suma de 2000 lei, pe care o aratd formal, e
imprejurarea ci ridicH inca deia Inceputul testamen-
tului rudelor sale dreptul de ase amesteca In modul
cum distribue ddnsul averea.

C4, dac# vorbeste afectnos de pirinti gi frate, nu se
poate deduce ci a Inteles si estindd afect,lunea si la
rndele mai depirtate, i In nici-un caz nu a concre-
tizaf aceasta in avantaje de sute de mii.

Cé, astfel, fiind stabilit od Statul e legatar univer-
sal la Intreaga avere, previizutd si neprevdzutd in
testament, deci si la efectele de 900000 cerute azi
de reclamanti;

C#, chiar dacd am admite cid In cazurile indoelnice,
testamentele ar trebui interpretate in favoarea celui
ce se obligd si care desigur ar fi eredele de singe,
fntrucdt testamentnl fi reduce patrimoninl defanctuiui
ce'i-ar fi revenit lui, cam ‘In speti apare nefndoios.
ol testatorul a tmut 84 nn-gi avantajeze rudele de
sdnge, nu e loc la aplicarea acestei reguli deinter-
pretare a testamentelor.

C#, dar, fatd de cele mai sus expuse, actinneade fati.
catd a fi respins#, admitAndu se cererea de inter=-
ventie a d-nei Polixenia Hamangiu.

Avand o vedere si corerea de cheltueli de judecaid.

Pentru aceste motive; respinge, ete.

Semuasis Al, Liciu, Gh. Popescu
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