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JURISPUDENTA ROMANA.— /nalta Curte de Casatie siJus-
titie sectia I.— Uzufruct legal.—Dreptul de folosin{d al mamei
Dacid uzufructul perdut se redobindeste dup# desfacerea c#si-
toriei a doua (Ecaterina Rondos cu Stancu Dumitropol).

Sectia Il.—Judeciitor de instructie,—Ordonantd.—Camerd de a-
cuzare,—Opozitie.— Parte civild, (Petre Augustin cu Minjsterul
Public). ’

Tribunalul Ilfov Sectia Il.— Societdti comerciale.— Aportul unuf
creanfe. — Cesiune, — Parte din patrimoniul unei alte societst!
(Tosif Sachiroglu cu Creditul General de Comerf si Jndustrie),

Notd de d-I I, N. Finfescu.

C. G. Dissescu.—Despre lon C. Britianu

Congresul Avocatilor

Din initiativa Baronului Capitalei, Vineri 6 Mai a
avut loc in sala de conferinte a Fundatiei Universitare
deschiderea primului congres a! avocatilor din Ro-
“méania mare.

Aceastd adunare a 1eprezmtant,1101 celor 49 baro-
uri din vechiul regat cum gi din provinciile ali-
pite a fost convocaty In scopul de a pune bazele
unui regim comun al avocatilor din toate tinuturile
roménegti. Ea a avut §i un scop national: stabilirea
legiturilor de solidaritate si Infritire ce trebue si

existe Intre membrii aceste1 mari corporatlum apd-
ritoarea dreptitei si a ordinei sociale. . :

Presedentia de virstd revine d-lui Chig, decanul
baroului din Oradia Mare, care salutdnd pe colegii
sii din toate barourile Roméniei intregite, a propus
si 8'a admis prin aclamatiuni ca biroul congresului
83 fie constituit astfel :

Pregedinte de onoare : d. Mihail Antonescu, ministru

de justitie.

. Pregedinte, d. D. Dobrescu, decanul baroului Capit.

Vice-pregedinti d-nii Eug. Metzianu, decan Bragov, Dr.
Focganer, decan Cerniuti; Luca Branzi, decan Chi-
ginfiu gi Alex. Bidulesou, decan lalomita.

Secretar general, d. Vasile Toncescu.

Duap# constituirea biuroului, :a luat cuvantul d-1M:

—

Antonescu, ministru justitiei, a cdrui sosire e Intdm-
pinatd cu, vii aplauzs. D sa salat¥ In numele guvernu-
lui pe reprezentantii intelectualititei juridice din toate
unghiurile tdrei gi multumegte pentra cinstea ce i s'a
faicut de a fi proclamat pregedinte de onoare. Acest
congres, spune d-sa, are o mare insemnitate atatdin
punctul de vedere national cat gi din acela al unei bune
distribuiri a justitiei. Avocatu}, prin felul profesiunei
sale, are un rol precumpdénitor in distribuirea justitiei.
El prepard elementele procesului, judecdtorul le con-
troleaz® gi decide. Dac# lucrarea avocatului este
coraplectd §i congliincioasd, opera judecdtorului de-

_ vine mai ugoard §i mai sigurd. s

Advocatul ca si corespundi marei sale misiuni
trebue s fie om de stiintd, om de caracter si om
de talent.

In aceastd frumoasi profesiune succesul cel mai
sigur este al acelora cari voesc s# munceascd cu
sdrguintd in studinl dreptului i al causelor, pe care
sunt chemati si le apere,

Avocatul trebue sd fie om de caracter, cu-
vantul lui.fotd de client gi faté de judecttor s& fie
sfant, s& fie adeviirat, Nu trebue si existe nici o In-
doiald In privinta sinceritdfii advocatului.

Avocatul trebue sd fis om de talent, adeci si'
aibd -darul de a expune cu claritate probele gi argu-
mentele cari militeazé In favoarea cauzei lui.

Mazrele congres al advocatilor roméni va gvea gi

“un alt efect imbucurédtor.

Este natural ca barourile din diferitele provmcu ‘
s& aibd uzuri deosebite; reguli contradictorii, cum se
int4inpld In toate térile mari. Dar cunoscdndu-se de
aproape advocatii din diferitele pérti ale térei, se va
ajunge cu Inlesnire la unificarea de totfi doritd, se va
renunta la acele reguli nepotrivite profesiunei si spi-

_ritului llmpulut si .se va adopta In comun ceea ce
~ va pdrea bun gi potrivit pentru toti. $i astfel se va

ajunge la un progres real care va ridica baroul ro-
min la ingltimea pe care o dorim ou totii.
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D-1 D. Dobrescu, decanul baroului de lifov si pre-
sedintele congresnlui, intr'o elocventd si foarte aplau-
datd cuvantare aratd importanta cea mare a acestei
adundri a advocatilor din intreaga tard. :

“V'am chemat, zice d-sa, intdi ca frati pentru ci
ne era dor de frati si pentru e, desi moi am dara-
mat Carpatii gi am secat Pratul, noi n'am trecut fncd
nici Carpatii, n’am trecut inc# nici Pratul.

Profesiunea noastrd cea dintaitrece astizi Carpatii
si Prutul pentru ca s aducd cuvéntul dreptitii. Noi
sontem «tara novd» care pentru prima oard ia cu-
nostintd de sufletul ei comun sideinima ei comund;
noi facem piima gi marea desciliciitoare juridics, in
care viem 8a cucerim tara cu cuvéntnl-de infritire
st dreptate.

Yam chemat si ca confrati, pentru ca s& reorgs-
nizdm profesiunca noastrd sica s ne intelegem asu-
pra uniticdrii legislative. Chestiunea unificirii este

piatra de Incércare a unirei pentru c& ea este pu- ,

terea cea mai delicatd care atinge chestiuni natio-
nale, morale, politice, juridice si sociologice.

In nous alcdtuire a «drept¥tei» noi, advocatii, sun-
tem chiemati sd ap#rdm spiritul eivil, pentru ca gi
reforma ce va nrma si se facd In acest spirit salva-
tor, care impach libertatea cu ordinea.

D. Dobrescu termini aducind omaginl siu advo-
catilor din tinuturile alipite, cdci ei au Intretinut fo-
cal nationalismului in timpul de tristdi amintire a
dominatinnii dugmane.

Provinciile alipite prin glasul celor mai distinsi
regresentan@i au adus salatul lor de infriitire, expri-
indnd dorinte si fazand diferite propuneri in intere-
sul unei bune fntecwiri a legei advocatilor.

- DI C. C. Arion, fiind rugat de confratii sii & vor-
beascd, a tinul o scurid gi foarte substantiald cu-
vantare. Facand elogiul profesivnei de avocat, d sa

e

&

‘spune ed in tard noastri avceatii au fost.liaintagii

-

civilizatiei cfici ei sunt primii cari au adug cultwra
Occidentului. Trebue s3 salutim cu recunogtinti tre-
cutnl, s& aruncdm o lacrimi asuopra durerilor prin
eari tara noastrd a trecut pentrn intregirea ei; si
mai ales 84 privim cu fincredere viitorul. Corpul a-
vooatflor: trebue ‘s¥ tie animat de dou# idei mari:
solidaritatea gi dreptatea, iar oamenii de drept sé fie
$1 oamenii dreptiiii,

A urmat apoiun schimb de idei cu caracter ge-
neral intre avocatii presenti din diferité centre juri-
dice, dup# care s’a procedat la alegerea unei comisiuui

de 33 membrii cu misiunea de a examina In prealabil

anteprosctul de lege, a clrui discutie s'a Inceput in

- consiatuirea decanilor din 4si5 Mali, si a supune con-

_ gresului proectul rezultat din consimtimantul avoca-
- tilor din toatd tara. ‘ ' :

Aceasiii comisinne 8'a compus astfel:

Pregedinte d.1 C. C. Arion ; raportori: d-nii C. L,
Naumeseu, C. Tunesca, I. Gr. Perieteanu si Al, Ve-
Jescu; secretar general :d-1 Vasile Toncescu ; membrii :
d-nii Osvald Teodoreanu (Iagi), dr. Bodnérescu (€ern.),
Luca Bréanzd (Chisiniu), dr. D. Kig (Oradia-Mare), dr.
Foesaner (Cernduti), Eugen Metzianu (Brasov), Justin
Nistor (Tg.-~Muresului), Justin Miron (Arad), N. Petra
(Sibiu), Simion Nemes (Cluj), Constantin Sztura (Temi-
soara), Niculae M. Parvulescu (Prahova), I. Magurd,
Virgil Banigachs si C. G. Popescu (Covurlui), N. Nicu-
lescu (Bréila),Dem. Stoenescu (Craiova),Justin Stinescu
(Biziuv), Scevola Zig&nescu (Olt), Numa Frumusanu
(Gorj), Al. Bidulescu ([alomita), Ernest Paximade (Ar-
ges), V. Covatd (Caliacra), Dionisie Tonescu (Baciu), C.

“Tudor (Botosani), G. Petrovici gi Chiritd Vasilescu

(Ilfov).

Discutinnea asupra principiilor generale care se vor
avea in vedere de comisiune in pregitirea lucrdrii
sale, a fost continuatd In gedintele care au urmat.
Chestiunile care au presintat un interes mai viu sub
raportul profesional sunt acestea: conditiunile de
admisibilitate, staginl, incompetintile si jurisdictia,
dacd trebue si apartie consiliilor de discipling sau tri-
bunalelor ordinare. Asupra acestor chestiuni concep-
tiunile diferind, d-1 C. C. Arion, in numele comisiunii,.
a rugat pe represintantii ardeleni si fie mai conci-
lianti ficand oarecari concesiuni spre a se putea
ajunge la o mal grabnici terminare a operii de uni-
ficare.: : :

In'a treia si ultima zi a congresului, dl. V. Tunescu,
fn calitate deraportor. aficut o dare de seamd asupra
lucrérilor comisiunei arftand modificirile aduse ante-
proectlui si inovatinnile -admise, Stagiul s'a regula-
mentat in asa fel ca el s& tie efectiv, iar stagiarii re-
tribuiti suficient de avocatii ‘pe 14ngh cari fac practica,

Privitor Ja stirpirea samsarilor da procese arati
cd prin anteproiect se aduce inovatia ca actele de
constatare a delictelor de samsarlic si-poatd fidre-
sate gi de un delegat al consilinlui de disciplind care
va fnainta actul parchetului pentru a deschide actiune
publicid. Pentru a infitura auntentificarea de acte gre=
site si a pornire proceselor temerare s’a admis, dupi
propunsrea colegilor din Ardeal, obligativitatea sem-
ndrii actelor si actiunilor de citre avocati;asemenea
s'a introdus si tarifele minimale de onorarii.

Dupj ce arats si celelalte inovatiuni introduss, a ter-
rainat cerdnd congresului si voteze luarea in consi-
deratie a antreproectului.

Adunarea voind a aduce un omagiu magistraturii, -
86 propune si se aclam$ urm#toarea motiune:

«Avocatii Intruniti n primul congres al Roméniei
intregite trimete salutul lor fritesc magistratilor din
Romé&nia Mare, prefiosii si distinsii factori in distri-
buirea justitiei si In unificarea legislaturei».
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D. Vasile Toncescu, secretarul general, face un re-
zumat al desbaterilor urmate si constatdi c# loate
punctele discutate si admise In principiu au trecut
in proectul revizuit de comisiune cu asentimentul
tuturor, astfel c4 scopul.congresului pentru alciutirea
unei legi unitare este atins.

Se cere deci votarea urmitoarei motiuni prezintats
de dl. Dr. E. Metzianu, decanul Baronlui din Bragov,
si se admite in unahimilate:

MOTIUNE

«Congresul avocatilor din Roméania-Mare, intruuit
la Bucuresti In zilele de 6, 7 si 8 Mai 1921, multu-
meste organizatorilor sii-pentru prilejul ce a dat con-
fratilor din'toatd tara de a se cunoastesi a conlucra
la elaborarea unui proect de lege unitard pentru or-
ganizarea corpului de avocati.

«Aproband tendintele anteproectnlui elaborat de co-
misiunea baroului de 11fov, congresul exprimi dorinta
unei, severe selectiondri intelectuale si morale a
corpului avocatilor.

»Pentru realizarea acestei se!eculonéu, congresul
constiderd necesar stagiul profesmnal si examenul de
admitere in Corp.

»Congresul exprimi deasemenea dorinta unirei si
autonomiei corpului avocatilor si e de acord cu ins-
tituirea unei uniani a corpului avocatilor din toatd
tara, avind o comisinne permanentd cu sedial in
Bucuresti, precum gi cu mésurile ce scot Corpul de
sub controlul oricdrei alte autoritdti decat a Cor-
pului Insusi.

»Congresul ludnd in consideratie proectul baroului
de llfov cu modificdrile ced s’au adus de comisiuneca
instituitd de corgres, d& mandat acestei comisiuni
de a da proectului redactarea deﬁmtlvé si a solicila
ministrului justitiei a-1 dcpune si sustlne in parla-
Imentul t#rei».

Congresul decide tinerea viitorului congresin 1922
4 Cluj si deleagd comisiunea sa permanenti a lua
mi#surile necesare in acest scop.

Cu aceasta, lucririle congresnlui fiind terminate, d-1
Dobrescu rosteste citeva cuvinte de multumire tu-
turor avocatilor cari au confribuit la succesul acestui
congres, prima fncercare reusitd ‘a unificirei legis-
latiuni din vechiul regat si tdrile alipite.

Cuvantarea presedintelui a fost acoperitd cu aplauze
gi aclamatiuni unanime.

Seara a avut loc In sala pasilor perduti din Palatul
de justitie un splendit banchet, la care pe langd cei
250 avocati csri au participat la congres, au Inat
parte gi d-nii Minigtrii M. Antonescu Tache Ionescu
si Trancun-Iasi,

S’an tinut toasturi entusiaste si s'a sdrbatorit re-
usita primului congres al avocatilor, care a decurs

intr’'un spirit de armonie gi cordialitate de cel mai
bun augur pentru opera de unificare a tutor institu-
tiilor de drept ale Romdniei Mari.

—

Toastul d-lui Mihail Antonescu, Ministrul Justlt,xel
la banchetul Avocatgllor din seara de 8 Mai 1921.

Domnilor,
Suntem toti buourosx cd ne gisim 1mpreuna la un -
banchet colegial pentru a sirbitori infratirea avo-

catilor din toate tinuturile Romaniei Mari. Acum 18

ani, la 7 Noembrie 1903, dupd ce fusesem ale; pentru
prima oard decan, am fost deasemenea strangila un
banchet pentru a s#rbitori schimbarea ce se mani-
festase in spiritul baroului de atunci.

Cu acea ocaziune am ridicat un toast pentru
progresul magistraturei si baroului in Rominia.
Dorintele ca exprimam au fost realizate, ciici cine
poate tdgddui ci intre baroul de atunci gi cel de
astéj este o deosebire Insemnatd, gi cd acum ne gi-
sim. mult mai bine In toate puvmf;ele? ‘

Iar ia ceea ce priveste magistratura este evident
c& mari imbundtitiri au fost realizate. Ca s ne cons
vingem de prestigiul magistraturei noastre n'avem
decat si privim ceeace se petrece fn jurvl nostru.
Toate guvernele, toate pardidele, cdnd au nevoe de
oameni de stiintd, de oameni_impartiali, cari sd le
ajute in mersul trebumlor pubhce,sau adr es&t numai
la magistrati.

Magistratnl este pentru toti tipul omului capabxl
omulai lmpa.\rtlal si jast, al cdrui concurs este nece-
sar in atributiunile cele mai diverse (aplauze). Sl
cand in politicd a fost nevoe pentru alegeri de 0
stdned, care si opreascd si si potoleascd pasiunile
ce se desfigoard cu atdta violentd, tot la magistraturd
S’a recurs (aplauze).

Fiinded sunt aga de fericit, Incit pot si constab
Impreun& cu Dv. c& urdrile mele dela 1903 au fost
realizate, vuiu repeta siacum toastulde atunci pen-
tru magistraturd gi barou. Si triiascd magistratura
roména gi baroul roman (aplanze).

Principala . ocupatiune a congresului avocaﬁ lor &
fost de a se face un proect de lege pentru toate ba-
rourile din Romé&nia Mare. E foarte bine, preocupares
Dy. este legitimd. Insd si nu uitdm c% proectele ce . -
aleituim, ca legile ce votdm sunt vremelnice, cifn
legislatiune ceeace se crede azi perfect, méme 80 .

. criticd si se schimbd. Ceeace este ingd mai tramlc,

mai solid si mai bine ficitor decat orice lege scrisi
este traditiunea cea bun3, obiceiurilefce se formeazi
in viata de toate zilele, In nevoile ce intalnim la
fiecare pas. Traditiufiea este legea, care se infiltreazs
fncetul cu Incetul In sufletul omului, in fibrele lui,
in sdngele lui. Aceastd lege este mai durabili, ea se
transmite fard zgomot, f4rd voturi, din generatiune
> 4
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In genera’iune gi formeazd patrimoniul sfént al unei
natiuni, al unei profesiuni. Si dovadd cd aga este,
ne-o d% baroul francez, care guvernat prin decretul
din 1810 si cu deosebire prin uzurile traditionale,
gtriluceste prin stiintd, prin talent gi mai cu seamd
printr’o corectitudine exemplard.

Baroul nostru este organizat dup# cel frances sx
sunteny mandri a constata progresele ce am realizat
in aceastd Inaltd profesiune. Preocuparea ncastrd

constantd trebue sifie de a introduce uzurile nece-

gare, pentru a Intiriaceastd institutiune si de a le
transmite tinerilor avocati, cari Sunt destinati a
mentine demnitatea i strdlucirea baroului (aplauze).
Urez dar magistraturei noastre si ajuagd la acel
apogeu ca sentintele sale si fie o adeviratd evanghelie
a dreptdtii, si avocatilor ca pledoariile lor s& fie re-
zultatul studinlui serios si convinctiunei profunde in
dreptatea cauzelor ce sustin (aplauze prelungite).

—— &

D-1 Mihail Antonescu, Ministru Justifiei, ca prese-
gedinte de onoare al congresului avocatilor a trimes
Magestitii Sale Regelui urméatoarea telegrama:

Avocatii din Roméania Mare Intruniti la Bucuresti
In zina de 6 Mai 1921 In primul lor congres, fiind
pitrungi de sentimentele de admiratiune si devota-
ment citre Tron gi Dinastie, roagh pe Majestatea
Voastrd sd binevoiascd a primi omagiile lor res-
pectuoase.

S4 traiti Majestate.

S48 traiascd Majestatea Sa Regma

S& traiascd Familia Reguald.

La,care Maiestatea Sa Regele a binevoit sﬁ r§s-
,pgngi astfei :

Domnulul Mibail Antonescu, Ministerul Justitiei,
Pregedintele de Onoare al Congresulul avocatilor,
Bucuresti. .

»Adénc migcat de omagiile de devotamentul gi lealita-
tea citre Tron gi Dinastie ce congresulavocatilor din
Roménjag Mare Imi supune prin D~voastrs, vd rog si
fiti pe langd toti interpretul viilor Mele multumiri si
al urdrilor ce din toatd inima fac pentru propisirea
acestui corp de elitd al tdrii noastre. Fie ca barourile
din toate tinutarile romanesti si ajungd, la olaltd cu
distinga noastry magistraturd, s& tind facla lumi-
noasd a acelui ‘jus romanum care, pe langd pax
romana a preamdritilor strémosi, este si astdzi te-
melia civilizatiei lumei Intregi, cilinzindu-se totdea-
una de cele trei mari principii: Honeste vivere, ne-
minem laedere, suum cuique tribueree.

Ferdinand

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE-CASATIE SI JUSTITIE,
SECTIA 1
Audienta dela 22 Febroarie 1921
Pregedentia d-lui G, V. Buzdugan, presedinte,

Ecaterina Rondos cu Stancu Dumitropol

UZUFRUCT LEGAL. — DREPTUL DE FOLOSINTA AL MAMEI, —TRECEREA
EI IN A DOUA CASALORIE,—INCETAREA DREPTULUI DE FOLOSINTAX,
—DESFACEREA CASATQRIEI,—DACA REINVIAZA UZUFRUCTUL-LEGAL
~ ART. 338 sI 340 c. OCIVIL.

Dreptul de uzufruct legal acordat mamei prin
art. 338 c. civil, odatd stins prin trecerea ei in
a doua césdtorie si folosinta averei fiind din a-
cest moment dobanditd de copii, ea nu mai poate
fi luatd inapoi de mamd in caz de desfacerea
celei de-a doua c#sitorii fard vre-un text for-
mal care si prevadd anume aceasta, text care
nu existd in codul civil. 5

No, 125.—Respins reeursul ficut de Ecaterina Rondos contra
deciziunei No. 76 | 920 a Curtii de apel Constanfa datd in proces
cu Stancu Dumitropol.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier V. Bassy.

S’au ascultat d-1 avocat Sadoveanu In desvoitarea motivului
de casare si d-l1 procuror Al. N, Gane in concluziuni pentru res-
pingere.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivalui de casaretras din violarea art.
310 c-civil si interpretarea gregitd datd ultimului
aliniat al acestui articol.

Avand In vedere diciziunea supusirecursului din
cere so constatd ci recurenta Ecaterina (. Rondos,
fn urma fncetérii din viatd a sotului siu G. Rondos,
depe urma ciruia a rimas copii minori, a trecut
in a doua cdsdtorie cuP Gunaris din care arezultat
o copild ;

C& aceasty a doua césatorle desficdnduse dupd

atva timp, Ecaterina Rondos a cerut la Tribunalul
Constanta. si ise recunoascd dinnou d:eptul la uzu-
fructul legal ce avuseseconform art. 338 c. civ. asupra
averii copiilor rezultati din prima césitorie si pe
care il pierduse prin trecerea sa In a doua cids#torie
potrivit art. 340 c. ¢ivil.

(& Tribunaltul prin jurnalul No. 16577]920 i-a respins
aceastd cerere; c&% In contra acestui jurnal ficdnd
apel, Curtea din Constanta, prin deciziunea No. 76
din 11 Noiembrie 1920, i-a respins apelul §i cererea
de a i-se recunoaste dreptul la redobéndirea uxufruc-
tului legal, iar pentru a da aceastd solutie, Curtea
intrepreteazd dispozitiunile art, 340 din c. cnnl in
sensul ed wzufructul legal al mamei, odatd desﬁlnta.t
prin trecerea ei fn a doua cisiterie, nu mai poate
8% rdmaie nici atunci cdnd aceasta a doua cdsitorie
a fost desficuts;

Considerand c& Curtea de apel judecind astfel a
dat o justd interpretare art. 310 din c. civil alec#rui
texf e formal in sensul ¢4 mama care va trece in a
doua cidsdtorie, nu va mai avea dreptul la folosintd
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fn averea copiiler rimagi din prima c#sdtorie 43
a addoganimic in ce priveste reinoierea acestui drept
in cazul vreunei eventuale desfaceria celei de a doua
cisdtorii; . :

C3, dreptul de uzufruct legal, acordat mamei prin
art. 338 e. civ., odata stins prin trecerea eiina doua
cisitorie gi folosinta averii fiind din acest moment
dobéndita de copii, ea nu le mai poate fi luatd Inapoi
fird vr'on text formal care s& prevadd anume aceasta,
text care nu existd In codul civil.

Coungiderand ci aceastd intentiune a legiuitorului
de a nu face nici-o distinctiune intre cazurile cand
cea de a doua cdsdtorie a rdmas definitivé si acelea
in care a fost desfdcutd la randul ei, si invedereazd,
dealtfcl, si din dispozitivnile art. 317 si 348 c. civil
care dispun cd mema tutrice, care trece in altd
cisitorie, pierde tutela legald a ccpiilor din intéia
césiitorie, rdminand tutoare dativa obligatd a da
socoteli impreund cu noul sau sof, necrezultind din
nici-un text de lege c& aceasti a daua cdsdtorie
desficandu-se, mama Isi mai poate reciipila tutela
legald pierdutd; ‘ ;

C4 dar, Curtea de apel tindnd seama de toate
consideratiunile mai sus expuse, a dat o justd inter-
pyetare sia ficut o bund aplicatiune a art. 318 ¢. civ.

Ca astfel fiind, motivul de casare este neintemeiat,
iar recursul urmeazd a fi respins. :

NOTA.—Chestiunea dacd desfacerea cisitorii de
al doilea, contractatd de mamd,are sau nu de efect
pentru dinsa redob4ndirea folosintei legale: perdutd
" prin aceastd insotire, este controversatid. Dupd cpinia
generald consacratd de Inalta Curte prin decizia ce
publicim mai sus, uzufrnctul se considerd ca stins
pentru totdeauna, fiinded nici-un- text de lege nu-l
face s¥ renasci. A se vedea In sensul pirerei contrare
D. Alexardresco, t. I, p.- 526 si articolul s¥u din
Dreptal, 1901, No. 85, p. 817.

SECTIUNEA 11,
Audienfa.dela 21 lanuarie 1921

Pregedentia d-lui Gh, Stoicescu, presedinte

Petre Augustin cu Ministrul Public

s

JUDECATOR DE-INSTRUCTIE.—ORDONANT X —NOTIFICAREA EI.—DOMI-
CILIUL ALES DE PARTH.-—ART, 137 ‘AL, 4 PR, PENALA.

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE,—OPOZITIE CONTRA ORDONANTEIL
JUDECATORULUI DE INSTRUCISE. — DACA POATE FI ADRESATA LA
GREFA CABINETULUI 8AU.—ART. 137 AL. 6 PR, PENALA.

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE.-— DREPTUL PARJEI CIVILE DE A
ATACA ORDONANTA JUDECATORULUI DE INSTRUCIIE PRIN CARE
SE ADMITE PUNEREA IN LIBERTATE PROVEZORIE. —ART, 127 Sr 137
PR, PENALX. ;

1. Din dispozitiunile arf. 137 al. 4 pr. penals,
potrivit cérora notificarea ordonantei judelui de
instructie se face la domiciliul ales de parte, nu
se poate deduce vre-o decddere contra - pértei
dacd nu a ficut declaratie tformald de alegere
de domiciliu, atunci cand aceastd parte domidi-

-

liind chiar in oragul de resedintd al tribunalului
indic# in mod clar gi precis adresa sa in acel oras.

2 Fiind de principiu c& in materie corectio-.
nald orice petitiune de atacare a unei hotdrari
se face prin grefa instantei a cirei hotdrarei
se atacd, urmeazd ci si opozitiunile la camera
de acuzare in contra ordonantelor judelui-ins-
tructor pot fi inaintate prin grefa cabinetului siu.

8. Desi prin art. 127 pr. penalé se deschide-
calea apelului la Camera de acuzare numai pro-
curorului gi inculpatului in contra hotéararilor
date de tribunal in camera de consiliu: asupra
confirmirei sauinfirméirei mandatelor de arestare
de aci nu se poate trage’ concluzia nelogicéd si
restrictivd, c& prin acest fapt s’ar fi suprimat
insusi dreptul pirtei civile de a ataca ordonan-
tele judelui-instructor, in cazurile anume speci-
ficate de art. 137 pr. penald, ‘

No. 12, — Respins recursul ficut de Petre Augustin.in contra:
deciziunei Camerei de punere sub acuzare depe limngi Curfea de
apel din Bucuresti No. 595/920.

S’au ascultat: d. avocat N, Curpen in desvoltarea motivelor de

casare 5i d-1 Procuror Al, Dem, Oprescu care a conchis la admi-
terea recursului.

Cartea deliberand,

Avand in vedere deciziunea svpusd recursului, din’
care rezultd ci prevenitul Petre Augustin a fost dat
in judecatd pentru faptul de tdinuire la delictul ds
abuz de incredere sivarsit de Jacob Iosef in prejudiciul
Bancii Cerealigtilor, care s'a constituit parte - civils;
¢4 prevenitul a fost lisat in’ libertate de judele-Ins-
tructor al cabinetului 7 Ilfov, de sub puterea manda-
tulni de arestare ce dase contra lui, prin ordonanta
de zi din 13 Septembrie a. c.; c% pentru liberarea
sa, judele-instructor motiveazs, intre altele, ci asupra
prevenitului s'a giisit suma de 24.000 lei, care poate
servi drept cautiune c& se va prezenta la toate in-
fatigdrile; cd, In contra acestei ordonante, ficdndu-se
opozitie de partea civild, camera de punere sub acu-
zare depe langd Curtea de apel din Bucuresti, prin
decizia No. 595 | 920, reformeazi ordonanta judelui~
instructor gi dispune ca prevenitul si fie mentinut,
arestat ; -

Avand in vedere ci, in primul rind, recurertul
pretinde ¢ ar fi violat dispozitiuaile «art. 137 pr.
pen. prin aceia c¢& opozitia pértii civile ar h‘ fost;
tardivd, de oarece reclamanta nefdcand alegere de
domiciliu, termenul curge dela data ordonantei jude-

lui-instructor ;
Avand in vedere ci art. 137 al. 4 prescrie cd ter-

menul de opozitie la camera de acuzare curge dela
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pronuntare numaiin ce priveste opozitia procurorului,
iar termenul opozitiunei partii civile gi a prevenitului
nearestat este detreizile dela notificarea ordonantei;
o8, dacd prin textul de mai gus se prevede ci noti-
ficarea are a se face la domiciliul ales de parte, nu
se poate trage vre’o concluziune de decadere contra
sa, atunci cind aceastd parte, domiciliind chiar in
oragul de regedintd al Trib., indicd in mod clar si
precis adresa sa, in orasul de regedintd.

(3, Intrucdt in spetd partea civil%, Banca Cerea~
ligtilor, aratd ca sediu al séu oragul Bucuresti, unde
g'a deschis actiune publicd countra prevenitului, nu
mai era necesar s& facd o declaratiune formald de
alegere de domiciliu, singura indicare a adresei echi-
valdnd fn acest caz cu domiciliul ales; c#, deoarece
ordonant,a. opozatd nu fusese notificatd pirtii civile,
ou drept cuvdnt Camera a socotit in termen acea
opozitie;

Avand in vedere c#, tn al doilea rand, se pretinde
de recurent cd opozitiunea partii civile ar fi neregu-
latd, deoarece nu a fost adresatd Camerei de punere
sub acuzare, ci grefei cabinetului de instructiune ;

Considerahd ci, dacd art. 137 al. 6 prevede cé
opozitia “trebue ficutd citre Camera de acuzare, de

nicderi nu rezultd insd ci nu poate fi depusi si
Inaintatd prin grefa cabinetului de instructiune;
Cd, din contrd, fiind de principiu ci In materie

coractionald orice petitiune de atacare a unei hotdriri
se adreseazi prin grefa instanlei a cirei hotirére se
atacd, urmeaz¥ cd si opozitiunile la camera de acu-
zare in contra ordonantelor judelui-instruetor, pot
fi Inaintate prin grefa cabinetului siu;

Cé, Intru cif in spet#, partea civild a adresat peti-
tiunea de opozitie camerei de punere sub acuzare,
pe langd care a aldturat si memoriul cerut in ase-
meneal materie, si apoi le-a depus spre Inaintare la
grefa cabinetului 7, a cdrui ordonantd o ataci, opo-
zitia este regulat introdusd, iar motivul devine
neintemeiat ;

Avénd in vedere ci, fn ultimul rind, 1ecurentul
tinde la anularea deciziunei atacate, pe motiv ¢
opozitiunea pritii civile ar fi inadmisibild In contra
ordonantei prin care s'a dispus punerea sa ialiber-
tate provizorie, decarece pretinde c# actitnea publics
nu apartine decat Ministerului Public; c8, in fine
opozitia partii civile, nefiindu-i comunicats, prevenitul
ar fi fost lipsit de dreptul de apﬁrare, neputdnd
prezenta memoriu la Camers ; -

Considerdnd ci, dupi art. 137 al, Il pr. penals,
partea civil§ poate forma opozitiune citre Camera de
acuzare la ordonantele date de judele-instructor in
cazurile previzute de art. 117, 129, 130, 132 si 524
din acea procedurs’;

C&, legea asupra libertatii 1nd1v1duale din 15 Mal tie

1902 nea.ducand nici-o restrictiune asupra dreptului
partii lezate printr’'un fapt delictuos de a ataca la
instanta superioard ordonanta judelui instructor prin
care s‘a dispus punerea in libertate a prevenitului,
trebue ca acest drept, formal consacrat prin text,

si-gi produci toate efectele ; :

C#, dacs art. 127 din aceiag proceduxﬁ. deschide
calea apelului la Camera de acuzare, numai pro-
curorului si inculpatului in contra hotirdrilor date
de Tribunal in camera de consiliu, asupra confirmari
sau infirmdrii mandatelor de arestare, nu se poate
trage concluziunea nelogicd si restictivd, c# prin .
acest fapt s'ar fi suprimat insusi dreptul partii civile
de a ataca ordonantele judelui-instructor, in cazurile
anume Specificate de art. 137;

C#, sedinl materiei In aceastd privintd rezidd fin
in art. 117 pr. penald, 1a care se referd si trimite
art. 137 cand deschide pértii civile dreptul de a ataca
ordonanta judelui-instructor cu privire la libertatea
provizorie ;

C4, in adevir, in aceastd din urmi situatie partea
vatdmatd, care se constitue parte civild dinaintea
instantei represive punand in migcare fnsisi actiunea
publicd, are interes de a se lua toate masurile de
garantie, pentra ca infractorul si nu poatd scipa de
sub ména justitiei; c#, prin urmare, dreptul de opozitie
in contra ordonanfei prin care s'a dispus ldsarea in ,
libertate a prevenitului, fiind formal deschis, bine
Camera a primit opozitia partii civile;

Considerand c#, in ce priveste lipsa notificirii opo-

_ zitiunii, nu poate constitui un motiv de anulare,

Intru cat legiuitorul nu a prescris in mod obligator
decat notificarea opozitiunei procurorului general
depe langd Curtea de Apel, iar nu §i aceia a pirtii
civile. :
Ca déamea., recurentul fnnd neintemseiat, urmeazs

a se respmge

TRIUNALL ILFOV SECTIA -GG
Audienta dela 15 Martie 1919
Presedentia d-lui S. R#dulescu judecitor

Joset Sachiroglu cu Creditul General de Comerf si Industrie

BOCIETATI COMEROIALE.—APORTUL UNEI CREANIE.—CESIUNE.—VAN-
ZARE,—ADUCERFA CA APORT SOCIAL A UNEI PARTI DIN PATRI-
MONIUL UNEI SOCIETATI EXISTENTE. ART. 80 C. COM. ,

- Faptul ¢d o societate aduce o parte din pa-
trimoniul sdu ca aport in altd societate, fie exis-
tentd, fie care se creazi, opereazd o transmisiune
a. bunurilor aduse ca aport, care es definitiv
din patrimoniul societétei care aportd pentru a
intra in patrimoniul societétei celeilalte, primind
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ca pret al acestui aport actiunile societédtei care
I'a primit, astfel c& in acest caz nu poate fi
vorba de o simpld fractionare a patrimoniului
aceleiasi societéti, fiecare din-cele doud societéti
avand personalitatea sa distincta.

No. 249.—Admisi actiunea intentatd de citre Iosef Sachiroglu
contra Societifilor «Creditul General de Comert si Industrie» si
Generala de Comer} si Industrie. :

S’au asgultat d-nii avocati Gh. Athanasiu pentru reclamant si
T. Alexandrache pentru societatile parate,

Tribunalul,

Avand In vedere actiunea infentatd de cidtre Iosef
Sachiroglun cu petitia Inregistrati la No. 2032/921,
contra Societdti »Creditul General de Comert gi In-
dustrie“ §i contra Societ#tii ,Generala de Comert si
Industries, prin care cere ca s3 se declare reziliat
contractul de inchiriere al imobilului din Calea Vic-
teriei, No. 164, autentificat de Tribunalul Ilfov sec.
Notariat la No. 17.318|920, si in consecintd sd se or-
done evacuarea numiteler societdti din acest imobil ;

Avéand in vedere. actele din dosar si sustinerile
orale gi in secris ale partilor;

Avand In vedere cd, in fapt, se constatd urmi-
toarele:

Intre reclamantul Tosef Sachlrogu si Societatea
»Creditul General de comert si “Industrie* intervine
in luna Iulie 1920, un contract de inchiriere prin
care se inchiriazi societdtii parate prévélia si parte
cin imobilul din Calea Victoriei, No. 164, astfel cum
se prevede in contract, pe termen de 3 ani si 6 luni
su incepere dela 26 Octombrie '1920. Intre alte con-
ditiuni se mai stipuleazd in contract ci subinchirie-
rea sau cesiunea totald sau partiald sub orice forma

este interzisi chiriagei fird consimt¥mantul Inscris-

al proprietarului, prevézidndu-se in acelag timp si
pactul comisoriu expres In caz de nerespectarea obli-
gatiunilor luate de chirias.

In ‘adunarea generald dela 12 Decembrie 1920, So-
cietatea ,Creditul General de Comert gi Industrie«
fncheind un contract de exploatarea atelierelor C. F. R:
Grivita, se hotardste lichidarea tuturor celorlalte afa-
ceri sociale, Intre care gi sectiunea de automobile si
acce:orii, al cdrei comert se exercitd in imobilul re-
clamantului, iar imediat prin actul constitutiv pu-
blicat in , Monitorul Oficials No. 212 din 25 Decembrie
1920, se Infiinteazd o nouldl societate anonimi pe ac-
tiuni ,Generala de Comert $1 Industrie* in care, prin-
tre alfi subscriitori, vine si societatea ,Creditul Ge-
neral de Comert gi Industric“ care aduce ca aport
social intre altele activul si pasivul siu, magazinul
din calea Victoriei No. 164, cu toate mirfurile, ede-
curile gi creantele, aport evaluat in total la suma
de 9.000.000 lei.

Fat# de aceastd situatiune, reclamantul Iosef Sachi-
roglu intentd aceastd actiune prin care cere rezilierea
contractului de fnchiriere motivaté prin faptul cd Socie-
tatea «Croditul General de Comert gi Industrie» prin
aducerea ca aport in societatea Genérali de Comert
§i Industrie o privilie din Calea Victoriei 164, a cedat
prin aceasta contractul de Inhiriere, contravenind astfel
dispositiunilor ~dontractului care prohlbea. acst fapt.

Avand In vedere c# pardtele societdti se opun la
cererea de reziliere sustindnd c#, In speti, nu poate fi
vorba de o cedare de contract, de oarece cedarea unui
contract constitue o vAnzare de dtepturl ceacear implica
trecerea contractulul dintr’un patritrimoniu fn altul pe
un anumit pret ; ori, in spetd, prin operatia intervenita
nu se face decd.t o fractionare a aceluiagi patrlmomu,
capitalul societitii «Creditul General de Comert si
Industrie», o parte trecind In contractul de explotare
a C. F. R. Grivita, iaraltd parte in Socmtatea, «Gene-
raldy de Comer{ si Industrie».

Avand in vedere ci astfel fiind, chestiunea de drepﬁ
care urmeazd a firezolvatd de Tubunal este aceia de
a se gti daod prin actele juridice incheiate Intre

‘scietatea »Generald de Comert si Industrie« cu Socie-

tatea «Generald de Comert, gi Industrie, a fost transmis
sau cedat si contractul de inchiriers a crui reziliere
se cere.

Considerdnd c&, In drept, prin faptul cd o societate
aduce o parte din patnmomul sdu ca aport in altd socie-
tate, fie existents, fie care se creiaz#, se opereaza
a transmisiune a bunurilor aduse ca aport, care es
definitiv din patrimoniul societdtei care aportd, pentru
a intrain patrimoniul societéitei celelalte, primind ca
pret al acestui aport actiunile secietdlei care la primt
astfel ci in acest caz nu se poate sustine cd este o
simpld fractionarea patr;lmonulm aceleasi societati, fie-
care din cele dond socretdti avand persona.htatea sa
distinctd una de alta,

Avand in vedere ci In spetd, societatea «Creditul
General de Comert i Tndustrie» aducand ca aport in
patmmomul societitii ,Generalade Comert; 8i Industrie
si fondu]l de comert din Calea Victoriei No. 164, care
cuprinde si dreptul de Inchiriere, a contravenit disposi-
tiunilor art. 6 din contract, care prohib# cesiunea sub
orice form# a contractului de inchiriere, si deci pactul
comisoriu urmeazi a-gi produce efectul, operdnd rezili-
erea.de drept a contractului de locatlune

C4, astfel fiind, actiunea de fatd urmeazi a fi admisi,
a se declara reziliat contractul de inchiriere intervenit
intre reclamant §i pardtele societdti, i a sz ordona
evacuarea paxatelor societdi.

Vizand si dispositile art. 1 §i urm. legea proprietarilor;

Pentru aceaste motive, admite actiunea.

Semnat. S. Rddulescu.

NOTA.—Litigiul, care a dat ocaziune sentintei de
fatd, purta asupra natutrii aportului in societate a
unor bunuri, ce nu sunt sume de bani.

Este gtiut ca apor tul social poate consta nu numai
in sume de bani, ci in orice bunuri economice, cum
sunt In special creantele.

Cand se constitue o societate, nouii asociati pot fi
persoane fizice, dar si societdti comerciale. Mai mult
societdtile comerciale azi sunt cele ce iau initiativa
constituirilor de nuoi 1n’brepr1nden sub forma' mai

ales a societitilor anonime.

Cand prin urmare la constituirea unei societdti se
aduce ca aport bunuri ce nu sunt sume de bani, gi
mai precis, cidnd se aduce ca aport o creantd, care
este natura gi efectele acestui aport ?

In doctrind nu se discut¥ un lucru, trecerea ceantei
dintr'un patrimoniu fotr’altul. Toti autorii sunt de
-acord cd cel ce varsi intr'o societate o creantd, In
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‘cetoazs de a mai fi titularul acelei creante. Creanta

intrd tn patrimoniul societdti celeinoui'). Dar dacd
toti autorii sunt de acord asupra acestei cestiuni,
discutiunea Incepe imediat ce trebue s3 se precizeze
ce anume naturd are negotul juridic, care face ca
creanta si treacd dintr'un patrimoniu fntr'altul.

Majoritatea autorilor vid in aceastd trecere dintr'un
patrimoniu Intr’altul, o cesiune 2). In sprijinul acestei
doctrine- stau argument@i trase din texte de lege. Aga
codul comercial In art. 81 (art. 80 italian) stabileste
o derogare dela regulile generale ale cesiunii si agra-
veazd obligatia de garantie a celni ce aporteazd o
creantd. Ori, cdnd 8'a redactat art. 80 italian, legiu-
itorul asimild aportul unei creante cu vinzarea unei
creante, dupd cum asimila aportul unui bun corporal
cu véanzarea acelui bun, i numai in mod exceptional
nu 8’a multumit cu principiul cesiunii relativ la
garantie. De aci nevoia introducerii dispozitiunii ce
citim In art. 81 (80 italian).

Sunt ins# si autori cari, desi vdd in conlerirea unei
creante o transmisiune, totugi nu recunosc ci acest
negot poate fi o cesiune, cici o cesiune Insemneazi
0 vdnzare a creantei, adic# la o asemenea operatiune
88 cere un vanzdtor, un cumpiritor si un pret, pe
cand la conferire, se zice, asociatii nu-gi vand bunu-
rile, nu existd pret, iar toate pirtile sunt animate
de affectio societatis ®). :

Orice parere s’ar admite, a doctrinei dominante sau
a minoritdtii, un principiu rémane sigur: prin conferire
se transmite bunul economic societdtii celei noi, care
devine titulara acelui bun, acelor drepturi.

Societdtile pardte se apdrau in procesul judecat de
de Trib, Ilfov S. II sustindnd ci aportul—conferirea
—nu este o vAnzare a creantei, adicd o cesiune, deci
nu se putea aplica sanctiunile contractului; nsi
paritele societdti nu vedeav, ci chiar nefiind vorba
de o cesiune, avem totusi o fransmisiune de drepturi
de’folosintd a unui imobil, drept ce se interzicea
prin fosugi contractul de locatiune. Contractul nu
admitea ca altd persoans, decat locatara, si se folo-
seascd de imebil. De obicei o altd persoand se foloseste
cand este o sublocatiune, dar sunt si cazuri cand
fard a avea o sublocatiune, se transmite dreptul de
folosintd §i uaul din aceste cazuri este conferirea la
conatituirea de noi societ#ti,

1) ‘Manara, Delle societa e delle associazioni commereiali, I n. 98 ;
Marghieri, Commento al Codice di commercio, II, n, 197; Pacifici
Mazzon?, Instituzionidi diritto civileitaliano, V, p. 306 : Rodino
Societd civile, In Digesto italiano, n. 288; Laurent, XXVI, n.
245; Pont, Traité des sociétes civiles et commerciales ; Guillouard
Traité de la vente et de I'échange &d. 2-a, II, n. 795; Lyon
Caen “et Renault, 11, n. 21; Nyssens et Corbiau, Traité des
sociétés commereiales, 1, n, 110, 111, .

2) In acest sens: Rodino, Pacifici-Mazzoni, Marghieri, Lau-
rent, Lyon Caen et Renault, in locurile citate fn nota precedents,

i 3) Manara, Guillouard, Nyssens et Corbiau, in locurile citates

.pat; 18) de retragerca de

Fiecare societate este o persoand juridicd separats,
chiar dacd-sunt interesate una cu alta, chiar dach
parte din actionari sunt asociatii mai multor socie-
tati, si ag putea zice, firé a gregi, ci existd mai
multe societiti, dacd Intrunesc elementele cerute de
lege, si atunci cind aceeiasi asociati sunt actionarii
exclusivi ai tutulor acelor societdti, deoarece ceeace
distinge- o sorietate de alta, nu este persoanele cari
poseda actiunile intr’an moment dat,

Bine a judecat Tribunalul cdnd a crdonat evacuarea,
deoarece contrar contractului de locatiune, se trans-
misese drepturile unei terte persoane, adicd unei
societdti alta decdt cu care se contractase; iar sentinta
este clard, precisd si convingdtoare,

I. N. FINTESCU
Magistrat

ION C. BRATIANU

Viata omuluui. - Omul politic gi de Stat.
Expunere orald fdcutd de d1 €. G. Dissescu
la Cercul de Studii sociale in seara

de 11 Mai 7921. -

Conferinta Dlui Dissescu a fost o sintesd asupra
vletii Iui I. Britianu: viata omului, a omului politic,
a omului de Staf. A o restma e fcarte greu. Vom
arvata capitoiele principale : DI Dissescu In prima parte
vorbegte: 1) de originile Britienilor; 2) de psicolo-
gia omului; 3) de studiile i luerdrile lui la Paris;
4) de legiturile Ini Ton Britianu cu oamenii po-
litici ai Frantei; 5) de mergerea marelui nationalist
in Transilvania fn 1850 si4851; 6) de activitatea

lui la intoarcerea la Paris in vederea conventiunii;

7) de Intoarcerea in tari, de ministerele ce a ocu-
la guvern si fraiul la
Florica. : '

In partea a doua, ccnferentiarul vorbeste de lup-
tétorul politic, de intemeietorul partidului politic,
de calitatea Ini ca gef, de marea autoritate morald
ce avea. FExpune curajul si jertfa Iui, arestdrile po-
litice, procesul politic de la Paris in 1852 si 1854,
aratd ce a ficut intre 1857 si 1867, cum a fost che-
mat la guvern si ce a ficut trecut In opozitie si In
actiunea intreprinsd la Mazar Pasa. Expune guver-
nul lui de 181877 care a_ proclamat independents, a
faicut Reshelul, a trecut’ Dundrea, a /restdlmscit in
aplicare art. 44 al tractatului dela  Berlin, a lap-

~ tat pentru Bagarabia, a salvat Dunirea, a resistat

unei opozitiuni violente, a ficut revizuirea cons‘i-
tutionald si cele l'alte reforme. '

Dupd ce aratd cauzel: opositiunii si disidenta,
vorbegte de retragerea lui de la guvern,

Conferinta a fost ascultatd de un numeros audi-
tor timp de 2 ore cu o atentiune fncordaty si con-
ferentiarul foarte aplaudat si felicitat.
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